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PHTSIOtXiOIB  DBS   SENS.  —  DÉVELOPPEMENT  PHYSIOLOGIQUE  ET  |NTELLECTU|£L    DE    l'eNFANT.  — 

OftIGIfCB   DE  NOS    IDÉES ,  IDÉES    SENSIBLES,   SUPRASENSIBLES ,    ABSTRAITES,    GÉNÉRALES; 

IDÉES  INIfÉBS,  —  LANGAGE,  SA  NATtTRB,  SON  RÔLE  DANS  L'ÉVOLUTION  DE  L*1NTELUGENCB  ET  LA 

CONSTITUTION  DE  LA  RAISON,  DANS  L*INDIVIDU,  DANS  LA   SOUÉTÉ  ,   DANS    LES  RACES, 

DANS    l'humanité;    son    ORIGINE,  EXPOSITION  DBS  SYSTÈMES, 

DISCUSSION  ET  RÉFUTATION.  -*  L'hOMME    DE    LA    NATURE  ;    LE    SAUVAGE.  — 

LE  SOURD-MUET  ;    ETC.; 

P/it/oiopAîa  verîlftfmi  ifluml^  fkeologia  îttvmf . 

Eofin  dooc  il  eti  eerUtequ'ea  Dieu  est  b  raiM»  prinKWe 
de  tout  ee  qui  est  et  de  tout  ce  qui  sVnteed  dans  I  untven; 
qu*il  estla  vérité  originle,  et  que  tout  est  vrai  par  aoo 
rapport  à  son  Idée  élemelie  ;  que»  ckerchaut  la  vérité,  nous 
le  cberchoDS  ;  que,  la  Irouvaol,  nous  le  trouvons,  et  lui  de- 
veaoDs  confocmes. 
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OUVRAGES  DU  MÊME  AUTBUB. 


ESSil  SUR  LB  DÉVELOPPEMENT  DE  L'INtELLI- 
GBNCE  HUMAINE  ;  examen  critique  des  systèmes  ; 
M.  de  Booald  et  ses  sd?enaires.  Beau  rolome  de  xv- 
40S  p.  Paris.  Ad.  Leclère.  Prix  :  5  fr.  50. 

I ...  C'est  Dîeo  plus  qa*on  IPiiot,  e*est  on  traité  sérieux 
et  savant...  Ce  qoi  m'a  frappé  sartont  dans  cette  belle  et 
lumlneose  démonstration»  c'est  la  nécessité  absolue  de 
la  parole  pour  la  conception  des  Idées  abstraites.  Nulle 
part  Je  n'avais  Ta  cette  preuve  si  bien  mise  en  lumière.  > 

(Mgr  Pabisis,  évéque  d'Arras.) 

€  ...  La  description  graphique  que  tous  bites  de  l'in- 
telligence humaine  se  développant  à  l'aide  de  la  parole, 
me  lirait  de  nature  Ji  blre  une  vIto  impression  sur  les 
esprits  sérieux  et  àgagner  leur  suffrages. . .  >  m^ 

(Mgr  Dabsot,  éyeqoe  de  Nancy.  )  ^  ' 

c  ...  L'auteur  a  éclairé  d'un  nouveau  jour  la  philoso- 
phie du  langage,  et  H  a  mis  sur  la  voie,  nous  le  croyons, 
d'une  solution  prochaine  de  plusieurs  problèmes,  objet, 
depuis  longtemps,  de  discussions  passionnées...  > 

(M.  HATRAi,  dans  VUmert  du  19  janvier  1859.) 

c ...  Pour  finir,  louons-le  d'un  seul  mot  :  dédié  à  la 
mémoire  vénérée  de  M.  de  Bonald,  il  est  un  digoe  hom- 
mage à  son  génie,  une  éloquente  protestation  contre  les 
interprétations  inintelligentes  de  ses  doctrines...  > 
(M.  DcmissT,  dans  la  Bibliograph.  cath.  de  janv.  1889.) 

LA  CITE  Du  MAL  ou  les  corrupteurs  du  siècle  ;  ou- 
vrage  d'une  fbrme  apologétique  nouvelle.  Beau  vol. 
papier  glacé,  de  490  p.  Paris,  Amb.  Bray.  Prix  :  5  fr.  80. 

c  •••Ainsi  que  vous  le  dites.  Monsieur,  le  mal  est 
devenu  bien  profond  et  bien  général,  hélas  I  et  il  n'est 
pas  toi^ours  sulllsamment  aperçu  1  Plaise  à  Dieu  que 
votre  voix  soit  entendue  I  Vous  aurez  devant  loi,  Mon- 
sieur, le  mérite  de  l*avoir  élevée,  et  c'est  un  titre  aussi 
que  vous  aures  acquis  à  la  gratitude  de  tous  ceux  qui 
servent  et  qui  aiment  sa  sainte  cause..... 

c  II  est  vrai,  Monsieur,  la  lutte  actuelle  prend  des 

r-oportions  terribles.  Je  ne  crois  pas  cependant  encoie 
la  déûiite  qui  doit  précéder  la  fin  des  temps,  et  j*es- 
père  on  triomphe  avant  le  règne  personnel  de  l'Anie- 
christMais  il  flint  beaucoup  prier;  et,  chacun  dans  sa 
sphère,  éclairer  et  fortifier  les  fliibles  d'esprit  et  de 
cQBnr  :  c'est  ce  que  vous  anrex  contribué  beaucoup  à 
fidre  pour  votre  parL 

€  Agrées,  Monsieur,  l'assurance  de  mes  meilleurs 
tenlimffntffi 

€  t  L.-E..  Evéque  de  Poitiers.  > 

c  Noos  avons  lu  le  livre  de  M.  Jehan  sans  aucun  parti 
pris,  quoique  nous  ftissions  favorablement  dispose  par 
les  précédents  ouvrages  de  l'auteur.  Cest  en  toute  con- 
nainance  de  cause,  et  mû  seulement  par  te  désir  d'éveil- 
ler de  bonnes  pensées-  dans  quelques  âmes,  que  nous 
déclarons  la  lecture  de  ce  livre  une  des  plus  utiles  que 
l'on  puisse  conseiller  et  propager  dans  les  circoustaoces 

K résentes.  Ajoutons  que  rutile  et  l'agréable  sont  ici 
eureusement  réunis.  Nous  savons  que  le  travail  de 
M.  Jehan,  si  élevé  dans  son  but  et  si  abstrsit  dans  plu- 
sieurs de  ses  parties,  a  été  lu  avec  plaisir  par  des  lec- 
teurs peu  habitués  aux  lectures  sérieuses:  c'est  que  la 
forme  en  est  souvent  poétique,  toujours  élégante.  Ces 
qualités  de  style  sufllsaient  pleinement  à  en  assurer  le 
succès. 

c  Nous  aurions  beaucoup  à  faire  si  nous  voulions  citer 
tontes  les  pages  que  nous  avons  dislioffuées  et  que  nous 
avons  notées  pour  les  relire.  La  Citédumalftnterme 
une  grande  variété  de  tons.  Des  Ubleaox  gracieux  et 
respirant  un  profond  sentiment  de  la  nature;  des  des- 
criptions savantes,  qui  rappellent  les  Ptcliomiaifes  plus 
savants  du  même  auteur,  succèdent  fréquemment  aux 
véhémentes  apostrophes  et  aux  lamentations  éloquentes 
inspirées  parVaudace  des  ennemis  de  Dieu  et  des  pro- 
grès de  leurs  désastreuses  doctrines,  etc.,  etc.  > 

IM.  Cl.  BnaTOir,  d'Amiens, 
dans  riTiiteers  du  SI  décembre  1889.) 

DU  LANGAGE  et  de  son  réle  dans  la  constitution  de 
la  raison,  on  Tues  philosophiques  sur  l'origine  des  con- 
naissances humaines.  Vol.  in-l!t  de  550  pages,  li  Paris, 
diez  Lecolfre.  Prix  :  S  fr.  50. 

La  plupart  des  Revuei  françaises  et  étrangères  ont 
parlé  avec  éloge  de  cet  ouvrage,  malgré  les  divergences 
d'opinions  sur  les  questions  tant  débattues  qu'il  discute. 

ÛUnkerriié  eamoUqfÊe  dit  que  c  iamals  on  n'avait 
analysé  aussi  profondément  les  facultés  psycboiogiques 
de  notre  âme,  et  leur  application  dans  i  acte  de  la  cou- 
naissance,  i  (Numéro  de  mai  1855.) 

M.  Ch.  Martv-Laveaux,  de  l'école  des  Chartes,  dans 


un  article  publié  par  le  Jfonil^nr  «nteerselduiOnui  185!S, 
dit  que  ce  livre  c  résume  bien  la  discussion  relative  à 
l'origine  du  langage,  et  forme  le  recueil  de  pièces  justi- 
ficatives le  plus  complet  qu'on  ait  encore  publié  sur  ce 
suû^t.  A  ce  titre,  n  devient  indispensable  à  tous  ceux  qui 
voudront  étudier  la  question,  i 
EPITOMB  HISTORLE    SACREE.  Méthode  nouvelle 

Kur  la  version,  l'analjrse,  l'étude  des  règles,  e|c.,  sans 
I  inconvénients  du  dictionnaire  et  de  la  mmmalre; 
avec  une  imroductUm  sur  les  vices  des  orocédés  actuels 
dans  l'enseignement  des  langues.  Ce  peut  ouvrage  a  été 
accueilli  avec  une  faveur  spéciale  par  les  pères  de 
Cimille  et  par  les  instituteurs.  Proar&  rapidei  et  aUraU 
de  Vétude,  tel  est  le  problème  résofu  pour  les  commen- 

rnts  par  ce  livre  élémentaire.  Chez  Lecolfre.  Prix  : 

NOUVEAU  TRAITÉ  DES  SQENCES  GÉOLOGIQUES 
considérées  dans  leurs'rapports  avec  la  Religion  et  dans 
leur  spplicaUon  générale  a  l'industrie  et  aux  arts,  avec 
on  tableau  figuratif  des  terrains  et  Is  représentation  des 
fossiles  les  plus  caractéristiques  et  les  plus  curieux. 
^  ^__..        .  ..  "séminaires 

Son  Emi- 
Paris. 

Nouvelle 'édition  considérablement  augmentée.  1  vol. 
in-lS,  avec  pi.,  chez  Lecolfre,  à  PaVls.  Prix  :  S  fr.  80. 

ESQUISSES  DES  HARMONIES  DE  LA  CREATION, 
ou  les  sciences  naturelles  étudiées  du  point  de  vue  phi- 
losophique et  religieux  :  histoire,  mœurs  et  instincts  dM 
animaux  invertébrés.  1  fort  volume  in-12  précédé  d'une 
/ytfrot/ncfton  générale  et  orné  de  planches  représentant 
un  grand  nomorede  flguresen  taillendouce.  ChesLecoflire. 
Prix  :  5  fr. 

DICTIONNAIRE  DE  LINGUISTIQUE  ET  DE  PH^ 
LOLOGIE  COMPAREE.  Histoire  de  toutes  les  langues 
mortes  et  vivantes,  ou  Traité  complet  dMdiomograpbie. 
embrassant  l'examen  critique  des  systèmes  et  de  toutes 
les  questions  qui  se  rattachent  à  la  filiation  des  langues,, 
à  leur  essence  organique  et  à  leurs  rapports  avec  î'nis- 
toire  des  races  humaines, de  leurs  migrations,  etc.,  1  vol. 
in-4»  de  U50  col. 

Extrait  d'une  lettre  adressée  à  l'auteur  par  Mb  Cham- 
pollion-Figeac. 

c  Fontainebleau,  le  5  nov.  188S 
(ou  podni  Impérial). 
c  Monsieur, 

c  La  lettre  gue  vous  m'avez  dit  l'honneur  de  m'écrire 
à  la  fin  du  mois  de  septembre  dernier  et  le  précieux  vo- 
lume que  vous  avez  bien  voulu  y  ajouter,  sont  parvenus 
ici,  pendant  mon  séjour  aux  eaux,  au  milieu  des  Alpes. 
A  mon  retour,  je  m'empresse  de  vous  offrir  mes  remer- 
ciements pour  l'un  et  pour  l'autre 

c  Votre  Dkliomiatr^  (6  Lingmelique  a  été  le  compagnon 
de  mes  eicursions  alpines;  y  ai  étudié  lea  articles,  chefii 
de  famille,  dont  les  descendants  sont  par  là  mieux  con- 
nus dans  leur  sénéalogle,  leurs  sources  et  tous  leurs 
autres  mérites.  Il  n'jr  a  rien  de  changé  dans  mon  opinion 
sur  ce  savant  résumé  (1),  sur  les  aperçus  nouveaux  plus 
savants  encore,  qui  donnent  à  votre  ouvrage  tant  de 
^valeur  historique  et  scientifique  à  la  fois  ;  c'est  sous  ces 
impressions  que  j'en  parlerai  dans  U  Revue  archédogiquê^ 
aussitôt  que  la  suite  d'une  longue  absence  è  réparer 
dans  mon  service  public  me  laissera  quelques  heures; 
•ie  les  y  emploierai  avec  plaisir.  Monsieur,  et  je  serais 
heureux  de  concourir  à  lixer  sur  votre  remarquable  et 
prodigieux  travail  l'attention  et  les  suAVages  dont  il  est 
digne  à  tous  égards.  Veuillez,  Monsieur,  en  agréer  l'assu- 
rance avec  celle  de  mon  entier  dévouement. 

c  J.-J.  Cbampollion-Fiobac.  i 

Voir  aussi  l'ariicle  remarquable  publié  par  M.  Laurenlie 
dans  rcrmoRdu  19  novembre  1858;  celui  de  M.  Amédée 
Picbot,  dans  la  Berne  brikomique  (avril  1859),  eic ,  etc. 
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LA  PHILOSOPmE,  âfiS  SYSTEMES  ET  SON;  IMPUISSANCE. 

Obscttralum  esi  iusipieiisoor  eomm;..» 
Sialii  lacU  sunl. 

{Mom.  \,%U  SS) 

Qui  de  nous  n  a  éprouvé  ce  que  Tillustre  Balmès  a  raconté  de  lui-même  dans  Tun  de  ses 
plus  intéressants  ouvrages?  «  Il  fut  un  temps,  dit  ce  profond  penseur,  où  le  prestige  de  cer* 
tains  noms»  la  radieuse  auréole  qui  ceignait  le  front  de  ceux  qu'on  proclamait  les  rois  d» 
kl  pensée,  le  défaut  d'expérience  du  monde  scientifique,  et,  par-dessus  tout,  le  feu  de  l'Age 
et  cet  ardent  désir  de  repattre  son  esprit  d'une  doctrine  nouvelle  et  brillante,  me  faisaient 
saluer  avec  transport  le  jour  heureux  qui  m'ouvrirait  les  portes  du  temple  de  la  science  et 
me  permettrait  d'en  étudier  tous  les  secrets,  ne  fût-ce  que  comme  le  dernier  de  ses  adei> 
tes.  Oh  I  c'était  là,  sans  doute,  la  plus  belle  illusion  où  l'&me humaine  ait  pu  s'abandonner; 
la  vie  des  philosophes  et  des  savants  me  paraissait  celle  des  dbmi-dieux  sur  la  terre,  et  je 
me  souviens  d^avoir  plus  d'une  fois,  dans  les  naïves  admirations  de  mon  enfance,  porté  ui». 
regard  d'envie  sur  d'honnêtes  médiocrités  que  je  me  représentais  avec  de^  proportions  gi- 
gantesques. 

c  Découvrir  les  principes  de  toutes  les  choses,  lever  d'une  main  hardie  les  sombres  voiles 
qui  couvrent  les  secrets  de  la  nature,  s'élancer  dans  des  régions  supérieures  pour  y  con- 
templer des  mondes  nouveaux  qui  se  dérobent  aux  regards  du  vulgaire,  respirer  une  atmo- 
sphère mille  fois  plus  subtile  que  l'air  épais  dont  s'enveloppe  le  globe  terrestre,  se  dépouil- 
ler en  quelque  sorte  des  entraves  du  corps,  remonter  à  la  source  même  de  la  lumière,  de- 
vancer les  générations  sur  la  roule  de  l'avenir,  tels  étaient,  à  mes  yeux,  les  privilé* 
ges  et  les  bienfaits  de  la  science;  c'est  au  sein  d'une  telle  félicité  que  j'aimais  à  considérer 
les  sages;  les  applaudissements  et  la  gloire  dont  ils  étaient  entourés,  je  les  regardais  comme 
un  fiiible  dédommagement  que  la  terre  s*empressail  de  leur  offrir  dans  les  rares  instants  où, 
suspendant  le  cours  de  leurs  sublimes  excu lisions,  ils  daignaient  fouler  encore  ce  triste  sé- 
jour de  bruit  et  de  ténèbres. 

€  La  littérature,  me  disai&je  à  moi*même.  avec  ses  admirables  recherches  sur  la  nature 
et  les  sources  du  beau,  du  sublime,  du  vrai,  sur  les  lois  du  bon  goût,  sur  l'art  de  remuer  les 
passions,  fournit  à  ces  hommes  privilégiés  des  moyens  infaillibles  pour  suly'uguer  l'esprit 
de  leurs  lecteurs  ou  de  leurs  auditeurs.  La  logique  et  l'idéologie  leur  révèlent  les  intimes 
opérations  de  l'entendement  humain  et  les  procédés  qui  peuvent  le  conduire  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  en  toutes  sortes  de  matièreç.  Les  mathématiques  et  la  physique  les  Ini- 
tient aux  lois  générales  et  particulières  de  la  création  :  l'univers  déroule  sans  doute  à  leurs 
yeux  ses  trésors  et  ses  merveilles;  ils  ont  seuls  le  droit  de  contempler  ce  sublime  tableau. 
La  psychologie  leur  donne  une  idée  complète  de  l'flme  humaine,  de  son  essence,  de  ses 
facultés,  de  ses  relations  avec  le  corps,  du  mode  de  son  action  sur  lui  et  des  sensations 
qu'elle  en  reçoit.  Les  sciences  morales,  sociales  et  politiques  leur  montrent  comme  dans  un 
ca  Jre  lumineux  les  lois  du  monde  moral,  celles  du  progrès  et  de  la  perfection  des  sociétés, 
avec  la  manière  de  les  bien  gouverner*  En  un  mot,  la  science  était,  dans  ma  pensée,  un 
merveilleux  talisman  qui  ne  connaissait  pas  de  limites  à  sa  puissance  ;  et  celui  qui  parve- 
nait à  s'en  emparer  se  trouvait  par  là  même  à  une  hauteur  incalculable  au-dessus  de  la 
triste  humanité.  Décevante  illusion,  qui  ne  tarda  pas  à  se  flétrir  dans  mon  Ame,  pour  tom* 
ter  ensuite  en  poussière,  comme  une  fleur  brûlée  par  les  ardeurs  de  Télé. 
m  Plus  mes  rêves  avaient  été  séduisants  et  m'avaient  dès  lors  inspiré  un  ardent  désir  d'en 
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conTiattre  la  réalité,  plus  fiil  pénible  h  mon  cœur  la  déceptioD  dont  ils  furent  suivis,  et  fé- 
conde la  leçon  qu'ils  me  donnaient  en  s*évanouissant.  A  peine  ni'étais-je  introduit  dans  une 
de  ces  écoles  où  se  débattent  des  questions  d'une  haute  importance,  que  mon  esprit  res- 
sentit aussitôt  une  indicible  inquiétude,  tant  il  trouvait  d'iiîcertitude  et  d'obscurité  dans  la 
parole  ou  les  écrits  des  maîtres.  Je  refoulais  incessamment  au  fond  de  mon  Ame  les  pensées 
qui  ne  cessaient  de  s'élever  contre  une  telle  doctrine,  mais  sans  pouvoir  les  étouffer  ;  jo 
voulais  donner  le  change  à  mon  esprit  en  tflchant  de  me  persuader  que  je  trouverais  plus 
lard,  en  avançant  dans  la  voie,  une  satisfaction  pleine  et  entière.  Il  faudra,  sans  nul  doute, 
me  disais-je  alor»>  avoir  d'abord  embrassé  le  corps  entier  de  la  science,  pour  arriver  en- 
suite h  posséder 'Cette  lumière  et  celte  certitude  qui  me  font  actuellement  défaut. 

«  Il  m'eût  été  bien  difficile  de  penser,  à  l'époque  dont  je  parle,  qu'il  pût  y  avoir  des 
hommes  qui,  après  avoir  consumé  leur  vie  dans  les  plus  rudes  labeurs,  quand  on  les  voit 
dogmatiser  avec  tant  d'assurance,  n'ont  guère  appris  autre  chose,  dans  leurs  veilles  savantes 
et  prolongées,  qu'à  soutenir  le  pour  et  le  centre  sur  un  s«yet  donné  et  à  remplacer  le  vide 
de  leur  esprit  par  quelques  mots  sonores  et  des  discours  pompeux.  Toutes  mes  difficultés, 
tous  mes  doutes,  toutes  mes  répugnances,  je  les  attribuais  uniquement  à  mon  défaut  d'ins- 
truction et  de  talent;  c'était  ma  faute,  après  tout,  si  je  ne  comprenais  pas  mieuT  ce  que 
«n'enseignaient  des  mattres  aussi  respectables.  De  là  le  désk*  encore  plus  impétueux  qui  me 
saisit  d'apprcTidre  ce  que  j'ignorais.  Ni  les  alchimistes  du  moyeu  Age,  ni  les  modernes  pu- 
blicistes  ne  déployèrent  autant  d'ardeur,  les  uns  à  la  recherche  de  la  pierre  philosophale, 
les  autres  à  là  recherche  de  l'équilibre  des  pouvoirs,  que  j'en  montrais  à  l'étude  de  la 
science;  Aristote,  avec  ses  innombrables  commentateurs  et ^es  disciples,  Raymond  Lulle, 
Descai^es,  ttalebrinclie,  Locke,  Condillac,  et  mille  autres  dont  le  nom  m'échappe,  ne  suffi- 
saient pas  à  mon  insatiable  avidité.  L'un  m'absorbait  et  jetait  la  confusion  dans  mon  esprit 
avec  ses  fameuses  règles  sur  le  syllogisme  ;  l'autre  appelait  à  son  tour  toute  mon  attention 
sur  les  propositions  et  les  axiomes  ;  celui-ci  m'accablait  de  préceptes  sur  la  méthode,  tandis 
que  celui-là  me  faisait  remonter  à  la  source  des  idées  :  mais  tous  me  laissaient  plongé  dans 
une  obscurité  plus  profonde  que  celle  où  j'étais  avant  de  les  avoir  lus.  Je  ne  tardai  pas  à 
m'apercevoir,  en  un  mot,  que  chacun  ne  se  préoccupe  que  d'entraîner  l'esprit  humain  de 
son  cftté  ;  ^et  qu'essayer  de  4es  suivre  tous  serait  une  chose  non  moins  absurde  qu'îropos-^ 
sible. 

«  Ces  philo^phes  qui  se  sont  posés  eu  directeurs  suprêmes  de  rentendcment  humain,  me 
disais-je  encore,  ne  s'entendent  pas  entre  eux  :  c'est  ici  la  tour  de  Babel,  où  chacun  parle  sa 
langue,  avec  cette  différence  toutefois  que  dans  la  première  l'orgtieil  fut  puni  parla  confusion, 
tandis  que  dans  celle-ci  îa  conf\]sion  fournit  un  nouvel  alimenta  l'orgueil.  Chacun  de  ces 
ouvriers  intellectuels  se  donne,  en  effet,  comme  le  seul  mattre  légitime,  et  tous  les  autres 
n'ont,  à  ses  yeux,  que  des  titres  apocryphes  à  l'enseignement  de  l'humanité.  Je  voyais  en 
même  temps  que  toutes  les  branches  de  la  science  présentaient,  ou  peu  s'en  faut,  le  même 
phénomène,  et  j'en  conclus  que  je  devais,  sans  trop  de  regret  et  le  plus  tôt  possible,  faire 
justice  de  mes  illusions  à  l'endroit  des  sciences  humaines.  Ces  mécomptes  perpétuels  avaient 
préparé  mon  esprit  à  une  sorte  de  révolution  ;  et,  malgré  quelques  hésitations  de  courte 
durée,  malgré  les  protestations  de  ma  faiblesse  naturelle,  je  résolus  de  m'insurger  contre  tous 
les  pouvoirs  de  la  science,  contre  de  prétendues  sommités  intellectuelles,  et  j'inscrivis  sur 
mon  drapeau  cette  parole  hardie  :  A  bas  VaxUcriti  icientifique  ! 

«  Je  n'avais  rien  à  mettre  rependant  à  la  place  du  pouvoir  renversé;  car  si  ces  respecta- 
bles philosophes  savaient  bien  peu  do  chose  touchant  les  grands  problèmes  dont  je  cher- 
chais la  solution,  je  savais  encore  moins,  puisque  je  ne  savais  rien.  Vous  pouvez  sans  peine 
vous  représenter  l'état  douloureux  où  m'avait  jeté  la  révolution  que  je  venais  d'inaugurer, 
en  essayant  de  la  pousser  à  ses  dernières  conséquences  ;  souvent  je  frémissais,  parfois  même 
je  m'accusais  d'ingratitude  ;  cela  se  comprend,  puisque  je  devais  chasser  de  ma  pensée  des 
personnages  aussi  vénérables  que  Platon,  Aristote,  Descartes,  Malebranche,  Leibnitz,  Locke 
et  Condillac.  L'anarchie  était  le  résultat  inévitable  d'une  pareille  tentative,  mais  je  m'y  ré- 
signais avec  plaisir,  plutôt  que  de  placer  de  nouveau  sur  le  trône  de  mon  intelligence  des 
rTiaitrcs  qui  m'avaient  tellement  induit  en  erreur.  Et  comme  j'avais  en  outre  goûté  le  plaisir 
de  la  liberté,  je  ne  voulais  pas  ternir  l'éclat  de  mon  triomphe,  ni  couri»er  un  front  humilié 
sous  les  fourches  caudines.  » 
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Voyons  pour  notre  compte  si  un  coup  d^œil  jeté  sur  Thistoire  de  la  philosophie,  et  sur 
tes  systëaies,  nous  conduira  aux  mêmes  Réceptions.  Nous  diviserons  cette  ét^de  en  trois 
parties.  Dans  la  première,  nous  examinerons  la  philosophie  dans  l'antiquité  ;  ce  sera  le  su- 
jet de  la  présente  introduction.  Dans  la  seconde  partie,  nous  étudierons  la  philosophie  au 
moyen  flge  ;  ce  sera  l'objet  de  l'introduction  de  notre  second  volume.  Enfin,  dans  l'intro* 
ductioD  du  troisième  volume,  nous  passerons  en  revue  ta  philosophie  moderne  et  contempo* 
raine* 

tA  PHltOSOrHlfi  DANS  L  ANtlQU^. 
I.  —  Mtiise  n  les  tléhrekX^ 

Au  milieu  de  la  civilisation  progressive  de  l'ancien  monde,  on  voit  un  peuple  qui,  mé* 
prisé  du  genre  humain,  végète  opiniâtrement  sur  un  petit  coin  de  terre.  Il  ne  prétend  à  au-» 
cône  gloire  littéraire  ou  scientifique  ;  il  n*a  ni  philosophes  célèbres  ni  artistes  distingués. 
Il  reste  étranger  «u  mouvement  intellectuel  qui  entraîne  à  ses  c6tés  les  peuples  de  la  Grèce 
et  de  l'Orient  ;  sa  tangue  est  pauvre,  son  ignorance  extrême,  la  pensée  reste  chez  lui  sans 
développomentetsans  essor  {il  est  presque,  entre  les  peuples,  ce  que  sont  parmi  les  hommes 
ces  êtres  ébauchés,  que  des  facultés  imparfaites  condamnent  è  végéter  dans  une  longue  en» 
lance.  —  Cependant  il  connaît  une  chose,  une  seule  chose>  et  il  est  seul  à  la  connaître  ;  cette 
connaissance  fut  refusée  k  la  sagesse  des  Grecs  et  &  l'orgueil  des  Orientaux. CeUe  chose,  c'est 
Texislence  étemelle  et  suprême  du  Dieu  unique  qui  a  fait  au  commenetmeni  le$  deux 
tt  la  terre.  Seul  il  en  parle  d'une  manière  digne  de  sa  grandeur;  le  reste  du  genre  humain 
le  méconnaît.  Tandis  qu'ailleurs  des  génies  immortels,  faits  pour  chanter  la  gloire  du  Très«- 
Haut^  l'outragent  par  leurs  indignes  conceptions,  tandis  que  quelques  sages  le  cherchent 
en  tfttonnant,  et  se  réjouissent  tout  au  plus  à  la  lumière  de  quelque  rayon  pâle  et  incer« 
tain,  le  peuple  juif  adore  le  seul  Dieu  devant  lequel  les  hommes  puissent  se  prosterner  sans 
rougir.  Contraste  étrange  I  Le  peuple  juif,  le  plus  ignorant  de  tous,  lui  qui  n'a  jamais  reçu 
de  ce  qui  l'entoure  que  des  leçons  d'idolâtrie  >  qui  a  passé  quatre  siècles  dans  l'esclavage  de 
TEgypte,  de  cette  Bgypte  dont,  suivant  l'expression  d'un  poêle,  les  dieux  habitaient  les 
étables  et  croissaient  dans  les  jardins  I....  c'est  lui  qui  seul  a  connu  la  vérité  la  plus  relevée, 
ta  plus  importante  et  la  plus  abstraite  de  toutes  I  L'a-t*-il  découverte  par  basant  7  La  doit-il 
k  sa  propre  sagesse?  Suppositions  absurdes  que  le  moindre  examen  fait  tomber. 

Ce  contraste  vaut  ta  peine  que  nous  nous  y  arrêtions.  Peu  de  choses,  mieux  que  celte  op* 
position,  peuvent  faire  sentir  la  faiblesse  de  la  raison  humaine  laissée  h  ses  propres  forces, 
et  ta  nécc^ité  d'admettre  l'intervention  divine  dans  la  religion  juive.  Comment  ne  pas  s'é« 
tooner,  eu  voyant  chez  les  Hébreux  des  idées  si  justes  et  si  grandes  sur  la  Divinité,  et  chez 
les  philosophes  païens,  dans  leurs  écoles  les  plus  célèbres,  aux  époques  où  l'esprit  humain 
se  développait  avec  le  plus  de  vigueur,  des  conceptions  si  imparfaites,  si  erronées?  {Voir 
plus  «oin  le  paragraphe  IL) 

«  Moïse,  avec  une  sagacité  merveilleuse,  parle  h  des  honmies  grossiers  la  langue  qui  leur 
convient  ;  et  cependant  il  ne  plie  que  rarement  sa  doctrine  aux  exigences  de  leur  grossie* 
reté.  Ses  concessions  consistent  dans  les  mots  plus  que  dans  les  choses  ;  ce  sont  des  nua* 
ges  passagers  qui  n'obscurcissent  que  pour  un  instant  ce  qu'il  y  a  de  sublime  dans  les  no*^ 
tiens  de  l'Etre  suprême.  Les  questions  oiseuses,  les  problèmes  insolubles  sont  soigneuse- 
ment  écartés.  Le  législateur  des  Juifs  ne  recherche  point,  comme  les  prêtres  de  l'Egypte 
ou  de  l'hide,  ou  comme  les  philosophes  de  la  Grèce,  de  quelle  substance  Dieu  se  compose  ; 
s'il  existe  dans  l'étendue,  ou  s'il  existe  hors  de  l'étendue  ;  s'il  est  fini,  ou  s'il  est  infini  ;  si 
l'existence  du  monde  est  étemelle  et  nécessaire,  ou  si  elle  lut  l'œuvre  à  la  fois  subite  et 
tardive  d'une  inexplicable  volonté.  Le  prophète  de  Sinaï  échappe  également  k  ces  écarts 
d'une  imagination  déréglée,  qui  répandent  sur  les  cultes  populaires  dont  les  prêtres  repais- 
sent la  multitude,  un  vernis  tour  k  tour  révoltant  et  ridicule  ;  et  à  ces  subtilités  toiyours 
sans  résultat,  qui  ont  précipité  le  théisme  philosophique  de  l'Inde  dans  un  labyrinthe  dont 
le  terme  est  inévitablement  l'athéisme  ou  le  panthéisme Dans  le  récit  de  la  création,  au- 
quel il  fout  sans  doute  accorder  ce  que  le  génie  de  rOrient  exige  qu'on  accorde  k  tout  récit 
de  ce  genre,  il  n'est  parlé  ni  dune  matière  inerte  et  rebelle  qui  gêne  le  Créateur,  ni  d'un 
GMif  mystérieux,  ni  d'un  géant  mis  en  pièces,  ni  d'une  alliance  entre  des  forces  aveugles  et 
des  atomes  sans  intelligence,  ni  de  la  nécessité  qui  enchaîne  la  raison,  ni  du  hasard  qui  la 
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troubla».  »  (B.  Constant,  De  la  religion^  considérée  dans  sa  source^  ses  formes  et  ses  déve* 
loppements,  t.  II,  p.  215-217.) 

Moïse,  et  tous  les  auteurs  hébreux  après  lui,  parlent  constamment  de  Jéhovah,  comme 
devaicml  lo  faire»  non  des  disciples  de  l'Egypte,  mais  des  envoyés  de  Dieu.  Sa  toute-puis- 
sance, son  omniscience,  son  unité,  son  infinité,  son  immortalité,  toutes  ses  perfections 
enfin  si  souvent  méconnues  des  sages  de  la  Grèce,  sont  constamment  proclamées  par  ces 
grossiers  enfants  de  la  Palestine. 

Cette  connaissance  du  vrai  Dieu  n*est  pas  bornée  aux  écrivains  ;  elle  est  populaire  chez 
les  Juifs,  parce  que  le  langage  de  leurs  livres  sacrés,  même  sur  ces  matières,  est  À  la  portée 
de  toutes  les  classes  du  peuple.  C*est,  chose  admirable  I  en  style  simple,  clair,  plein  d'images, 
que  Moïse  et  les  prophètes  trouvent  moyen  de  donner  sur  Dieu  les  idées  réellement  les  plus 
exactes  et  les  plus  relevées,  tandis  que  les  philosophes  ne  réunissaient  le  plus  souvent  qu'à 
envelopper  des  idées  très-peu  philosophiques  dans  un  style  obscur  k  force  d'abstraction. 
Qu'on  lise  le  chapitre  xl  d'Isaïe;  on  y  verra  la  puissance,  les  œuvres,  l'unité,  Timmensité 
divines,  rappelées  sous  des  formes  à  la  fois  claires  et  poétiques,  dramatiques  et  justes.  Voilà 
le  langage  que  lo  peuple  peut  entendre  et  aime  à  écouter  ;  voilà  comme  on  persuade  la  multi- 
tude en  même  tempsqu*on  réclaire.Ck>mment  entendre  sans  étonnemeot  ces  écrivains  sacrés, 
quand  ils  nous  parlent  de  la  Divinité?  S'agit-il  de  noas  donner  l'idée  de  ses  perfections,  de  sa 
nature?  rien  n'est  assez  grand,  assez  sublime  :  U  habite  une  lumière  inaccessible  (/  Tim.  vi, 
t6) .  —  Où  irai'je  loin  de  ion  esprit,  où  fuirairje  loin  de  la  face?  Si  je  monte  au  ciel,  tu  y  es  ; 
si  je  descends  au  sépulcre,  tu  y  es  encore  {Psal,  cxxxviii,  7,  8).—  Sa  justice  est  comme 
de  hautes  montagnes  ;  ses  jugements  sont  un  profond  abîme  {Psal.  xxxy,  7).  —  Il  a  créé  les 
eieux  par  sa  parole,  et  toute  Varmée  des  deux  par  le  souffle  de  sa  bouche  {Psal.  xtiii,  6). 
Le  peignent-ils  dans  ses  rapports  avec  nous?  rien  de  plus  simple  et  de  plus  sensible.  Il 
s*irrite,  il  s'apaise,  il  se  repent,  il  s'émeut.  Ah  1  voilà  le  Dieu  qui  forma  Thomme.  Il  sait  quel 
langage  il  faut  lui  tenir.  Il  sait  que  la  Divinité  impassible  du  philosophe  ne  dirait  rien  à  son 
Ame.  Il  se  révèle  à  sa  raison  et  s*accommode  à  sa  nature.  Il  dévoile  ses  perfections  à  son 
esprit 9  et  il  parle  à  son  imagination,  à  son  cœur:  il  le  prend  par  ses  endroits  sen- 

siiîles. 

Mais  encore»  comment  arrive*t'il  qu'en  prenant  de  la  sorte  un  style  tout  en  images  et  en 
sentiments,  un  style  par  conséquent  fort  éloigné  de  l'exactitude  philosophique,  comment 
arrive-t-il  que  les  docteurs  de  l'Ancien  Testament  trouvent  moyen  de  ne  rien  laisser 
échapper  qui  puisse  donner  au  peuple  une  direction  fausse,  retarder  les  progrès  do  son 
intelligence  et  le  faire  retourner  à  son  idolâtrie?  Comment  arrive-t-il  qu'en  manifestant 
l'étal  de  la  gloire  divine  aux  Hébreux  épouvantés,  le  Pentateuque  ne  leur  montre  cependant 
aucune  figure  en  Horeb  {Deut.  iv,  12, 15)?  que  ces  Hébreux  qui  entendent  la  voix  céleste 
{Deut.  V,  24),  qui  voient  le  tr6ne  de  l'Eternel  sur  lo  Sinaï  {Exod.  xxiv,  16),  qui  parlent  sans 
cesse  de  ses  yeux,  de  ses  mains,  de  ses  oreilles,  ne  soient  jamais  cependant  conduits  par  leur 
livres  sacrés  à  lui  attribuer  une  forme  humaine?  ce  qu'ont  fait  cependant  toutes  les  mytholo- 
gies  des  siècles  anciens,  et  toutes  les  superstitions  des  âges  modernes.  Pourquoi  les  images 
que  les  autisurs hébreux  sont  réduits  à  employer  pour  donner  quelque  idée  de  la  gloire  qui 
entoure  leTrès-Uaut,  et  des  manifestations  extraordinaires  de  sa  présence  ne  sont-elles  em-> 
pnuitées  qu'à  des  formes  vagues  et  brillantes,  propres  à  inspirer  une  terreur  religieuse,  mai.^ 
trop  confuses  et  trop  incertaines  pour  qu'un  peuple  enclin  à  l'idolâtrie  essayât  de  les  repro- 
duire et  de  le^  adorer?  Si  Moïse  n'est  pas  un  prophète  inspiré,  que  l'on  explique  cette 
énigme,  et  le  contraste  marqué  que  présentent  ses  leçons  et  son  peuple,  avec  les  leçonsetles 
compatriotes  des  philosoplies  païens  (1;1  Si  d'autres  prophètes  inspirés  n'ont  pas  suivi  Moïse, 
que  l'on  explique  une  autre  énigme  non  moins  surprenante  :  la  conservation  du  théisme  de 

(1)  J*alm«  à  consigner  ici  une  déclartlion  potilive  de  B.  Conslanl  Q.  II.  p.  219-221)  :  c  Nous  le  di- 
rons donc  aveo  d*aeiant  |Hnt  de  conviction,  que  notre  opinion  8*esl  formée  lenieinenl,  el,  pour  ainsi 
«lira,  malgré  nous.  L'apparilioa  el  la  durée  du  théisme  Juif,  damt  un  leniM  ei  ckex  mi  penpie  également 
incapable  d*en  concevoir  rMiée  et  de  la  conserver,  simt  k  nos  yeas  des  phénomènes  qu'on  ne  saurait  ex- 
pflqnerpar  le  raisonnement,  t  Quelques  page«  plus  haut  (p.  215),  il  montre  que  Moî»e  u*a  pu  puiser  ses 
nobles  Idées  da  la  INvIuiié  dans  les  doctrines  secréles  dti  saeenloce  égyptien,  doctrines  bien  é!olgiiées 
de  ce  haut  degré  de  pnreié.  c  Le  théisme,  dii-il,  qui  s*amaigainait  avec  le  panthéisme,  resseiublaii  peu 
à  Va  notion  de  ruiiiié  de  Dieu,  telle  que  les  liTres  hébreux  iuhis  la  prést^utenl,  simple,  claire,  ciablissant 
enlK  la  Divinité  et  tes  hommes  des  rapports  moraux.  Ce  dernier  caraciére  conKtiîue  la  différcucc  esscu- 
qui  sî^ro  ces  doux  espèces  de  Uiuistiic«  > 
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• 

BJotee  h  Jésus*Christ,  chez  un  peuplée  tout  matériel,  passionné  pour  l'idoIAtrie»  entouré  d'ido- 
lâtres, tandis  que  les  disciples  même  d'Asaxagoreoud'Aristote,  ees  doct^  ooucrissoBs  de  la 
Grèce  sarantp,  laissaient  promptement  cette  belle  lumière  s*éleindre  entre  leurs  mains.  Y 
avait-il  donc  moins  de  distance,  des  sublimes  leçons  de  Moïse  à  Tintelligence  des  grossiers 
enfants  de  Juda,  que  des  sagjbs  enseignements  de  Socrate  à  l'esprit  exercé  de  Strabon  et 
d*£picure  ? 

Dira*t-on  que  j'aurais  dû  prendre  mes  points  de  comparaison  ailleurs  que  chez  les  Grecs, 
et  que  les  anciennes  doctrines  de  l'Inde  n'eussent  pas  produit  un  contraste  aussi  favorable 
aux  Hébreux?  En  effet,  en  remontent  plus  haut  dans  la  nuit  des  siècles,  en  nous  rappro* 
chant  de  cette  Asie  centrale,  premier  berceau  du  genre  humain,  nous  eussions  pu  trouver 
un  théisme  plus  pur  et  plus  répandu.  N'importe,  je  pourrais  demander  si  ces  leçons  furent 
claires,  populaires,  comprises,  sans  mélange  d'erreurs  graves  et  de  principes  funestes.  Je 
pourrais  demander  pourquoi  ces  doctrines  n'ont  eu  d'efIQcace  ei  de  durée  que  chez  les  gro^ 
siers  Hébreux;  pourquoi,  chez  ces  autres  peuples  si  vantés,  le  sensualisme  ou  l'idéalisme  tes 
étouffèrent  bientôt  (2).  Au  lieu  d'entrer  dans  cette  discussion,  qui  serait  toute  à  l'avantage  de 
la  théologie  mosaïque,  je  ferai  une  autre  remarque.  La  philosophie  et  la  foi  s'accordent  à 
prouver  l'existence  d'une  révélation  positive,  accordée  à  la  première  enfance  du  genre  hu- 
main, par  le  Dieu  qui  l'élevait  après  l'avoir  mis  au  monde.  Quand  on  remarque  chez  tant  de 
peuples  de  l'antiquité  une  religion  plus  éclairée  à  mesure  qu'on  remonte  vers  les  siècles 
d'ignorance,  et  toutes  les  horreurs  d'une  abrutissante  superstition  quand  on  redescend,  au 
contraire,  vers  la  civilisation  et  le  savoir,  il  n'est  guère  permis  d'en  douter.  Or,  ces  restes  de 
théisme,  épars  dans  les  mages  de  l'antiquité,  me  semblent  dus  à  cette  révélation  première, 
bien  plus  qu'aux  efforts  de  la  raison.  Ce  sont  des  lambeaux  arrachés  à  ce  trône  de  l'Eternel, 
ladis  visible  aux  yeux  surpris  de  toutes  les  familles  humaines.  Chez  les  Grecs,  les  restes  de 
la  révélation  primitive  étaient  tellement  déguisés  sous  les  emblèmes  matériels  de  la  mytholo- 

(S)  €  L*origiiiallië  de.  la  philosophie  du  Gange  ne  consiste  pas  dans  nnvention  du  f>yllogisnie  ou  des 
catégories  d*Arii»toie.  Je  la  réëume  (oui  enUére  dans  ceue  question,  que  je  vois  posée  au  fond  de  cliii- 
que  système  :  Coiixeict  l^homiib  peut-il  devenir  Dieu  7  C*e8t  rexcès  d*ainbiiiou  spirUoelle  oni  à  l*fexcôs 
<l*homililé«  qui  etl  le  propre  de  la  pensée  indienne.  Car,  en  même  lemps  que  riioniine,  éveillé  sous  Tarbre 
lie  la  science  prétend,  comme  dans  la  Bilde,  devenir  non-seulement  égal  a  Dieu,  mais  Dieu  lui-même; 
d*anire  part,  cette  arrogance  est  ausaUôt  troublée  par  le  aeniiment  contraire;  et  il  s*tvoue  que,  pour  se 
déifier,  il  faut  d*abord  qu'il  renonce  à  la  conscience  de  luUniéine,  en  sorte  qu*il  ne  parvient  à  8*adorer 
qa*aprèa  s'être  aiiémii,  et  <^ue  la  consommation  du  Dieu  ne  s'achève  en  lui  que  loesqu^il  n  t  reste  plus 
RIEN  DE  l'homme.  Se  dépouiller  de  tous  les  liens  de  cet  univers,  se  distinguer  de  la  nature  pour  mieux 
édiapper  à  la  métempsycose,  se  fermer  le  retour  dans  l'enceinte  des  choses  finies,  s'élancer,  hors  lie  la  région 
des  sens,  daos  le  domaine  de  l'imuiuable,  s'y  perdre^  s'y  évanouir,  s'y  mssaaièr  d'extase,  s'y  abîmer  à 
Rimais  dans  an  quiélisme  éternel,-  tel  est  le  but  du  sage.  Par  la  contemplation  passive  de  l'être,  il  de*- 
vient  Brahma  lui-même  ;  d'où  il  suit  que  moins  il  a  conscience  de  ses  mouvements  internes,  plus  il  est 
'  prés  de  sonapotbéose  ;  et  que  si  le  sommeil  est  Timage  fidé>e  de  la  vie  absolue,  la  mort  seule  en  est  te 
commencement*  L'orgueil  naissant  de  la  philosophie  orienLile  se  cache  ici  sous  Tcxcès  du  désintéres- 
sement et  de  la  sainte  indifférence 

c  Au  coinmenceuieni,  la  philo:>ophie  indienne  est  tout  orlhodoie  ;  ennemie  du  raisounemrni,  dit  ne 
s'appuie  que  sur  Tautorlté  de  la  révélation  de  Brahma  ;  elle  ne  reconnaît  point  d'autres  vérités  que  celles 
qui  sont  contenues  dans  les  Védas  interprétés  par  les  saints 

c  Enfin,  il  est  oiie  dernière  époque.  Armée  de  tous  les  urocédés  du  doute,  la  philosophie  s^iasnrgc 
contre  le  dogme;  elle  met  en  poudre  la  tradition,  elle  peuple  le  monde  de  stériles  ai onies  ;  acharnée  à 
tout  détruire,  elle  se  dévore  elle-même.  L*lnde  entre  alors  dans  son  xviii*  siècle  ;  elle  a  ses  Ifelvéïius, 
ses  eucyclopiédisies,  et  sur  le  seuil  des  pagodes  se  fonde  la  théorie  du  néant  absolu.  >  (Edgar  Quinet, 
Du  géMi4  dti  rgligiom,) 

Au  reste,^  malgré  les  recherches  récentes  qui  ont  Jeté  quelque  lumière  sur  les  monuments  de  cette 
philosophie  primitive,  il  n'est  pas  encore  potfsible  de  dire  avec  précision  ce  qu'elle  est.  parce  que  ses 
monuments  ne  sont  pas  encore  suUsammeut  connus;  parce  que  les  iloctrines  qu'ils  oxpriiueut  se  trou- 
vent mêlées  aux  dogmes  et  aux  traditions  populaires,  et  bien  souvent  enveloppées  de  symboles  ou  de 
myilies  dont  le  vrai  sens  n'est  pas  encore  expliqué. 

Comme  toute  philosophie,  celle  des  Orienuux  est  sortie  des  croyances  religieuses.  Interprétées,  ex- 
pliquées, commentées  par  la  réflexion.  Elle  part  d*une  théologie  naturelle,  c'est*à-dire  de  la  notion  de 
rEire  infini  ;  et,  toute  préoccupée  de  cei^e  majestueuse  unité,  bien  qu'elle  présente  les  idiases  du  sen- 
sualisme empirique,  de  ridéallsme  rationaliste  et  même  du  scepticisme,  elle  se  usoiitre  fortement  ein- 
preiute  du  caractère  mystique;  et  malgré  l'invasion  du  polythéisme  sous  des  foi  mes  variées,  rtle  ne 
faii  pour  ainsi  dire  que  tourner  dans  un  cercle  d'idées  dont  la  notion  de  l'unité  primordiale  est  le  cen- 
tre, et  qui  la  ramène  h  ee  qui  a  été  son  point  de  départ.  C'est  là  qu'elle  tend  eu  général;  et  i|uoiqtie 
certaines  doctrines  isolées  aboutissent  les  unes  au  matcrialisme,  les  auires  au  dualisme,  en  atlmet- 
taitt  deux  principes,  on  pont  dire  que  toute  cette  pljjlosophie  de  POrient  marche  à  un  panilicisnie  qui 
confond  toutes  choses  dans  l'unité  de  la  substance  inllnie,  et  regarde  les  êtres  finis  •moins  comme  des 
créntionè  que  lomiuc  des  émanatiotii  ,  souvent  même  comme  do  biinples  modillcatiuns  de  cette 
substance. 
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gie,  que  l'expérience  y  esl  plus  décisîTe;  nous  y  contemplons  bien  réellemenl  Tes  eAirls  de  la 
raison  humaine  pour  relever  à  son  auteur.  Au  reste»  le  contraste  des  anciennes  doctrines 
théistes  de  TAsie  avec  celles  qui  les  remplacèrent,  est  è  mes  yeux  une  preuve  de  plus  que  lu 
philosophie  ne  peut»  à  elle  seule»  comprendre  Dieu  tel  qu'il  est»  el  que  ses  efforts»  pour  l'éle- 
ver si  haut,  la  font  presque  toiqours  letomber  dans  quelque  abtme.  Cela  nous  conduit»  d'un 
cAté»  droit  à  la  nécessité  dQ  la  révélation  et  à  son  existence;  de  l'autre»  à  la  divinité  du  Pen«« 
tatcuque  (3) 

II.  —  Fkiîêêophiê  gteequê, 

«  La  première  question  que  l'on  doit  se  faire  par  rapport*aux  premiers  scrutateurs  de  la  n^^ 
ture  divine  et  de  l'origine  du  monde»  est  celle-ci  :  Cea philosophes  ont-ils  dû  aux  tradition^ 
ou  à  leurs  méditations  personnelles  la  connaissance  des  vérités  morales  et  dogmatiques  que 
plusieurs  d'entre  eux  ont  niées,  que  d'autres  ont  professées  d*nne  manière  plus  ou  moins 
imparfaite?  Ce  point  doit  être  éclairci,  pour  bien  reconnaître  ce  qui  leur  appartient  en  pro^ 
pre,  et  ce  qu'ils  doivent  aux  traditions  étrangères.  Mais  cette  question  n'est-elle  pas  déjiji 
résolue  par  ce  que  nous  venonsdedire?  Est-il  vrai  que  longtemps  avant  qu'il  y  eût  des  phi- 
losophes dans  on  coin  de  l'Europe  »  les  Hébreux  avaient  des  livres  contenant  la  morale  et  les 
dogmes  dont  nous  avons  donné  la  rapide  in^jcatioq?  £çt-il  vrai  que  tous  les  peuples 
croyaient  à  des  êtres  qui  gouvernaient  le  monde  après  l'avoir  tiré  du  chaos?  Pour  le  nier»  il 
faut  renoncer  k  toute  certitude  lûstorique. 

«  S'il  en  est  ainçi»  les  philosophes  n'ont  pas  inventé  des  idées  et  des  vérités  qui  les  ont 
précédés  de  plusieurs  siècles.  Reste  k  savoir  si  ces  vérités»  quoique  déjà  connues»  n'ont  pas 
été  découvertes  une  seconde  fois,  ou  du  moins  perfectionnées  par  des  iavesUgatious  philoso- 
phiques. 

«  Cette  hypothèse  est  facilement  détruite  par  deux  autres  faits  :  le  premier,  c'est  q^e  les 
philosophes  reçurent  les  vérités  traditionnelles  qui  étaient  répandues  partout  longtemps  avant 
qu'ils  songeassent  è  philosopher;  le  second»  c'est  que  leurs  principes  bien  connus,  bien  cer- 
tains, loiu  de  favoriser  ce  genre  de  vérités,  conduisaient  au.  contraire  è  lesflure  oublier. 
Ces  deux  faits  sont  faciles  à  prouver.  Commençons  pas  le  premier. 

«  II  ne  peut  entrer  dans  la  pensée  d'un  homme  de  sen$,  que  les  philosophes  grecs,  par 
exemple,  aient  pu  ignorer  les  traditions  dont  les  hommes  du  peuple  étaient  instruits»  que 
les  poêles  chantaient»  que  rappelaient  tous  les  rites  du  culte  païeuv  On  pourrait  demander» 
tout  au  plus»,  s'ils  p'ont  pas  remplacé  ces  vérités  horriblement  déflgurées,  par  des  notions 
plusépurées;  si  Xéoophane»  par  exemple»  n'a  pas  été  le  premier  à  proclamer  un.  seul  Dieu,  su-t 
périeur  aux  dieux  et  aux  hommes»  et  qui  ne  ressemble  aux  mortel»  vi  par  la  figure»  ni  par 

.  (3)  Uii«  dernière  remplie  en  ieriiilii;»nt  mu*  ce  sujei.  Cliez  le  peuple  iiilf  tout  esl  prévu  et  Uiipo>^ 
par  raiilorilédii  suprême  lésislaleur,  mus  nu^  b  t»\^ni  lii^iiiaiiie  y  participe  aulrenieut  que  pour  ac- 
cepipr  ei  ol»éir.  On  comprend  que,  cliei  les  Juif»,  ce  qui  avaii  r;«ppf)rt  à  INirdre  ou  propliélique  ou  mira- 
cuieus,  el  loul  ce  qui  cooceruaii  le  cuite  divin,  éniankt  de  r»iu.uri<é  de  Dieu  aeul.  M^is  les  ioi«  judiciai- 
res el  pénales  (£xoa«  xxi  el  uq  ;,LivU.  xv  fi  a/ià.)»  les  lois  iriiysièiie  (^vh.  \iiu  d^  Up.  et  aUb.),  les  l,oj« 
sur  IfS  proprtéiës  el  sur  les  deues  {Levii.  xiv,  de  Auu.  snbb,;^  Num,  xv),  ap|iarileniieu^  ceruineoient  ^ 
Tordre  pureroeiu  lewporel  el  civil  ;  or«Jeies  seulenieullea yeux  nur  lescliapitreft  qi.ie  hoix^ tenons  d*indi» 
quer.  ei  vous  voua  couvaiuccez  que»  clirz  les  Juifi^  la  raison  bumaine  n*a  pailiripé  ^  res  lois  pour  neii 
au  Mionde»  aioon  pour  les  accepier»  les  comprendre  el  le«  ev^écuier.  Que  disje?  V  ify  a  pas  un  point 
des  affaires  sociales  de  ceUe  éuoque  que  Ûieu  vî*»\i  voulu  réxler  lui-même,  depuis  les  conditions  de  la 
guerre  {ûênt.  xz)  el  les  vinesiia  refuge  (LewL  xix),  jusqu*à  l*usage  des  iroinpKiles  {Num.  x)  el  au  droil 
Uc  glanage  {DêML  xxivk  Vous  ne  voyes  nulle  pari  ricu  «lui  boii  surli  par  initiative  de  rmlelliseuce  liu- 
maiiie  ;  ou  ai,  quelqueuiin»  rhouinie  agit  par  voie  de  conseil»  connue  le  flt  Jélliro  près  de  Hoise»  son 
geudre»  pour  réuldisseuieul  des  iuges  (fcjod.  xviti),  cVst  toujours  aut  d*aliord  it  avait  éi^  cbercber  ses 
iiispiraliuns  ilaus  le  seiu  de  Dieu,  otît^lU  hotocmuita  et  kottias  Ùeo  {Ibid.  li)»  de  uiani^re  à  pouvoir  dire 
avec  assurance  :  Si  hoc  feceriip  tmyUbii  miteriUtu  Dei  (Ibld.  23). 

I  Assuréiuenl  nous  ne  piréleudmis  pas  tirer  de  ces  faits  des  conclusions  rigoureuses,  ni  juger  ^e  ce  que 
doii  être  rurgauisaiion  de  loua  les  peuples  par  celle  d*un  peuple  qui  tfàV  évidemnieul  une  exceptîoo  ; 
mats  nous  voulons  constater  claireweoi  ce  que  nous  disions»  que  si  Dieu  eûi  ileâiiné  U  raison  à  être 
elle-même  fa  piopre  iiispiratrice  dans  la  vie  des  sociétés  humaines,  il  liii  eûl  sans  douie  faii  une  pari 
moins  nulle  dans  celle  qui  devall  servir  de  modela  aux  autres^ 

«  Ce  qui  esl  iocoiiiesiiible,  c*eni  que  le  peuple  juif  a  vécu  exclusivement  de  Iradliion.  Cesi  pour  cela 
uu*il  lui  fui  dit  si  souvenl,  non  pas  ii*Mu»gmer  el  d*iuventer,  mais  de  se  rappeler  les  temps  anciens^ 
d*iulcrroger  ses  ancêtres;  et  c^vst  pour  ccl.i  que  Moisi*»  avatit  de  mourir,  après  avoir  rappelé  aux  eu- 
la  uts  d^Uraél  tous  les  enseiguemenis  du  Seigneur»  locuut  en  Mayiê$  ad  jUioi  Itrael  omma  qmie  locutu$ 
eêi  el  DomiHUi  ut  dieeret  (beut,  i»  5)»  leur  disait  en  Unissant  :  Ponile  kœc  urba  iu  eordibuê  et  iiiiimi> 

ve*tns Docete  fiUoê  veêtrçê  ut  t/Zn  mediisNiar....  Scribeê  ea  êupra  portai  et  Januoê  domuê  iam,  ut 

tHultiplicentur  dits  tui  [Deut,  xi.  18^il).  N'esl-tl  pas  vrai  qu*il  y  a  dans  reusemble  de  ces  fails  des  cLirt^fl 
|«urabond4Ute»îi  Voy.  Tradition  et  ({aùeii»  par  M{r  P^i-V^i  e^équcll*Arras»p.  &5 
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Vesprit  ;  si  un  autre  philosophe,  Anaxagore,  n'a  pas  conçu  pour  la  première  fois  IKlre 
supiéme  comme  une  intelligence  pure,  source  de  l'ordre  et  de  Tharmonie  de  Uuni- 

vers. 

«  Quelques  mots  suffiront  pour  répondre  à  ces  questions  :  !•  Les  Grecs  ne  sont  pas  ua- 
peuple  yiotemmenl séparé  de  k  famille  humaine;  2*  mille  indices  nous  rérèlent  rOrient 
eonmele  lieu  de  leur  origine,  et  ne  laissent  pas  de  doute  sur  leurs  relations  avec  celto^ 
partie  du  monde;  3"  Xénophane  ne  fut  pas  le  premier  à  proclamer  un  Dieu  un  et  spirituel, 
car  il  ignora  ce  double  attribut  de  la  divinité  (4).  En  contemplant  l'unité  du  monde  ou.  da 
ciel,  il  disait  que  cette  unité  était  Dieu.  Il  donnait  à  ce  Dieu  une  figure  sphérique,  ce  qui' 
suppose  évidemment  qu'il  ne  le  croyait  pas  un  pur  esprit.  4*  Anaxagore  ne  conçut  pas,  pour 
ktpreoHèrefois,  Dieu  comme  une  intelligence,  source  de  Tordre  et  de  l'harmonie  (5).  Sans 

(4)  Dn  jtaae  professeur  de  l'école  nermale  a  toiiienu»  e»  eflel,  que  Xéno|rtiane  admeiuii  un  Dieu 
unique  ei  8pidiu«l ,  ti  qu'il  fui  le  premier  k  iPOUYer  ceue  sublime  iioiion.  Voici  ce  t|iie  lui  répouJ 
II.  Bonneuy  :  c  D'après  M.  Cousio,  Xénophane  a  emprunté  aux  Pythagoriciens  ei  aux  Ioniens  une  par- 
tie tie  ses  idées;  il  8*ett  inapiié  de  looies  les  docminei  contemporaines  ^.  Cousin,  Fratfm.  pfiiloê^'» 
II.  27  ).  I  Or  •  qui  nous  dira  sII  n'a  pas  trouvé  là  son  idée  de  D  eu  un  et  spirituel  !  Quant  à  ce  Uieu  eu 
lui-même  ,  c'est  k  tort  que  M.  Saisset  dit  qu'il  enseigna  un  Dieu  ti^iî^ue.  lléult  unique  sans  doute  dans 
te  sens  du  panthéisme  ,  car  il  est  probable  que  de  Dieu  (*t  du  monde,  il  ne  faisait  qu'une  grande  unilov 
étemelle  et  ineomiptible  (a).  Le  vers  queciie  M.  &ii68et  dit  bien  qui!  ne  ressemblait  pas  aus  iiiorield 
par  la  figure  ;  mais  il  fallait  ijouter  que  la  liguR  de  D*eu.  sui«;>nt  Xénophane,  était  sphériqiie.  c  te 
tout  est  un,  il  est  sphériqiie,  >  lui  font  dire  Ci(  éron  et  Théodorei  {Ibid.  p.  65, 67)  ;  c  Dieu  est  éternel, 
un  et  apbénque  ;  il  n'est  ni  iuOnil  ni  Oui,  i  lui  fait  dire  Arislote  {Ibid.  p.  69).  Enfin,  nous  ne  savons  où« 
M.  Sataaet  a  trouvé  que  le  Dieu  de  Xénophane  é^ait  spirituei  4kristote  dit  positi\euient  te  contraire,^ 
cTaprés  M.  Cousin  >  c  Xénophane,  qui  le  premier  (b)  parla  de  l'unité  (ou  plutôt  d'uniié),  car  Fariiieiiide 
passe  pour  son  disciple,  n'a  pas  de  système  précs;  il  ne  parait  pas  s'être  prononcé  sur  la  nature  dis 
«wtie  niiité ,  si  elle  ét^it  maiérielU  ou  êinrituetlê  ;  mais  eu  eonteroplaitt  l'ensemble  du  monde  (ou  pliiiot 
du  ciel),  il  a  dit  que  l'unité  (cette  unité)  e^t  Dieu.  >  —  c  Tel  est  le  jugement  auquel,  selon  nous,  il  laui 
s^rrèter,  i  ajoute  M.  Cousin  {Ibid,  p.  75). 

Peot-OM  dire  d'après  cela  que  Xénophane  soit  le  premiep  qui  en  Grèce  a  proclamé  le  dogme  etêetai^ 
iTaui  Dieu  uwiqiugt  9piHluelf{Aunal.  JU  FhUoi.  Mars,  48iS.) 

(5)  Le  point  rjsentiel  de  la  discussion,  dit  M.  Bonnetty,  est  dans  les  moU  conçu  DUu  et  pour  tu  pn^ 
'^^  (ou.  Cette  assertion  ne  se  trouve  pas  dans  Aristote.  il  dit  positivement  le  contraire  ,  comme  on 


pem  l«  voir  dans  le  teste  que  nous  publions  en  note  {e).  Aucune  des  traductions  d^Ari^toley  latines  ou 
irançalses,  n'a  mis  ici- pour  U  promièro  foie  (d).  Mais  cependant,  coininc  ce  mot  s'accorile  irèd-bien  aveu 
la  pensée  philosophique  de  Vinvenûon  de  Dieu  par  l'esprit  hutt>ain,  M.  Cousin  a   fait  cotnine  M.  Saisset, 


comme  le  traduit  M.  Ravaisson.  D'ailleurs,  comment  dire  qu'il  fut  le  premier^  puisqu'on  ajoute  iiiimé- 
diatemeut  qu'oasui  /iM  Hennotinie  en  avait  parlé  (  slmlv,  et  non  êoup^oHué)  7  c  Ces  nouveaux  phiioêO' 
pke$t  continue  M.  Cousin,  érigèrent  en  même  tempes  cette  cause  de  l'ordre  en  principe  des  èires,  prin* 
iipeduuédela 
Aristote  parle 
et  Zévort 

urnaértfiil  ^  ^ ^ ^ 

ù;ce^|AÇàvoyx8^;.c'i»t  imposer  k  Aristete  un  système  philosophique  qÛM  continue  i  côutrêdire.  <  On 
puurruii  dire,  ajoute  M.  Couslu,  qH'avanl  eux,  Hésiode  avait  entrefm  celle  tériié  (gradation  qui  uVst  pas 
dans  Ci)'cn««&  'c^  'C9toùtov,  hoc  quœêimêey,  Hésiode,  ou  quieoniiue  a  mis  dans  les  êtres  ,  comme  principe, 
L'amour  ou  le  désir,  par  eseqiple,  l*arménide.  >. 

Au  reste,  ce  qui  prouve  qu'ArNtoie  n'a  pas  voulu  déQuir  ici  celui  qui  avait  con$u  Dteu,  comme  le  lut 
fsit  dire  M*.  Saisset,  m  celui  qui  éiai$  arriteé  à  la  conception  de  l*intetiigence^  comme  le  lui  font  dii-e 
MM.  Pierrou  et  lévort,  ni  qu'Ana;iagoras  était  entré  le  premier  danê  ce  point  de  vue  ,  comme  disent 
MM.  Saisset  et  Cousiu,  c'est  qu*il  ajoute  iinmédiateiiieut  après  :  c  ({uaut  à  1 1  questiou  de  savoir  à  qui  ap- 
partient la  pnor'ué  («-/),  qiril  nous  soit  permis  de  U  décider  plus  tard  (s)...  >  H  faui  donc  toujours  be 
nieller  de  ces  modernes  traductions  philosophiques. 

QiUfi  qu'il  eu  soit,  uouacroyoïis  avoir  prouvé  que  M,  Saisset  a  eii  torMe  donner  Anaxagore  coium^ 

(a)  Voir  comment  M..  Cousin  l'excuse  d'ayofa'  professé  t*opinion  d'un  psntbét^^  exclusif,  ep  prétendaiU  que 
Pltttafqoe,  Stebèe,  Tbëodoret,  Origène,  ne  l*ont  pas  compris.  Ibid.  p.  65. 
{b)  U  n>  a  pas,  dans  le  teste,  le  premier  d'une  manière  absolue;  Aristote  parle  du  système  de  Mé:i:isus  eV  de 

Tiv  atTiow.vot  x6»  x^opou. 


%tSii«.  iHetaptè.  lib.  i,  c.  S  et  4;  LU,  pag.  843  et  SU,  ediliou  de  Duval.) 

(d)  Voir  M.  Ravahboic,  Eiêoi  sur  la  Métaphysique  d' Aristote,  p.  lit  ;  M.  Coosik,  dans  sa  traduction  du  1 
ta  Métaphfsique,  p.  137  ;  et  Utf.  t'iEnao.<«  <*>i  Zkvoht,  ia  M  étaphysitiue  d' Aristote  t  i-  If  y»  1^* 


(«-f)  Kous  prions  nos  lecteurs  de  remarquer  l'ordre  iu|$ique  ue  la  traduction  de  M.  Cousin,  qui  dit  qu*Anaxago'-«*. 
fut  le  premier,  mais  qu'avmU  lui  i.  y  avait  Ueruoline,  et  uvuiU  cciui-u  iic^ivdc,  ou  quiconque...,  et  qu 
Arisloie  ne  veut  pas  s'oictipcr  de  la  priorité. 

(y)  Uani  M.  Tousiu,  ibiJ.  [k  133,  qui  ^'l'jû;:!!!  que  nulle  autre  pjil  Aiûl-Jlc  uc  tivui  ccUj  pi-umu&>e. 


V  livre  de 

TAttaxago"**. 
ui-ii  lic^ivdc,  uu  <]r<'ic«;j<VM(^*-»  et  que  liua.i*iuc&t 
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rappeler  iei  que  eette  notioa  sublime  était,  longtemps  ayant  Anaiagore,  coasignée  dans  le 
Peniateuque;  qu'elle  avait  été  à^h  professée  par  Jérémie  et  par  les  savants  jui&  répandus 
dans  rAssyrie,  en  Egypte  et  ailleurs  ;  que  Meïse  et  les  prophètes  avaient  proclamé  un  être 
créateur  ineonnn  de  tous  les  pfeitos^hes  grées;  sans  nous  prévaloir  de  tous  ces  faits,  si  cer- 
tains d'ailleurs»  conteatens-aoys  de  i»gdr  la  préteadae  inveatioa  du  philosophe  grec  d'a-^ 
près  rhistoire  du  culte  de  sa  patrie* 

«  Au  fond,  l'idée  de  œ  pliilosophe  ae  diffère  que  fort  peu  des  traditions  polythéistes^ 
telles  que  bous  les  ont  conservées  les  poètes.  Dîogèae  Laêree  ae  lui  assigne  pas  uae  autre 
source,  il  prétead  qu'Âaafxagore  eaipruota  à  Lious  sa  doctrine  sur  Torigiae  des  choses 
(DioG.  Laert.  tu  prpœmio^  §  4>.  Mais  ce  qui  est  plus  décisif,  c'est  qu'où  explique  cette  aotion 
par  une  aneienae  tradition.  L'auteur  du  livre  Dt  miHido,  iaiprimé  parmi  les  ouvrages 
d'Aristote,  la  regarde  comme  une  doctrine  transmise  des  pères  aux  enfants  {De  mundo^ 
cap.  9).  Platon,  qui,  dans  soa  livre  Be$  tow,  a  conçu  Dieu  comme  le  principe  el  la  fin  des 
choses,  nous  donne  cette  idée  comme  venant  d'une  ancienne  tradition  (Platon,  De  îeg,  lib. 
Ti).  Plularque,  si  instruit  des  sentiments  des  philosophes,  parlant  de  la  cause  sage  et  puisn 
santé,  de  rintelligcnce  qui  a  formé  le  monde»  dit  positivement  qu'on  ne  peut  attribuer  à 
aucun  auteur  connu  la  découverte  de  ce  principe  ;  et  que  de  tout  temps  la  connaiss^nco 
en  a  été  commune  aux  Grecs  et  aux  Barbares.  (Plutarqub^  De  Isid.  et  Oiir.) 

«  Ces  divers  témoignages  nous  portent  è  croire  qa'Anaxagore  trouva  dans  quelque  tra- 
dition conservée  parmi  les  Grecs  une  notion  que  ceux-ci  avaient  reçue  des  peuples  plus  ai>- 
cicns  de  TOrient  (6).  Cestune  chose  lÂen  connup,  que  la  sagesse  de  cette  coptrée  consistait  à 

fljyffNf  conçH  Bien  jwur  la  première  fol$.  comme  une  iuuUigenee  pure  de  toui  mélatfqe  ;•  el  qQ*nl  ii  ceiiii 
ilt*ruièrei*ipreitioii,  h  voGç  d^Amiapore  4iaU  si  pure  de  lout  métangef  il  éiaii  si  diflcile  de  la  ileiuéler  étk 
niili<*n  île  ces  principe*  on  parlies  i^iinilaires  itifliiifs  en  nntiilire,  qu*j|  élahlifsail,  que  i»l  Ari»toie,  [ni 
PlaliHi  ne  voulnrenl  TadineUre.  D'ailleurs  il  faiidraii  prouver,  ajoute  M.  fionneiiy,  qift*Aiiaxagore  n«3 
ruv.iît  paa  imiaéQ  en  Client.  Noua  ajontcroNs.  aver  plus  d'assurance  que  ne  le  faii  cesavaui  dtsiingué, 
qui*  Viàéù  d^BJixagure  ne  peul  avoir  une  autre  source,  ainsi  que  nous  aMona  le  prouver. 

(6)  Esi-ce  donc  nue  cliose  al  absurde,  dit  M»  BiMiueiiy,  que  de  soutenir  eue  Solon,  que  Pyiliagore^^ 
que  Plaioii,  aii»ut  en  eonnaiasanre  de  la  Bible,  cV&i-à-«Hre  de  la  Loi  des  Juife?  Pour  résoudre  oett«i 
ftteaiuiiiav«*e  h'uipartialiiéque  les  houmies  graves  de  Técole  vraiuieut  bistorîque  moderne  aimeui  à 
uieiire  dans  leurs  études  et  leurs  assertions,  il  faut  observer  : 

!•  Que  celle  loi,  religion  des  iuifs,  n'était  pas  une  doctrine  cackée,  confiée  k  quelques  adeptes  ou  à 
Nue  ea-le.  c«miihi6  clie»  les  Orpbîqnfs»  les  Pyibagorif  ii*ns  et  les  Egyptiens.  La  eroyanre  des  Juifs,  c*est- 
à*d*re  la  Bible,  faisait  partie  de  leur  constitution  :  il  était  impossible  de  voyager  en  Judée,  île  couver* 
lier  aVfC  <!es  Juifs  diiabiier  leurs  villt^s,  sans  savoir  qtt'ïh  ne  reconnaissaient  qu*un  Dieu,  dilTéreul  de 
lOiiN  les  dit* H«,  sans  figure,  sans  repiéseuiatiou  nialérielle  ou  iynilMdif|He,  adoré  dans  un  seul  temple; 
les  léieaei  le»sacrUkes  se  célébraient  i  découvert  ;  la  lecture  de  la  Bible  éuil  publique,  le  Juif  el  Té- 
Iranger  pouvaient  l>Bnleiiilreé 

S"  Il  faut  faire  attention  encore  que  les  Jtiifs,  connus  souvent  sous  les  noms  île  Cbaldéens,  de  Sy- 
fieiHi,  fie  Pliéiiicii  ns«  ont  visité  tous  lea  pays;  quelle  absurdité  y  a-t-il  i  croire  que  quelqu^uu  d*euY  a 
Yisiié  Alb^ifs,  et  inéine  s*v  est  établi f  Ce  nVsi  pas  tout  einore  :  la  Provlilence,  aans  la  vue  sans 
^ute  de  repaiidre  les  vérités  qtt*ils  ronservatent,  les  a  dispersés  |>lusvMirs  fois  dans  tout  rOrieni,  en  As- 
syrie, eu  Perse,  en  Egypte  et  dans  d*auires  piys.  Nous  savons  qn*ils  pratiquaient  leur  foi,  et  sans 
doute  qa*ils  ne  devaient  pas  cacber  leur  doctrine  dans  les  conversations  particulières,  ^urquoî  com  doc- 
.  irînes  ne  seraient-elles  pas  artivées  à  Aihène»^  comme  mn  brmii  merreilleuSf  coniUMs  M.  Cousin  le  dit  de 
kl  prewièee  conoaissanee  du  pytbagorîsnie  ^fragm.  phiku.^  p.  455)  t 

'  3*  Nous  savons  avec  certitude  que  les  priucîiiaux  pbilosoplies  grecs  voyageaient  en  Qrleait  dans  ta 
kui  avouéei  connu  d^étudier  les  dogmes  et  les  /tvr<s  reli|peua  auli^es. 

Voyous  wainieaanl  ce  <|iii  &*est  passé  cbea  les  Grecs. 

Sillon,  au  riMinieiieenieiu  du  \t*  siècle  avant  Jésus-Christ,  vlsiti  l'Orient,  et  pas«a  quekiue  tempe 
en  Egypte,  où  non-seulement  II  étudia  la  sagesse  de&  prêtres  égvpii«'iis,  mais  copia  leurs  livres;  il  y  '. 

nvait  uâiue  romposé un  ouvrage,  qui,  s^il  avait  été  acbevé et  publié,  CauruH  mi$  «u-deMM d^Uéelodé ei 
d'Uomère  (I'l^toh  dans  le  Timée  :  OÊuvres,  t.  Xil,  p.  105).  Il  y  était  surtout  parlé  de  la  belle  et  vail- 
lante race  à  biqiielle  les  Grecs  devaient  leur  origiue»  Cet  ouvrage  eiisUit  encore  du  temps  de  Pbtoti  : 
c  Oii  iiiaiiuhcrits,  dit  Critias,  étaient  cbea  mon  pero,  je  les  garde  encore  clie^  moi,  et  je  les  ai  beaucoup 
ô'udié4  dans  mou  enfance,  il  (CaiTtAs,  t^id.  p.  26U.)— CVsl  de  ce  livre  eu  particulier  qu*esi  tiré  le  récit  de 
rAtbtotide.  ^ 

I3u  siècle  après,  pytbagore  conaulte  eocore  1  Orient,  el  babite  vingtrdeux  ans  TEgypte,  visite  probable- 
meni  les  emitrées  de  la  baute  Asie  ;  au  moins  il  trouve  le  moyen,  dit  SchsBU  (flisfoire  de  lu  miraiure 
yrecque^  1.  tl,  p.  IM),  de  se  procurer  la  cotinatssaoce  des  sciences  (et  dogmes)  qu*on  y  cultivaiu 

Enlin,  Platon,  né  eu  450,  mort  eu  547  avant  noire  ère,  vient  encore  cberelier  la  sagesse  en  Orient  ;  il 
demeure  treixe  ans  ou  au  moins  trois  ans  eu  Egypte,  y  a  pour  maître  TEgyptien  Sechuuphis  d*Héliopoiis 
«rUuciiT  d*Ales.  Siromut.  Iib.  l,  cap.  15,  p.  505,  édit.  de  Cologne,  1688),  désire  visiter  la  Cbaldée  et  la  ^4 

Pttise,  en  e»t  enipècbé  par  les  guerres  actuelles,  et  revient  daii;»  sa  pairie,  où  il  coin|iose  ses  Dialogues.  "'^ 

Or,  pendant  cet  intervalle  de  temps,  voici  ce  qui  s*était  passé  au  sein  du  peuple  juif.  Salmaiiasar  avait 
eiile%é  les  dix  tribus,  et  les  avait  dispersées  dans  les  provijiiett  de  frou  vaste  empire  (717  avant  J.-C.)  ^'^ 

Naburliodonosor  prend  trois  fois  la  ville  de  Jérusalem  (6U2,  504,  584  avant  J.-C.)  et  la  dernière  fois  T.' 

\lk  bifUe,  ai:u>l  que  le  temple.  En   trois  fui^  ik\xM  il  cmu.èiic  eu  Baliylouiu  une  partie  du  peuple 
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enseigner  et  è  expNquer  les  traditions  primitives.  Diodore  de  Sicile,  comparant  cette  disposi-i 
lion  respectueuse  pour  l'antiquité  à  la  philosophie  aventureuse  des  Grecs,  fait  observer  que 
ces  derniers  avaient,  dans  leur  génie,  un  caractère  particulier,  celui  de  l'invention /maia 

juif.  J^rémie  f^ropbëiîse  à  Jërutalem,  en  Clialdée,  à  Babyloiie,  en  Egypte,  ainsi  que  Daniel,  Âb  liiia,  Ba- 
nirli,  Exécliiel.  Ce»  prophéties  sont  écriies  el  répandues  pat  mi  les  Juifs.  Les  Juifs,  malgré  le  conseil 
ik*  leurs  propbèies,  font  allianee  avec  les  Eitypiiens,  qui  eiivoienl  une  année  à  leur  secours.  Après  leur 
ilébiie,  une  partie  du  peuple  juif  passe  eu  Egypte  (585  avant  J.«C.)«  Oauiel  est  oontmé  gouvernrnr  delà 
proviace  de  Babylone  et  chef  des  mages  ;  ses  amis  partagent  sa  fortune  ei  prennent  part  i  J';Mlniinis- 
trjiion  de  Tenipire  sous  trois  rois;  H  est  nommé  un  des  trois  chefs  de  PEtat  sous  Darius  le  Mè  le,  qui 
reconnaît  le  Dieu  des  Juifs,  et  défpnd,  par  une  ordonnance  publiée  dans  tout  Tempire,  de  s'adresser  à 
iHte  antre  divinité  qu'à  ce  Dieu.  (550  avant  J.-G.)  Cyrus  met  les  Juifs  eu  lilierlé,  et  leur  permet  de  re- 
Kàiir  Jérusalem.  (543  avant  J.-G.)  L*Egypie  est  conquise  par  les  Perses.  (529.)  Âssuérus  épouse  une 
Juive;  il  abandonne  à  son  favori  Aman  le  sort  des  Juifs  ;  puis  révoque  cet  ordre  ,  et  permet  aux  Juifs 
lie  te  venger  de  tous  Wurs  ennemis,  et  ordonne  de  respecter  leur  Dieu.  (504  avant  J.-C.)  Ariaxerrès 
Avait  fNermis  de  relever  le<  portes  et  les  murs  de  Jérusalem  ;  le  temple  avait  été  rebâti  et  inauguré. 
Ncliémieel  Zacbarie  publient  leurs  prophéties  (435  avant  J.-C),  qui  ont  cours  non- seulement  parmi  les 
M*  de  Pulestine,  mais  encore  parmi  ceux  en  grand  nombre  qui  habitaient  TEgypte.  Tous  les  Juifs 
êuieiii  obligés  de  posséder  le  livre  de  la  loi  et  de  la  mettre  en  pratique. 

Or,  ceb  étant  ainsi,  nous  demandons  mainlcnani  si  c*est  une  chose  absurde  de  supposer  que  Soloii, 
ryihngore,  Platon,  ont  eu  coimaissaiire  des  livres  des  Juifs,  ou  au  moins  ont  conversé  avec  qn«*lques 
JiiiFs  instrolts  et  connaissant  leur  loi.  Et  les  Pères  qui  ont  avancé  que  Platon  avait  connu  les  doctrines 
lililiques,  sont-ils  donc  si  coupables  ?  M,  Cousin,  tout  en  refusant  de  croire  que  Platoji  a  lu  en  E}!ypie 
U'itse  et  les  prophètes,  ajoute  cependant  :  c  11  ne  faut  pas  non  plus  nier  un  rapport  réel  au  milieu  des 
)ilus  profond^e  différences...  (^st  nier  les  IradUhtn  antiques  (nous  disons  primitives)  qui  ont  urvi  de 
fondement,  rt\  Grèce,  à  Tart  comme  à  la  philosophie^  à  riniaginaiion  comme  à  la  raison  {Notes  sur  U 
haniput^  t.  Yl,  p.  434)...  Plus  en  effet  on  approfondira  les  Dialogues  de  Platon,  et  plus  on  y  trouvera 
ù'éUtnents  réels  et  historiques  libreuieni  employés  {Ibid.y  p.  432).  >  Ajoutons  en  outre  que  Platon  recon- 
ttJlt  lai-nié«ne,  dans  VEptnomis,  qu*une  grande  partie  de  sa  science  sur  les  dieux,  il  la  doit  à  un  barbarg^ 
î  un  Ckaldé^H  (h). 

t  Mais,  dit^n,  Socrate  vint  annoncer  aux  hommes  le  dieu  de  la  conscience,  le  suprême  et  incorrup- 
tible arbitre  de  nos  destinées,  le  juge  el  le  père  de  tous  les  hommes.  Elève  de  Socrate,  héritier  d*A- 
saugore  et  de  Pannénide,  interprete  accompli  de  la  sagesse  de  rantiquité,  Platon  en  recueille  tous  les 
tré&ors  et  les  assemble  dans  ces  immortels  Dialogues,  véritables  évangiles  de  la  philosophie,  i 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  ces  divers  points,  on  ne  nie  pas  que  la  philosophie  antique  ne  pro- 
(fSiitde  grandes  et  belles  vérités,  mais  on  refuse  de  croire quVIle  les  eût  inventées.  Il  les  laui  attribuer, 
d*uiie  pari,  à  la  tradition  paternelle  el  naturelle  qui  avait  conservé  les  dogmes  de  la  révélai  ion  primi- 
tive apportée  par  la  famille  de  Javan,  fils  de  Noé,  qui  avait  peuplé  Tlonie  et  une  partie  de  la  Grèce  ; 
d*»tttre  part,  an  contact  que  Platon  et  les  philosophes  avaient  eu  avec  les  peuples  orientaux,  égyptiens, 
pkèiiciens,  longtemps  mêlés  avec  les  Juifs,  qui  conservaient  intacte  la  révélation  primitive.  QuVn  ne 

vieiuie  '  '       '  ""  *     '"  "'**'     '  '^*         *    """'^  '"  ^-"-'^  -■   ■^"•*       -""' 

verié 
tives 
vené  direciement  avec  les  prophètes 

£t  quant  à  rorigine  orientale  et  traditionnelle  de  la  philosophie  de  Platon,  nous  avons  encore  pour 
nous  rautorlté  de  Platon  lui-même  et  de  11.  Cousin,  qui  résume  ainsi  les  sources  de  la  philosophie 
pbiooique  :  c  II  y  a  un  regard  aux  mystères  dans  tout  ce  mythe  de  Phèdre^  mais  en  même  temps  uii 
bbre  esprit  se  joue  dans  les  détails  et  préside  à  la  coordination  de  fensemble  (c'est  exacte:nent  ce  que 
OMIS  souienons)...  La   religion  se  laissait  exploiter  par  la  raison  et  la  science,  qui  mettaient  à  contrit 

kiitwnses  traditions,  et  y  puisaient  avec  respect  et  iu.lcpendance Platon  est  un  philosophe  qui,  se-r 

loii  l*é€ule  de  Pyihagorc,  au  lieu  de  s'asservir  à  la  tradition^  i'^n  sert  comme  d*une  forme  pour  ses 
pru|ires  idées  (Ibid.  Etudes  sur  lé  Timée^  U  11,  pp«  19U  el  18i).  Il  lui  a  emprunté  hi  démonstration  de 
liiiimurulité  de  Tl^iiie  par  son  activité  essentielle  (p*  458).  » 

I  Le  wépri»  iii:irqué  pour  les  livres  et  Pécriture  ;  Vappel  à  une  tradition  des  anciens,  des  aueiens  qui 

es/i  iëvent  la  térité^  h  VÈçypte^  aux  prêtres  de  Dudone  ;  la  comparaison  de  la  simplicité  antique  avec  la 

Mri\olilé  moderne... 

1«  Vkèdre  noc  teinte 

itiltfNieia  siir 

iioitiUe  VOrienti 

icte  religieux  et  les  vérités  prufouues  qu' 

(tin;  c'était  pour  ainsi  dire  Tctoffe  de  sa  pensée  (p.  405).  » 

<  Platon,  d*aprè8  Proclus  lui-même,  ne  lit  qu'appeler  tout  le  monde  (i)  à  riuitiation  pytbagorique... 
Fittcle  aux  traditions  de  cette  chaîne  doiée  à  laqmlte  il  appartient,  il  reproduit  les  doctrines  orphiques 
et  iiytliagoricieunes  (voilà  les  laits  de  la  révélation  |»riuiitive),  en  y  joignant  le  caractère  de  la  philoso- 
l»tMe  et  du  langage  de  Socrate  (Du  Comin,  de  Proclus  sur  le  Timée^  par  M.  Jules  Smosi,  pp.  35  cl  ùb). 
iVoib  Tiiction  propre  de  ta  philu»ophie  que  nous  soniuies  loin  de  nier).  • 

De  uittt  cela,  nous  croyons^  pou  voir  hardiment  conclure  4|ue  Platon  n*a  pas  inunté  les  dogmes  el  les 

[h]  Epmudê,  dans  les  Œuvres,  t,  XIII,  p.  ».  —  Noos  savons  bien  que  l'on  prétend  que  VEpinomis  n'est  pas  de 
Hiu)n.  mande  Philippe,  son  disciple.  Cela  nous  prouverait  que  ce  disciple  avait  dvulguô  une  de»  sources  de  la 
•i-w/t  de  Platon,  que  celui-ci  avait  tenue  secrète.  (Voir  les  Aioudes  de  ptitlùs,,  t.  II,  p.  »7, 5  »erie.)  „  .... 

I)  I  T<naU  monde,  c'esui-ilire,  ajoute  M.  Jules  Mmon.  tous  les  esprits  assex  élevés  pour  comprendre  «•  go<» " 

Y   ^'^ilocuines.  On  sait  avec  quel  mépris  IMal  n  traitait  les  dernièrei.  clas^^es  du  t>«"Pl«- -*-;»"*";?  «® 'f""'.rî* 

îMl'*tf,be*  dont  les  doilrine»  sont  i  nie  Illisibles  aux  cordonnirr<.  i  Voir  Proclus  Sur  te  Ttmée,  p.  W.  -"f-^f  pr^- 

^««••«fsiln  chri^ûanismc  seuls  nous  ont  appris  que  la  vcnic  Cbl  fjiic  pour  tcs  cordwjua»  aussi  bu n  que  pour 


itciens,  longtemps  nieies  avec  les  Juiis,  qui  conservaient  intacte  la  révélation  primitive,  uu  on  ne 
i*e  pas  nous  demander  si  Socrate  a  tu  la  Bible,  si  Platon  a  copié  la  Genèse^  si  Pyibagore  a  con- 
é  avec  Daniel.  Telle  n*est  pas  la  question  ;  ces  philosophes  ont  pu  connaître  les  doctrines  priuii- 
\  de  la  Bible  sans  lire  la  Bible  elle-même;  ils  ont  pu  connaître  les  opinions  des  Juirs  sans  avoir  con- 


'iie...  prouvent  iiicoMtestableuieut  un  retour  complaisant  vers  le  passé ,  et  attestent  dans 

.  .jinie  pythagoricienne   mystique  et  orientale l/esprit  attique   s'y  dévelopfie  or'igi- 

U  base  du  pythagori»me  et  des  traditions  étrangères  (p.  463)...  Encore  une  fois,  les  uadi- 
eut,  celles  des  Pythagoriciens,  par  leur  antiquité,  leur  renommée  de  sagesse,  leur  cuiac- 
et  les  vérités  profouues  qu'elles  renfennaieut...  servaienl  de  base  aux  conceptions  de  Pla- 
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ce  génie,  très-ftivorable  au  progrès  des  arts,  est  (b«l.daogercui  quand  il  faut  conserver  des 
doctrines  placées  aa-dessus  de  l'intelligence  humaine.  6ep$ndant  les  Grecs  n'eurent  pas 
toujours  celle  disposition  d'esprit.  Le  savant  Durnet  (Archeofog-,  fhëoMoplk  Hb.  i,  cap.  6). 
soutient,  avec  assez  de  raison,  que  cette  philosophie  traditionnelle,  qui  n'èsb-point  fondée 
sut  le  raisonnement  ni  sur  la  recherche  des  causes,,  mais  sur  une  doctrine  transmise,  prévalut^ 
chez  les  Grecs  jusqu'à  ia  guerre  de  Troie.  Ce  phénomène  se  retrouve  chez  tous  les  peuples, 
de  Tantiquilé  ;  en  général,  la  voie  de  l'argumentation  était  inconnue  aux  anciens.  Ils  en- 
seignaient de  la  manière  la  plus  simple  la.  doctrine  qu'ils  ten/iient  de  leurs  aïeux  ;  on  pent  ci- 
ter comme  exemple  deux  opinions  des  philosophes  païens  qui  ont  cru  générelen^ent^  sans 
donner  aucune  bonne  raison  de  leur  crojranceK  qu.e  le-  monde  était  sorti  dq  chaos  et  qu'il  pé- 
rirait par  le  feu  (7). 

«  Les  erreurs  religieuses  de  l'Orient  ne  doivent  pas|  être  alléguées  pour  contredire  noire- 
observation.  L'idoifttrie  c^ui  y  est  contemporaine  d'Abraham,  le  panthéisme  et  le  dualisme, 
dont  la  date  est  inconnue,  furent  imaginés  par  quelques  hommes,  et  devinrent  à  leur  tour 
l'objet  d'un  respect  traditionnel  ;  Tçireur  comme  la  vérité  traversèrent  ainsi  par  des  canaux 
différents  de  nombreuses  générations;  et  c'est  ici  que,  soit  la  raison,  soit  les  signes  particuliers 
auxquels  Dieu  avait  marqué  son  oeuvre,  servirent  à  distinguer  la*  vérité,  des  fruits  d'une  imagina-^ 
lion  poétique  et  des  conceptions  de  quelque^  génies  orgueilleux.. 

«  11  nous  sera  plus  facile  maintenant  d'appréciet  à  leur  juste  valeur  les  services  Rendus  à 
ia  religion  naturelle  par  les  écoles  de  philosophie. 

«  Si  nous  trouvons  qu'elles  n'ont  rien  ajouté,  mais  qu'ellos  ont  plutôt  altéré  les  vérités, 
traditionnelles,  nous  nous  conCrmerons  de  plus  en  plus  dans  l'opinion  de  la  nécessité  d'une 
révélation  primitive,  et  de  l'impuissance  de  la  raison,  non-seulement  pour  découvrir  la 
religion  naturelle,  mais  aussi  pour  la  coniUrver  dans  sa  pureté  pren^ièce  ;  c'est  ce  qui  nous 
reste  h  discuter  en  peu  de  mots. 

«  Pour  procéder  avec  plus  d^ordre,  nous  examinerons,  1*  le  principe  d'erreur  commun  à 
tous  les  philosophes,  qui  les  Ût  dévier  des  vérités  qui  composent  la  religion  naturelle  ;  QOUi 
examinerons,  2*  cette  déviation  au  sein  des  deux  écoles  de  philosophie  les  plus  célètires. 

«  Les  philosophes  païens  n'ont  pas  admis  la  création  :  ce  (ait  est  aujourd'hui  assez  géné- 
ralement reconnu  pour  que  nous  soyons  dispensé  d'eu  donner  des  preuves,  qui,  du  reste, 
seraient  assez  faciles. 

«Ceux-là  mêmes  qui  admettaient  un  Dieu  auteur  du  monde  n'entendaient  pas  que  ce 
Dieu  eût  fait  passer  l'univers  delà  non-existence  à  l'existence,  mais  seulement  qu'il  lui  avait 
donné  une  forme,  et  avait  fait  succéder  au  pèle-mèle,  au  chaos  dans  lequel  il  était  plongé, 
l'ordre  et  l'harmonie.  Ainsi  les  moins  égarés,  ceux  qui,  au  lieu  d'un  principe  purement 
physique,  reconnaissaient  un  être  incorporel,  plaçaient  à  c6té  de  lui  une  roatibre  éternelle 
sur  laquelle  il  avait  opéré. 


pfécepies  qui  eonstiiueiit  le  fond  do  sa  pliilosopliic.  Il  les  a  pris  dans  les  croyanees  aoiiques  cotiser' 
ilaii»  les  iradittons  n;iti«>ti»lei  de  la  Grèce,  ou  des  nations  de  rorienl. 

Quant  aoi  coiuniunica lions  des  Juifs  avec  las  fjaiius,  an  fait  curieux  et  imfiortant  naus  a  été  révélé 
tout  réi*efnmeni,  c*eti  que,  140  ans  avant  Jésus-Cbriti,  i  les  Juifs  avalent  essayé  de  faire  recevoir  leur 
religion  aux  Romains,  qu*ils  avaient  élevé  des  auteU  à  Rome  (ce  qui  nous  ferait  croire  qu'ils  éuicnl 
dea  exilés  des  dit  tribus),  et  que  le  préteur  Ilipalus  les  chassa  de  la  ville,  fll  détruire  les  attiels4|u*ila 
avalent  élevés  dans  les  lieux  publics,  H  les  obligea  k  retourner  en  Palestine,  et  qa*il  fll  la  méiue  cbosa 
aui  Clialdéen»  ful  avaient  éiabli  leur  culte  et  leur  science  k  Rome  {j).  i 

(7)  Les  Sloiriens  cmyaieiii  il  rembrasetiieni  du  monde,  {^ow.  Cicaa.  Dênaiurm  dêpr,  lib.  ii;  Sansc. 
yut.  quœêi.  lib.  m.  cap.  15  ;  OaiccM.,  CohI.  Ctlê,  \\\k  v,  cap.  sO.)  Plutarque  cite  celle  opinion  comme 
espriiitée  dans  les  livres  d^Hésîode  et  d*Orpliée  ;  Ovide,  qui  n*a  fait  qu*iuterpréier  les  tradiiioos  popu- 
laires, nous  montre  que  celte  opinion  devait  être  fort  répandue  : 

Etse  quoqne  In  faUs  remlolscflur  affore  tempos 
Quo  mare,  quo  Ullus,  oorruplaqoc  régla  casli 
▲rdeal,  el  mundt  moles  operoaa  laboret. 

(0\w.  MttoML  Itb.  I,  V.  256 

0')  Ce  bit  avait  été  indiqué  par  Valère  Maxime  (lib.  i,  5,  n.  S),  qui  avait  désigné  les  Juili  soas  le  nom  d'adorateurs 
du  Jupiter  Saba%hu;  les  savuols  disputaient  sur  ce  dieu,  et  ne  voulaient  pas  y  reconnaître  le  DieuSaiaoih  ;  mais  le 
cartiinal  Mai  (dans  le  tome  III,  3*  partie,  p.  1-92  de  ses  Scriptorei  veieres)  a  inséré  deux  abrégés  de  Julius  Paris  et 
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«  Les  poètes  et  le  commuB  des  païens  ignoraient  aussi  le  dogme  fondamental  de  la  créa- 
lion  ;  et  cette  ignorance,  on  ne  saurait  trop  le  faire  remarquer,  fut  la  cause  la  plus  féconde 
de  leurs  autres  erreurs.  Toutefois,  il  y  eut  cette  grande  différence^  que  te  vulgaire,  en 
admettaBt  l'erreur  d'un  monde  éternel,  admit  universellement  l'idée  d'un  organisateur  du 
monde,  tandis  que  le  plus  grand  nombre  des  philosophes  repoussa  cette  idée.  Presque  tou- 
tes les  nations  admirent  aussi  une  providence,  vérité  qui  ne  fut  admise  que  par  quelques 
philosophes.  En  un  mot,  le  vulgaire  fut  heureusement  inconséquent  avec  Terreur  capitale 
d'une  matière  incréée,  et  les  philosophes  furent  malheureusement  plus  logiciens,  sans  l'être 
jusqu'au  bout  ;  plusieurs  du  moins  ne  furent  pas  assez  fous  ou  assez  farts  pour  pousser  les 
choses  k  cette  extrémité. 

«  Voici  néanmoins  quelle  a  pu,  quelle  a  dû  être  la  série  de  leurs  raisonnements  :  une  fois 
qu'ils  eurent  bien  arrêté  dans  leur  esprit  que  le  monde  avait  toujours  existé  :  si  Dieu  n'est 
pas  Créateur,  il  n'a  pas  une  puissance  inànie  :  je  conçois  une  puissance  au-dessus  de  la 
sienne,  celle  qui  peut  tirer  du  néant  et  y  faire  rentrer  les  substances  créées.  On  conçoit 
aussi  une  science  supérieure  ;  celui  qui  donne  l'être  en  possède  éminemment  en  lui-même 
toutes  les  perfections  ;  en  se  connais^nt,  il  connaît  donc  d'une  manière  suréminente  sa 
créature,  il  eonnatt  d'une  manière  infinie  tout  ce  qui  est.  Mais  celui  qui  est  impuissant  h 
donner  l'être  ne  saurait  pénétrer  aussi  profondément,  aussi  infiniment  qu'il  se  connaît  - 
lui-même,  les  existences*  nécessaires,  étemelles,  qui  sont  hors  de  lui,  et  auxquelles  il 
donne  seulement  des  formes,  si  toutefois  il  peut  les  donner. 

•  Si  je  ne  puis  concevoir,  dans  le  Dieu  qui  n'a  pas  créé,  une  puissance,  une  science  infi- 
nies, je  ne  puis  y  voir  non  plus  une  providence  infinie.  Cette  providence  n'est  pas  possible 
sans  une  science  et  une  puissance  de  même  nature  :  en  effet,  elle  suppose  que,  dans  le  gou- 
vernement de  ce  monde,  rien  n'échappe  à  l'œil  de  Dieu,  que  rien  neVésiste  à  sa  volonté  : 
mais  nous  venons  de  voir  que  le  Dieu  qui  n'a  pas  créé  n'a  pas  une  puissance  infinie,  qu'il 
n'a  pas  des  autres  êtres  une  science  également  infinie  ;  aussi,  en  admettant  un  simple  orga- 
nisateur, les  philosophes  furent  conduits  à  limiter  l'action  de  la  Providence. 

.«  Tous  se  faisaient  ou  devaient  se  faire  plus  ou  moins  la  question  que  s'adressait  Sénèque  : 
Jiuqu^où  s'éiend  la  puiêiance  de  Dieu?  Forme^-il  lui-même  la  matière  qu'il  a  choisie,  ou  la 
façonne^t'il  seulement  quand  on  la  lui  donne  f  Dieu  petil*t7  faire  tout  c$  qu'il  veut  ?  Lors^ 
qu*il  arrive  que  quelque  chose  est  mal  fait  par  ce  grand  ouvrier,  est<e  défaut  d'habileté  en 
<ui,  ou  parce  que  l'objet  sur  lequel  il  l'exerce  *lui  est  rebelle  ? 

«  Si  l'on  applique  aux  substances  spirituelles  les  raisonnements  que  nous  venons  de  Aiire 
sur  la  matière,  on  arrivera  à  des  conséquences  non  moins  contraires  à  la  religion  naturelle. 

«  Dieu  ne  peut  avoir  sur  des  ftmes  éternelles  une  puissance  infinie.  On  suppose  qu'il 
donne  les  formes  à  la  matière  ;  mais  que  pourra-t-il  donner  à  une  substance  spirituelle, 
puisqu'elle  possède  de  toute  éternité  la  faculté  de  penser,  et  une  énergie  propre,  indépen-^ 
dante,  capable  de  produire  tous  les  développements  dont  sa  substance  pensante  est  suscep- 
tible? 

«  On  voit  déjà  que  si  la  négation  d'un  Dieu  ci  éateur  ne  conduisit  pas  tous  ceux  qui  l'adop- 
tèrent à  l'athéisme  ou  au  panthéisme,  c'est  parce  qu'ils  reculèrent  devant  les  conséquences 
légitimes  de  leur  erreur  ;  elle  devait  les  y  entraîner  naturellement. 

t  Tout  être  éternel  possède  en  lui-même  toutes  les  propriétés,  et  sa  forme  est  nécessaire 
comme  son  essence.  La  notion  la  plus  claire,  la  plus  sublime  que  nous  ayons  de  Dieu,  cou- 
âste  dans  l'idée  d'un  être  nécessaire  (8). 

«  Il  y  avait  contradiction  à  supposer,  dans  un  être  spirituel  et  plus  excellent,  le  pouvoir 
de  façonner  une  substance  nécessaire,  et  indépendante  comme  lui  par  la  nécessité  de  sa 
nature.  Cette  nécessité,  cette  éternité,  cette  indépendance  rendent  impossible  l'action  d'uo 
être  intelligent,  soit  pour  imprimer  le  mouvement  à  la  matière,  soit  pour  lui  donner  une 
forme,  soit  pour  agir  sur  les  substances  spirituelles  également  incréées.  Cette  conséquence, 

(tt)  Ces  pensées  n*ont  pas  éié  inconnues  aux  païens  :  Pliilarqiie  dans  son  Traité  sur  le  mol  grec  El, 
qiii  s^nrail  irinscripiion  au  temple  Je  Delphes,  fait  voir  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  Dieu  qu*il  a  é  é  uu 
i)u*tl  sera,  mais  seulement  qu^il  e$i.  H  mi,  slgnine,  ajoute  PluUrque,  éternel,  indépendant,  iiomiiiilde. 
Commcui,  avH!  celte  idiceplion  «ublinie  de  la  lîiviniié,  ce  pliiIo»oplie,  et  tant  d'autres,  puuv:ilentils 

M  sujeUe  au  changenitnt?  Ceux  nui  avec  réternîié  de  la  matière  lui 


cruire  la  m^lière  ineiéée,  ei  p<»nrunt  sujette  au  changenitnt?  Ceux  qui 

«lounaient  rnnmnlabililé,  lira\ aient  plus  ou%erlcnirni  b  certitude  qui  nous%ientde  la  relaitoii  des  sens  ; 
uiais  ils  éuient  phis  couséiiueuts  que  Pluurque  ei  que  rUijii,  lequel  eut  aussi  Tidéc  d*uu  Dieu  éieiud 
et  iaïuiualile. 


X 


SI  INTRODUCTION.  3» 

quo  les  philosophes,  théistes  imparfaits,  ne  tirèrent  point,  fut  tirée  par  d*autrcs  philG*^ 
sophes. 

«  Bn  donnant  à  la  matière  ou  aui  substances  spirituelles  Téternité,  ils  leur  donnèrent 
l'immutabilité  et  l'immobilité;  les  changements  de  la  nature  ne  furent  plus  à  leurs  yeux, 
que  de  simples  apparences,  les  âmes  humaines  que  des  modifications  de  la  Dinnité.  En 
échappant  à  une  absurdité,  ils  tombaient  dans  une  autre  non  moins  grande,  mais  ils  étaient 
meilleurs  logiciens. 

«  Non-seulement  des  philosophes,  mais  des  peuples  entiers  conclurent  de  Tétemité  du 
monde  sa  divinité.  Cette  immense  erreur  domina  une  grande  partie  de  TOfient;  et  elle 
prouve,  d'une  manière  bien  funeste,  il  est  vrai,  comment  h  la  longue  l'esprit  humain  déduit 
né(*.e8sairemènt  les  conséquences  d'un  faux  principe.  Hais  si  ces  conséquences  sont  légiti- 
mes, il  est  évident  qu^elles  rendent  impossible  l'idée  d'un  législateur  donnant  des  règles  ht 
l'homme,  c'est-à^^dire  une  morale:  de  quel  droit  un  être  divin  commanderait*il  à  un  être 
qui  possède  la  même  nature  que  lui? 

«  Si  un  homme  commande  à  d'autres  hommes  ses  égaux  «  c'est  parce  que  sou  pouvoir 
viept  de  plus  haut:  Omni$  pote9ia$  a  D$o.  * 

L'idée  d\ine  sanction  devient  tout  aussi  inconcevable  :  si  la  loi  elle-même  est  impossible, 
comment  y  aurait-il  des  récompenses  pour  ceux  qui  l'observent,  des  peines  pour  ceux  qui 
la  violent? 

«  Nous  venons  d'exposer  les  conséquences  rigoureuses  de  l'erreur  qui  consistait  à  nier 
la  création,  erreur  qui  domina  toutes  les  anciennes  écoles  de  philosophie.  Il  est  évident  que 
ceux  qui  affirmaient  directement  qu'il  n'y  avait  ni  créateur,  ni  cause  organisatrice  de  Tuni-^ 
vers,  ni  intelligence  présidant  aux  destinées  humaines  ;  en  un  mot,  que  les  nombreux  phi- 
losophes, matérialistes,  athées,  panthéistes,  ne  pouvaient  croire  à  un  Dieu  législateur;  et 
qu'en  admettant  une  morale,  ils  ne  pouvaient  lui  donner  d'autres  motifs  c^ue  ceux  dont  nous 
vous  déjà  démontré  l'insuffisance. 

«  Quelle  morale  établir  sur  la  doctrine  d'un  bon  et  d'un  mauvais  principe,  lorsque  ce  der- 
nier, le  plus  craint,  était  aussi  celui  que  l'homme  était  plus  porté  à  apaiser  par  des  actes 
dépravés,  parce  qu'il  les  supposait  plus  agréables  à  l'objet  de  son  culte  ? 

«  Nos  observations  deviendront  plus  claires,  plus  décisives,  si,  laissant  de  côté  ces  nom- 
breux systèmes  que  Cicéron  assure  avoir  été  infinis,  nous  examinons  de  préférence  les  plus 
célèbres,  ceux  des  stoïciens,  des  platoniciens  et  des  néoplatoniciens. 

«  Si,  dans  l'exposé  de  ces  trois  doctrines,  nos  lecteurs  rencontrent  quelques  assertions 
qu'ils  jugent  pouvoir  être  contestées,  nous  les  prions:  1*  d'examiner  si,  en  les  supposant 
telles,  ce  qui,  nous  l'espérons,  n'arrivera  point,  notre  argumentation  en  est  aSaiblie:  si  elle 
demeure  entière,  il  est  juste  de  ne  considérer  ces  assertions  que  comme  accessoires,  et  de 
reporter  toute  son  attention  sur  les  propositions  et  sur  les  faits  qui  servent  de  base  à  nos 
preuves  ;  2*  de  ne  pas  oublier  que  les  anciens  philosophes  ont  été  obscurs  par  suite  de  la 
nature  de  leurs  principes  erronés  sur  l'origine  des  choses,  et  qu'ils  l'ont  été  en  outre  par 
système.  Ils  ont  dû  l'être,  ils  ont  voulu  l'être  (9).  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  n'être  pas 

(9)  Les  pliiloftophes  anciens  ont  été  très^obsciira,  aoii  à  eause  de  la  nature  niéme  de  leora  théories, 
»oil  par  leur  propre  volonté.  Ils  font  éié  d*;ibord  par  la  n;Uiire  de  leurs  ilicorics.  Leurs  idées  sur  Dieu 
étaient  des  erreurs  frrossiéres;  on  ne  comprend,  on  nVx  prime  i- lai  rement  que  la  vérité  :  la  vérité  est  rc 
qui  est,  et  c*eit  pour  cela  quelle  est  si  intelligible  ;  l'erreur  est  ce  qui  n*e»t  pas,  et  il  n'y  a  paa  d*iilée. 
de  représentation  inttllectuelle  du  nou-élre.  Couiment  comprendre  des  i^yslènies  dont  on  ne  pouvait  re- 
i  lierclier  ie  premier  foiidrinent  sans  y  trouver  cette  immense  erreur  :  Tout  ce  qui  existe  est  un  effet  sans 
cause? 

Tous  les  pliilosoplies,  en  dissertant  sur  Dieu,  dissertaient  sur  nu  être  infini  ;  or,  si  rien  nVst  plnti 
certain  que  rexistencc  de  Tinlini,  rien  n*e8t  plus  impossible  à  comprendre;  autre  cause  d^obscurité.  G^est 
cependant  à  cette  conipréheusion  qu'ils  aspiniient,  et  de  là  leurs  variations  aussi  nombreuses  que  peu- 
vent l'être  les  fanléines  d'une  imagination  sans  règle  et  sans  guide  (k). 

Forcés  il  être  obscurs  par  la  nature  de  leur  doctrine,  ils  le  lurent  aussi  k  dessein.  Qu'ils  aient  voulu 
être  obscurs,  c'est  un  lait  ceruin,  quel  qu'ait  été  d'ailleurs  ie  motif  qui  les  porta  à  s'envelopper 
ainsi. 

Origène  (Contr.  CeU.)  a^aureqlle  les  Egyptiens  (/)«  1^^  Perses,  les  Indiens  avaient  une  ibéqlogie  se- 
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compris  des  contemporains,  sur  lesquels  ils  ont  eu  heureusement  peu  d*iTinuence(tO),  et  rlo 
la  postérité,  qui  est  d'ailleurs  plus  intéressée  à  connaître  leurs  erreurs  fondamentales  et  la 
cause  de  ces  erreurs,  qu'à  savoir  avec  précision  en  quoi  elles  consistaient. 

«  Après  ces  observations,  il  est  temps  de  passer  à  Texamen  de  la  doctrine  dés  principa- 
les écoles  de  philosophie,  celles  des  stoïciens,  de  Platon,  et  des  néoplatoniciens. 

«  Les  stoïciens  n'avaient  au  fond  d'autre  Dieu  que  la  nature  mère  de  tous  les  êtres.  Dans 
cette  théorie  disparaissaient  la  volonté  et  l'intelligence  d'un  Dieu  distinct  de  ce  monde  et 
des  substances  diverses  qu'il  renferme.  Il  est  réduit  à  n'être  plus  qu'une  indéfinissable 
énergie,  pénétrant  tous  les  êtres  animés  et  intelligents.  Telle  est  l'idée  la  moins  déraisonna- 
ble que  l'on  puisse  se  former  de  l'âme  de  l'univers,  •telle  que  la  concevaient  ces  philoso- 
phes. Mais  s'il  n'y  a  pas  un  Dieu,  un  législateur,  au-dessus  de  cette  Ame  ainsi  divisée  en  une 
multitude  de  consciences,  toute  loi  morale  devient  impossible. 

«  Sur  quoi  d'ailleurs  fbnder  cette  unité  d'une  Ame  universelle,  lorsque  l'expérience  de 
tous  les  instants  nous  montre  des  cœurs  séparés,  des  esprits  indépendants  les  uns  des  autres? 
Peut-on  concevoir  ces  intelligences  éternelles  et  indépendantes,  concourant  à  donner  une 
loi  à  l'humanité,  sans  qu'elles  en  aient  la  volonté  ou  même  la  simple  pensée?  Conçoit-on  les 
règles  fondamentales  de  cette  loi  partout  les  mêmes,  bien  qu'elles  ne  viennent  pas  d*une 
volonté  unique?  Le  sens  humain  n*est-il  pas  renversé  de  fond  en  comble  par  de  telles  chi- 
mères? Les  défauts  de  la  morale  stoïcienne  sont  connus  :  elle  exalte  Torgueil  outre  me- 
sure; elle  n'inspire  aucune  compassion  pour  le  malheur;  elle  est  oppressive  pour  la  fai- 
blesse de  l'Age,  pour  la  pudeur,  et  pour  la  dignité  humaine.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  opinions 
de  cette  école  conduisaient  logiquement  à  justifier  les  mauvais  penchants  de  la  nature. 
Elles  étaient  donc  aussi  ennemies  de  la  morale,  que  l'Evangile  lui  est  favorable. 

«  Ne  nous  étonnons  plus  d'un  fait  qui  ne  peut  exciter  la  surprise  que  des  hommes  super- 
ficiels: nous  voulons  parler  de  Tidolâtrie  justifiée  parles  stoïciens,  lorsqu'elle  fut  aux  prises 
avec  le  christianisme.  Il  y  avait  une  grande  analogie,  trop  peu  remarquée,  entre  les  adora- 
teurs les  plus  grossiers  des  dieux  de  l'olympe  et  les  philosophes  stoïciens.  Dans  le  système 
de  ces  derniers,  la  Divinité  ou  la  Nature  n'est,  comme  nous  venons  de  le  dire,  au  fond  qu'une 
énergie  immense,  qui  prend  différentes  dénominations  selon  les  vertus  sans  nombre  qu'elle 
possède,  et  les  manifestations  diverses  qui  dans  les  divers  êtres  frappent  Tœil  de  Thomme. 
Pour  les  stoïciens  ces  êtres  n'avaient  qu'une  seule  Ame  ;  pour  le  peuple  et  les  poètes  chacun 
d'eux  avait  un  cœur  et  une  intelligence. 

crèie,  ililléreiue  de  la  théologie  vulgaire.  Les  anciens  pliilosophes  chinois  avaient  aussi  ime  iliéologia 
dont  la  doctrine  était  déroliée  au  commun  des  hommes  (m).  Tout  homme  insiruit  sait  que  Varrou  (»)  el 
llotarqoe  (De  ptaeiî,  pkilosoph.  lib.  i,  cnp.  6),  distinguaient  la  théologie  physique  ou  naiurelle,  qui  était 
ffile  des  philosophes,  do  la  théologie  fabuleuse  ou  mythologique,  et  de  la  théologie  rivîle  ou  populaire* 
Orpliée  et  Pythagore,  qui  avaient  puisé  en  Egypte  leur  science  mystérieuse»  imitèrent  à  dessein  I  obscu  - 
rite  des  philosophes  de  cette  contrée,  et.  ii*expriméreul  couime  eux  à  Taide  d^allégories  qui  devinrent 
plus  tard  la  source  de  bien  des  erreurs. 

Socraie  it  ^«cepiîon,  et  ne  fut  pas  imité  môme  par  son  plus  célèhre.  disciple.  //  ett  dificiU^  ditPlatont 
de  ireuver  le  pire  et  Cauteur  de  Cuniverg  ;  il  iCe$t  pa$  po$iible  de  le  faire  connailre  à  tout  le  monde  (<^« 
Cicéron,  renchérissant  sur  ces  paroles,  ajoute  que  i  cVsl  un  crime  de  vouloir  le  montrer  au  peuple;  \ 
indicare  ni  valgut  Mfcs.  Si  nous  avions  à  hasarder  ici  une  conjecture  sur  rolwcurtté  volontaire  des 
pbilosoplies,  nous  en  trouverions  sans  doute  un  motif  tré»-puissant  dans  les  dangers  auxquels  élaîent 
exposés  ceux  qui  n*admeitaient  pas  une  cause  première,  d*étre  condamnés  comme  athées.  Quoi  <pril  en 
SON,  s*tfs  s*ex primèrent  ot)Scurénient,  comme  cela  est  incontestable,  il  n'est  pas  étonnant  que  Ton  dis- 
pute sur  plusieurs  de  leurs  opinions  {p).  Nous  éviterons  de  les  pr<Mlulre«  du  moins  comme  des  preuves 
décisives  ;  nous  nous  bornerons  à  citer  les  sentiments  non  contestés. 

(10)  Cette  observation  est  importante,  afin  qu^il  soit  bien  entendu  que  nous  ne  voulons  pas  affaiblir 
ta  preave  de  Tesiateiice  de  Dieu,  limdée  sur  le  consentement  unanime  des  peuples.  Tou9,  en  effet ,  ont 
vu  ridée  d^une  cause  première»  d'une  providence  ;  sous  ce  rapport  leurs  erreurs  ont  été  moins  profondes, 
moins  radicales  que  celtes  des  écoles  de  philosophie. 

[m)  Les  trois  pfWi»alos  sectes  des  ftoîlosophes  chinois,  éti  te  P.  Longobardi,  ont  deux  sortes  de  doctrines  : 
Vumt  seerèie  qu'ils  estiment  la  seule  vraie,  et  qu'ils  expliquent  pjr  des  syinboles,  el  une  autre  publique  ou  popu- 
hure.  {TraHéde  ta  êcknce  des  Chinak  dans  la  Jtetatim  de  C empire  de  la  Chine,  par  Navarkttb.) 

in)  S.  Aroosnii,  De  civitate  Dei,  lib.  vi,  cap.  5.  Le  même  l*ère  cite  ropinion  do  pontife  SuBvola,  célèbre  joriscon- 
SHite,  comme  conforme  3i  celle  de  Platon.  ïbid,  lib.  iv,  cap.  27^ 

(0)  Origine,  dont  Tesprit  était  si  nénétrant.  et  qui  admirait  d'ailleurs  Platon,  avoue  cependant  qu'il  y  avait  peu 
de  personnes  en  état  de  le  comprendre,  et  quit  n'était  lu  que  des  savants.  {Cùnlre  Cette,  IK.  vi  au  commenccmpul.) 

{p)  CMtains  écrividm  ont  voulu  jostilter  cette  ot»scurité  en  alléguant  l'exemple  de  Jésus-Chrisl  qui  expliquait 

M  dahemeat  a  ses  di aelples  les  paraboles  qu'il  employait  devant  le  i>eup)e.  V 


Mafs  ce  rapprochement  manque 
tout  a  Cnt  de  jvMesssu  Jèsâs-Cbrlst  ûe  voulait  pas  (bnder  une  doctrine  secrète,  tî  prescrit  le  contraire  h  ses  disciples  : 
Qmed  manreaiMi*^  leurdilril,  prœdkate  «9«r  tecta.  Ses  disciples  avaient  si  bien  compris  le  earactère  de  sa 
ooctrine,  qu'i.s  le  lui  ont  conservé  en  la  portant  dans  toutes  les  parties  du  monde.  Les  paraboles  étaient  destinées 
a  cacher  son  enseignement,  mais  à  le  rendre  plus  intelligible. 
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«  Si  cette  philosophie  fût  venue  au  inonde  avant  le  polythéismov  elle  eût  eu,  comme  on 
le  voit,  peu  de  chose  à  faire  pour  rétablir  :  arrivée  la  dernière;  elle  fut  d'autant  plus  dispo- 
sée à  le  justifier,  qu*elle  avait  le  même  principe  que  cette  grande  erreur.  En  considérant 
comme  des  allégories  les  fables  de  la  mj'thologie,  elle  soutint  une  fable  qui  ne  valait  pas 
mieux.  Elle  substitua  les  éléments  aux  dieux  de  l'Olympe,  et  transforma  en  affinités  physi^ 
ques  leurs  coupables  amours.  —  Des  divinités  intelligentes^  quoique  perverses,  redevinrent 
ce  qu'elles  avaient  été  pour  la  superstition  à  son  bereeaui  Le  polythéisme  avait  adoré  le 
ciel  et  la  terre  comme  étant  le  père  et  la  mère  des  dieux;  les  philosophes  n'eurent  d'autres 
dieux  que  le  monde  :  si  c'était  là  un  progrès,  ce  n'était  certes  point  le  progrès  de  la  raison. 

«  Voici  maintenant  le  principe  commun  aux  deux  erreurs:  il  consistait  è  nier  une  cause 
première,  et  à  admettre  que  la  divinité  était  partout  dans  une  nature  étettielle  et  néces- 
saire. Si  les  philosophes  avaient  le  frivole  avantage  de  systématiser  leurs  idées,  et  de  les 
présenter  sous  une  forme  scientifique,  le  peuple  et  les  poètes,  enveloppés  d'erreurs  plus 
grossières  en  apparence,  étaient  moins  éloignés  de  la  vérité  :  ils  ne  nièrent  pas,  comme  les 
philosophes,  la  personnalité  de  Dieu.  Le  sentiment  invincible  de  leur  personnalité  les  sauva 
de  cette  erreur,  à  laquelle  les  aurait  conduits  logiquement  l'absurde  principe  d'un  dieu- 
univers.  Ils  donnèrent  à  leurs  divinités  des  facultés  qu'ils  supposèrent  de  même  nature,  mais 
plus  étendues  et  plus  énimentes  que  celles  de  l'homme;  ils  leur  donnèrent  aussi  une  con« 
science.  Ils  étaient  sans  doute  dans  une  erreur  grossière  et  fondamentale»  puisqu'ils  igno- 
raient deux  vérités  capitales:  la  puissance  créatrice  et  l'unité  de  Dieu.  Mais,  outre  que  les 
Stoïciens,  en  divinisant  tous  les  êtres  de  la  nature,  professaient  l'unité  factice  plutôt  que 
réelle  de  la  divinité,  ils  ne  croyaient  pas  comme  le  peuple  et  les  poètes,  ou  du  moins  ils  ne 
pouvaient  croire  logiquement  à  des  êtres  supérieurs  à  l'homme,  lui  donnant  des  lois,  et 
ayant  une  volonté  et  une  justice  qui»  quoique  imparfaites,  prescrivaient  néanmoins  quelques 
règles  de  morale. 

«  Le  génie  de  Platon  a  été  exalté  par  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  ses  conceptions  philoso- 
phiques. Nous  ne  voulons  ni  abaisser  ni  discuter  ses  titres  de  gloire;  mais  plus  on.  élève  ce 
grand  philosophe,  et  plus  aussi  on  démontre  l'impuissance  des  plus  beaux  génies  à  garder 
les  vérités  traditionnelles  dans  l'état  même  d'imperfection  où  elles  leur  étaient  présentées, 
lorsque,  sans  autre  guide,  sans  autre  soutien  que  leur  raison  »  ils  voulurent  pénétrer  l'impé- 
nétrable nature  de  Dieu. 

«  Frappée  du  spectacle  de  la  création,  leur  intelligence  possédait  sans  doute  aussi  la 
notion  universellement  répandue  d'un  premier  être;  elle  connaissait  la  puissance  étemelle 
de  Dieu  :  mais,  parce  qu'elle  ne  s'arrêta  pas  aux  inductions  les  plus  simples,  les  seules  légi- 
times ;  parce  qu'elle  ne  se  borna  point  h  conclure  qu  un  ouvrage  aussi  merveilleux  que  le 
monde  doit  avoir  une  cause  infinie  ;  parce  qu'elle  voulut  se  rendre  compte  du  mode  d'action 
de  cette  cause,  en  sonder  et  en  concilier  les  attributs,  ces  hommes  superbes  s'évanouirent 
dans  leurs  pensées,  et  leur  cœur  ayant  été  également  obscurci,  ils  méconnurent  tout  à  la  fois 
le  législateur  suprAroe  et  les  lois  qu'il  donne  à  la  conscience  ;  ils  les  méconnurent  plus  que 
ne  le  firent  les  esprits  ignorants  et  grossiers,  lorsque  ceux -ci  eurent  le  bonheur  de  rencon- 
trer la  vérité  (11). 

«  Nous  ne  nions  pas,  remarquez-le  bien,  que  la  philosophie,  cultivée  et  interprétée  par  ces 
grands  hommes,  n'ait  fait  d'admirables  découvertes;  n'ait  fait  prendre  l'essor  le  plus  hardi  et 
souvent  le  plus  heureux  è  l'esprit  humain,  donné  è  la  parole  de  l'homme  plus  de  force  et  de 
noblesse.  Nous  reconnaissons  qu'elle  a  rendu  ces  éminents  services,  toutes  les  fois  qu'elle  n'a 
pas  méconnu  ses  droits  et  sa  mission  légitime;  mais  nous  affirmons,  et  c'est  dans  ce  sens  uni- 
que que  les  prédicateurs  de  la  parole  sainte  déclarent  la  philosophie  impuissante  ou  dange^ 
reuse,  nous  affirmons  qu'elle  n'a  jamais  tenté  de  faire  des  hypothèses  sur  l'essence  et  la 
nature  de  Dieu,  sur  son  mode  d'action,  et  sur  tout  ce  qu'il  lui  a  plu  de  dérol>er  à  notre  intel- 
ligence, sans  tomber  dans  les  plus  déplorables  erreurs.  Elle  ne  s*est  pas  seulement  égarée 

(II)  Saint  Paul,  dans  son  Epîire  aux  Romaine  (ch.  u  I  iO  et  îf  ),  dit  en  effet  que  les  pbilOMphes  sonl 
Inexcusables  de  ne  s*élr6  pas  élevés  des  choses  visibles  de  ce  momie,  à  la  canse  qnl  les  tira  du  néaut,  à 
son  éiernelte  puissance  et  à  sa  divinîié  ;  mais  11  imlique  en  nièine  temps  la  nature  rfo  leur  erreur  : 
elle  a  consisté  à  ne  pas  conduro  simplement  que  «les  «uvres  si  menreillenses  avateni  une  eause  in- 
finie ;  ils  se  sont  uordus  dans  lenrs  vaines  penséêi  quand  ils  ont  voulu  pénétrer  le  mystère  de  la  pHidue- 
Uou  du  monile.  CW  ainsi  que  nous  ei>>li4uons  ces  mots,  eManemni  in  cogUailanibut  iaii.  Le  conteito 
nous  y  autorise. 
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sur  ce  qu'elle  ne  pouvait  comprendre ,  elle  a  méconnu  aussi  les  vérités  qu'il  lui  était  possible 
de  connaître;  elle  a  nié  ou  altéré  les  dogmes  fondamentaux  de  Texistence  de  Dieu,  de  sa 
puissance  créatrice,  de  sa  providence,  de  sa  justice  infinie.  Sa  force  alors  a  été,  non  pas  de 
fonder,  de  prouver,  mais  de  détruire,  de  plonger  dans  le  doute,  d'ouvrir  des  abtmes  d'erreur 
dans  lesquels  elle  a  englouti  le  peu  de  vérités  que  les  traditions  populaires  avaient  sauvées.  * 

«  Pour  éviter  qu'on  nous  reproche  de  rendre  trop  faciles  les  preuves  de  cet  égarement, 
nous  choisissons  Platon  pour  exemple,  et  nous  citons  ce  qu'il  a  de  moins  irréprochable  sur 
la  notion  de  Dieu. 

c  Platon,  dans  son  Timée,  reconnaît  un  Dieu  éternel,  unique,  parfait,  souverainement 
intelligenl,  sage  et  bon;  il  admet  aussi  une  Providence  qui  veille  sur  le  monde  et  sur 
l'homme  ;  une  Providence  dont  le  but  principai  est  de  punir  le  crime  et  de  récompenser  la 
Tcrtu  :  mais  Platon,  par  ses  notions  sur  l'origine  et  l'éternité  des  substances,  détruit  la  foi  à 
la  Providence,  aux  peines  et  aux  récompenses  d'une  autre  vie.  Dans  son  système,  Dieu  n'est 
pas  une  puissance  qui  tire  librement  du  néant  les  substances  spirituelles  et  corporelles  :  ces 
deux  espèces  de  substances  sont  étemelles  et  nécessaires  (12).  Les  premières  ne  sont  au- 
dessous  de  lui  que  par  une  dépendance  arbitraire  que  la  logique  ne  justifie  point,  puisqu'il 
n'a  sur  elles  aucune  supériorité  qui  soit  dans  sa  nature;  les  secondes  ne  Ipi  doivent  qu'un 
simple  arrangement.  Dans  le  dogme  chrétien,  au  contraire,  les  âmes  doivent  à  Dieu  l'ôtre  et 
|a  Tie,  et  c'est  Dieu  qui  leur  continue  ces  dons  de  sa  bonté.  On  conçoit  la  loi  qu'il  leur  im- 
pose; on  conçoit  qu'étant  mattre  si  absolu,  il  les  punisse  ou  les  récompense,  selon  le  bon  ou 
le  mauvais  usage  de  leur  liberté.  Cette  sanction,  bien  qu'admise  par  le  philosophe  grec»  n*est 
pas  concevable,  d'après  les  règles  d'une  saine  logique.  Si  on  admet  une  substance  étemelle  à 
c6lé  de  Dieu,  la  logique  veut  que  cette  substance  soit  infinie,  c'est -à  «dire  qu'elle  conduit  à 
deux  infinis  ;  la  logique  veut  que  Dieu  ne  puisse  opérer  sur  une  substance  qui  lui  est  égale , 
et  qui  est  parfaitement  indépendante  de  lui  ;  la  logique  ne  permet  pas  qu'un  être  donne  des 
lois  à  un  autre  être  essentiellement  son  égal  ;  elle  repousse  l'idée  de  peines  et  de  récom-  , 

penses,  le  où  elle  est  obligée  de  repousser  l'idée  de  la  loi  violée,  et  jusqu'à  la  double  idée 
<l*un  être  inférieur  qui  reçoit  la  loi,  et  d'un  être  supérieur  qui  la  donne  :  aussi,  si,  par  Kefl^et 
de  circonstances  qu'il  est  inutile  de  rappeler  ici,  la  philosophie  de  Platon  fut  un  progrès  sur 
les  philosophies  antérieures,  cependant  elle  ne  s'en  sépara  pas  sur  le  point  le  plus  essentiel 
et  le  plus  fondamental,  qui  est  celui  de  la  création.  Platon  professa  l'erreur  de  l'émana- 
tion (13),  ce  qui  établit  une  évidente  parenté  entre  sa  philosophie  et  les  philosophies  et  tra* 

(li)  Noos  croyons  que  Platon  ii*a  pas  admis  la  création  :  nous  le  croyons,  parce  qne  ses  ilisciples,  qui 
devaietil  enlendrc  sa  doctrine,  n*ont  pas  professé  ce  dogme  ;  nous  le  croyons,  parce  qne  ceux  d«*s  Pè- 
res qui  avaient  étudié  sa  doctriite  av«!c  plus  de  soin,  la  mènent  en  oppoitiiion  avec  les  paroles  de 
lloise  :  Au  commencement^  Dieu  cria  le  ciel  et  la  terre;  nous  le  croyons,  eufln,  parce  qu*en  exposant  ilans 
le  Timêe  sa  théorie  de  la  producliou  dn  monde,  Platon  ^'exprime  ainsi  :  c  Dieu  voulut  que  loui  fût  lion* 
et,  dans  les  limites  de  son  pouvoir,  qn^il  n*y  eût  rien  de  mauvais.  » 

Eo  triNivaat  donc  toutes  les  choses  visibles  non  en  repos,  mais  dans  nne  agitation  sans  rède  et  san^ 
ordre,  il  établit  tout  dans  rharnionie;  ce  qu*il  jugea  bien  préférable.  (Platon,  Timét^  p«JSd{5,  édit.  do 
Deui-Poois.) 

Oo  pourrait,  comme  Ta  remarqué  M.  Maret,  auquel  nous  empruntons  cette  ci'aiion,  s*appttyer  sur 
piutifMrs  loatos  ex|>rimant  la  mémo  pensée;  mais  Us  seraient  superflus  pour  établir  ropinion  de  Pis. 
ion.  Il  suffit  de  remarquer  qu^aucou  passage  du  philosophe  grec  ne  contredit  les  paroles  si  claires  que 
MUS  venoos  do  rapporter. 

A  ceui  qui  voudraieDt  k  toute  forée  faire  de  Platon  on  partisan  de  la  création,  parce  quils  tronvorai^iit 
ou  croiraient  trouver  dans  ses  écrits  ce  dogme  obscurénieni  exprimé,  nous  u*avoos  aucun  iniéréi  à  con* 
lester  cette  oxpressioH  obscure,  qui  serait  un  phénomène  isolé  au  milieu  de  toutes  les  écol  a  de  l*anti* 
quité,  cl  sans  influence  sur  les  |>bilo!»oplies  chrétiens:  ceux-ci  déclarent  formellement  avoir  puisé  ri- 
dée des  substanees  sorties  du  néant,  dans  la  Gemèn^  où  elle  est  énoncée  en  des  termes  si  nets  et  ai 
fréris. 

(13)  On  nous  avait  accusé  d'»\oir  défiguré  et  mal  expoiié  la  doctrine  de  oe  pbilosoplie,  en  lui  attri- 
bujut  IVreur  do  l*émanation.  Voici  ce  qu<s  répond  M.  Bonnetiy  k  cette  accusation  :  c  Nous  ne  pouvons 
chercher  à  exposer  ici  les  diverses  idées  de  Platon  sur  Dieu  et  la  nature  ;  nous  nous  contenterons  do 
dire  qne  M.  Cousin  a  attribué  Témanation  ii  Platon,  c  Sydcnham,  dii-il,  entend  par  la  MîjTi;  orphique 
riuieUigeiice  divine,  laquelle  produit  d'elie-même  les  idéeûi  que  Platon  appelle  ici  icupo;,  riche  ^moimiiou 
do  tHouiygence  dont  participe  la  pauvreté,  ictvfa,  c*est-à-dire  la  matière^ui,  sans  sa  partieipatiou  aux 
idées,  manquerait  de  forme,  i  (Note$  iur  U  Banquet^  t.  Vt,  p.  443,  des  CEuvres  de  Platon.)  Et  un  peu 
pfatt  loin  :  c  Si  rintelligenco  humaine  est  une  émanation  de  tintelligence  dtvtM,  elle  a  une  aflbiité  intime 
Mvee  les  idées.  »  (làU(.,  p.  436.)  —  Un  autre  savant  qui  a  très-bien  étudié  PUton,  M.  Uenri  Martin 
(  Voir  aea  belles  Ètudu  anr  le  Timée,  1. 1,  p.  357  ;  PoUttque,  p.  309,  c.  d.  et  Timie,  p.  44,  c),  attribue 
à  Platou  la  même  erreur  ;  c  Je  pense  donc,  dit  il,  que  cette  partie  de  Tàme  du  inonde  et  des  &iites  dos 
astres  ut  des  hommea  qui  perçoit  les  idées  et  que  Platon  lui-méiue  nomme  éternelle  et  divlM#,  est,  sui* 
tant  lui,  une  émanation  de  la  t>iviuité,  cVst-ii-dire  la  Uieniité  uièuie,  iu;inire>it:inl  plus  ou  nioitii  sa  pré-  ' 
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ditions  orientales;  i)  professa  Telistencc  d*une  cause  or^tiisâtricc,  te  (}ui  rn)>prochà  s^ 
idées  sur  Dieu  du  polythéisme  grec  et  romain.' Par  son  erreur  sur  Téternité  de  la  matière, 
Platon  conserva  un  lien  étroit  avec  les  philosophes  naturalistes  qui  Pavaient  précédé. 

«  Sa  théorie  sur  les  idées  étemelles  formant  des  types  séparés  de  rintelligence  divine , 
conduisit  probablement  les  gnostiques  à  imaginer  ces  généalogies  fantastiques  d'esprits  ou 
dVofif,  tissu  d'insoutenables  absurdités.  Nous  disons  qu'il  y  conduisit  ;  car  il  y  a  entre  les 
deux  systèmes  une  trop  grande  différence  pour  que  Tun  ait  été  la  transformation  ou  la  cause 
rationnelle  de  Tautre. 

<  Pour  mieux  comprendre  la  théorie  de  Platon,  il  est  utile  de  là  comparer  avec  la  doctrine 
de  saint  Augustin.  Cette  comparaison  nous  servira  d'ailleurs  à  nous  prémunir  contre  Tillusion 
que  pourraient  produire  les  idées  du  premier,  qui  paraissent  entièrement  semblables  à  celles 
du  docteur  chrétien,  et  qui,  néanmoins,  diffèrent  essentiellement. 

«  Le  philosophe  grec  et  l'évêque  d'Hippone  admettent  également  une  tenté,  une  botité^ 
une  beauté  essentielles  et  éternelles 

«  L'un  et  l'autre  se  sont  élevés  des  idées  imparfaites  de  vérité,  de  beauté  et  de  bonté  que 
nous  trouvons  en  nous^même,  et  dans  tous  les  êtres  contingents,  à  Tidée  de  la  vérité  et  du 
bien  suprêmes.. 

«  Le  philosophe  grec  n*a  pas  révélé  à  l'évêque  d'Hippone  la  distinction  du  contingent  et 
i!u  nécessaire,  du  relatif  et  de  l'absotu  :  celte  distinction  résulte  inévitablement  du  dogme  de 
la  création,  que  saint  Augustin  devait  à  l'Eglise  chrétienne,  et  que  Platon  n'a  pu  fiiird  cou* 
naître,  puisque  lui-même  ne  Ta  pas  connu;  mais  Platon  a  précédé  le  docteur  chrétien,  et  hii 
a  servi  de  guide  pour  conclure  des  êtres  contingents  à  un  être  nécessaire ,  d'une  bonté  rela* 
tive  à  une  bonté  absolue.  Platon  n'a  pas  donné  l'idée  de  cet  être,  de  cette  bonté;  il  a  indiqué 
seulement  une  méthode  nouvelle  pour  s'élever  jusqu'à  eux.  Il  y  a  donc  analogie,  identité,  si 
l'on  veut,  dans  la  manière  de  lier  deux  idées  semblables;  mais,  sous  un  rapport  plus 
important,  les  deux  doctrines  différent  essentiellement.  Nous  allons  rendre  cette  différence 
évidente. 

«  Saint  Augustin  ne  sépare  pas  de  Dieu  l'idée  du  bien  suprême,  de  la  vérité  infinie.  Après 
avoir  professé  que  Dieu  est  le  créateur  de  tous  les  êtres,  il  ne  pouvait  admettre  des  êtres 
réels,  des  types  étemels,  distincts  de  J'intelligence  divine.  Platon,  au  contraire,  a  pu,  a  dâ 
concevoir  l'idée  du  bien  suprême,  et  les  autres  idées  comme  douées  d'une  existence  étemello 
et  indépendante  (14).  Platon  croit  que  Dieu  n'a  rien  fait  qu'au  moyen  des  êtres  qui  existaient 
die  toute  éternité  comme  lui-même.  Avec  deux  manières  aussi  différentes  de  considérer  le 
principe  des  choses,  saint  Augustin  et  Platon  devaient  se  faire  une  idée  totalement  différente 
des  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  et  des  devoirs  du  premier  envers  le  second. 

«  Saint  Augustin  s'élève  du  bien  imparfait,  qu'il  trouve  dans  son  esprit,  non^seutement  à 
un  type  éternel  et  suprême,  mais  à  une  volonté  toute-puissante,  qui  a  déterminé  Texistetice 
de  rhomme;  à  une  intelligence  infinie,  qui  possède  toutes,  les  idées,  tous  les  types  des  choses 
isréées  et  possibles,  à  un  amour  également  infini,  source  deMous  les  biens.  Pour  arriver  à 

sêffifetlans  l^âinfs,  où  elle  «pporte  la  Itiniiére  H  Tonire,  »  Quant  à  \n  ibéiiHo  àé»  4^nx  prmripoR  fn«> 
éierttelii.  Dieu  et  la  matière  première^  elle  esi  reNfermëe  st  cUirrntrni  ilang  Plàion,  <f«ie  nous  tiens  éioti* 
lions  qtroii  ail  pu  paraître  Pignorer.  M.  Ilnrlin  n>n  (au  pas  le  siijel  ct*iin  iloiite  s  i  D^prén  Platon,  «IH*. 
il,  la  matière  ffremièn  du  monde,  le  lieu  indéterminé,  uXt^,  t6icoç,  xio^*  Ainipov,  a  tnnjonrs  exisfé... 
L*on  Toil  dans  le  Timie  non -seulement  ipie  le  cIkios  est  aniérienr  an  monde,  mais  que  l*aelion  de  Uîeu 
étûH  abêente  du  ehaot,  et  que  par  conséquent  Olen  n*en  était  pas  Pautenr*  •  {Notée  sur  Phèdre^  dans  son 
Yol.  VI,  p.  453,  454  :  laquelle  note  est  reproduite  dans  les  Fragment  sur  ta  pkUoioipkiê  êneiemée, 
D.  451.)  

(14)  Suivant  M.  Stalb.inm,  le  dieu  île  Platon  produit  éternelKment  1rs  idées  dans  sa  pensée,  et  c* 
Idée*  sont  en  lui  i  la  foisi  snlifectiveft  et  olji-ctitru.  ,       ,    „, 

M.  Th.  Henri  M.irtln  lui  répond  que  l'on  itonve  h  clianne  Instant,  dans  le  Timéê,  la  prente  dti 
contraire.  {Etude»  êur  inaion,  p.«.)  c  Je  ne  vois  rien,  aJoitieM.  Martin,  soîi  dans  les  téiitofginiges  d'A- 
Hstoie  snr  tes  doctniiei  de  son  maître,  soit  duns  F  s  œntn  s  »nihenilqiies  de  Platon,  qui  autorise  k  croire 
avec  RIotarque  et  le  platonidett  A1clnoû<i,  suivis  en  cela  par  bejiiieoflf  iTanclenê  ci  de  modernes,  f|iit) 
Platon  ait  considéré  les  espèces  Intelligibles  comme  étant  les  idétê  de  Dm.  cest-à-dire  ses  penséf», 
d*»prés  le  sens  psvrHologiqnc  du  mol  français.  J'y  vnis  au  contraire  que  les  Idées  existent  en  «Hes-iiièmf^« 
qii>ltes  ont  ebacnne  une  réalîié  ImHvIduelhî  et  Indépendante,  et  qti  elles  sont  bore  de  Dieu  tes  sei*  n 
êtres  réels,  comme  II  esit  dit  dans  la  timée,  où  ellrs  portent  même  le  nom  de  ditut  éteniels...  D*aîllefi-^, 
pnisqn*U  faut  rfconirallr**  que  les  espèces  mtelligtbics  existent  bors  de  Dreii,  suivant  IMaton,  et  putsipe 
iMaion  n*admet  pas  que  Dieu  puî<se  faire  qm-lque  clioge  anirement  qw*awe  une  maiière  préexistante,  de 
quoi  Dieu  aurait-il  fait  éternellement  Ifs  idé-^?  Il  me  parait  évident  que  Plaimi  tes  efojrart  néce^saircp 
comme  Dieu  même,  et  que  c'éuilt  ainsi  qu'il  tt^explipalt  leur  existence  éiemrlle.  » 
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ridée  suprême  de  l'unité  et  du  bien  pariait,  Platon  ne  remonte  pas  à  Dieu  ;  il  imagine  une 
hiéFarchie  d'idées  dans  laquelle  il  tàii  entrer  les  qualités,  les  rapports,  les  espèces»  le» 
genres;  et,  après  avoir  parcouru  cette  échelle,  il  atteint  le  degré  suprême,  qui  est  Hdé$  deê 
idées  {Voj.  Etudes  mut  Platon,  par  M.  Martin,  p.  9);  il  la  place  non  en  Dieu,  mais  à  côté  de 
lui,  comme  un  modèle  d'après  lequel  il  opère,  c'est-à-dire,  qu'il  place  un  être  immobile  à  côté 
d'un  être  imparfait,  mais  agissant;  aucun  n'est  évidemment  l'être  infini.  Que  voules-vous  que 
puisse  conclure  la  raison ,  qui  remonte  de  degré  en  degré  cette  nombreuse  hiérarchie ,  au 
sommet  de  laquelle  elle  trouve  une  idée  sans  volonté ,  sans  puissance ,  sans  amour,  et  un 
artisan  qui  a  besoin  d'un  modèle  parfait  pour  donner  à  son  œuvre  des  formes  imparfaites? 
Qui  oserait  affirmer  qu'une  telle  doctrine  est  la  même  que  celle  de  saint  Augustin  et  de  tous 
nos  docteurs  chrétiens  1  Un  abîme  les  sépare,  parce  que,  dans  l'une,  il  y  a  un  Dieu  créateur 
qui  tire  les  mondes  du  néant,  et,  dans  l'autre,  un  Dieu  qui  ne  possède  pas  en  lui-même  les 
idées  qu'il  réalise  (15). 

«  Ce  que  nous  disons  de  Platon,  nous  pouvons  le  dire,  à  plus  forte  raison,  quoique  sous 
un  point  de  vue  différent,  des  autres  systèmes  philosophiques  de  l'antiquité.  Leurs  auteurs 
parlent  quelquefois  de  l'unité  de  Dieu,  de  son  immensité,  de  sa  toute-puissance,  qualités 
inhérentes  à  l'Etre  suprême,  comme  pourrait  le  faire  un  philosophe  chrétien;  mais  la  certi-' 
tude  où  nous  sommes  qu'ils  admettaient  un  monde  étemel,  nous  oblige  nécessairement  à 
appliquer  cette  unité  et  cette  immensité  à  la  nature  ;  à  ne  voir  dans  la  toute-puissance  de  Dieu 
que  le  pouvoir  d'organiser  les  substances,  si  toutefois  ils  lui  accordent  la  personnalité,  et  ne 
se  bornent  pas  à  exprimer  tantêt  une  simple  énergie  spirituelle  et  corporelle,  tantêt  une 
abstraction,  tantôt  une  confusion  de  Dieu  avec  le  monde,  tantôt  une  fécondité  purement 
physique.  Nous  venons  d'exprimer  dans  ce  peu  de  mots  toutes  les  erreurs  de  l'antiquité 
concernant  la  substance  divine» 

«  La  première  erreur  fait  émaner  le  monde  de  cette  substance  infinie,  et  l'y  fait  rentrer 
pour  y  être  absorbé.  Dans  ce  système,  l'esprit  et  la  matière,  le  vice  et  la  vertu,  la  liberté  et 
la  fatalité,  les  droits  et  les  devoirs,  toutes  choses,  en  \m  mot,  vont  se  perdre  dans  une 
effroyable  confusion.  La  philosophie,  pour  sortir  de  ce  cbaos^  cherche^  plus  tard,  dans  l'être 
physique  un  principe  de  lumière  et  de  permanence  qu'elle  ne  peut  saisir.  Cette  impuissance 
'a  conduit  à  une  autre  extrémité  :  elle  abandonne  l'être  physique  pour  l'être  métaphysique, 
et  métamorphose  celui-ci  en  une  pure  abstraction.  Quand  elle  en  est  dégoûtée»  elle  tombe 
dans  le  dualj^me,  doctrine  deux  fois  absurde,  contradictoire  à  l'idée  de  l'infini,  et  par  consé- 
quent à  celle  de  Dieu.  Après  avoir  parcouru  ce  cercle,  elle  ne  peut  plus  rien  inventer,  et  elle 
recommence  son  triste  et  inutile  labeur;  elle  reprend  le  rêve  qui  l'égara  à  son  berceau;  elle 
retombe  dans  le  panthéisme,  ou  dans  quelque  erreur  analogue.  Avec  le  dogme  de  la  création, 
dogme  essentiellement  chrétien ,  l'esprit  faible  peut  être  superstitieux,  il  ne  peut  jamais  être 
idolâtre;  l'esprit  fort  ne  peut  pas  être  panthéiste  (16). 

(t5)  Ces  réflexions  résolvent  à  priori  une  objection  qui  a  beaucoup  occupé  les  énidlts,  les  historiens 
de  l»  philoeopble,  et  les  défenseurs  de  la  traditton  catholique. 

Les  Itères,  qni  étaient  tout  il  la  fois  théologiens  et  pbiloKophes,  n*ont  pu.  eui  qui  sont  si  explicites  sur 
h  création,  tomlier  dans  les  erreurs  de  Platon,  erreurs  qni  deviennent  nécessaires  quand  on  nie  cette 
Tërité,  et  qui  sont  Impossibles  l<irsqu*on  la  prolesse*  Les  Pères  partent  du  principe  qu*il  y  a  un  Etre 
néossalre  et  créateur;  ils  font  remarquer  1  origine  de  ce  dogme  :  il  vient  de  Huîse ,  disent^ils,  qiii  n*a 
pat  dit  eomme  les  philosophes.  Dieu  a  fait,  Dt  u  a  formé  le  monde,  mais  Dieu  Ta  créé ,  Dieu  ra  tiié 
lia  iiëant  ;  Dieu  est  seul  éternel,  s«'ul  principe  et  cause  des  autres  éires,  dont  aucun  ne  possède  nue  exis- 
trnee  qm  lui  soit  propre,  une  vertu  qui  ne  soit  pas  dérivée;  nulle  intelligence  ne  peut  le  récuser 
comme  source  de  tonte  vérité  ;  aucune  volonté  ne  peut  lui  contester  le  droit  de  faire  des  lois,  et  lut 
rtfuser  ntiéissance.  Tonte  puissance  doit  s*incliner  devant  cette  puissance  infinie,  tout  ccsur  duit  aimer 
cette  in^^isable  bonté  ;  parce  quM  n*est  aucune  de  ces  choses,  qui,  pour  le  fond  même  de  son  être,  ne 
soit  sortie  du  néant,  n*ait  Dieu  (Miur  fln  et  pour  principe. 

Dans  le  doctrine  de  l'Iaton,  au  contraire,  Dieti  n*a  pas  donné  Tètre,  Dieu  n*a  pas  donné  librement  les- 
formes  des  subsunces  :  les  formes  sont  étemelles  et  essentielles  comme  lui.  Où  est  ici  la  dépendance,  o4 
mm  ramour  et  le  culte  chrétiens? 

Il  y  a  donc  anUgonisnie  entre  la  doctrine  des  Pères  et  celle  de  Platon  ;  et,  puisque  les  dogmes  seul 
la  source  de  I»  morale,  ce  même  antagonisme  devait  exister,  et  a  existé  en  effet  entre  la  morale  diré- 
licnne  et  la  morale  pUtonicienne.  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  faire  ce  parallèle  ;  persoime  u*ignore  ce 
qnis  la  seconde  renfermait  d*impur,  et  combien  la  première  tn  plus  parlaite,  plus  élevée. 

Tout  le  monde  sait  aussi  combien  sont  différentes  les  socléiéi  formées  par  ces  deux  luoriles.  Il  sulHti 
pour  s*eu  convaincre,  de  comparer  les  peuples  chrétiens  avec  les  peuples  paiens. 

{{%)  Nous  trouvons  la  preuve  de  la  première  ^de  ces  deux  assertions  dans  une  controverse  en  appa- 
rence fort  étrangère  à  U  question  qui  nous  occupe,  mais  que  le  génie  de  Bossuet  a  su  y  ramener  avec 
la  simplicité  et  U  clarté  quM  répand  dans  tous  ses  écrits. 

Réfutant  la  calomnie,  alors  fort  en  vogue,  qui  accusant  d'IJol&irie  les  Catholiques,  Pivêque  de  M«*ttX 
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«  Les  néoplatoniciens  essayèrenl,  comme  les  stoïciens,  de  jusUfler  le  polythéisme  dans  sa 
décadence.  Ils  adoplaieril  les  dieux  du  Tulgaire,  qu'ils  dépouillèrent  des  fables  propres  à 
les  déshonorer,  qu'ils  élevèrent  k  la  dignité  d'une  nature  spirituelle,  et  parmi  lesquels  ils  éta- 
blirent l^ité,  au  moyen  d'un  être  souverain  dont  les  dieux  inférieurs  étaient  les  ministres 
pour  la  formation  et  le  gouTemement  de  cet  univers.  Telle  est  leur  théodicée  dans  son  ex- 
pression la  plus  simple  et  la  plus  intelligible. 

«  Hais,  pour  comprendre  tout  ce  qu'elle  renferme  d'erreurs  dogmatiques,  et  combien 
était  irrémédiable  sa  stérilité  morale,  il  ne  faut  pas  oublier  le  principe  de  cette  doctrine  : 
les  dieux  inférieurs  et  les  Ames  humaines  étaient  émanés  et  non  créés  ;  ils  étaient  à  la  dtvi* 
nité  supérieure  ce  qu'est  un  corps  à  un  autre  corps  dont  il  a  été  détaché.  Une  telle  pensée 
appliquée  è  Iliomme  n'exclut  pas  l'idée  d'une  loi»  puisqu'il  y  en  a  une  qui  fixe  les  rapports 
des  divers  êtres  physiques  ;  mais  elle  exclut  d'abord  une  différence  de  nature,  et  par  consé- 
quent une  dépendance  essentielle  et  une  supériorité  également  essentielle.  Le  soleil  n'est  pas 
supérieur  par  sa  nature  aux  rayons  dont  il  remplit  les  espaces  ;  selon  ces  philosophes.  Dieu 
n'était  rien  de  plus  par  rapport  à  l'Ame  humaine.  Us  auraient  dû,  pour  être  conséquents,  ad- 
mettre qu'elle  n'était  ni  inférieure  à  son  auteur,  ni  dépendante  de  ses  volontés.  Us  ne  le 
firent  pas  ;  et  en  cela  ils  suivirent  moins  l'enchaînement  naturel  de  leurs  idées  que  la  croyan* 
ce  populaire  (17). 

ne  se  borne  pss  à  pronver  ans  proieslsols  ^e  celle  car  nption  de  la  rrligion  n*a  auoin  knà&muA  dsos 
les  faiu.  Il  leur  démonire  qu'elle  répugne  nu  dogme  de  la  création,  dogme,  ajouie-l-il,  qo!  n^esl  ineonnn 
ni  des  plos  instruits,  ni  des  plos  ignorants. 

Poor  être  idolâtre,  il  faai  sepposer  daas  rdUel  de  mn  eatie  des  qualités,  des  vertas  dont  II  soii  la 
soarce  essentielle  et  nécessaire,  des  vertus  on  des  qualités  qui,  par  conséquent,  ne  soient  pas  dérifées 
d*un  être  supérieur.  Or,  tout  homme  qui  croit  li  b  création,  et  il  n^est  pas  nn  seul  Cailioliqoe  qui  ne 
fr^t^té  cette  vérité,  erolt  impHeiiemeat  ooe  Dieu  seul,  par  sa  nature,  possède  toute  puissance,  toute 
vi*rtK«  lotti  bien,  et  due  Tbomum  et  toutes  les  créatures  a'oat  qu'un  pouvoir^  «ne  vertu,  nn  bien  rrçu  de 
Celui  qui  les  lira  du  néant.  Tel  est ,  en  subsunce ,  Je  raisonoement  de  fioasuei,  et  n  est  latin- 
cible. 

Une  pauvre  femme*  un  berger,  qui  passent  leur  vie  dans  un  désert,  savent,  s*ils  n*oal  pas  oublié 
leur  catéchisme,  que  le  saint  qu'ils  bonoreoi,  que  les  anges  eui-mèraes  ne  sont  quelque  chose  que  par 
•me  gr&re,  e'est*n*dlre  par  un  don  purement  gratuit.  I^  plos  savant  pojjrthéiste  croyait  au  contraire 
que  cbaaue  divinité  avait  une  vertu  que  let  autres  dieux  ne  possédaient  pas.  A  ses  yeux,  la  divinité 
qui  piétidait  aox  moissons  ^uit  le  seul  principe,  le  principe  néceasabre  de  la  fécondîié  des  cbampe. 
Aux  yeux  du  cbiéiien  4e  f  lus  ignorant,  tous  les  biens  viennent  de  Dieu,  et  les  créatures  les  plus  par* 
faites  ne  sont  qne  d'utiles  iniercesseurs.  Ce  qui  n'est  pas  possible  dans  un  Catholique  ignorant,  ne  uu« 
vaii  rétre  dans  les  Odèles  Instroiy. 


Le  dogme  cbréileu  ne  les  empêche  pas  d'employer  cerUiues  manières  de  parler,  qui,  prises  à  la  ri* 
giieur,  semblent  favorables  au  panthéisme,  mais  qui  ne  peuveni  Jamais  exprimer  cette  monstrueuse  er- 
reur, parce  qu'elle  est  inconciliable  avec  la  première  parole  du  symbole  de  FEglise  :  /a  eroi$  en  um 

Il  n'est  aucun  auteur  ascétique  qui  ne  sache  que  Pâme  humaine  est  tirée  du  néaat  ;  qu'eHe  n'est  pas 
de  la  même  nature  que  Dieu,  maisqn*il  y  a  entre  eux  la  distance  qui  sépare  le  contingent  du  nécessaire, 
l'éieniel  de  «elul  qui  a  eu  un  commeneement,  T^tre  immense  de  l'être  borné  ii  un  point  de  l'espace. 
Quelque  fortes,  ou  si  l'on  veut,  quelque  exagérées  que  soient  les  expressions  de  ces  auteurs  sur  l'unioo 
de  Dieu  avec  la  créature,  sur  l'origine  et  les  destinées  de  celle-ci,  il  est  Impossible  qu'elles  siguiaent  nne 
émanation  proprement  dite,  une  identité,  une  co-étemiié  de  nature,  et  qu'elles  conduisent  aux  consé- 
quences morales  que  justitte  Pabsorption  du^moiide  en  Dieu,  on  de  Dieu  dans  le  monde.  Si  les  auteurs 
ascétiques,  qui  ne  sont  pas  tenus  k  l'exactitude  philosophique,  oe  peuvent  être  panthéistes,  même  iovo- 
lonuirement,  k»  |>hilosophei  chrétiens  peuvent  rétre  encore  moins.  La  apparences  d'erreur  sont  trop 
laciiement  démenties  par  4e  principe  fondamenul  de  la  doctrine* 

C'est  tout  Topposé  qui  arrive  dans  lesécoles  aniichrétiennes.  Alors  même  qu'elles  semblent  respecter 
tes  atrîbuu  divins,  elles  ne  peuvent  résister  à  l'erreur  radicale  qui  leur  aert  de  principe.  Quand  ces  éco- 
les parlent  de  rinimensité  de  Dieu,  eltea  reioiub^ut  roroément  dans  l'immensité  de  la  nature.  La  toute- 
puissance  du  premier  être  n'est  pas  pour  elles  une  puissance  infinie,  puisqu'elle  ne  produit  que  des  ffor^ 
mes;  sa  providence  est  dominée  pr  la  nécessité,  par  \e  fatum.  Ce  qu'elles  nous  disent  quelquefois  de 
vrai,  concernant  la  nature  de  Dieu,  n'eat  donc  qu'une  Inconséquence  avec  leurs  principes. 

(17)  Noos  trouvons  dans  aaiiit  Dasile,  qui  avait  une  cooaaissauce  ai  profonde  de  cette  philoaopble, 
une  esposiiioii  analogue  li  celle  que  nous  venons  de  faire  : 

c  Alii  quidem  simul  cum  Deo  cœluiu  ab  «terno  exaiatere  aUnuaniot,  alii  vero  ilhid  Ipaom  esse  Deum' 
sjiie  prlnclpio  et  sine  Une,  aique  guberuatîonia  rerum  aingularum  cauaam  esse  sutueruut.....  »  (la  Hcxac- 
mer.  houi.  1,  n.  3.) 

c'Ut  oiuudus  deinonstretur  esse  artiflcialis  stroctora,  omaibua  ad  contemplatlonem  proposita,  aileo  ut 
per  ipaum  condiioris  ejus  sapientia  cognoscatur,  non  alla  uUa  voce  sapiens  lloyses  usus  est,  duni  d«)  eo 
Kernmnem  habult  ;  sed  dixit  :  In  principio  (iciu  Non  autem  dixit,  operatua  est,  aut  iufurtnavit,  sed  fîrrif, 
Kt  quia  complures  eoroiu  qui  luunduui  ab  arierno  cum  Deo  exsistere  opinaii  sunt,  ab  ipKO  facium  esse  ne- 
(|uaqiiain  coiicesserunt  ;  sed  eutu  per  se,  quasi  esset  poleuti»  ipsius  adumbratio  quftdani,  quidam  ludi 
ratione  substltis»e  aIDrmarutit  :  et  quia  causaui  quîdeiu  ipsius  Deum  esse  fatentur,  »ed  causain  itun  vu* 
Uiutafiam  ;  période  atque  corpus  umbrar,  aut  res  qiix  illuminât  S|»lenduris  causa  c«l:crioiem  certc 
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«  Four  Mre  logiques»  ils  auraient  dû  aussi  nier  la  lil)erté»  donl  l'idée  est  formellement  et- 
ckie  par  toute  doctrine  qui  suppose  l'esprit  et  la  matière  étemels  quant  à  l'être»  et  contin- 
gsots  seulement  quant  à  la  forme  et  à  l'organisation. 

«  Or,  sans  la  liberté,  la  moralité  des  actions  et  toute  règle  destinée  à  diriger  la  volonté  sont 
iautiks  et  impossibles  ;  placée  sous  le  poids  de  la  nécessité,  la  volonté  n'est  pas  plus  capable 
de  mérite  et  de  démérite,  que  la  pierre  qui  roule  dans  le  précipice,  et  n'est  pas  plus  ver- 
tueuse que  le  champ  qui  se  couvre  de  riches  moissons.. 

«  Outre  l'anéantissement  de  la  liberté,  cette  philosophie  favorisait  le  polythéisme.  Si  Tàme 
humaine  est  une  partie  de  la  divinité,  elle  doit  être  adorée  ;  si  Dieu  est  divisé,  on  peut,  on 
doit  l'adorer  dans  ses  divisions,  iùssent-elles  infinies.  On  conçoit  donc  une  alliance  naturelle 
entre  la  philosophie  platonicienne  et  l'erreur  du  vulgaire  et  des  poètes;  on  conçoit  comment 
les  héritiers  de  la  première  essayèrent  de  la  concilier  avec  les  divers  cultes  polythéistes.  On 
ne  conçoit  pas  au  contraire  comment  les  protestants  et  les  philosophes  du  xviii*  siècle  ont 
essayé  un  rapprochement  entre  la  théodicée  de  Platon  et  celle  des  docteurs  de  l'Eglise.. 
(Foy.  la  note  15.) 

«  Les  développements  naturels  de  la  philosophie  de  Zenon  et  de  l'école  néoplatonicienne 
devaient  conduire  à  toutes  les  folies  de  la  théurgie,  et  au  règhe  des  devins» -qui  dominaient 
le  monde  piiîen  en  décadence,  au  point  que  chaque  famille  leur  demandait  ses  règles  de 
conduite,  et  que  Tempire  lui-même  leur  dut  quelquefois  ses  maîtres. 

«  Cette  expérience  devient  plus  décisive  encore,  s'il  est  possible,  quand  on  considère  les 
erreurs  morales  qui  furent  la  conséquence  des  erreurs  dogmatiques  que  nous  venons  de  si- 
gnaler. 

«  Le  dieu  de  Platon  est  un  dieu  inaccessible,  disons^nous  dans  notre  f  nsl.  pa$i.  sur  ta 
tkariti  (p.  7);  il  dédaigne  de  formée  l'homme  dont  il  abandonne  l'organisation  à  des  intel- 
ligences subattemes  (16).  L'âme,  il  est  vrai,  a  une  origine  f^s  sublime  ;  elle  émane  de 
Dieu,  mais  elle  en  émane  sous  l'empire  de  la  nécessité,  comme  le  rayon  s'échappe  du  soleil» 
comme  la  chaleur  sort  de  son  foyer,  et  sans  être  tenue  à  plus  d'amour  et  de  reconnaissance. 
Ce  principe,  privé  de  volonté  et  d'amour,  pouvait-il,  comme  le  Dieu  de  Moise  et  des  chré- 
tiens, faire  un  précepte  de  l'amour,  et  dire  comme  lui  :  Tuûimerùi  h  Seigneur  ion  Dieu  (19)? 

«  Platon,  qui  conçut  cek  être  sans  ccour,  sans  sollicitude  paternelle,  n'a  pas  même  soup* 
çonné  cette  sublime  charité,  et  encore  moins  la  fraternité  humaine;  il  s'est  borné  à  rêver  une 
association,  soumise  à  des  lois  dont  la  seule  pensée  est  un  crime.  Elles  n'auraient  pu  être 
exécutées  sans  un  mépris  audacieux  de  la  pudeur»  sans  étouffer  la  vie  de  l'homme  dans  son 
germe,  sans  foire  à  la  nature  de  sanglants  outrages.  Telles  furent  quelques*unes  des  règles 
morales  du  génie  le  plus  vanté  de  l'antiquité  (20)  ;  elles  étaient  dignes  de  son  dieu  oisif  et 
(21). 


c|«siiio41  carrlgens  propbata,  boc  accorato  verbomm  ildeeta  usas  est,  dfcant  :  in  prificipio  fnU  Dem».  % 
îtbid,  n.  7.) 

(18)  Otts.  Cent.  Ceti.  lib.  v,  vt,  etc.,  imiiIiii;  Plat.  Cône.  Tfm.,  etc.  ;  Pobhi.  ùe  Abei.  lib.  ii  ;  Apoi^ 
0«  éeo  Secr.  ;  S.  Ave.  dg  €iv.  Dei,  lib.  vnt,  cap.  14  el  seq.  18,  2i,  22  ;  Ub.  »,  cap.  3,  8  ;  Um.  VII, 
cet  202,  ei  leq.  219,  223,  etc.,  éd.  Beoed. 

(19)  DUigeê  Dominum  Deum  inum.  {Deui.  yi,  5  ;  JVallA.  ixn,  37.) 

(20)  Dana  ion  tralié  De  /«  république,  Platon  professe  des  maximes  tellemeni  Immorales,  qa*il  nons 
em  impossible  de  les  transcrire.  Les  bomtiies  Instruits  qoi  voudraient  les  connaître  pour  en  inspirer  uno 
Jtiiie  borrevr,  pentent  consulter  le  cinquième  Itfre ,  tom.  IX  des  06iivr.  eempi,  trad.  par  M.  Cousin, 
p   287.  289, 275,  278. 

(21)  Veut-on  savoir  quel  àait  le  droit  des  gens  dans  la  pensés  de  PlaionT  éeouions  ce  qu'il  dit  de  la 
elwrité  pour  les  nations  étrangère!».  (Nous  citons  les  teites  diaprés  M.  Bonnetty,  Amude$  de  phila.  ckwét.^ 
Mars  vM)  :  c  Tant  ceue  disposition  généreuse,  qui  veut  la  liberté  et  la  jnstiee  (pour  les  Grecs), 
lam  cette  balne  innée  des  narbares  (par  nature  baissant  les  Barbares,  çû^tt  |ftt9o8dp8ftpev)  est  euraa- 
»ée  tl  Inaltérable  parmi  nous  (Atbéniciis),  parce  qne  nous  sommes  d*uiie  origine  purement  grecque  ea 
•uns  mélange  avec  les  Barbares.  fŒémexiue,  dans  le  Halou  de  M.  Cotisin,  t.  lY,  p.  208.)  Et  puis  cette 
doctrine  est  érigée  en  loi  dans  la  République. 

«  Grecs,  ils  ne  ravageront  pas  la  Grèce  ;  ils  ne  brAIeroni  pas  les  maisons  ;  ils  ne  rmtarderont  pas 
c^uniue  des  adversairea  (des  etutemi$ ,  byfipoùç)  tous  les  habitants  d*un  Etat ,  hommeê ,  femma  tê  eu* 

eiis Je  reconnais  avec  toi  que  les  citoyens  de  notre  Etat  doivent  garder  ces  méuagemeuis  dana 
rt  quentllea  avec  les  autres  Grecs,  et  frattor  /es  Barkureê  eemtne  te$  Gréa  h  traitent  mniMteuaui  entre 
emz  (la  République,  dans  le  Plûion  de  M.  Cousin,  t.  II,  p.  590),  >  c*eat-ii-dire  ravager,  brûler,  traiter 
Iwmmes,  femmes  et  enfants  en  eunemii. 

Or,  non-seulement  les  Barbares  étaient  exclus  de  la  fraternité  grecque,  mais  les  esclaves  étaient  de* 
ciarés  étto  d*«K#  nainrs  diférente^  dévouée  à  Jamais  à  l'esclavage.  Il  faut  entendre,  dans  U  bouche  d*A- 
riaiote,  ee  code  nouveau  de  fraternité  humaine  : 
c  ttuaml  on  est  Inférieur  k  ses  sembbblcs,  auUnt  que  le  corps  Test  k  r&me,  la  brute  a  rbomme  fpl 


47  INTRODUCTION  ^8 

«  Chez  les  païens,  les  pauvres  ne  poavaionl  échapper  à  la  Mm,  les  vaincus  se  loostraire  à 
la  mort,  qu'eA  subissant  ou  en  demandant  la  servitude.  Les  lois  et  les  mcrars  avaient  firit 
ainsi  disparaître  jusqu'à  l'objet  de  la  charité  ;  elles  l'avaient  rendue  impossible,  en  condam- 
nant tous  les  malheureux  à  devenir  une  propriété  dont  le  maître  use  et  abuse,  qu'il  conserve 
ou  détruit  à  son  gré  (22).  Ce  droit  de  vie  et  de  mort,  exercé  sous  le  plus  frivole  prétexte,  ou 
même  sans  prétexte,  opprima  pendant  plusieurs  siècles  la  classe  indigente,  puisqu'elle  deve- 
nait nécessairement  esclave.  L'expérience  a  prouvé  que  ce  droit  n'aurait  point  résisté  à  la  foi 
en  un  Dieu  père  des  hommes  et  consacrant  la  charité  comme  l'ftme  de  son  culte. 

«  Sous  l'empire  d'une  religion  d'amour,  le  sort  des  enfants  n'aurait  jamais  été  aussi  af- 
freux. En  vertu  des  lois,  les  pères  pouvaient  les  vendre  ou  les  détruire  (23),  les  poêles  (24), 
les  philosophes  (35),  les  historiens  (26),  parient  de  ce  droit  de  vie  et  de  mort  comme  d'un 
droit  ordinaire,  d'une  chose  raisonnable,  légitime,  et  en  usage  chez  les  nations  les  plus  éclai- 
rées. Us  admirent  le  petit  nombre  des  peuples  qui  s'en  abstiennent,  ou  qui  substituent  à  l'au- 
torité du  père  celle  des  magistrats  (27). 

«  n  ihUait  que  ces  meurtres  révoltants  ftiasent  devenus  bien  communs,  puisque  TertuIIien 
ne  craignait  pas^de  porter  aux  païens  ce  terrible  défi  :  Si  je  demande,  disait-il,  à  et  peuple 
qm  a  $oif  du  $ong  dee  ehrétiem^  mime  à  ce$  jugée  ei  équUablu  pour  lui^  ei  eruele  pour  noue, 
de  déclarer  combien  il  y  en  a  parmi  eux  qui  n*ont  pa»  tuélewre  enfante  au  momtnt  cni  eee  tn- 
f9riuné$  venaietU  de  naUre^que  répandralmr  conecience  f  {Apolog.  cap.  9). 

«  En  vertu  des  lois,  les  citoyens,  les  sénateurs  de  la  première  nation  du  monde  faisaient 
du  meurtre  un  jeu,  un  délicieux  spectacle  pour  lequel  ils  se  passionnaient  avec  fureur  ;  il 
était  le  plus  beau  prix,  décerné  par  les  maîtres  de  l'univers  à  la  valeur  de  leurs  guerriers  et 
à  leurs  triomphes. 

«  La  morale  des  philosophes  stoidens  était  digne  d'un  tel  culte  et  de  telles  lois;  les  moins 
méprisables  pamu  eux,  ceux  dont  le  nom  est  arrivé  à  la  postérité  avec  une  réputation  de 
grandeur  d'Ame,  plaçaient  la  plus  haute  vertu  dans  l'absence  de  toute  émotion. 
*  «  La  miséric(Nrde  est  flétrie  par  Sénèque  comme  un  vice  du  cœur  et  une  maladie  de  l'Ame. 
Le  sage,  dit-il  (28),  ne  laissera  pas  sans  secours  celui  qui  pleure,  mais  il  n'aura  garde  de 
s'approcher  de  lui  (29)  :  le  sage  sera  sans  compassion  (30).  Estpil  donc  étonnant  que  ce  digne 
moraliste  ait  osé  dire  :  Noue  nçf/ime  noe  enfante  difformee  o«  débilee^  comme  noue  détruiêone 
lee  itree  malfaieamie.  {De  ira  lib.  i,  cap.  15.)  —  Toute  l'école  stoïcienne,  c'est-à-dire,  celle 
qui  renfermait  les  plus  célèbres  moralistes,  des  hommes  tels  que  Harc-Aurèle  et  Spiclète» 

cTesl  la  coédition  de  loiis  ceux  ches  çvl  l'emploi  des  forces  corporelles  est  le  meilleur  parti  à  es|)érer  de 
leur  être),  on  est  escbf e  par  nature  (oStm  juv'  t(at  çûaet  6oûAot)  ;  pour  ces  boniiiies-(à  (Il  n*y  :i  pas  le 
mot  homme*  dans  le  texte,  mais  CMUMàj,  ainsi  que  pour  les  autres  êtres  dont  nous  feuowi  de  par* 
1er  (les  bètes),  le  mieux  (piX^iov)  est  de  se  soumettre  k  raùtorité  d*un  maître  ;  car  il  est  esclave  par 
nature,  celui  qui  peut  se  Jonner  à  un  autre  (il  n\  a  pas  $e  donner  dans  le  texte»  ce  qui  emporte  une  idée 
«le  volonté  ;  il  y  a  iire^  appartemr  à  un  autre^  àXkxiM  tivat),  et  ce  qui  précisément  le  <)onne  à  un  auire« 
c'est  de  ne  peuvoir  aller  î|u*à  ce  point,  de  comprendre  la  raison  quand,  un  autre  la  lui  montre,  mais  de 
ne  la  noaséiler  pas  en  lui-même...  La  nainre  même  U  vent*.,  ;  il  est  évident  que  les  mis  sont  noturille^ 
meni  libres,  et  les  autres  naturellement  esclaves,  et  que,  pour  ces  derniers,  i*esclavage  e»t  aussi  utile 
qu'il  est  Juste,  i  (Pefiil^na,  traduite  par  Bartbélemy  Saint-Uilaire,  t.  I,  p.  27  et  31.) 
(Si)  La  luriseouaulto  Paul  dit  eu  propres  termes  :  c  Caput  servile  nuUuin  Jus  liabet;  caret  noroinc, 
1,  tribu.  •  (Lib.  ii  Decapiu  dtmiit.)  Les  esclaves  élaiuiil  comptés  parmi  les  troupeaus,  et  assimilés 


aux  animaux  duuieati<|ttes  :  i  Ut  igitur  apparat,  »  dit  Caius,  <  servis  nosuis  exsquat  quadrupèdes»  quae 
pecudum  numéro  sunt.  i  (Lex  î,  ad  1  Aquil.) 

(iS)  Cicéron,  dans  aim  traité  Ihe  loiê^  cite  et  approuve  formellement  b  loi  dea  Douxe-Tables,  con^e 
en  ces  termes  :  <  Patrei  endo  liliom  juostom  vital  necisque  potesus  estod  ;  terque  im  veiiomdarier  joua 
eaUNl;  siti  pater  filiom  ter  venomduit»  filios  à  paire  liber  esiod.  i  (Texte  robtitué  par  Boucbaud.) 

<i4)  Ovin.,  Me$êm.  lib.  ix,  <>7a.  —  TÊacncE,  Ueauiont^  ncU  IV.  se.  i.  v.  sniv.  Andrienne^  KL  1, 
as.  111.  --  Plautb,  Amphii.^  acL  1,  se.  m. 

(tt)  Nous  avons  ciié  Cicéron;  Platon  et  Ariatote  font  de  Pavortement  et  de  Tinfantlcide  dea  rèales  de 
conduite,  qu'ils  auraient  impo^ees  coiiiine  un  devoir,  s'ils  avaient  réalisé  leur  république  cbiinérique. 

i;tU)  A  la  mort  de  Germauicus,  le  peuple,  en  lémoignage  de  sa  douleur,  etposa  tous  les  enfants  qui 
venaieui  de  ualire.  (Sqctonb,  Caiig.  n.  5.) 

(27)  Uuiatc-t^urce,  liv.  ix,  cb.  1.  D'après  iElien,  lesTbébains  Aireut  le  seul  peuple  de  U  Grèce  nui 
punit  de  umrt  l'exposition  des  enfants.  Ils  ortKMiiiaieut  aux  parents  trop  pauvres  poui;les  nourrir  de  Ita 
apuorier  au  magistrat»  qui  tes  vendait  pour  éire  esclaves. 

(S8;  c  Ad  rem  iieriiiiet,  quxrere  boc  loco  quid  sit  uiisericordia.  Plerique  ut  virtotem  eam  bud^nt,  ei 
boaum  bominem  vocaut  luîsericordem.  Al  b«c  aiiinm  antmi  «i...  Oiuucs  boni  uii^ericorUiam  vltabuiit  : 
eat  enim  vitium  pusilti  aniini...  Est  «gritudo  animi.  i  (SemfjC.  Ùe  clem.  lib.  n,  cap.  4  et  5.) 

(Stf)  c  Succurrei  alienis  iacrjmis,  non  accedet.  i  [De  cUm.  lib.  u,  cap.  6.) 

^)  €  tr|o  non  mberebitur  aapleus.  •  (i^td.) 
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professe  des  maximes  semblables  sur  la  compassion  pour  les  malltèareux.  Le&  poules  û*é- 
laient  pas  plus  compatissants;  le  moins  insensible  d'entre  eux  parie  de  la  pauvreté  comme 
d*une  chose  honteuse  (31)  ;  c'est  un  bonheur,  à  ses  yeux,  de  n'avoir  pas  été  touché  du  sort 
de  l'iodigent  (32).  Comment  concevoir,  en  efTet,  qu'il  pût  être  aimé  et  affectueusement  sou* 
lagé  par  des  ftmes  d'airain,  qui  se  faisaient  un  jeu  de  la  vie  de  l'homme,  qui  la  brisaient  avec 
plus  de  facilité  que  le  verre,  ou  l'offraient  aux  dieux  en  holocauste,  ou  l'arrachaient  à  leurs 
propres  enfants? 

«  Ne  sojonsplus  étonnés  que  les  chréttens  aient  été  accusés  de  haïr  le  genre  humain,  parce 
que  les  apAtres  leur  4;onseUlaiejit  de  fuir  cette  affreuse  société.  Brite,  disait  .saint  Paul, à 
son  cher  disciple,  évite  ces  hommes  qui,  après  avoir  blasphémé  contre  Dieu  en  mécon- 
naissant sa  bonté,  sont  devenus  sans  affection  pour  leurs  semblables,  êine  affectione;  sans 
commisération,  sans  douceur,  sine  benignitate  ;  sans  cœur,  enfin,  immUes.  (I  Tim.  m,  3.)  Si, 
sous  l'empire  de  ces  mœurs  atroces,  il  y  eut  quelques  hommes  hospitaliers,  si  d'autres  furent 
parfois  sensibles  aux  malheurs  de  leurs  amis,  ils  ne  s'élevèrent  jamais  jusqu'à  aimer  les  pau- 
vres, et  à  faire  une  vertu,  un  devoir  de  la  miséricorde.  Les  seuls  pauvres  soulagés  étaient 
les  pauvres  redoutés,  auxquels  on  n'aurait  pas  refusé  impunément  le  pain  et  les  spectacles. 
Comment  des  maximes,  des  lois,  des  actes  aussi  odieux,  étaient-ils  devenus  des  lois,  des  ac- 
tes, des  maximes  ordinaires  qui  justifiaient  la  morale  des  plus  grands  philosophes?  Comment 
se  fait-ii  que,  chez  le  premier  des  peuples,  l'expression  même  d'humanité  signifiait  rarement 
un  bon  sentiment,  jamais  un  secours  efficace,  et  presque  toujours  l'agrément  des  formes  et 
des  manières?  Comment  le  terme  de  charité  fut-il  presque  toujours  sans  rapport  avec  la  su- 
blime signification  qu'il  a  reçue  de  l'Evangile  (33)?  Qui  nous  expliquera  ce  prodige  d'insensi- 
bilité, qui  rendait  la  langue  elle-même  infidèle  à  la  miséricorde?  Nous  l'avons  d^'à  dit  :  il 
laut  remonter  aux  croyances  impies  pour  rendre  raison  de  ce  honteux  égarement  ;  il  a  son 
principe,  sa  cause  dans  l'erreur  sur  le  premier  des  dogmes.  Les  sages  de  ces  siècles  infortur 
oés  méconnurent  les  devoirs  de  l'homme  envers  ses  semblables,  parce  qu'ils  eurent  le  mal- 
heur de  s*égarer  sur  sa  dépendance  à  l'égard  de  son  Créateur  et  de  son  Père.  Us  se  séparè- 
rent de  vous,  6  mon  Dieu,  source  infinie  d'amour  et  de  miséricorde,  et  leur  cœur  s'obscur- 
cit comme  leur  intelligence  ;  ils  devinrent  aussi  insensés  dans  leurs  sentiments  que  dans 
leurs  doctrines  :  Obêcuratum  e$t  insipien$  cor  eoruiti  ;..\  stulti  faciimnt  (34).  »  {In$t,  pa$i. 
p.  7,  8,  9,  10,  11.) 

(91)  Viigile  place  daDssoQ  enfer 

Palleoies inorbi,  irisUsque  seoecuis, 

El  metttSf  el  malesuada  famés,  ac  lurpis  égesiM. 
^  (iffnda.  lib.  Ti,  37e.) 

'»)        Nequfl  Ule 

▲ot  dohiU  miserans  inopen.  .  . 

(Georg.  lib.  ii,  496.) 

(35)  IK.S  suienri  modernes,  qni  ont  écrii  en  lalhi  après  seize  ou  dix-huit  siècles  de  cliristianUme,  ont 
«léiini  ainsi  Texpression  latine,  HumaniîMê  :  c  Necetsltiido  quasdan  nobiscum  simui  genita  per  universum 
«lifliiM  geoua  biiinattum,  qua  viclsaim  se  liomines  lueutur  opemque  feruni,  Im>c  duntaxat  iioniine«  quml 
liomine»  suni,  eaaetD<iue  corporis  format  eoilem  raiionis  luuiine  praediti.  i  (Lexk^  FaccioUiu)  Mais  au- 
cune des  ciutions  qui  accompagnent  celte  définition  ne  la  justilient.  Elles  iiVspriment  que  la  polites&e 
des  Tonnes,  que  nous  sommes  convenus  d'appeler  citiilU^  ou  qu*un  sentiment  afléetneux  d'un  lionnne 
p<Hir  son  semblable  ;  ce  qui  répond  à  la  philanthropie  des  Grecs,  dans  son  sens  primitif.  Le  mot  Charitae 
Mgniflail  Pamour,  la  bienveillance,  l^afiecilou  entre  les  époux  ou  entre  les  personnes  unies  par  les  liens 
(lu  sang.  Cependant  il  est  quelquefois  employé  par  Gicéron  pour  désigner  rameur  de  ses  concitojens. 
iamais  il  n^exprlnie  Tamour  nila  compassion  pour  les  pauvres  ;  jamais  surtout  ti  ne  puise  son  motif  dans 
l'amour  de  Dieu.  iVoff.  le  mot  C/baHla«  dans  Faeeiolaii.) 

^  (51)  Bow.  V,  21,  2i.  —  Nous  avons  emprunté  ce  qu*on  vient  de  lire  sur  la  pbilosopbie  grecque  à 
rcxcellente  Introduction  phiioiophique  à  Véiude  du  chriêtianieme^  par  Mgr  ArrsK,  arcliev.  de  Paris. 
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ABSTRACTION.— C'est  l'acUon  d'dwtraire» 
du  Yert>e  latin  abstraherê^  séparer  une  chose 
d*une  autre»  tirer,  mettre  à  part. 

Dans  son  acception  la  plus  générale.  Tofti • 
traction  est  l'opération  par  laquelle  l'esprit 
sépare  de  l'idée  totale  d'un  si^et,  une  partie 
de  cette  idée,  peur  la  considérer  seule, 
q[uoique  ta  nature  n'offre  jamais  ces  idées 
amsi  séparées»  et  que  leurs  objets  ne  puis- 
sent pas  même  exister  séparément.  Ainsi» 
c'est  par  abstraction  que  l'on  considère  dans 
un  sujet  la  substance  sans  la  manière  d'être» 
ou  les  modes  sans  la  substance»  ou  les  rela- 
tions sans  penser  aux  modes  ou  à  la  sub- 
stance; mais  ce  ne  serait  pas  une  abstrac- 
tion, si»  dans  un  siqet  composé  de  parties 
distinctes  les  unes  des  autres»  et  qui  peuvent 
exister  séparément»  on  ne  fkisait  attention 
qu'à  une  oes  parties  :  les  branches  d'un  ar- 
bre, par  exemple»  son  tronc»  ses  racines,  ses 
feuilles»  sont  bien  les  parties  d'un  tout  ;  mais 
chacune  a  son  existence  propre»  et  peut  être 
séparée  des  autres  sans  être  pour  cela 
anéantie.  Le  soldat  peut  exister  séparé  de 
l'armée»  et  la  tête  séparée  du  corps.  C'est  à 
tort  que  Bayle,  dans  sa  Logique  [cbap.  S}» 
donne  le  nom  d'abitraetion  à  cette  division. 

Pour  bien  entendre  ce  que  les  philosophes 
disent  de  l'abstraction»  il  fiiut  en  distinguer 
de  deux  espèces  :  Yabstraction  phyâigue^  et 
Yabêtraetion  tnitaphysiçue. 

L'abstbactioii  fhtsiqub  est  celle  dont  la 
logique  m'apprend  à  faire  usage  dans  l'exa- 
men de  tout  sujet  particulier»  dont  ie  veux 
avoir  une  idée  distincte.  Elle  consiste  a  sépa- 
rer l'une  de  l'autre»  et  à  considérer»  à  part, 
chacune  des  idées  différentes  que  présente 
l'idée  totale  d'un  individu.  Un  globe  blanc 
tombant  du  haut  d'une  tour,  frappe  ma  vue  ; 
l'existence  de  ce  fait»  et  son  impression  sur 
mes  sens»  me  donnent  une  idée  composée 
qui  me  représente  cet  objet  entier»  avec  tou- 
tes  les  circonstances  qui  le  caractérisent»  et 
le  distinguent  de  tout  autre  individu.  Si  je 


m'en  tiens  à  cette  première  vue»  j'ai»  il  csl 
vrai,  de  cet  objet  ime  idée  qui  me  le  repré- 
sente tel  qu'il  est»  comme  un  tout  à  part; 
mais»  comme  je  n'ai  point  décomposé  cette 
idée,  elle  est  confuse»  je  n'y  distingue  rien  ; 
la  brute»  aux  yeux  de  laquelle  cet  otyet  se 
présente  comme  aux  miens»  en  a  une  idée  aussi 
claire  que  Test  la  mienne;  mais  j'ai,  de  plus 
({ue  la  brute»  la  faculté  de  décomposer  cette 
idée  totale,  et  surtout  d'en  considérer  à  part 
chaque  idée  partielle»  que  je  distingue»  que 
je  sépare  des  autres»  et  que  je  rends  seule 
présente  à  mon  esprit  par  rabstraction»  com- 
me si  elle  était  isolée  et  avait  à  elle  une  exis- 
tence réelle  et  indépendante  :  en  consé- 
quence  je  donne  ou  au  moins  je  puis  donner 
à  chacune  d'entre  elles  un  nom  qui  la  dési- 
gne seule.  Ainsi»  dans  le  globe  blanc  qui 
tombe  à  ma  vue»  quoique  je  ne  voie»  et 
(ju'il  n'y  ait  réellement  qu'un  seul  individu» 
ie  distingue  cependant  la  couleur,  la  figure» 
le  mouvement,  etc.,  qui  sont  autant  d'obiels 
distincts  d'idées  que  je  puis  examiner  cha- 
cune à  part»  et  indépendamment  des  autres  : 
je  pense  au  mouvement  de  ce  globe»  sanspen- 
ser  à  sa  figure  ou  à  sa  couleur  ;  j'étudie  sa 
figure  sans  penser  à  sa  couleur  :  ié  puis  par- 
courir ainsi  de  suite  toutes  les  idées  (|ue  cet 
objet  unique  offre  à  ma  pensée,  et  je  leur 
donne,  dans  mon  esprit,  par  l'abstraction»  une 
réalité»  une  existence  a  part  qu'elles  n'ont 
pas  en  effet. 

Observez  ici  que  quand  je  ne  connaîtrais, 
et  que  même  il  n'existerait  dans  la  nature 
que  ce  seul  être»  en  sorte  que  ie  ne  pourrais 
ie  comparer  avec  aucun  autre»  a  aucun  égard 
que  ce  soit»  mon  esprit  pourrait  également 
en  décomposer  l'idée  totale,  et,  par  l'abs- 
traction physique»  séparer»  étudier  à  part 
et  nommer  chacune  des  idées  partielles  ren- 
fermées dans  l'idée  totale  ;  parce  que  l'exis- 
tence des  objets  de  ces  idées  partielles,  et  la 
perception  que  j'en  ai»  ne  dépendent  pas  des 
autres  êtres,  ni  de  leur  rapuort  avec  celui 
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lie  Texamiae,  ni  des  idées  que  je  puis  avoir 

'ailleurs  :  il  ne  s'agit  dans  mon  esprit  que  de 
ce  seul  individu. 

Deux  traits  essentiels  distinguent  celte  pre» 
mière  abstraction  de  la  seconde,  dont  nous 
parlerons  ensuite. 

1*  L'abstraction  physique  n*a  pour  but  que 
l'acquisition  des  idées  distinctes  que  peu- 
vent nous  offrir,  non  pas  la  généralité  des 
êtres,  mais  chaque  individu  pris  à  part; 
ainsi  elle  ne  nous  donne  que  des  idées  indi- 
viduelles. 

2*  Quoique  nul  des  objets  de  ces  idées  abs- 
Inites  individuelles,  que  l'abstraction  physi- 
que sépare  de  l'idée  totale  de  l'être  parti* 
culier,  n'existe  et  ne  puisse  exister  à  part, 
chacun  d'eux  cependant  existe  réellement 
dans  le  sujet  dont  on  l'abstrait,  et  y  existe  tel 
qu'il  le  fallait  pour  faire  nattre  l'idée  qui  le 
représente,  soit  pas  son  impression  sur  les 
organes  des  sens,  soit  par  le  moyen  de  la  ré- 
flexion sur  ce  que  nous  sentons  en  nousnnê- 
ines;  la  nature  fournit  individuellement  la 
cause  vraie  de  chacune  de  ces  idées.  L'abs- 
traction physique  ne  s'exerce  donc  que  sur 
les  idées  des  individus,  et  dans  chaque  indi- 
vidu elle  n'y  disting;ue  et  n'en  sépare  que 
les  idées  dont  les  oqets  y  sont  réellement. 
Ainsi,  dans  le  cas  supposé,  l'objet  que  je 
considère,  et  dont  par  l'abstraction  je  sépare 
les  idées  partielles,  est  uniquement  ce  globe 
blanc  et  tombant,  et  non  un  autre;  c'est  sa 
couleur,  sa  figure,  son  mouvement,  et  non  la 
couleur,  la  figure  ou  le  mouvement  d'un 
autre  :  or  celte  couleur  blanche,  cette  figure 
sphérique,  ce  mouvement  de  chute,  sont  des 
eooses  réelles  ;  les  causes  des  idées  que  j'en 
ai  existent  effectivement  dans  cet  individu, 
indépendamment  de  tout  autre  être  ;  c'est 
dans  l'état  naturel  des  choses,  et  non  dans 
mon  imagination,  ((ue  j'en  puise  les  idées  : 
et  c'est  par  cette  raison  que  je  donne  è  cette 
opération  de  l'esprit  le  nom  d'abstraction 
pnvsique. 

Nous  observerons  ici,  par  rapport  au  lan- 

S^ge,  oue  l'on  dit  faire  aostracttan,  non  pas 
e  l'idée  que  l'on  sépare  pour  la  considérer 
seule,  mais  de  celles  dont  on  la  sépare,  et 
que  l'on  ne  considère  point. 

C'est  à  l'abstraction  physique  que  nous  de- 
vons toutes  nos  idées  distinctes;  sans  elle 
nous  n'en  aurions  que  de  confuses,  nous  ne 
nous  élèverions  pas  au-dessus  des  notions  de 
la  brute  qui,  selon  les  apparences,  bornée  à 
distinguer  un  individu  d'un  autre,  est,  comme 
le  pense  Locke,  incapable  de  décomposer 
et  d'abstraire  les  idées.  C'est  peut-être  à  ce 
défaut  que  tant  de  gens  doivent  leur  stupidité, 
leur  manque  de  mémoire,  leur  incapacité  : 
ils  ne  distinguent  rien  dans  l'idée  composée 
d'un  individu,  ou  s'ils  y  aperçoivent  divers 
objets  d'idées  différentes,  comme  la  figure, 
la  couleur,  le  mouvement,  c'est  d'une  ma- 
nière très-impariaite,  sans  les  distinguer 
réellement  l'une  de  l'autre,  sans  les  abstraire, 
et  sans  avoir  jamais  de  chacune  des  idées 
claires  et  séparées. 

Du  défaut  d'abstraction  physique  doit  naî- 
tre aussi  le  manque  de  mots  pour  exprimer 


les  idées  abstraites  de  substance,  de  mode, 
de  relation,  que  l'oi\  peut  distin^er  dans 
l'idée  totale  de  chaque  individu  :  je  ne  puis 
pas  donner  des  noms  propres  à  des  idées 

Îue  je  ne  distingue  pas  les  unes  des  autres, 
e  la  sans  doute  la  pauvreté  de  la  langue  des 
nations  sauvages  et  ignorantes  ;  la  richesse 
au  contraire  des  langues  que  parlent  les  gens 
savants,  naîtra  de  la  cause  opposée.  Lors- 
qu'on décomposant  une  idée  totale,  je  décou- 
vre clairement  différents  objets  d'idées  dis- 
tinctes que  j'abstrais  les  unes  des  autres,  et 
dont  je  me  fais  un  concept  à  part,  chacune 
de  ces  idées  claires  est  une  richesse  nouvelle 
ajoutée  à  mes  connaissances,  et  son  nom  un 
nouveau  mot  dont  ma  langue  s'enrichit.  C'est 
pour  avoir  abstrait  l'idée  de  la  fiçure  du 
globe  tombant ,  que  i'ai  acquis  l'idée  et  le 
nom  de  la  figure  sphérique. 

C'est  enfin  à  cette  opération  de  l'esprit  que 
nous  devons  le  pouvoir  de  définir,  de  décrire 
et  d'analyser,  puisque  ces  actes  consistent 
dans  rénumération  exacte  des  idées  claires 
que  l'on  distingue  dans  l'idée  totale  du  sujet 
que  l'on  veut  faire  connaître  distinctement, 
et  que  l'on  en  a  abstraite. 

Quelque  avantage  que  l'esprit  humain  re- 
tire de  rusage  de  1  abstraction  physique,  pour 
perfectionner  les  idées  et  les  rendre  plus 
distinctes,  on  peut  cependant  en  abuser,  et 
de  l'abus  qu'on  en  fait  naissent  nombre  d'er- 
reurs dans  les  sciences.  Cet  abus  consiste  k 
donner  à  ces  idées  abstraites  une  réalité,  une 
existence  à  part  qu'elles  n'ont  point,  et  à  les 
considérer  en  conséquence  séparément  de 
l'individu  dans  et  par  lequel  chacun  des  ob- 
jets de  ces  idées  existe.  On  se  fait  l'idée 
abstraite  de  la  matière  ou  de  la  substance 
d'un  individu,  sans  penser  à  ses  modes  et  à 
ses  relations;  et  on  se  forme  bientôt  je  ne 
sais  quelle  idée  obscure  d'une  substance  dé* 
pouiliée  de  toute  manière  d'être  et  de  toute 
relation  ;  en  même  temps  on  se  forme  l'idée 
tout  4iussi  obscure  de  ces  modes  et  de  ces 
relations,  comme  de  quelque  chose  qui  exis-» 
tait  à  part  sans  la  substance,  et  qui  va  s'y. 
joindre  pour  que  cette  substance  devienne- 
un  tel  mdiviclu;  ne  considérant  pas  que 
nulle  substance  n'existe  ni  ne  peut  existen 
sans  quelque  manière  d'être  et  sans  quelque^ 
relation ,  et  que  les  modes  et  les  relations 
sont,  non  des  substances,  mais  la  manière 
dont  existent  les  substances,  soit  en  elles->^ 
mêmes,  soit  par  rapport  aux  autres  subs-^ 
tances. 

D'un  autre  côté,  faisant  attention  aux  di* 
verses  idées  qui  sont  excitées  dans  notre  es- 
prit, soit  par  la  réflexion  qui  s'exerce  sur  ce 
que  nous  sentons  au  dedans  de  nous,  soit 

Sar  la  sensation .  que  nous  fait  éprouver  un 
tre  dont  nous  sentons  les  effets,  nous  avons 
supposé  autant  d'êtres  différents  dans  un  in- 
dividu que  nous  avons  eu  par  lui  d'idées  dif> 
férentes  ;  chacun  de  ses  modes  s'est  offert  k 
nous,  surtout  depuis  que  nous  avons  donné 
un  nom  k  chacune  des  idées  qu'ils  nous  ont 
fait  nattre,  comme  un  être  séparé,  réel  et  in- 
dépendant ;  et  par  une  suite  de  cette  erreur, 
nous  avons  fait  souvent  do  l'être  le  plus  sim- 
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pie  un  être  composé  de  phineurs  êtres. 
Ainsi,  Tabus  de  rabstraction  a  dû  conduire 
au  polythéisme.  Ainsi»  Tabus  des  distinctions 

Îue  la  théologie  introduit  dans  les  attributs 
e  Dieu  pour  soulager  Tespril  humain,  pro* 
duirait  k  peu  prèi  le  même  eflTet  dans  I  opi- 
nion d'un  homme  trop  simple  et  trop  borné, 
qui  considérerait  la  miséricorde,  la  justice,  la 
sainteté,  la  biinté,  la  sagesse  dans  Dieu  et  sa 
Tolonté,  comme  autant  d'êtres  distincts, 
agissant  séparément  et  indépendamment  l'un 
de  l'autre,  qui  quelquefois  même  sont  en  op- 

Bosition,  pour  ne  pas  dire  en  contradiction, 
ieu  ne  serait  plus  un  seul  être,  mais  un 
composé  de  divers  êtres  qui  ont  un  départe* 
ment  séparé  et  distinct.  Il  en  est  de  même 

£ar  rapport  k  notre  Ame  :  «  Je  crains,  dit 
ocke,  que  la  manière  dont  on  parle  des  fa- 
cultés de  l'Ame,  n'ait  fait  Tenir  k  plusieurs 
personnes  l'idée  confuse  d'autant  d'açents 

3ui  existent  distinctement  en  nous,  qui  ont 
ifférentes  fonctions  et  différents  pouvoirs, 
qui  commandent,  obéissent  et  exécutent  di-* 
verses  choses  conune  autant  d'êtres  distincts; 
ce  qui  a  produit  quantité  de  vaines  dbputes, 
de  discours  obscurs  et  pleins  d'incertitude, 
sur  les  questions  qui  se  rapportent  aux  dif- 
férents pouvoirs  de  l'Ame.  »  Rien  n'est  mieux 
fondé  qu'une  telle  crainte  :  si  l'on  n'était  pas 
tombé  dans  l'erreur  dont  je  parie,  aurait-on 
proposé  et  agité  comme  très-importantes  ces 
questions  sur  lesquelles  on  est  si  fort  divisé  : 
Si  le  jugement  appartient  k  l'entendement  ou 
k  la  volonté  T  s'ils  sont  l'un  et  l'autre  égale- 
ment actifs,  également  libres?  si  la  volonté 
est  capable  de  connaissance,  ou  si  ce  n'est 
qu'une  fiiculté  aveugle?  si  l'entendement 
guide  kl  volonté  et  la  détermine  ,  ou  si 
h  volonté  est  indépendante  de  l'entende- 
ment ,  etc.  ?  S'exprimerait  *  on  autrement 
quand  l'Ame  serait  un  être  composé  de  di- 
vers êtres,  comme  le  jugement,  l'entendement 
et  la  volonté,  et  que  ces  êtres  existeraient 
aussi  séparément  dans  l'Ame,  qu'un  père  de 
famille,  sa  femme,  son  Gis  et  son  valet  exis- 
tent séparément  et  individuellement  dans 
une  même  maison?  Au  lieu  qu'il  fallait  se 
souvenir  que  toutes  les  idées  abstraites  n*ont 
de  réalité  distincte  que  dans  notre  esprit; 
que  les  diverses  idées  que  la  connaissance 
que  nous  avons  d'un  individu  nous  donne, 
ne  sont  le  fruit  que  de  diverses  faces  sous 
lesquelles  nous  l'envisageons,  et  des  diverses 
impressions  qu'il  peutiaire  sur  nous,  par  un 
effet  de  la  puissance  qui  est  en  lui  de  les 
produire,  et  en  nous  de  les  recevoir;  que 
nous  ne  sommes  venus  k  les  distinguer  et  k 
leur  donner  des  noms,  que  par  l'incapacité 
où  nous  sommes  de  voir  en  même  temps,  et 
par  un  seul  acte  de  l'esprit,  un  siyet  sous 
toutes  ses  faces,  et  de  nous  en  faire,  sans 
l'abstraction,  des  idées  distinctes.  Sa  subs- 
tance, ses  modes,  ses  relations  ne  sont  point 
différents  êtres,  mais  un  seul  et  même  être, 

3ui  n'existe  point  autrement.  En  vain  l'on 
isiingue  en  Dieu  des  attributs  pbjsiques, 
des  attril)uts  moraux,  et  dans  chacune  de  ces 
classes,  divers  attributs  particuliers  ;  il  n'y  a 
rien  en  Dieu  de  réellement  distinct.  L'Etre 


éternel  est  en  même  temps  l'Etre  juste  ;  le 
Dieu  saint  et  sage  est  en  même  temps  l'Etre 
immortel  et  bon  ;  il  n'est  jamais  l'un  sans 
l'autre,  il  ne  laisse  pas  une  Je  ses  perfections 
k  part,  et  ne  s'en  dépouille  pas  pour  en  exer- 
cer une  autre.  Ce  sont  Ik  les  attributs,  les 
pouvoirs  divers  d'un  être  simple;  c'est  son 
essence.  L'homme  a  la  faculté  de  marcher, 
de  chanter,  de  parler,  de  penser,  de  choisir, 
de  vouloir;  ce  sont  bien  dans  notre  esprit 
différentes  f!icultés,  mais  non  pas  différents 
êtres  :  cet  homme  qui  marche,  qui  chante, 
qui  parle,  est  le  même  que  celui  qui  pense, 
qui  choisit,  qui  veut.  C'est  la  réunion  oe  tout 
ce  que  nous  distinguons  dans  un  siqet  qui  en 
constitue  l'être  ;  y  ajouter  ou  y  retrancher, 
c'est  en  faire  un  être  différent  :  ce  n'est  donc 
pas  strictement  de  Dieu  que  vous  pariez 
quand,  vous  livrant  au  goût  de  l'abstraction, 
vous  parlez  d'un  être  qui  n'a  qu'une  bonté, 
ou  une  justice,  ou  une  miséricorde,  ou  une 
sainteté  sans  bornes  :  qui  dit  Dteti,  parle  d'un 
être  qui  est  souverainement  parfait  :  qui  dit 
âme,  parle  d'un  être  intelligent  ;  toutes  les 
facultés  ou  qualités  diverses  que  nous  lui  at- 
tribuons ,  ne  sont  que  les  suites  ou  effets 
nécessaires  de  ce  qu'elle  est. 

Quelque  loin  que  nous  poussions  l'analyse 
et  la  décomposition  d'une  idée  totale,  avec 
quelque  soin  que  nous  ayons  étudié  cha- 
cune des  idées  partielles  qu'elle  renferme, 
quelque  distinctement  que  par  l'abstrac- 
tion nous  les  ayons  considérées,  ne  nous 
flattons  pas  d'avoir  jamais  acquis  une  idée 


nature.  Le  premier  principe  des  substances, 
ou  ce  qu'on  nomme  Veaenee  ée$  $ub$tanc€ê^ 
nous  sera  toigours  caché;  ainsi,  quelque  dis- 
tincte que  nous  paraisse  l'idée  que  par  l'abs- 
traction physique  nous  nous  sommes  formée 


même  nous  est  inconnue,  nous  sommes  for- 
cés de  convenir  qu'il  peut  v  avoir  dans  cette 
essence  des  côtés  qui  ont  échappé  k  nos  re- 
gards, et  oui  nous  fourniraient  bien  de 
nouvelles  idées  que  nous  ne  soupçonnons 
pas,  si  le  voile  qui  nous  cache  l'essence  de 
la  chose  étaitlevé  :  il  n'y  a  que  les  idées  que 
nous  formons  nous-mêmes,  dont  nous  puis- 
sions dire  que  nous  les  connaissons  entiè- 
rement. 

Tant  oue  nous  nous  en  tenons  k  cette  pre- 
mière abstraction,  nous  avons,. il  est  vrai, 
des  idées  distinctes  des  individus  :  mais 
comme  elle  ne  fait  aucune  comparaison  d'un 
individu  k  un  autre,  pour  en  saisir  le  résul- 
tat, nous  n'avons  toujours  par  son  moyen 
que  des  idées  individuelles  ;  et  tant  que  mon 
esprit  est  borné  aux  idées  des  individus,  un 
objet  ne  m'aide  point  k  en  connaître  un  au- 
tre :  chaaue  idée  que  je  découvre  dans  le 
dernier  objet  que  j'examine,  est  pour  moi 
une  idée  toute  nouvelle,  qui  appartient  en 
propre  k  l'idée  totale  de  cet  individu  :  elle 
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est  elle^mone  une  idée  individuelie ,  pour 
laquelle  je  dois  ioveater  un  nouveau  noni^ 
et  il  m'en  faudra  inventer  autant  que  la 
natare  m'offrira  d'idées  individuelles  dans 
/immense  variété  des  êtres  :  mais  quelle  ima- 
gination serait  capable  de  les  inventer?  Quelle 
mémoire  pourrait  les  retenir?  et  quels  oi«a* 
nés  sufDraient  k  les  prononcer?  Non^seulef 
ment  la  neige,  les  lis,  le  papier,  le  linge ,  la 
craie,  le  lait,  le  pMtre,  etc.,  auront  leurs 
noms  propres,  mais  encore  chacun  des  mo- 
des de  ces  substances,  qui  ne  s'offre  à  l'es- 
rit  que  comme  mode  a  un  tel  individu.  La 
lancheur,  par  exemple,  qui  est  commune  à 
ces  divers  êtres,  ne  pourra  pas  être  désignée 
par  un  nom  commun,  elle  exigera  un  nom 
particulier  dans  chaque  substance  dont  elle 
aona  un  mode.  Je  n'aurai  nulle  mesure,  nulle 
notion,  nulle  idée  conunune  à  laquelle  je 
puisse  rapporter  plus  d'un  siqet  :  chacun  me 
paraîtra  isolé  et  sans  rapport  ;  et  mon  esprit, 
accablé  par  la  multitude  de  ces  idées  indivi- 
duelli»,  qu'aucune  classification  ne  rassem- 
ble sous  une  idée  commune,  sous  une  déno- 
mination générale,  n'y  verra  aucun  ordre,  et 
se  perdra  dans  ce  chaos  immense  :  mais  dès 
que  je  viens  à  comparer  entre  eux  les  êtres, 
non-seulement  sous  leur  idée  totale  et  indi^ 
viduelle,  niais  aussi  par  les  idées  partielles 
que  j'ai  abstraites  de  l'idée  totale  ;  quand, 
par  exemple,  je  compare  l'idée  de  la  subs- 
tance, ou  des  modes,  de  la  couleur,  ou  de  la 
figure,  ou  du  mouvement,  ou  des  relations 
d'un  individu,  avec  l'idée  de  la  substance,  ou 
de  la  couleur,  ou  de  la  figure,  ou  du  mouve- 
ment d'un  autre  individu,  je  reconnais  bien- 
têt  dans  ridée  de  l'un  des  idées  que  j'avais 
déjà  découvertes  dans  celle  de  l'autre  ;  j'y 
VOIS  des  traits  de  ressemblance  plus  ou  rooms 
nombreux  ;  un  troisième  me  les  représente 
encore,  puis  un  quatrième,  un  dixième,  un 
centième,  un  millième  m'offrent  successive- 
ment le  même  objet  d'idée,  quoique  diver- 
sement accompagné  chez  chacun  d'eux  ;  sé- 
parant cette  idée  de  toutes  celles  qui  s'offrent 
a  uioi  dans  ces  objets,  mais  qui  ne  se  res- 
semblent pas,  ie  la  considère  seule,  je  l'isole 
de  tout  ce  qui  raccompagnait,  et  je  m'en  fais 
une  idée  à  part,  à  laquelle  je  donne  un  nom 
(]ui  la  désigne  également  partout  où  son  ob- 
jet existe  :  ce  n'est  plus  une  idée  individuelle, 
c'est  une  idée  commune  et  générale  qui  con- 
vient à  tous  les  êtres  en  qui  son  objet  se 
trouve  ,  quelque  différents  qu'ils  soient  à 
tout  autre  égara.  La  blancheur  n'est  plus  un 
mode  particulier  du  papier  sur  lequel  j'écris 
maintenant,  c'est  le  nom  d'une  idée  com- 
mune à  tous  les  objets  blancs,  au  lait,  à  la 
oeiçe,  au  plfttre.  au  linge,  au  lis,  à  tous  les 
papiers  blancs  de  l'univers.  Je  vais  plus  loin 
encore,  et  séparant  l'idée  de  blancheur  de 
ridée  de  tous  les  êtres  qui  l'ont  excitée  chez 
moi  par  leur  impression  sur  mes  sens,  je  me 
la  représente  elle-même  comme  un  être  a  part, 
r6eK  isolé  dans  mon  esprit  ;  par  ce  moven, 
j'ai  l'idée  abstraite  métaphysique  de  la  blan- 
cheur, j'en  ai  une  idée  que  je  nomme  nnt- 
f>€r8tUe  ou  générale,  parce  qu'elle  me  repré- 
senta la  blancheur  partout  oii.  existe  l'ubiet 


qui  peut  m'en  procurer  la  sensation.  L'opé<* 
ration  de  l'esprit  par  laquelle  je  me  forme 
ainsi  des  idées  générales,  universelles,  sépa- 
rées de  celles  de  tout  individu,  est  ce  que 
nous  nommons  abstraction  métaphuêique. 

L'jkBsnucnoNifliTAPHTSiQUR  est  done  l'acte 
de  l'esprit  qui,  séparant  de  l'idée  d'un  indi- 
vidu ce  qu'il  a  de  commun  avec  d'autres ,  en 
forme  une  idée  commune  è  tous,  qui  ne  re- 
présente plus  aucun  individu,  mais  rniique- 
menl  les  traits  par  lesquels  ces  divers  êtres 
se  ressemblent.  Tant  que  je  me  suis  borné  à 
décomposer  l'idée  de  moi,  et  à  séparer  par 
l'abstraction  physique  chacune  des  idées  que 
mes  sens  et  le  sentiment  intime  de  ce  qui  se 
passe  en  moi  pouvaient  me  découvrir,  je  me 
suis  formé  une  idée  distincte,  mais  indivi- 
duelle ,  qui  ne  représente  que  moi  :  je  me 
suis  donné,  ou  au  moins  j'ai  pu  me  donner 
un  nom,  celui  d'homme  :  de  même  j'ai  pu 
donner  un  nom  particulier  à  chacune  des 
idées  partielles  que  j'ai  distinguées  et  abs- 
traites de  mon  idée  totale,  corps  organisé, 
flme  raisonnable,  sensibilité  physique,  sen- 
timent moral,  action  corporeue,  mouvement 
spontané  ,  pensée ,  volonté ,  plaisir,  peine, 
crainte,  désir,  etc.,  je  n'ai  eu  oesoin  que  de 
m'étudier  moi  seul,  pour  parvenir  è  me  for- 
mer par  Tabstraction  physique  toutes  ces 
idées  ;  j'ai  vu  d'autres  individus ,  mais  ne  les 
comparant  point  avec  moi,  je  ne  les  ai  con- 
sidérés que  comme  d'autres  individus  qui 
n'étaient  point  mot  :  dans  l'idée  de  chacun 
d'eux  étaient  renfermées  les  idées  de  tout  ce 
qui  les  fait  être  tels  individus  et  non  d'au- 
tres :  je  leur  ai  donné  aussi  à  chacun  des 
noms,  Pierre,  Alexandre^  Frédéric^  Louig^ 
et  ces  noms  se  terminent  à  ces  individus  et 
n'en  désignent  point  d'autres.  Mais  enfin,  à 
force  de  voir  ces  individus  et  un  nombre  in- 
fini d'autres,  et  venant  à  les  comparer  en 
décomposant  l'idée  totale  de  chacun  d'eux  et 
en  m'en  fonnant  par  l'abstraction  physique 
des  idées  distinctes,  j'ai  aperçu  que  ces  in- 
dividus se  ressemblaient  par  nombre  d'en- 
droits; j'ai  reconnu  dans  eux  les  mêmes 
objets  d  idées  partielles  que  j'avais  décou- 
verts en  moi  :  malgré  Quelques  différences 
de  taille,  de  couleur,  d  habillement,  d'atti- 
tude, de  lieu,  de  temps,  etc.,  qui  m'empê- 
chent de  les  confondre,  je  retrouve  chez  tous 
un  corps  organisé,  une  âme  raisonnable, 
une  sensibilité  physique,  un  sentiment  mo<* 
rai  :  je  rassemble  tous  ces  traits  communs, 
j'en  forme  une  idée  qui  ne  renferme  que  ces 
traits-là,  et  à  laquelle  je  trouve  que  tous  ces 
êtres  particuliers  participent  également.  Je 
leur  donne  à  tous,  comme  k  moi,  le  nom 
d'homme  ;  et  ce  nom  ne  désigne  plus  un  tel 
être  particulier,  mais  tous  ceux  qui  partici- 
pent à  l'idée  générale  que  je  me  suis  for- 
mée ;  cette  idée  même  à  laquelle  je  compare 
désormais  tous  les  individus  que  ie  vois,  se 
présente  à  mon  esprit  comme  Quelque  chose 
de  déterminé,  de  réel,  d'existant  à  part, 
comme  une  mesure  commune  pour  juger  de 
tous  les  êtres  avec  lesquels  je  me  compare  : 
C'Ctte  idée  reçoit  de  moi  un  nom  qui  sem- 
ble augmenter  encore  la  réalité  imaginaire 
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de  reiiatence  de  son  olqet,  je  la  désigne  par 
le  moi  humaniié^  par  lequel  je  veux  marauer 
•dée  composée  de  tous  les  traits  par  les- 
quels  tous  les  hommes  se  ressemblent,  et  ja- 
mais ceui  qui  les  distinguent  les  uns  oes 
autres.  (  Foy.  ci-après  Abstrait  et  Abs- 
TiurrB.) 

Ce  qui  n'était  donc  d*abord  qu'une  idée 
individuelle  devient,  par  Tabstraction  mêla- 
phvsique  telle  que  nous  Tavons  définie,  une 
idée  plus  ou  moins  générale ,  selon  qu'elle 
convient  à  un  plus  ou  moins  grand  nombre 
d'individus.  Ainsi  l'abstraction  métaphysique 
et  l'acte  par  leouel  l'esprit  généralise  ses 
idées*  ne  sont  ou  un  seul  et  même  acte,  qui, 
sous  l'une  et  1  autre  dénomination,  consiste 
à  former,  par  la  réunion  des  traits  sembla- 
bles que  l'on  découvre  en  divers  sujets,  des 
idées  oui  leur  conviennent  également  à  tou^, 
et  par  le  nom  qu'on  donne  à  ces  idées,  k  nous 
procurer  un  mot  commun  qui  les  désigne 
tous,  sans  aucun  égard  aux  traits  par  les- 
quels ils  sont  distingués  les  uns  des  au- 
tres. 

Employant  le  terme  d'homme  pour  dési- 
gner un  certain  objet  déterminé,  tous  les  ob- 
jets semblables  pourront  être  représentés 
par  ce  même  terme.  Si  l'Ame  porte  ensuite 
son  attention  sur  tout  ce  qui  est  renfermé 
dans  l'idée  particulière  de  l'homme  qu'elle  a 
sous  les  veux,  et  que  par  l'abstraction  phy» 
sique  elle  s'en  forme  autant  d'idées  sépa- 
rées à  chacune  desquelles  elle  donne  un 
nom,  elle  trouvera  dans  ces  idées  partielles 
les  éléments  d'une  idée  abstraite  métaphy- 
sique, au  moyen  desquels  elle  s'élèvera  par 
degrés  aux  notions  les  plus  universelles. 

Détachant  donc  de  l'idée  particulière  d'un 
certain  homme  ce  qu'elle  a  de  propre  ou 
d'accidentel,  et  ne  conservant  que  ce  qu'elle 
a  d'essentiel,  ou  plutôt  de  commun  a  tous 
les  hommes  que  je  connais,  mon  Ame  se  for- 
mera l'idée  de  Thomme  en  général.  Si  je  ne 
fixe  mon  attention  que  sur  la  nutrition,  le 
mouvement,  le  sentiment,  j'acquerrai  l'idée 
plus  générale  d'animal.  Si  je  me  borne  à  ne 
considérer  dans  l'homme  et  dans  les  animaux 
que  cet  arrangement  des  parties  physiques 
qui  rend  les  corps  propres  à  croître  par 
une  nourriture  quelconque  qui  s'incorpore 
eu  eux,  j'acquerrai  l'idée  plus  générale  en- 
core de  corps  organisé,  qui  conviendra  aux 
hommes,  aux  animaux  brutes  et  aux  plantes. 
Laissant  là  l'idée  d'organisation,  pour  ne  con- 
sidérer que  rétendue  et  la  solidité,  mon 
Ame  se  formera  l'idée  plus  universelle  de 
corps  en  général.  Faisant  encore  abstraction 
de  l'étendue  solide,  pour  ne  m'arréter  qu'à 
l'existence  seule,  l'Ame  acquerra  l'idée  la 
plus  générale  de  toutes,  celle  de  l'être.  Par 
ces  exemples  de  l'abstraction  métaphysique, 
on  peut  aisément  comprendre  comment  l'Ame 
humaine  s'est  formé  cette  immense  quantité 
d  idées  abstraites  qui  sont  presque  totnours 
l'oiqet  de  ses  méditations  et  de  son  étuoe,  et 
dont  les  termes  qui  les  désignent  composent 
presque  toute  la  richesse  des  langues. 

C'est  au  moyen  de  cette  opération  que, 
sans  surcharger  les  langues  do  tous  les  mots 


néeessmrea  pour  égaler  le  nombre  des  indivi- 
dus, nous  pouvons  tous  les  désigner,  et  que, 
sans  avoir  une  idée  de  chacun  d'eux,  nous  nous 
les  représentons  tous;  c'est  par  elle  que,  sai- 
sissant les  traits  par  lesquels  les  êtres  se  res- 
semblent, nous  les  avons  rangés  sous  des 
classes  dont  les  limites  sont  marquées: de  là 
les  genres  et  les  espèces  diverses,  qui  nous  1»- 
cilitent  si  fort  Tétude  et  la  connaissance  de  ce 
nombre  immense  dechosesque  la  nature  pré- 
sente à  nos  regards;  par  là  nous  établissons 
entre  nos  idées  des  rapports  qui  nous  re- 

I)resentent  les  rapports  oes  êtres  entre  eux  et 
eur  enchaînement  ;  nous  transportons  dans 
nos  idées  l'ordre  qui  règne  dans  la  nature  ; 
nous  ne  courons  plus  le  risoue  de  nous  per- 
dre dans  la  foule  mnombrable  des  êtres;  ils 
se  présentent  à  nous  chacun  dans  son  rang 
et  dans  l'ordre  convenable ,  pour  que  nous 
les  distinguions.  Sans  les  classifications,  que 
serait  toute  l'histoire  naturelle?  Et  comment, 
sans  l'abstraction  métaphysique  ,  aurions- 
nous  pu  ranger  nos  idées  par  classes  T  Com- 
ment aurions-nous  distingué  sans  elle  ces 
traits  communs  aux  êtres  oe  même  genre  ou 
de  même  espèce  T  Au  Heu  que  par  le  secours 
de  f  abstraction,  nous  pouvons  nous  repré- 
senter distinctement  tout  le  spectacle  de  la 
nature,  chaque  genre,  chaque  classe,  chaqtje 
espèce  supérieure  et  inférieure,  chaque  divi- 
sion et  sous-division,  chaque  idée  distincte 
BfanX  un  nom  connu,  que  la  mémoire  retient 
aisément,  nous  pouvons  sans  peine  parler 
avec  clarté  de  diverses  choses,  dont  nous 
n'aurions  jamais  pu  sans  confusion  faire  le 
sujet  de  nos  conversations,  ni  Tobjet  de  nos 
jugements.  Sans  l'abstraction  métaphysique, 
nous  ne  pouvons  juger  que  des  individus  que 
nous  connaissons  ;  mais  ayant  généralisé  nos 
idéra,  nous  pouvons  juger  de  tous  les  indivi- 
dus de  l'espèce,  pourvu  que  nous  ne  pro- 
noncions à  leur  égard  que  sur  les  idées  dis- 
tinctes que  nous  en  avons  acquises. 

Quelque  avantage  cependant  que  notis  ti- 
rions de  la  capacité  d'abstraire,  quelque  su- 
Eériorité  que  nous  ayons  à  cet  éùrd  sur  les 
rutes,  n'oublions  pas,  d'un  côte,  que  cette 
faculté  ne  nous  est  nécessaire  qu'à  cause  des 
bornes  de  nos  connaissances  ;  et  de  l'autre, 
que  l'abus  qu'il  est  si  facile  d'en  faire  est 
p<iur  nous  une  source  funeste  de  disputes 
vaines  et  d'erreurs  dangereuses. 

Incapables  de  voir  d'un  coup  d'œil  et  dis- 
tinctement toutes  les  faces  d  un  sujet,  tou- 
tes les  idées  partielles  renfermées  dans  Tidée 
totale,  il  a  fallu,  pour  en  acquérir  la  con- 
naissance, le  décomposer  et  en  séparer  cha- 
que idée  par  l'abstraction  physique;  trop 
bornés  pour  voir  et  examiner  tous  les  êtres, 
tous  les  faits  individuels,  nous  avons  dû  nous 
restreindre  à  l'étude  d'un  très-petit  nombre, 
d'après  lequel  nous  juçeons  de  tous  les  au- 
tres que  nous  croyons  leur  être  semblables  : 
notre  mémoire  étant  trop  faible  pour  rappe- 
ler toutes  les  circonstances  particulières  et 
les  modifications  propres  à  chaque  indi- 
vidu, et  totis  les  caractères  qui  les  distinguent 
les  uns  des  autres,  nous  les  retranchons  par 
l'abstraction  métaphysique,  nous  les  laissons 
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k  part  eomme  s'ils  n*eiistaient  pas,  et  nous 
nous  bornons  à  ce  qui  nous  a  paru  être  es- 
senliel  et  commun  à  chacun  d  eux.  Rien  de 
tel  D'esl  néeessaire  et  n'a  Heu  dans  l'intelli- 
geoce  suprême  ;  sa  connaissance  infinie 
comprend  tous  les  individus  ;  il  ne  lui  est  pas 
plus  diflScile  dépenser  à  tous  en  même  temps, 
que  de  ne  penser  qu'à  un  seul  ;  de  voir  tou- 
tes les  faces  d'un  sijget,  que  de  n'en  envisa- 
ger qu'une  seule  ;  au  lieu  que  la  capacité  de 
DOtre  esprit  est  remplie,  non-seulement  lors- 
que nous  pensons  à  un  seul  objet,  mais  même 
lorsque  nous  ne  le  considérons  que  par  un 
seul  endroit 

Des  notions  qui  partent  d'une  telle  origine 
ne  peuvent  être  que  défectueuses,  et  vrai- 
semblatdement  il  y  aura  du  danger  à  nous 
eo  servir  sans  précaution  ;  l'expérience  ne 
nous  en  a  que  trop  souvent  convaincus,  et  il 
est  du  devoir  d'un  philosophe  de  se  tenir  en 
garde  contre  les  erreurs  qui  peuvent  en  naî- 
tre. Nous  allons  parcourir  en  peu  de  mots 
les  diiférents  pièges  que  nous  tend  l'agré- 
ment des  idées  universelles. 

1*  L'abstraction  métaphysique,  en  généra- 
lisant nos  idées ,  a  donne  plus  d'étendue  i 
nos  connaissances,  et  a  ouvert  un  champ 
plus  vaste  k  nos  méditations.  Il  est  flatteur 
pour  notre  esprit  de  pouvoir ,  au  moyen  des 
classifications  sous  lesquelles  nous  rangeons 
tous  les  êtres,  embrasser  la  nature  entière  : 
nous  eo  sommes,  ou  au  moins  nous  en  pa- 
raissons plus  savants,  plus  profonds  :  nous 
fiisons,  d'après  ces  idées  universelles,  des 
règles  générales  en  plus  petit  nombre,  nous 
portons  des  jugements  plus  étendus,  notre 
paresse,  ou  plutôt  la  faible  portée  de  notre 
esprit  en  est  flattée;  mais  en  nous  applau- 
dissant de  notre  science  spéculative ,  nous 
sommes  forcés  k  chaque  pas  de  déplorer 
notre  peu  d'habileté  dans  la  pratique.  Eten- 
dre nos  idées  ^nérales  n'est  pas  perfectionner 
nos  idées  individuelles,  et  cependant  ce  n'est 
îamaîs  d'une  manière  générale  et  universelle 
que  nous  agissons,  mais  toujours  dans  les 
cas  particuliers  et  envers  tel  ou  tel  individu. 
Or  ces  traits    particuliers,  ces  difl'érences 
propres,  ces  circonstances  individuelles,  dont 
nous  faisons  abstraction  pour  généraliser  nos 
idées,  modifient  si  considérablement  et  de 
tant  de  façons  différentes  dans  chaque  indi- 
vidu   l'objet  de  l'idée  métaphvsique   que 
nous  nous  sommes  faite  par  1  abstraction , 
que  ce  qui  était  vrai  k  l'égard  de  l'idée  géné- 
rale ne  rest  plus  k  l'ésard  de  l'individu.  Si, 
pour  juger  sainement  d'une  chose  dans  cha- 
que cas  particulier,  il  faut  la  connaître  soos 
toutes  ses  faces;  si,  pour  réussir  k  produire 
tel  effet  désiré  sur  tel  individu,  il  faut  avoir 
une  idée  la  plus  exacte  possible  du  sujet  sur 
lequel  on  veut  agir  et  ces  moyens  que  l'on 
emploie,  on  devra  convenir  que  le  plus  ha- 
bile dans  chaque  genre  d'occupation  et  dans 
chaque  cas  particulier,  ne  sera  pas  celui  qui 
aura  le  plus  d'idées  abstraites  métaphysiques 
et  les  notions  les  plus  universelles,  mais  celui 
qui  aura  le  plus  d'idées  distinctes  individuel- 
les. De  Ik  vient,  par  exemple,  que  tant  de 
aavants  médecins,  dont  les  jugements  géné- 


raux sont  des  oracles,  et  qui  dans  la  spécu- 
lation remportent  sur  tous  les  autres,  ont  si 
peu  de  succès  et  montrent  une  capacité  au- 
dessous  du  médiocre  dans  la  cure  des  mala* 
dies  pour  lesquelles  les  particuliers  les  consul- 
tent. De  Ik  tant  de  systèmes  de  législation, 
d'éducation,  d'économie,  qui,  aussi  longtemps 
que  l'on  s'en  tient  aux  idées  générales  , 
paraissent  bien  liés  et  infaillibles,  qui  ce- 
pendant, lorsqu'on  vient  k  en  faire  l'applica- 
tion aux  cas  particuliers,  sont  absolument 
impraticables.  De  Ik  tant  de  machines  inven- 
tées avec  esprit,  mais  qui,  pour  avoir  été 
construites  d  après  des  idfées  purement  méta- 
physiques, ont  prouvé  ce  que  nous  avons  dit, 
que  ce  ne  sont  pas  les  idées  universelles,  mais 
le  plus  grana  nombre  d'idées  distinctes, 
individuelles,  qui  font  l'homme  habile  dans 
chaque  çenre  d'occupation,  dans  chaque 
cas  particulier.  Les  défiiuts  dont  nous 
avons  parlé  viennent  de  ce  que  l'on  ne  se 
souvient  pas  comme  on  le  devrait,  1*  que  les 
abstractions  ne  sont  que  dans  notre  esprit  et 
jamais  dans  ja  nature  ;  qu'il  n'existe  point 
d'être  métaphysique,  aucun  objet  général, 
mais  seulement  des  individus  ;  que  la  nature 
n'agit  jamais  par  classe,  mais  par  individus  ; 
et  que  l'idée  abstraite  universelle  est,  dans 
chacun  des  êtres,  modifiée  par  tant  de  cir- 
constances propres,  que  l'on  ne  saura  éta- 
blir aucune  règle  générale  d'une  application 
sûre  sur  la  seule  idée  universelle  formée 

gtr  l'abstraction  métaphvsique.  On  oublie, 
que  quelgue  profondement  que  Ton  ait 
méaité  sur  les  êtres  d'une  même  espèce, 
quelque  soin  qu'on  ait  apporté  k  rassembler 
aans  l'idée  universelle  tous  les  traits  qu'on 
suppose  leur  être  essentiels  et  qu'on  voit 
leur  être  communs  k  tous,  jamais  cette  idée 
universelle  ne  nous  représentera   leur  es- 
sence, et  par  conséquent  ne  nous  mettra  en 
droit  de  aire  sans  témérité  :  Je  ne  vois  rien 
de  plus  que  cela  dans  mon  idée,  donc  il  n'y 
a  nen  de  plus  que  cela  dans  les  êtres  qu'elle 
doit  me  représenter,  donc  tels  êtres  ne  peu- 
vent produire  ou  souffrir  que  tels  effets  pré- 
cisément. 3**  Que  c'est  moins  par  rapport  k 
leur  nature  réelle  que  par  rapport  a  nos 
connaissances,  que  nous  rangeons  les  êtres 
dans   différentes  classes  subordonnées  ;  un 
œil  plus  perçant,  des  sens  plus  délicats,  plus 
de  pénétration  dans  l'esprit,  nous  feraient 
apercevoir  entre  des  êtres  que  nous  croyons 
semblables,  des  différences  qui  nous  oblige- 
raient k  les  ranger  dans  d'autres  classes  dis- 
tinctes de  toutes  les  autres  :  nous  verrions 
Sru'il  n'est  pas  dans  la  nature  deux  êtres  par- 
aitement  semblables  :  que  chacun  a  des  rap- 
ports, des  influences,  des  qualités,  des  fa- 
cultés, des  pouvoirs  différents;  nous  voyons 
des  ressemolances ,  et  nous  en  concluons 
précipitamment  que  les  différences  dont  nous 
faisons  abstraction,  ou  que  nous  n'avons  pas 
aperçues,  ne  sont  rien  ;  en  conséquence , 
nous  croyons  pouvoir  attendre  les  mêmes 
effets  de  chacun  des  individus  que  nous  ran- 
geons dans  la  même  classe,  et  nous  nous 
trompons. 
2"  Une  seconde  erreur  qui  naît  de  l'babi* 
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tudc  des  abstractions  et  de  Tabus  des  idées 
universelles ,  consiste  à  regarder  chaque 
genre,  chaque  espèce,  chaque  classe  d'êtres, 
comme  faisant  un  corps  à  part,  qui  agit  en 
bloc,  qui  forme  dans  la  nature  une  province 
isolée ,  qui  ne  tient  qu'à  elle-même  et  qui 
suit  en  corps  une  même  loi  générale  ;  au 
lieu  que  dans  le  vrai^  nul  être  n'agit  en  gé- 
néral ,  nul  genre,  nulle  espèce  n'agit  en 
corps  :  chaque  individu  agit  individuelle- 
ment par  une  suite  de  ce  qu'il  est,  comme 
étant  un  tel  être  et  non  un  autre,  déterminé 
en  tous  sens,  qui  existe  en  ce  moment  en  tel 
lieu,  avec  tels  caractères,  tels  rapports  qui 
lui  sont  propres,  et  qui  a  en  conséŒience 
des  influences  particulières  dont  l'effet  est 
détruit  si  vous  lui  substituez  un  autre  indi- 
vidu. Cet  être  tel  qu'il  existe  est  aussi  diffé- 
rent dans  sa  place  de  tout  individu  de  son 
espèce,  relativement  aux  effets  qu'il  produira, 

3ue  s'il  était  d'une  espèce  différente;  c'est 
e  l'oubli  de  cette  vérité  qu'est  sans  doute 
venue  l'erreur  si  commune  aujourd'hui  chez 
les  philosophes  à  la  mode,  qui,  pour  combat- 
tre le  système  consolant  d'une  providence 
particulière,  enseignent  que  Dieu  n'agit  que 
par  des  lois  générales;  supposant  qu'il  ne 
connaît  la  nature  que  par  les  idées  univer- 
selles, qu'il  ne  fait  attention  qu'aux  genres 
et  aux  espèces  et  jamais  aux  indivious,  ne 
faisant  pas  réflexion  que  ces  classifications, 
ces  idées  universelles  ne  sont  dues  qu'aux 
bornes  de  notre  esprit,  et  qu'elles  ne  i)eu- 
vent  avoir  lieu  dans  l'inlelkgence  infinie  à 
qui  tout  est  présent  ;qui,  découvrant  tout^ 
)es  différences  qui  distinguent  un  individu 
d'un  autre,  ne  peut  jamais  les  confondre  ; 
qui  car  conséquent  n'a  jamais  besoin  d'abs- 
tractions et  d'idées  universelles  pour  éten- 
dre ses  connaissances,  pour  prévenir  la  con- 
fusion dans  se^  idées  et  pour  soulager  sa 
mémoire.  Chaque  individu  est  pour  lui  un 
être  k  part,  un  agent  détermine ,  dont  les 
rapports,  l'influence,  les  modifications  sont 
fixés  par  ce  qu'il  est  précisément. 

3*  Une  troisième  erreur  due  %  l'abus  des 
abstractions  métaphfsiqueSfConsiste  à  donner 
à  nos  idées  universelles  abstraites  une  exis- 
tence hors  de  nous,  une  réalité  distincte  des 
individus  qui  nous  ont  fourni  les  idées  sim  • 
pies  dont  nous  composons  l'idée  générale. 
On  semble  soupçonner  hors  des  individus  je 
ne  sais  quelle  essence  qui  va  se  f)lacer  dans 
chaque  être,  et  à  laquelle  ensuite  vont  se 
joindre  les  modifications  qui  font  qu'un  tel 
individu  est  tel  et  non  un  autre.  De  là  tous 
ces  termes  inintelligibles  des  scolastiques, 
nature  univenelte^  reioltoni,  farmaUtéê^  qua» 
litéê  oeeutiti^  forma  iubêlaniielleê^  eipêceê 
intenlianntUeê.  De  là  tant  de  questions  vaines 
et  absurdes  sur  le  néant,  sur  les  êtres  pos- 
sibles, sur  les  créatures  non  existantes  en- 
core. De  là  la  fameuse  controverse  entre  les 
nominaux  et  les  réalistes.  Peut-être  même  les 
modernes  ne  sont-ils  pas  exempts  de  cette 
erreur  ;  au  moins  ne  paralt-il  pas  qu'ils  em- 
ploient toiûoMrs,  comme  ils  le  devraient,  les 
mots  d'être,  par  exemple,  de  «ii6«(afice,  d*r«- 
|l^cf,  deyeiiffid'eMence,  etc.,  pour  être  seule* 


ment  les  noms  de  certaines  collections  d'idées 
simples,  mais  ils  semblent  vouloir  désignor 

Rar  là  je  ne  sais  quelles  réalités  existant 
ors  d'eux.  Koy.  Locke,  Eetai  $ur  /'atireiufe- 
meiU  kwmmin.  Condillac,  Enai  $ur  Foriginm 
de$  eannaiiêanceê  humaines^  sect.  5.  Clerici 
Opéra  pkiloeophiea.  Pare  prima  Logiem,  Wats, 
Philoiophical  Worrke,  Èseai  III.  Wats,  L^ 
gik.  Bonnet,  Enai  de  Piyckologie. 

ABSTRAIT,  en  logique.  —Les  termes  aftt- 
traits  sont  ceux  qui  ne  rafarrjuent  aucun  ob- 
jet qui  existe  hors  de  notre  imagination. 
Ainsi  beauté^  laideur^  sont  des  tennes  abs- 
traits. II  y  a  des  objets  qui  nous  plaisent,  et 
que  nous  trouvons  Beaux  ;  il  y  en  a  d'autres 
au  contraire  qui  nous  affectent  d'une  manière 
désagjréable,  et  que  nous  appelons  laide. 
Mais  il  n'y  a  hors  ne  nous  aucun  être  qui  soit 
la  laideur  ou  la  beauté.  (  Voy.  Abstracthmi .) 

ABSTRArr  (Tkrmb).  •—  On  entend  par  là 
tout  terme  qui  est  lesigne  d'une  idée  abstrai- 
te. Il  y  aura  donc  autant  de  diverses  sortes  de 
termes  abetraits  qu'il  y  aura  de  différentes 
idées  abitraitee:  puisque  chacune  d'elles  doit 
-avoir  un  nom  qui  la  fixe  dans  notre  mémoire, 
et  qui  lui  donne  dans  notre  esprit  une  réalité 
qui  lui  manque  hors  de  noas.  Nulle  part  la 
nature  ne  nous  offre  l'objet  isolé  et  subsis- 
tant d'une  idée  abstraite.  (  Koy.  AnfnucTioify 
ABSTRArrx.)  Tous  les  termes  de  la  lançue 
sont  ou  individuels  ou  abstraits,  les  indivi- 
duels désignent  chacun  un  individu  distinct; 
ce  sont  ceux  que  l'on  appelle  nanM  propret, 
tels  que  CtWron,  Virgile,  BueéphaUf  Lnn^ 
dre$.  Rame,  Seine,  Tibre,  Les  autres  sont  des 
termes  abstraits,  parce  qu'ils  ne  désignent  pas 
des  individus,  mais  des  idées  communes  à 
plusieurs.  Tous  les  substantifs  de  cette  espèee 
qui  désignent  des  idées  universelles,  des  es- 
pèces ou  des  ^nres  d'êtres,  se  nommentcbec 
les  grammairiens,  noms  appellatifs,  tels  que^ 
poisson,  cheval,  homme,  ville,  rivière,  etc.;* 
mais  en  philosophie  on  nomme  abstraite, 
généralement  tous  les  termes  qui  désignent 
quelque  idée  abstraite,  de  quelque  nature 
qu'elle  soit,  de  substance,  de  moue,  de  rela- 
tion, soit  qu'elle  se  rapporte  k  des  êtres  exis- 
tant substantiellement,  soit  qu'elle  n'ait 
d'existence  que  dans  notre  esprit,  comme 
sont  les  mots  corps,  esprit^  étendue,  coulent, 
soMité,  mouvement,  vie,  mort^  pensée,  vo- 
lonté,  sentiment,  honneur,  vertu,  tempérance, 
religion,  etc.  Les  pronoms,  les  acyectife,  les 
nombres*  les  verbes,  les  adverbes,  les  con- 
jonctioas  ^es  prépositions,  les  particules, 
sont  des  termes  abstraits,  puisqu'ils  ne  dé- 
signent point  par  eux-mêmes  d'individus, 
mais  des  idées  communes  à  plusieurs,  for- 
mées dans  notre  esprit  par  ofrtirodtofi. 

Entre  ces  termes,  les  scolastiques  en  ont 
distingué  deux  sortes,  qu'ils  ont  opposées 
l'une  à  l'autre,  dont  l'une  forme  une  classe 
des  termes  qu'ils  nomment  abstraits,  et  l'au- 
tre celle  des  termes  qu'ils  nomment  son" 
crets. 

Les  abstraits,  selon  eux,  sont  les  termesqui 
expriment  les  modes  ou  les  qualités  d'on 
être,  sans  aucun  rapport  à  L'objet  en  qui  se 
trouve  ce  mode  ou  cette  qualiléi  ce  sont  les 
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noms  substantifs  en  grammaire  ;  tels  sont  les 
mots  itenrAaur,  rondeur^  lonçueur^  soffetie, 
wîort^  immartaliiéf  vic^  religion^  foi^  etc. 

Les  eancreli  sont  ceux  qui  représentent 
ces  modes*  ces  qualités  avec  un  rapport  à 
quelque  sujet  indéterminé  ,  ou  autrement 
ceux  qui  représentent  le  mode  comme  ap- 
partenant h  quelque  être  ;  et  ces  termes  sont 
ceux  que  les  grammairiens  nomment  adjec^ 
tif$^  quoique  assez  souvent  ils  soient  employés 
comme  substantifs;  tels  sontt  blatM^  rondf 
ton^t  fog^t  mortel ,  mart^  immortel,  vivant, 
religieux ,  Adèle,  etc.  :  mioique  les  termes 
ioge,  fou,  philo$ophe,  lâche,  etc.,  s'emploient 
souvent  comme  substantifs,  ils  sont  cepen- 
dant termes  concrets,  parce  ou*ils  ont  leurs 
termes  abêlraiis  correspondants,  tageue, 
folie,  Mlosophie,  lâcheté,  etc. 

Apres  ces  explications,  que  nous  ne  sau- 
rions étendre  sans  répéter  ce  que  nous  avons 
dit  sous  Abstraction,  et  ce  que  nous  dirons 
sous/d/ff  abêiraites,  il  ne  nous  reste  qu'une 
ou  deux  remarques  à  faire  sur  les  termes  ab$^ 
traits. 

1*  Un  terme  abstrait  peut  quelquefois  être 
employé  comme  nom  propre  et  individuel, 
en  y  ajoutant  quelque  mot  qui  en  restreigne 
le  sens  i  un  seul  individu,  ou  en  indiquant 
quelque  cireonstance  qui  produise  le  même 
effet  dans  l'esprit  de  ceux  qui  la  connaissent. 
Ainsi  père^  meref  femme,  saur,  maison  sont 
des  termes  généraux,  des  termes  afr#<rai^«  : 
ils  deviendront  individuels,  si  je  dis,  par 
exemple,  mon  phe^  ma  mère,  ma  femme,  sa 
UBwr,  la  maison  de  saint  Pa$êl.  De  même  si, 
étant  à  Paris,  je  dis,  le  roi,  la  rivière,  chacun 
bit  que  je  parle  de  Louis  XVI,  de  la  Seine ^ 
quoique  ces  termes  rot,  rivière,  soient  des 
termes  généraux  qui«  en  tout  autre  cas,  dé- 
signent chaque  roi,  ckaque  rivière,  etc. 

2*  De  même  des  termes  individuels,  des 
Mms  propres  peuvent  devenir  des  termes 
tiniversels  et  abstraits,  parce  qu'ayant  pris,  de 
l'être  unique  gue  chacun  désigne,  les  carac- 
tères les  plus  frappants  qui  les  ont  distingués, 
on  en  fhit  un  concept  k  part,  auquel  on  donne 
ce  nom  propre  individuel,  et  on  emploie  ce 
nom  propre  à  désigner  tout  autre  être  qui  lui 
ressemble  par  ces  traits  caractéristiques.  Ayant 
saisi,  par  exemple,  dans  l'idée  individuelle 
d'itexandre,  les  idées  partielles  d'ambition^ 
de  vaiiur  enir€prenante:dons  l'idée  de  César, 
celle  d'un  général  parfait^  qui  joint  la  science 
mlUairef  fétuds  des  belUs-4ettres,  la  prti- 
dtnce,  taetitrité  au  courage  héroïque  ;  j  em- 
ploie les  mots  Aleœandre  et  César,  comme  des 
uoros  communs  qui  ne  désignent  que  des 
traits  distinctifs  de  ces  individus  :  je  les  em-. 
ploie  dansée  sens,  et  je  dis  de  Charles  XII, 
een  r^termdré  du  Nord;  de  Frédéric  III, 
c'est  un  C^aor.  C'est  dans  ce  même  sens  que 
l'on  dira  d'an  politique  fourt>e,  cruel,  oui 
emploie  la  trahison  et  le  crime  :  c'est  un  If  a* 
^kiatH. 

3*  Cest  k  Texistence  des  termes  abstraits 
que  nous  devons  ces  figures  poétiques  qui 
consistent  k  personnifier  des  idées  purement 
intellectuelles  :  lamor^,  la  religion,  la  discorde, 
la  «onira,  la  superstition^  etc.  Peut-être  est- 


ce  à  l'abus  de  ces  termes  que  l'on  a  dA  le  po- 
lythéisme absurde  de  tai]t  de  peuples,  parce 
que  l'on  a  personnifié  les  attributs  divins  et 
les  divers  actes  de  la  Providence.  On  a  bien- 
tôt oublié  que  ces  termes  ne  désignaient  oue 
des  idées  abstraites,  et  non  des  êtres  réels 
existant  k  part. 

V  Enfin,  il  faut  observer  que  l'on  ne  peut 
fixer  le  sens  des  termes  abstraits,  qu'en  dé- 
taillant les  diverses  idées  simples  dont  la  réu- 
nion constitue  l'idée  abstraite  qu'on  désigne 
par  leur  moyen  ;  mais  si  l'obiet  que  signifie  ce 
terme  abstrait  n'est  lui-même  qu'une  seule 
idée  simple,  ce  qui  a  lieu  dans  les  noms  des 
sensations  simples,  comme  rott^e,  vert,  doux, 
aigre^  chaud,  froid,  on  ne  peut  pas  les  dé- 
finir ;  il  fout  les  explic|uer  par  d'autres  ter* 
mes,  ou  présenter  1  objet  même,  et  le  fsire 
agir  sur  les  sens.  (G.  M.)  Encgclop.  méthod. 

ABSTRÀiTE  (Id^b).  —  C'est  celle  qui  nous 
représente  seulement  une  partie  des  idées 
simples  que  nous  distinguons  dans  l'idée  to- 
tale d'un  individu.  Nous  acquérons  ces  idées 
par  le  moyen  de  VAbstraction.  (Vog.  ci- 
dessus  ce  mot.) 

Comme  il  y  a  deux  sortes  d'abstractions, 
l'abstraction  physique  qui  nous  donne  les 
idées  abstraites  individuelles,  et  l'abstraction 
métaphysique  qui  nous  procure  les  idées  gé- 
nérales ou  universelles;  il  y  a  aussi  deux  sor- 
tesd'idées  abstraitesconsidérées  relativement 
k  leur  origine. 

Les  idées  abstraites  individuelles  sont  celles 
que  j'acquiers  par  la  décomposition  de  l'idée 
totale  d'un  individu  unique,  que  j'examine 
seul,  en  lui-même,  sans  rapport  k  aucun  au- 
tre qu'k  moi,  soit  que  cet  mdividu  soit  moi- 
même,  soit  qu'il  existe  hors  de  moi.  Ces  idées 
individuelles  abstraites  sont  les  éléments  de 
toutes  les  autres  idées  que  je  puis  avoir,  de 
toutes  les  connaissances  que  j'acquiers,  de 
toute  la  capacité  intellectuelle  9U1  me  dis- 
tingue des  brutes.  Je  dois  ces  idées,  soit  k 
mes  sens  qui  reçoivent  des  impressions  qui 
se  communiquent  k  mon  Ame,  et  lui  donnent 
ces  idées  qui  lui  représentent,  ou  qu'elle  croit 
lui  représenter  les  objets  qui  les  occasion- 
nent ;  soit  k  ce  sentiment  intime  qu'elle  a  de 
ce  qui  se  passe  en  elle-même,  de  ce  qu'elle 
fait,  de  ce  qu'elle  souffre*  Si  chaque  individu 
ne  l'affectait  que  d'une  seule  manièroy  elle 
n^aurait  de  chacun  qu'une  idée  simple,  indi- 
visible, dont  elle  ne  pourrait  rien  abstraire  ; 
mais  chaque  individu,  chaque  être laffectanL 
de  diverses  manières,  faisant  sur  elle  des  im- 
pressions différentes,  soit  momentanées,  soit 
successives,  elle  distingue  ces  impressions, 
elle  les  considère  k  part,  et  se  forme  |>ar  ce 
moyen  des  idées  abstraites.  Une  boule  s'offre 
k  mes  regards,  et  repose  sur  ma  main  ;  je  m'ea 
forme  une  idée  d'après  les  impressions  qu'elle 
foit  sur  mes  sens  ;  je  distingue  ces  impres* 
sions,  sa  rondeur,  sa  blancheur,  sa  pesao- 
teur  :  chacune  de  ces  idées,  ou  plutôt  lea 
causes  qui  les  font  naître  en  moi,  je  lesnom'* 
me  modes  de  cette  sul)Siance  :  ces  modes  me 
paraissent  attachés  k  cet  individu  dont  je  dis 
qu'il  est  rond,  qu'il  est  blanc,  qu'il  est  pe- 
sant: cet  individu,  me  parait  être  quelque 


A 


(         r.ft       ... 


^-..Vx^i 


75 


ABS 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


ABS 


76 


51  DieUt  Uê  eêpriiSf  hi  corpê.  ou  même  h  vide 
iont  des  êubitancee,  il  est  éyident  que  la 
tiuestion  n'est  pas  si  ces  choses  conviennent 
avec  les  idées  simples  rassemblées  sous  ces 
ffloû  eotit  homme^  tubstanee  ;  elle  se  résou- 
drait d'ellennéme.  Il  s*agit  de  savoir  si  ces 
choses  renferment  certaines  essences,  certai- 
nes réalités  qu*on  suppose  que  ces  mots  eau, 
homme^  tubUance  signiflent. 

VIIL  Ce  préjugé  a  fait  imaginer  à  tous  les 
philosophes  qu'A  faut  définir  les  substances 
par  la  différence  la  plus  prochaine  et  la  plus 
propre  à  en  expliquer  la  nature.  Mais  nous 
sommes  encore  à  attendre  d'eux  un  exemple 
de  ces  sortes  de  définitions.  Elles  seront  tou- 
jours défectueuses  par  Timpuissance  où  ils 
sont  de  connaître  les  essences  :  impuissance 
dont  ils  ne  se  doutent  pas ,  parce  qu'ils  se 
préviennent  pour  des  idées  aostraites  qu'ils 
réalisent  et  quMIs  prennent  ensuite  pour  l'es- 
sence même  des  choses. 

IX.  L'abus  des  notions  abstraites  réalisées 
se  montre  encore  bien  visiblement,  lorsque 
lesjrtiilosophes,  non  contents  d'expliquer  à 
leur  manière  la  nature  de  ce  qui  est,  ont 
voulu  expliquer  la  nature  de  ce  qui  n'est  pas. 
On  les  a  vus  parler  des  créatures  purement 
possibles,  comme  des  ccéatures  existantes,  et 
tout  réaliser  jusqu'au  néant  d'où  elles  sont 
sorties.  Où  étaient  les  créatures,  a-t-on  de- 
mandé, avant  que  Dieu  les  eût  créées?  La  ré- 
ponse est  facile  ;  car  c'est  demander  où  elles 
étaient  avant  gu*elles  fussent  ;  k  quoi,  ce  me 
semble,  il  suffit  de  répondre  qu'elles  n'é- 
taient nulle  part. 

L'idée  des  créatures  possibles  n'est  qu'une 
abstraction  réalisée»  que  nous  avons  formée 
en  cessant  de  penser  à  Texistence  des  cho- 
ses, pour  ne  penser  qu'aux  autres  qualités 
que  nous  leur  connaissons.  Nous  avons  pensé 
A  l'étendue,  à  la  figure,  an  mouvement  et  au 
repos  des  corps,  et  nous  avons  cessé  de  pen- 
ser à  leur  existence.  Voilà  comment  nous 
nous  sommes  fait  l'idée  des  corps  possibles  : 
idée  qui  leur  ôte  toute  leur  réalité,  puis- 
qu'elle les  suppose  dans  le  néant  ;  et  qui, 
psr  une  contradiction  évidente,  la  leur  con- 
serve, puisqu'elle  nous  les  représente  comme 
quelque  chose  d*étendu,  de  tiguré,  etc. 

Les  philosophes  n'apercevant  pas  cette 
contradiction,  n*ont  pns  cette  idée  que  par 
ce  dernier  endroit.  En  conséquence,  ils  ont 
donné  à  ce  qui  n'est  point  les  réalités  de  ce 

Îui  existe,  et  quelques-uns  ont  cru  résoudre 
'une  manière  sensible  les  questions  les  plus 
ipineuses  de  la  création. 

X.  «  Je  crains,  dit  Locke,  que  la  manière 
dont  on  parle  des  facultés  «le  TAno  n'ait  fait 
venir  k  plusieurs  personnes  l'idée  confuse 
d'autant  d'aijenls  rj^uî  existent  distinctement 
en  nous,  qui  ont  différentes  fonctions  et  dif- 
férents pouvoirs,  qui  commandent,  obéissent 
et  exécutent  diverses  choses,  comme  autant 
d'êtres  distincts  ;  ce  qui  a  produit  quantité  de 
vaines  disputes,  de  discours  obscurs  et  pleins 
d'incertitude  sur  les  questions  qui  se  rappor- 
tent à  ces  iKfférents  pouvoirs  de  l'Ame.  » 

Cette  crainte  est  digne  d'un  sage  philoso- 
phe ;  car  pourquoi  agiterait-on  comme  des 


questions  fort  importantes,  $i  le  jugemeni 
appartieni  à  Veniendemeni  ûu  â  la  volomé , 
tue  eont  Fun  et  Vautre  igaltmene  actife  au 
égalemeni  libres  ;  si  la  volonté  est  eapaote  de 
connaissance^  ou  si  ce  n'est  qu'une  faculté 
aveugle  ;  si  enfin  elle  commande  à  l'entende* 
fiieiil,  ou  si  celui-ci  la  guide  et  la  détermine  t 
Si  par  entendement  et  volonté  les  philoso- 
phes ne  voulaient  exprimer  que  l'Ame  envi- 
sagée par  rapport  a  certains  actes  qu'elle 
— -1.... .  — j...._-    -1  .-*  évident  qur 

appartieU' 

appartieO' 

draieut  pas,  selon  qu'en  parlant  de  cette  fit- 
culte  on  considérerait  plus  ou  moins  de  ces 
actes.  Il  en  est  de  même  de  la  volonté.  Il 
suffit,  dans  ces  sortes  de  cas,  d'expliquer  les 
termes,  en  déterminant  par  des  analjses 
exactes  les  notions  qu'on  se  fiiit  des  choses. 
Mais  les  philosophes  avant  été  obligés  de  se 
représenter  l'Ame  par  des  abstractions,  ils  en 
ont  multiplié  l'être,  et  l'entendement  et  la 
volonté  ont  subi  le  sort  de  toutes  les  no- 
tions abstraites.  Ceux  mêmes ,  tels  que  les 
cartésiens ,  qui  ont  remarqué  expressément 

Sue  ce  ne  sont  point  là  des  êtres  distingua 
^  e  l'Ame,  ont  agité  toutes  les  questions  que 
je  viens  de  rapporter.  Ils  ont  donc  réalisé 
ces  notions  abstraites  contre  leur  intention, 
et  sans  s'en  apercevoir.  C'est  qu'ignorant  la 
manière  de  les  analyser,  ils  étaient  incapa- 
bles d'en  connaître  les  défauts,  et  par  consé- 
quent de  s'en  servir  avec  toutes  les  précau- 
tions nécessaires* 

XI.  Ces  sortes  d'abstractions  ont  infini- 
ment obscurci  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur  la  li- 
berté :  question  où  bien  des  plumes  ne  pa- 
raissent s'être  exercées  que  pour  l'obscurcir 
davantage.  L'entendement,  disent  quelques 
philosophes ,  est  une  Acuité  qui  reçoit  les 
idées  ;  et  la  volonté  est  une  faculté  aveugle 
par  elle-même,  et  qui  ne  se  détermine  qu^n 
conséquence  des  idées  que  l'entendement  lui 
présente.  Il  ne  dépend  pas  de  l'entendement 
d'apercevoir  ou  non  les  idées  et  les  rapports 
de  vérité  ou  de  probabilité  qui  sont  entre 
elle^.  Il  n'est  pas  libre,  il  n'est  pas  même 
actif,  car  il  ne  produit  point  en  lui  les  idées 
du  blanc  et  du  noir,  et  u  voit  nécessairement 

aue  l'une  n'est  pas  l'autre.  La  volonté  agit* 
est  vrai  :  mais,  aveugle  par  elle-même,  elle 
soit  le  dictamen  de  l'entendement  ;  c'est-à- 
dire  qu'elle  se  détermine  conséquemroent  à 
ce  que  lui  prescrit  une  cause  nécessaire.  Elle 
est  donc  aussi  nécessaire.  Or,  si  l'homme 
était  libre,  ce  serait  par  l'une  ou  l'autre  de 
ces  facultés.  L'homme  n'est  donc  pas  libre. 
Pour  réAiter  tout  ce  raisonnement,  il  suffit 
de  remarquer  que  ces  philosophes  se  font, 
de  l'entendement  et  de  la  volonté,  des  fan- 
têmes  qui  ne  sont  que  dans  leur  imagination. 
Si  ces  facultés  étaient  telles  qu'ils  se  les  re- 
présentent, sans  doute  gue  la  liberté  n'aurait 
jamais  lieu.  Je  les  invite  à  rentrer  en  eux- 
mêmeS;  et  jeteur  réponds  que,  pourvu  qu'ils 
veuillent  renoncer  à  ces  réalités  abstraites  et 
analyser  leurs  pensées,  ils  verront  le.s  choses 
d'une  manière  bien  différente.  U  n'est  point 
vrai ,  par  exemple ,  que  l'entendement  ne 
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soit  ai  libre,  oi  actif;  les  analyses  que  nous 
en  aTODS  données  aémontreni  le  contraire. 
Mais  il  iaut  convenir  que  cette  difficulté  est 

Kande,  si  mémo  elle  n'est  insoluble  dans 
lypothèse  des  idées  innées. 

XII.  Je  ne  sais  si,  après  ce  que  je  viens  de 
dire,  on  pourra  enfln  abandonner  toutes  ces 
absiracUoos  réalisées  :  plusieurs  raisons  me 
font  appréhender  le  contraire.  U  faut  se  sou- 
venir que  nous  avons  dit  que  les  noms  des 
substances  tiennent  dans  notre  esprit  la  i)lace 
que  les  si^^^  occupent  hors  de  nous  :  ils  y 
sont  le  lien  et  le  soutien  des  idées  simples, 
cooune  les  sujets  le  sont  au  dehors  des  qua- 
lités. Voilà  pourquoi  nous  sommes  toigours 
tentés  de  les  rapporter  à  ce  sujet ,  et  de 
nous  imaginer  qu'Us  en  expriment  la  réalité 
même. 

En  second  lieu,  f  ai  remarqué  ailleurs  gue 
BOUS  pouvons  connaître  toutes  les  idées  sim- 
ples ooni  les  notions  archétypes  se  sont  fon- 
mées.  Or,  Tessence  d'une  chose  étant,  selon 
les  philosophes,  ce  qui  la  constitue  ce  qu'elle 
est,  r/est  une  conséquence  que  nous  puis- 
sions, dans  ces  occasions ,  avoir  des  idées 
des  essences  :  aussi  leur  avons-nous  donné 
des  noms.  Par  exemple,  celui  de  justice  s> 

foifie  l'essence  du  juste  ;  celui  de  sagesse^ 
essence  du  sage,  etc.  r/est  peut  être  là  une 
des  raisons  qui  a  fait  croire  aux  scolastiques 
que  pour  avoir  des  noms  qui  exprimassent 
les  essences  des  substances,  ils  n'avaient  qu'à 
suivre  Tanalogie  dulangaee.  Ainsi  ils  ont  fait 
les  mois  de  conoriUé^  (xanimalité  et  d'Au- 
manité,  pour  désigner  les  essences  du  corpê^ 
de  ranimai  et  de  Vhomme.  Ces  termes  leur 
étant  devenus  familiers,  il  est  bien  difficile 
de  leur  persuader  qu'ils  sont  vides  de 
sens  (&)• 

En  troisième  lieu,  il  n*y  a  aue  deux  moyens 
de  se  servir  des  mots;  s  en  servir  après 
avoir  fixé  dans  son  esprit  toutes  les  idées 
simples  qu'ils  doivent  signiGer,  ou  seulement 
après  les  avoir  supposés  signes  de  la  réalité 
même  des  choses.  Le  premier  moyen  est 
puur  Tordinaire  embarrassant,    parce  que 
Tusage  li'est  pas  toinours  assez  décidé.  Les 
ijooimes  voyant  les  choses  différemment,  se- 
lon !'expérieuce  qu'ils  ont  acquise,  il  est  dif- 
Ikile  qu'ils  s'accordent  sur  le  nombre  et  sur 
la  qualité  des  idées  de  bien  des  noms.  D'ail- 
leurs, lorsque  cet  accord  se  rencontre,  il 
n'est  pas  toujours  aisé  de  saisir  dans  sa  juste 
étendue  le  sens  d'un  terme  :  pour  cela  il  fau- 
drait du  temps,  de  l'expérience  et  de  la  ré* 
flexion.  Mats  il  est  bien  plus  commode  de 
supposer  dans  les  choses  une  réalité  dont  on 
regarde  les  mots  comme  les  véritables  signes  ; 
d'entendre  par  ces  noms,  homme,  animal,  etc., 
une  entité  qui  détermine  et  distingue  ces 
choses,  que  de  foire  attention  à  toutes  les 
idées  simples  qui  peuvent  leur  appartenir. 
Otiie  voie  satisfait  tout  à  la  fois  notre  impa- 
tience et  notre  curiosité.  Peut-être  y  a4-il 
peu  de  personnes ,  même  parmi  celles  qui 
ont  le  plus  travaillé  à  se  défaire  de  leurs 
préjugés,  qui  ne  sentent  quelque  penchant  à 


rapporter  tous  les  noms  des  substances  à  des 
réafités  inconnues.  Cela  parait  même  dans 
des  cas  où  il  est  facile  d'éviter  Terreur,  parce 
que  nous  savons  bien  que  les  idées  que  nous 
réalisons,  ne  sont  pas  de  véritables  êtres.  Je 
veux  parler  des  êtres  moraux,  tels  que  la 
gloire^  la  guerre^  la  renommée,  auxquels  nous 
n'avons  donné  la  dénomination  aétre  que 
parce  que  dans  les  discours  les  plus  sérieux» 
comme  dans  les  conversations  les  plus  fa- 
milières, nous  les  ima^nuns  sous  cette  idée. 

XIII.  C'est  là  certainement  une  des  sources 
des  plus  étendues  de  nus  erreurs.  Il  suffit 
d'avoir  supposé  que  .les  mots  répondent  à  la 
réalité  des  choses  pour  les  confondre  avec, 
elles,  et  pour  conclure  outils  en  expliquent 
parfaitement  la  nature,  voilà  pourquoi  celui 
qui  fait  une  question,  et  qui  s'informe  de  ce 
qu'est  tel  ou  tel  corps,  croit,  comme  Locko 
le  remarque ,  demander  quelque  chose  de 
plus  qu'un  nom,  et  que  celui-ci,  qui  lui  ré- 
pond, c'est  du  fer,  croit  aussi  lui  apprendre 
quelque  chose  de  plus.  Mais  avec  un  tel  jar- 
gon il  n'y  a  point  d'hypothèse,  quelque  inin- 
telligible qu'ellH  puisse  être,  qui  ne  se  sou- 
tienne. Il  ne  faut  plus  s*étonner  de  la  vogue 
des  différentes  si'cles. 

XIV.  Il  est  donc  bien  important  de  ne  pas 
réaliser  nos  abstractions.  Pour  éviter  cet  in- 
convénient, je  ne  connais  qu'un  moyen,  c'e^t 
de  savoir  développer  l'origine  et  la  généra- 
tion de  toutes  nos  notions  at>straites.  Mais 
ce  moyen  a  été  inconnu  aux  philosophes,  et 
c'est  en  vain  qu'ils  ont  tâche  d'y  suppléer 
par  des  définitions.  La  cause  de  leur  igno- 
rance à  cet  égard,  c'est  le  préjugé  où  ils  ont 
toujours  été  qu'il  fallait  commencer  par  les 
idées  générales  :  car,  lorsqu'on  s'est  défendu 
de  commencer  par  les  particulières,  il  n'est 
|»as  possible  d'expliquer  les  plus  abstraites  qui 
en  tirent  leur  ongine.  En  voici  un  exemple  : 

Après  avoir  défini  l'impossible,  par  ce  qui 
implique  contradiction;  le  possible  par  ce  91a 
ne  Vimplique  pas,  et  l'être  par  ce  qui  peut 
exister,  on  n'a  pas  su  donner  de  définition  de 
l'existence,  sinon  qu'elle  est  le  complément  de 
la  possibilité.  Mais  je  demande  si  cette  défini- 
tion présente  quelque  idée  ;  et  si  l'on  ne  se- 
rait pas  en  droit  de  jeter  sur  elle  le  ridicule 
9u'on  a  donné  à  quelques-unes  de  celles 
'Aristote. 

Si  le  possible  est  ce  ^ui  n*implique  pas 
contradiction,  la  possibilité  est  la  non-tmô/t* 
cation  de  contradiction.  L'existence  est  donc 
{e  complément  dé  la  non-implication  de  con» 
tradiction.  Quel  langage  1  En  observant  mieux 
l'ordre  naturel  des  idées,  on  aurait  vu  que 
la  notion  de  la  possibilité  ne  se  forme  que 
d'après  celle  de  l'existence. 

Je  pense  qu'on  n'adopte  ces  sortes  de  dé- 
finitions que  parce  que ,  connaissant  d'ail- 
leurs la  chose  définie,  on  n'y  regarde  pas  de 
si  près.  L'esprit  qui  e^t  frappé  de  quelque 
clarté  la  leur  attribue ,  et  ne  s'aperçoit  point 
qu'elles  sont  inintelligibles.  Cet  exemple  lait 
voir  combien  il  est  important  de  s'attacher  à 
ma  méthode  ;  c'est-à-dire  de  substituer  tou- 


9)  Oo  iroavera  à  U  fin  de  rariicle  la  réfutatioD  de  cette  erreur. 
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jours  des  analyses  aux  déflnitions  des  phi- 
losnphes.  Je  crois  même  qu'on  devrait  por- 
ter \ù  scrupule  jusqu'à  éviter  de  se  servir  des 
expressions  dont  ils  paraissent  le  plus  jaloux. 
L'abus  en  est  devenu  si  familier,  qu'il  est  dif* 
ficile,  quelque  soin  qu'on  se  donne,  qu'elles 
ne  fassent  mal  saisir  une  pensée  au  commun 
des  lecteurs.  Locke  en  est  un  exemple.  11  est 
vrai  qu'il  n'en  fait  pour  l'ordinaire  que  des 
applications  fort  justes  :  mais  on  l'entendrait 
dans  bien  des  endroits  avec  plus  de  fiicilité, 
s'il  les  avait  enûèrement  bannies  de  son  stjle. 
Je  a'en  juge  au  reste  que  par  la  traduction. 
Ces  détmis  font  voir  quelle  est  l'influence 
des  idées  abstraites.  Si  leurs  défauts  ignorés 
ont  fort  «Jisourci  toute  la  métaphysique,  au* 
jourd'hui  qu'ils  sont  connus,  il  ne  tiendra 
qu'à  nous  d"/  remédier.  Condillac.  —  {Yoy. 
Langage,  §  \ . ) 

Le$  idées  générales  et  abstraites  ne  sont  pas 
de  pures  dénomi$iatians. 

Nous  ne  devons  pas  abandonner  celte  ma- 
tière sans  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'opinion 
des  nominaux. ,  renouvelée  à  peu  près  dans 
toute  sa  pureté  par  Hobbes,  Cfondillac  et  un 
grand  nombre  de  philosophes  modernes, 
d'autant  que  notre  doctrine  relative  à  la  mé- 
moire, et  au  rapport  de  la  parole  à  la  pensée, 
nous  fournit  le  moyen  de  l'apprécier  avec 
exactitude,  et  de  nous  flxer  enfin  sur  la  na- 
ture des  idées  générales. 

Voici  comment  Condillac  s'exprime  à  cet 
égard  :  «  Qu*est<e ,  «u  fond  ^  que  la  réalité 
qu'une  idée  générale  et  abstraite  a  dans  notre 
esprit?  ce  n  est  qu'un  nom;  ou  si  elle  est 
quelque  autre  chose,  elle  cesse  nécessaire- 
ment d*ètre  abstraite  et  générale.  »  [Log., 
chap.  5,  part,  n.) 

«  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont 
donc  que  des  dénominations.  »  (ifrtd.) 

«  Si  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et 

Sénérales  sont  autre  chose  que  des  noms, 
ites,  si  vous  le  pouvez,  quelle  est  cette- autre 
chose.  »  (Langue  des  calculs.) 

L'auteur  des  Leçons  de  philosophie  ne  mo- 
difie que  très-légèrement  ces  assertions;  et, 
les  reconnaissant  si  près  de  la  vérité,  qu'elles 
lui  paraissent  pouvoir  être  conservées  ^ans 
inconvénient,  il  ajoute  :  «  Il  >n'y  a  donc  pas, 
à  la  rigueur,  d'idées  générales,  puisque  ce 
<Iu'on  appelle  idée  générale  est,  ou  une  idée 
individuelle,  ou  un  mot  général.  »  [Leçons  de 
pAtf.,  part,  n,  leç.  2*.) 

Faut-ii  admettre  rigoureusement  ces  asser- 
tions, et  restreindrons- nous  à  ce  point  la 
portée  de  l'iatelligeiioe  humaine,  qui  ne  se 
nourrit,  ne  se  développe,  ae  s'étend,  et  ne 
s  enrichît  qu*aii  moyen  des  abstractions  et 
des  réalités?  Faut-il  la  réduire  à  n'opérer  que 
sur  des  signes,  comme  les  algébristes,  et  à  ne 
voir  dans  les  vérités  vénérâtes,  tant  qu'elle 
n'en  Cut  pas  des  applications  individuelles, 
que  des  rapports  nominaux,  des  vérités  no- 
minales? Faut-il  ne  reconnaître  entre  |^e  sa* 
vant  qui  expose  clairement  la  vérité,  et  l'igno- 
rant qui  répète  des  leçons  sans  les  compren- 
dre ,  d'autre  différence  que  le  pouvoih  d'en 
taire  Tapplication,  que  possi:âe  l'un,  et  dont 


l'autre  est  privé?  Nous  sommes  loin  de  le 
croire  ;  et  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
manière  dont  se  forment  les  idées  générales, 
du  caractère,  et  des  effets  des  idées  habi- 
tuelles, et  de  la  Aision  du  sentiment  de  la 
pensée  dans  celui  de  la  parole,  semble  prou- 
ver rigoureusement  combien  cet  enseigne- 
ment sur  la  nature  des  idées  générales  est 
loin  de  la  vérité. 
«  Si  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et 

Sénérales  sont  autre  chose  que  des  noms, 
ites,  si  vous  le  pouvez,  quelle  t^t  cette  autre 
chose.  »  Singulier  raisonnement  1  surtout  de 
la  part  d'un  philosophe  qui  s'est  si  souvent  et 
si  fortement  élevé  contre  la  manie  de  tout 
définir;  qui  a  si  bien  montré  qu'il  est  un 
nombre  immense  de  choses  qui  ne  peuvent 
nous  être  connues  qu'autant  qu'elles  sont 
mises  sous  nos  yeux. 

Et  que  répondrait-il  h  un  partisan  de  la 
doctrine  de  M.  Broussais,  qui,  faisant  un  rai- 
sonnement tout  à  fait  pareil,  lui  dirait  :  Si 
vous  croyez  que  la  sensation  est  autre  chose 
qu'un  mouvement  des  nerfs,  que  la  volonté 
est  autre  chose  qu'une  irritation  du  cerveau, 
dites,  si  vous  le  pouvez,  quelle  est  cette  autre 
chose? 

Il  dirait  sans  doute  au  matérialiste  :La  sen- 
sation, la  volonté  ne  peuvent  pas  se  définir; 
la  sensation  est  ce  que  vous  sentez,  à  la  suite 
des  impressions  faites  sur  vos  organes  ;  la  vo- 
lonté est  cet  acte  que  vous  sentez  être  de 
vous,  à  la  suite  duquel  vous  voyez  se  pro- 
duire le  mouvement  voulu.  Il  est  impossible 
d*aller  au  delà  ;  tout  ce  qu'on  i^oute  de  plus 
n'est  que  le  commentaire,  non  de  cette  défi- 
nition, car  ce  n'en  est  pas  une,  mais  bien  de 
cette  indication. 

Je  vous  dirai  de  même  :  L'idée  abstraite, 
l'idée  générale,  est  ce  que  vous  sentez  dis- 
tinctement avoir  tiré  de  la  vue  d'un  plus  ou 
moins  grand  nombre  d'objets ,  se  ressemblant , 
parce  qu'ils  ont  les  mômes  qualités  ;  ce  que 
vous  savez  avoir  attaché  aux  mots  qui,  par  \h, 
en  sont  devenus  le  signe,  l'expression  et  le 
corps;  c'est  ce  que  vous  sentez  en  vous,  lors- 
que vous  prononcez,  ou  que  vous  entendez 
prononcer  les  mots;  car  vous  sentez  toujours 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  en  vous  que 
la  sensation  des  mots;  que  ces  roots  ont  un 
sens,  que  ce  sens  est  une  idée,  et  que  cette 
idée  est  une  modification  de  vous,  une  partie 
de  votre  intelligence. 

Je  dirai  de  plus  qu'il  est  impossible  d'aller 
au  delà,  non  pas  cle  cette  définition,  car  ce 
n'en  est  pas  une,  mais  bien  de  cette  indira- 
tion,  dont  tout  ce  qu'on  pourrait  ajouter  ne 
serait  que  le  coaunentaire  ou  le  développe- 
ment. 


cette  modification  de  l'être  intelligcivt, 
que^us  ne  pouvons  définir,  et  que  nous 
nous  contentons  d'indiquer,  est-elle  quelque 
chose  de  réel?  n'est-elle  pas  une  supposition 

Sratuite?  Condillac,  et  bon  nombre  de  ses 
isciples  avec  Itii,  non-seulement  doutent  que 
ce  soit  quelque  chose  de  réel,  mais  le  nient 
formellement,  et  voici  sur  quoi  fondés: 

C'est  que ,  1*  on  ne  conçoit  pas  d'idée  sans 


81 


ABS 


PSYCHOLOGIE. 


ABS 


82 


objet  réelt  et  que  les  idées  abstraites  et  géné- 
rales n*eD  ont  point;  car  il  n'existe  ni  genres, 
ni  espèces,  ni  généralités  dans  la  nature,  il 
n*7  existe  que  des  individus.  Il  n'esiiste  fms 
d'abstractions;  car»  point  de  qualités,  point 
de  propriétés  sans  substancesi  point  de  rap- 
ports sans  termes. 

2"  (Test  qu*en  l'absence  des  mots,  nous  ne 
sentons  ni  ne  pouvons  sentir  d'idées  abstraites 
et  générales. 

3*  C'est  que,  lorsque  nous  entendons  ou 
que  nous  prononçons  les  mots,  nous  ne  trou- 
vons en  nous  que  la  sensation  des  mots,  et 
rien  de  plus.  Le  sentiment  de  l'idée  ne  se  ré- 
veille, soit  sans  le  mot,  soit  avec  le  mot»  qu'au- 
tant qu'elle  est  individualisée. 

Examinons  successivement  ces  trois  rai- 
sons, qu'on  peut  regarder  comme  le  bouclier 
des  nominaux. 

Nous  reconnaissons  qu'il  n'existe  dans  la 
nature  que  des  individus  et  point  de  généra- 
lités, iioint  de  genres,  point  d'espèces;  que 
des  suDstances  diversement  modifiées,  et  point 
de  modiGcations  sans  substances;  aue  des  ob- 
jets unis  par  des  rapports,  et  point  de  rapports 
iDdépendamment  de  leurs  termes:  mais  est-il 
ésalement  vrai  que ,  dans  Tesprit  humain ,  il 
D^  ait  point,  il  ne  puisse  y  avoir  d'idée  sans 
objet  réel  hors  de  lui,  et  doué  d'une  existence 
réelle?  Ne  serait-ce  pas  précisément  le  con- 
traire? Ne  serait  -  il  pas  plus  vrai  de  dire  que 
le  propre  de  l'intelligence  humaine  est  d'aller 
au  delV,  de  s'élever  au-dessus  des  réalités,  au 
moven  didées  proprement  dites,  qui  n'ont 
point  d'objet  dans  la  nature,  et  de  rréer  en 
même  temps  et  les  idées  et  leur  objet? 

Lorsque  nous  exposerons  avec  détail  les 
caractères  propres  de  la  raison,  nous  prouve- 
rons que»  pour  elle,  il  n'y  a  que  des  vérités 
générales,  et  par  conséquent  que  des  idées 
générales;  que  si  les  faits  individuels  sont 
|)our  elle  vérité,  c'est  comme  application  de 
vérités  générales;  que  si  les  individus  lui  sont 
connus,  c'est  comme  appartenant  aux  classes 
formées  par  les  idées  générales  exprimées 
par  les  noms  communs,  et  que,  par  consé- 
(|uent,  loin  d'être  individuelles,  toutes  ses 
idées  sont  au  contraire  générales;  que  ce 
n'est  pas  l'intelligence,  mais  bien  le  senti- 
ment seul  qui  est  capable  d'individualiser  les 
objets  qu'il  a  intérêt  à  connaître  comme  tels. 
En  attendant,  examinons  le  principe  de  Con- 
dillae,  tel  qu'il  est  énoncé,  et  par  lui,  et  par 
ses  disciples. 

On  ne  conçoit  pas  d'idée  proprement  dite 
qui  n'ait  un  objet  réel.  Cela  pourrait,  tout  au 
plus,  se  dire  de  la  sensation,  encore  faudrait- 
il  y  mettre  quelque  restriction  ;  car,  quel  est 
l'objet  réel  des  sensations  d'odeur,  de  goAt, 
et  de  toutes  celles  qui  ne  sont  pas  instruc- 
tives? quel  est  l'objet  réel,  même  parmi  celles 
qui  sont  instructives,  de  toutes  celles  que 
nous  éprouvons  dans  les  songes?  quel  est 
Follet  réel  de  cette  sensation  d'azur  et  de 
forme  concave  à  laquelle  nous  donnons  le 
nom  de  ciel?  la  réponse  n'est  pas  facile.  Mais 
abandonnant  ce  point  de  vue,  et  ne  nous  oc- 
cupant que  des  idées,  quel  est  l'objet  de  ces 
myriades  d'idées  fantastiques  que  forge  11- 


magination,  dans  les  diverses  combinaisons 
qu'elle  fait  subir  aux  matériaux  que  la  mé- 
moire lui  fournit?  quel  est  l'objet  des  idées 
3ue  nous  nous  sommes  feites  des  qualités 
'un  ami,  sur  le  compte  duquel  le  sentiment 
nous  aveugle,  et  qui  souvent  a  lous  les  dé- 
fauts qui  leur  sont  opposés?  quel  est  l'objet 
reeJ  d  une  idée  de  rapport,  la  supposassiez- 
vous  individuelle?  Est-ce  qu'un  rapport  est 
quelque  chose  de  réel,  doué  d'une  véritable 
existence,  soit  dans  un  de  ses  termes,  soit 
hors  de  ses  termes?  le  vois  deux  objets  qui 
sont  égaux;  chacun  a  sa  dimension  qui  lui 
est  propre  et  indépendante  de  celle  de  l'au- 
tre; mais  le  rapport  d'égalité,  où  est-il,  qu'est- 
il?  j'en  ai  cependant  une  idée  bien  distincte. 
Je  vois  deux  phénomènes,  dont  l'un  est  cause 
et  l'autre  effet  :  dans  l'un,  il  y  a  action;  dans 
l'autre,  il  y  a  modification  reçue  :  mais  le  rap- 
port de  causalité,  le  rapport  de  cause  à  effet, 
où  est-il ,  et  qu*est-il  ?  J  en  ai  cependant  une 
idée  bien  distincte.  Nombre  de  métaphysi- 
ciens ne  disent-ils  pas,  non  sans  quelque  ap- 
parence de  raison,  que  les  rapports  ne  sont 
que  des  points  de  vue  particuliers  de  l'esprit, 
que  des  manières  d'envisager  les  êtres?  Si 
cela  n'est  pas  rigoureusement  vrai  de  tous^ 
ce  l'est,  au  moins,  d'un  grand  nombre,  ce  qui 
suppose  des  idées  sans  objet  réel  dans  la  na- 
ture, objet  que  l'intelligence  crée,  pour  ainsi 
dire,  au  moment  où  elle  forme  Tidée. 

Ainsi,  reconnaissons-le  :  les  matériaux,  les 
éléments  de  nos  idées,  doivent  nous  être 
fournis  par  la  réalité  ;  ce  n'est  que  dans  les 
objets  avec  lesquels  le  sentiment  nous  met  en 
rapport  que  nous  pouvons  les  trouver;  mais 
une  fois  ces  éléments  et  ces  matériaux  don- 
nés, la  raison  a  le  pouvoir  de  se  faire  des 
idées,  et  d'en  créer  1  objet,  soit  au  moyen  de 
l'alistraction,  soit  au  moyen  de  la  généralisa* 
tion,  soit  encore  au  moven  des  combinaisons 
qu'elle  fait  subir  à  ces  éléments  ;  et  cela  tan- 
tôt conformément  k  des  modèles  observés^ 
dans  la  nature,  tantôt  sans  modèle^  et  indé* 
pendamment  de  tout  modèle  donné.  C'est  par 
cette  création,  pour  ainsi  dire  simultanée,  de 
l'idée  et  de  son  objet  que  s'agrandit  et  s  é-  . 
lève  l'intelligence  de  l'homme.  C'est  en  effet 
là  qu'elle  trouve  le  moyen  d'embrasser  un 
grand  nombre  d'objets  dans  une  conception 
unique,  et  de  s'emparer  de  tous  les  éléments 
de  la  nature  pour  les  soumettre  à  toutes  les 
combinaisons  qu'il  lui  plaît  de  leur  faite 
subir. 

Ainsi,  on  ne  peut  pas  regarder  comme  une- 
objection  solide,  contre  la  réalité  des  ûiées- 
abstraites  et  générales,  le  défaut  d'un  objet: 
réel  de  ces  idées. 

En  second  lieu,  en  traitant  de  la  mémoire, 
nous  avons  démontré  que  les  idées  une  fois 
entrées  pleinement  dans  ses  habitudes,  nous 
sont  à  peu  près  continuellement  présentes, 
parce  qu'elles  sont  constamment  réveillées 
en  nous  par  les  circonstances  du  moment,  et 
exercent,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  sensi- 
bles, une  grande  influence  sur  tous  nos  juge- 
ments et  toutes  no9  déterminations;  qu'il 
est  impossible  d'expliquer  la  conduite  de 
Tbomme,  sans  reconnaître  en  lui  la  présencet 
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simultanée  d'un  nombre  immense  d'idées 
toutes  distinctes,  mais  non  senties,  et  ne  de- 
venant sensibles  que  lorsqu'il  s'en  occupe  di- 
rectement au  moyen  de  la  parole.  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'insister  ici  sur  les  preuves  de 
cette  vérité,  que  nous  avons  données  en  dé- 
tail. [Voy,  Langage,  SIX.) 

Donc,  ce  serait  à  tort  que  Ton  conclurait  de 
ce  qu'une  idée  n'est  pas  sensible^  lorsqu'elle 
n^est  pas  accompagnée  de  la  parole,  et  ne 
peut  être  rendue  sensible  que  par  la  parole  et 
dans  \d  parole,  qu'elle  n'a  pas  d'existence 
réeUedans  l'intelligence. 

D  est  d'autant  plus  étonnant  que  Cûndillac 
n'ait  pas  senti  le  faible  de  cette  oI)jection, 
qu'il  lui  arrive,  dans  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrais,  de  reconnaître  à  l'habitude  ce 
pouvoir  de  dissimuler  ce  qu'elle  établit;  qu'il 
reproche  aux  métaphysiciens  qui  l'ont  pré- 
cédé de  n'en  avoir  pas  tenu  compte,  d'attri- 
lujer  h  la  nature  ce  qui  ne  vient  que  de  l'ha- 
bitude^ et  d'avoir  négligé  beaucoup  de  choses 
dont  le  sentimyent  était  dissimulé  par  l'habi- 
tude^ ee  qui  les  avait  empêchés  de  les  re- 
marquer..S'il  avait  lui-même  fait  attention  à 
ee  caractère  Sj^cial  des  idées  habituelles,  de 
n'être  pas  senties,  précisément  parce  qu'elles 
sont  habituelles»  il  n'aurait  pas  cru  pouvoir 
conclure  de  là  qu'elles  n'ont  pas  de  réalité 
dans  l'esprit. 

En&n,  pour  répondre  à  la  troisième  objec- 
tion, il  faut  se  reporter  h  l'exposition  q«K 
nous  avons  faite  de  la  nature  du  lien  qui  s'é» 
lablit  entre  la  pensée  et  la  parole  {Voy.  Lan- 
gage): nous  avons  vu,  qu  une  fois  que  la 
pensée  s'est  incorporée  dans  la  parole,  le 
sentiment  de  la  pensée  et  celui  de  la  parole 
se  fondent  l'un  dans  l'autre,  au  point  de  ne 
pouvoir  plus,  non-seulement  se  séparer,  mais 
même  se  distinguer.  La  parole  est  pensée^  le 
sentiment  de  la  parole  est  sentiment  de  la 
pensée,  et  nous  ne  pouvons  avoir  d'autre 
sentiment  de  la  pensée  que  celui  que  nous 
avons  de  la  parole.  Et  remanjuez  bien  gue 
c'est  vrai,  non-seulement  des  idées  abstraites 
et  générales,  mais  même  des  idées  indivi- 
duelles, lorsque  leur  olijet  a  été  nommé,  ou 
lorsque  nous  l'individualisons  par  la  dé- 
signation d*un  rapport  réel  et  oe  fait  avec 
nous. 

Ce  double  sentiment  se  fond  en  un  seul 
sentiment,  dont  l'un  semble  dissimuler  l'au- 
tre, cnmmele  sentiment  d'existence  et  le  sen- 
timent de  coexistence  du  corps  se  fondent  en 
un  seul  sentiment»  parce  que  l'un  dissimule 
lautre. 

C'est  sur  ce  principe  que  s'appuie  te  ma- 
térialisme. Nous  ne  sentons  que  le  corps, 
disent  les  matérialistes,  nous  nous  sentons 
c'ans  le  corps,  nous  nous  sentons  corps, 
donc  nous  ne  sommes  que  corps.  Les  nomi- 
I  aux  ne  disent  pas  autre  chose:  nous  sen- 
I  t^ns  la  pensée  générale  dans  la  parole,  nous 
la  sentons  parole,  nous  ne  sentons  que  la 
pai*ole,  donc  la  pensée  générale  n'est  que 
parole.  Mais  si,  dans  le  premier  cas,  la  rai- 
son s'affranchit  des  conséquences  absurdes 
qid  découleraient  de  Tillusion  que  tend  à 


produire  le  sentiment,  pourquoi  ne  ferait- 
elle  pasde  même  dans  le  second? 

Je  dirai  plus  :  c'est  que,  dans  le  premier 
cas^  l'illusion  est  plus  complète  ;  car  il  est  ri- 

f^oureusement  vrai  que  nous  ne  sentons  que 
e  corps;  que  le  sentiment  ne  nous  dit,  en 
aucune  manière»  qu'il  y  ait  en  nous  autre 
chose  que  le  corps  ;  au  lieu  que  le  sentiment 
nous  dit  clairement  que  sous  les  mots,  il  y  a 
quel(][ue  chose  qui  en  est  différent  ;  que  dans 
les  divers  mouvements  de  la  pensée,  lorsque 
nous  parlons^  que  nous  jugeons,  que  nous 
écoutons,  que  nous  réflécuissons,»  nous  sea- 
tons  bien  distinctement  que  nous  sommes 
guidés  par  des  rapports  dldées,  et  non  par 
des  rapports  de  mots. 

Concluons  :  quoique  les  idées  abstraites  et 
générales  n'aient  pas  d'objet  réel  dans  la  na- 
ture ;  quoiqu'elles  ne  soient  jamais  senties 
indépendamment  de  la  parole  ;  quoique, lors- 
qu'elles sont  rendues  sensibles  parla  parole» 
le  sentiment  que  nmis  en  avons  se  fonde  et 
se  dissimule  dans  celui  de  la  parole,  loin 
d'être  de  pures  dénominations,  elles  sont  au 
contraire  une  modification  réelle  de  l'âme 
humaine  ;  modification  vraiment  constitutive 
de  l'intelligence.  La  majeure  partie  d'entre 
elles,  une  fois  entrées  pleinement  dans  les 
habitudes  de  la  mémoire,  nous  sont  rendues 
simultanément  présentes,  quoique  non  sei>- 
ties,  par  tous  les  besoins  auxquels  elles  peu- 
vent avoir  le  moindre  rapport;  en  sorte 
qu'elles  sont  toujours  à  notre  disposition,  et 
qu'au  moyeu  de  la  parole,  qui  en  est  l'ex- 

f)ression  et  le  corps,  nous  pouvons,  à  vo- 
onté,  les  rendre  tout  à  fait  sensibles. 

Et  remarquez  que  Condillac  lui-même  re- 
connait,  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrait 
ges,  la  réalité  des  idées  abstraites  et  géné- 
rales, indépendamment  des  dénominations 
avec  lesquelles,  lorsauil  en  parle  dogmati- 
quement, il  voudrait  les  confondre. 

J'ouvre  son  Traité  des.  senscUioni  (chap,  4, 
part,  r*),  et  je  lis  :  t  Notre  statue  ne  peut  être 
successivement  de  plusieurs  manières»  dont 
les  unes  lui  plaisent,  et  les  autres  lui  déplai- 
sent, sans  remarquer  qu'elle  passe  tour  à 
tour  par  un  état  de  plaisir  et  par  un  état  de 
peine.  Avec  les  unes,  c'est  contentement, 
jouissance;  avec  les  autres,  c'est  méconten- 
tement, souffrance.  Elle  conserve  dans  sa  mé- 
moire les  idées  de  contentement  et  mécon- 
tentement communes  à  plusieurs  manières 

d'être 

»..••*.■....•....•  •■••«.• 
Or,  en  considérant  que  les  idées  de  con- 
tentement et  de  mécontentement  sont  com-^ 
munes  à  plusieurs  de  ses  modifications,  elle 
contracte  Thabitude  de  les  séparer  de  telle 
modification  particulière,  dont  elle  ne  l'a- 
vait pas  d'abord  distinguée  (tout  cela  se  fait 
sans  dénominations)  ;  elle  s'en  fait  donc  des 
notions  abstraites,  et  ces  nations  deviennent 
générales,  parce  qu'elles  sont  communes  à 
plusieurs  manières  d'être.  » 

Ainsi  sa  statue  désirera  le  contentement  en 
général,  et  repoussera  le  mécontentement  en 
général.  A  la  vérité,  il  affirme  qu'elle  ne  se 
fera  qu'un  petit  nombre  d'idées  abstraites 
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el  générales;  mais  enfla  elle  s'en  fera  ouel- 
quesmnes,  qui  seront  de  véritables  idées; 
elles  lui  seront  présentes,  elles  seront  l'ob- 
jet de  ses  désirs,  la  matière  de  ses  opéra- 
tions, sans  pourtant  ôtce  accompagnées  de 
dénoroinations  ;  elles  sont  donc  autre  chose 
que  des  dénominations.  • 

Dans  le  premier  iivre  de  TArt  d'écrire 
(chap.  9),  en  critiquant  ce  vers  de  Des- 
préaux* 

Ce  que  Toa  ton^t  bieo  s^énonce  clairenient,  etc., 

i  Autre  chose  est,  dit-il,  de  concevoir  clai- 
rement sa  pensée,  autre  chose  est  de  la  ren- 
dre avec  la  même  clarté.  Dans  un  cas,  toutes 
Ie$  idées  se  présentent  à  la  fois  à  l'esprit  ; 
diDs  l'autre,  elles  doivent  se  montrer  suc- 
cessivement. »  Et,  chapitre  7  de  sa  Gram- 
maire, «  Lorsqu'un  homme  exprime  un  désir 
par  sen  action,  et  montre,  d'un  geste,  l'objet 
qu'il  désire,  il  commence  déjèi  à  décomposer 
sa  pensée.  Hais  il  la  décompose  moins  pour 
lui  (Rie  pour  ceux  qui  l'observent, 
i  11  ne  la  décompose  pas  pour  lui,  parce 


Sue,  tant  que  les  mouvements  qutcxprimeni 
ifférentes  idées  ne  se  succèdent  pas,  toutes 
ses  idées  sont  simultanées  comme  ses  mou- 
vements, et  sa  pensée  s'oflDre  à  lui  tout  en- 
tière, et  sans  aucune  décomposition.  » 

Voilà  bien  toute  notre  doctrine  :  si  nous 
concevons  un  objet  complexe ,  les  idées 
dont  il  se  compose  se  présentent  toutes 
à  la  fois,  et  cependant  elles  ne  sont  pas  dis- 
tinctement sensibles.  Elles  ne  peuvent  le  de- 
venir^  et  ne  le  deviennent,  en  effet,  que  par 
la  parole,  nécessairement  successive.  Elles 
sontdoncautre  chose  que  des  dénoroinations, 
car  les  dénominations  ne  se  présentent  que 
successivement. 

Tant  il  est  vrai  que  le  l)on  sens  seul,  dans 
l'exposition  des  phénomènes  que  l'on  com- 
prend bien,  nous  ramène  forcément  à  la  vé- 
rité. Cârdaillag. 

ACTIVITÉ  DE  L'ÂME,  chez  l'enfant.  Vay. 
Langage,  §  n. 

ADAM  ET  EVE,  comment  ils  apprirent  à. 
parler.  Voy.  Langagb,  §  XVIII. 


c 


choroïde.  Foy.  Vue. 
CONDILLAC,  réfuté   sur    l'invention  hu- 
maine du  langage.  Yoy.  Langage,  §  XIX.  — 


Réfutation  de  ses  idées  surles  termes  abstraits 
et  généraux.  Yoy.  Abstraction,  et  Abs- 
TRArrBS. 


E 


ENFANCE  (PREuiiRE].  Voy.  Langage,  |  I. 
-*  Seconde  enfance.  Yoy,  Langage,  §  II. 

ENFANTS,  comment  ils  apprennent  à  par- 
ler. Yojf.  Langage,  §  II. 

ENSEIGNEMENT,  sa  nécessité  pour  le  pre- 


mier homme.  Yoy.  note  VŒ  &  la  fin  du  vo-^ 
lume. , 

ESPECES,  GENRES.  Yoy.  Langage,  $  V. 

ESPÈCES  OU  MAGES  INTERHEDUIRES^ 
Yoy.  Perception  extérieure. 


F 


FACULTÉS  INTELLECTUELLES  ET  MO- 
RALES durant  la   première  enfance.    Yoy. 

Langage,  1 1. 

FACULTES  INTELLECTUELLES  ET  MORA- 
LFS  durant  la  seconde  enfance.  Foy.  Langage, 


FEMMES,  leur  condition  chez'  les^  nègres^ 
Yoy.  Sauvage  {Appendice). 

FETICHE,  ce  que  c'est  Voy.  Sauyam  (ij^* 
pendiee). 


G 


GASPAR  HAUSER.  Yoy.  Uowa  «s  la  ma- 
w»E.  ,  , 

GÉNÉRALES  (IDÉES).  —  «  L'idAi  de  la 
^ured'un  corps  que  tous  tenez  dans  vos 
mains  est  une  idée  abstraite,  une  idée  qui  en- 
trait dans  la  eompoâtion  de  l'idée  totale  de 
ce  corps,  et  que  tous  en  avez  séparée  pour 
la  considérer  seule ,  pour  tous  en  occuper 
exclusîTeinent. 

«Cette  idée  n'est  pas  uniquement  abstraite  : 
die  est  en  m6me  temps  indÎTiduelle  ;  elle 
TOUS  montre  la  figure  du  corps  qui  est  dans 
▼os  mains,  et  non  la  figure  de  tout  autre 
corps. 

«  L'idée  de  l'odeur  d*une  rose  que  vous 
•pprochez  de  votre  odorat  ;  l'idée  de  la  sa- 
veur d'un  fruit  que  vous  mettez  dans  votre 
bouche  ;  l'idée  du  son  d'une  harpe  qui  flatte 


vos  oreiHes ,  sont  autant  d'idées ,  à  la  fois- 
abstraites  et  individuelles^ 

«  1^  vous-  n'aviez  que.  des  idées  abstraites 
individuelles,  quelles  seraient  vos  connais- 
sances? 

«  Vous  verriez  des  qualités  isolées  de 
leurs  objet»  ;  et  il  n'en  existe  pas  dans  la  na- 
ture. Ces  qualités*  seraient  isolées  les  unes 
des  autres,  et  vous  n'apercevriez  entre  elles 
aucun  rapport. 

«  U  faut  donc  que  plusieurs  idées  abstrai- 
tes se  réunissent  en  une  idée  composée  ;  et 
il  faut: aussi  que,  perdant  leur  individualité, 
elles  deviennent  communes  ou  générales, 
afin  de  nous  faire  connaître  les  choses,  ci 
comme  elles  sont  en  elles-mêmes,  et  comme 
elles  sont  dans  leurs  rapports. 

«  Gomme  des  traits  epars  ne  foriQcnl  pas 
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ii|i  ttibleau,  des  idées  dispersées  ne  sauraient 
former  notre  intelligenee. 

«  L'intelligei^ce  de  Thomme  est  surtout 
dans  les  rapports,  dans  les  liaisons;  elle  est 
dans  l'ordre,  dbns  rh«nnoni\F^,  dans  renchat- 
nement  des  principes  et  des  conséguences. 
Voilà  les  besoins  de  resprit:  voilé  ses  richesses. 

ff  Sachons  comment  les  idées  perdent  leur 
carrière  primitif  qui  individualise  tout ,  pour 
prendre  un  caractère  qui  rend  tout  général. 

«  L'idée  abstraite  blancheur^  que  je  sup- 

S  se  nous  être  venue  par  l'action  des  rayons 
soleil  sur  la  rétine,  ou,  pour  abréger  le 
tangage,  que  je  suppose  nous  être  venue  du 
soleil»  peut  nous  venir  aussi  do  la  neige,  du 
iact,  d'un  lis. 

à  L'idée  abstraite  iovtur  peut  nous  venir 
dû  pain,  du  vin,  d'une  pèche. 

«  L'idée  abstraite  ton  peut  nous  venir 
d'une  cloche,  d'un  instrument  de  musique, 
de  la  voix  d'un  homme. 

4  L'idée  abstraite  odtur^  d'une  rose,  d'un 
CBÎlIct,  de  l'ambre. 

¥  L'idée  abstraite  dwreié^  de  l'ivoire,  du 
marbre,  du  fer. 

€  L'idée  abstraite  aiiention^  du  travail  de 
l'esprit,  lorsqu'il  se  porte  tout  entier  sur  un 
objet,  sur  une  question  de  morale,  sur  un 
problème  de  mathématiques. 

ff  L'idée  abstraite  faculté  de  Vàme^  de  l'at- 
tenlioD,  du  désir,  de  la  liberté. 

«  L'idée  abstraite  rapport^  de  li^  similitude, 
de  la  grandeur,  de  la  supériorité. 

m  En  un  mot,  une  idée  abstraite,  quelle 

Îu'elle  soit,  nous  vient  ^u  peut  nous  venir 
e  tous  les  objets  dans  lesquels  se  trouve  une 
■léme  qualiié^  un  même  point  de  vue,  une 
même  chose. 

«  Or,  les  mêmes  qualités,  les  mêmes  points 
de  vue,  sont  réoétés  k  l'infini  dans  les  diflé- 
rents  objets  de  la  nature  ;  le  vert  est  répété 
dans  toutes  les  feuilles  d'arbre,  dans  tous 
tes  brins  d'herbe  ;  la  foveur,  dans  tous  les 
aliments;  la  forme  de  chaque  anima),  dans 
tous  les  individus  de  son  espèce;  V étendue ^ 
dans  tous  les  corps  ;  le  eentiment^  dans  toutes 
les  âmes:  la  eucceseion^  Vexistence^  sont 
en  même  temps,  et  dans  tous  les  corps,  et 
dans  toutes  les  âmes. 

«  Les  idées  abstraites,  objet  habituel  de 
outre  pensée»  ne  représentent  donc  pas  uni*- 
quemeol  et  eiclusivement  des  qualités  indi- 
viduelles déterminées. 

«  L'idée  abstraite  douteur  ne  représente 
lï9&  eiclusivement  ce  qu'on  éprouve  quand  on 
est  tourmenté  de  la  goutte  ;  elle  représente 
ce  qu'on  éprouve,  ou  du  moins  quelque 
chose  de  ce  qu'on  éprouve  par  un  mal  de 
dents,  par  un  mal  ae  tête  ;  elle  représente 
ce  qu*0D  éprouve  soi-même,  et  ce  qu'éprou- 
vent les  autres. 

«  Mais  vous  voyez  bien  que  je  parle  des 
idées  abstraites,  telles  qu'elles  sont  aujour- 
d'hui dans  notre  esprit.  Ii  a  été  un  temps  où 
nous  n'avions  pas  observé  qu'une  même  qua- 
lité ^  trouve  dans  plusieurs  objets  :  alors, 
chacune  de  nos  idées  abstraites  représentait 
une  qualité  individuelle.  L'idée  que  se  fait 
dis  la  douleur  un  cnrant,  au  premier  jour  de 
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sa  vie,  n'est  d*abordque  l'idée  d'une  certaine 
douleur,  d'une  colique  dont  il  souffre,  ou 
dont  il  vient  de  sonfrrir.  Cette  idée  ne  reste- 
ra pas  longtemps  individuelle:  la  douleur 
sera  bientôt  dans  la  faim,  dans  la  soif,  dans 
le  froid,  dans  le  chaud;  comme  la  couleur 
dans  tous  lesobjets  colorés,  le  son  dans  tous 
les  corps  sonores,  la  saveur  dans  tous  les  ali- 
ments, etc. 
«  Les  idées  abstraites  ont  donc  commencé 

Krêtre  individuelles;  étoiles  ont  cessé  de 
tre,  parce  que  la  nature  note  a  montré  les 
mêmes  qualités  dans  plusieurs  (rfsgets,  quel- 
quefois dans  tous  les  objets:  mais  il  y  a  ici  trois 
choses  à  remarquer. 

•  Si  vous  considérez  une  idée  abstraite  au 
moment  de  sa  première  apparition ,  au  mo- 
ment où  un  premier  otget  nous  donne  la 
sensation  de  laquelle  dérive  cette  idée,  elle 
rei^résente  une  qualité  existant  dans  un  seul 
objet,   et  elle  est  individtêeUe. 

«  Si  vous  la  considérez  dans  un  temps  où  elle 
a  déjà  été  produite  et  reproduite  par  un  grand 
nombred'objets,elle  représente  une  qualité  qui 
existe  dans  plusieurs  ol^ets,et  elle  est  commune 
ou  générale. 

«  Cette  idée,  d'abord  individuelle ,  ensuite 

!  générale,  redeviendra  individuelle,  toutes  les 
ois  qu'un  des  objets  qui  peuvent  nous  la  don- 
ner, sera  présent  aux  sens  ou  h  la  pensée. 

«  L'idée  abstraite  blancheur 9  primitivement 
individuelle  parce  qu'elle  noas  sera  venue 
du  lait,  ensuite  générale,  parce  qu'elle  nous 
sera  venu^  et  du  lait,  et  de  la  neige,  et  de 

Slusieurs  autres  corps,  redeviendra  indivi- 
uelle  en  présence  du  lait,  parce  qu'en  pré- 
sence du  lait,  ce  sera  la  blancheur  du  lail 
qui  sera  dans  notre  esprit,  et  non  pas  la 
blancheur  de  tout  autre  corps  Mauc. 

«  Ainsi,  les  idées  abstraites  ont  d'abord 
été  individuelles:  bientôt  elles  se  sont  trou- 
vées générales  pour  redevenir  individuelles 
toutes  les  fois  que  nous  voyons  pu  que  nous 
imaginons  quelqu'un  des  objets  individuels 
qui  nous  les  ont  données. 

«  Cette  observation  s'applique  aux  idées 
iniellectuellet  et  aux  idées  moralee^  comme 
aux  idées  sensibles. 

«  L'idée  intellectuelle  opération  de  Vàme 
a  été  d'abord  l'idée  d'un  acte  déterminé  d'at- 
tention, d'une  attention  donnée  parles  yeux, 
je  le  suppose.  Jusque-lk,  elle  a  été  indivi- 
duelle. Cette  même  idée  n'a  pas  tardé  h  nous 
venir  d'un  acte  d'attention  donné  par  l'ouïe, 
par  le  gdût,  ou  même  d'un  acte  d'attention 
indépendant  des  organes  ;  et  alors  elle  a  été 
générale.  Mais  eette  idée  générale  s'indivi- 
dualisera, toutes  les  fois  que  nous  penserons 
à  un  tel  acte  d'attention,  h  une  toile  com- 
paraison, |k  un  tel  acte  de  la  volonté. 

«  L'idée  intellectuelle  rapport  a  d'abord  été 
l'idée  d'un  rapport  déterminé  ;  de  l'égalité, 
par  exemple,  entre  les  deux  mains  ;  ensuite, 
de  l'égalité  qu'il  y  a,  et  entre  deux  pièces  de 
monnaie,  et  entre  deux  toises,  etc.  :  enfin^ 
cette  idée  d'égalité,  après  être  devenue  d'in- 
dividuelle générale,  redeviendra  de  générale 
individuelle, en  présencede  deux  objets  égaux, 
ou  oar  lo  souvenir  de  deux  objets  égaux. 
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«  L*id4e  morale  jutiiee  vous  est  venue  pri- 
mitivemenl  du  sentiment  produit  en  nous  par 
une  certaine  action  déierniinée  d'un  agent 
libre  ;  ensuite  du  sentiment  produit  par  un 
grand  nombre  d'actions  de  mémo  nature. 
Cette  idée,  d'abord  individuelle,  puis  géné- 
rale, sera  de  nouveau  individuelle,  si  nous 
nous  trouvons  les  témoins  d'une  action  juste, 
ou  SI  nous  pensons  à  une  action  individuelle 
qui  soit  juste. 

c  Aux  idées  individuelles,  et  aui  idées  gé- 
nérales qui  sont  dans  l'intelligence,  corres- 
pondent danslelangage  les  noms  individuels^ 
ou  noms  propra  ;  et  les  noms  ginéraux^  ou 
noms  commMfw. 

«  Le  nom  propre  ne  se  donne,  ne  s'appli- 
que qu*à  un  seul  individu  déterminé.  Le 
nom  ae  Louis  XII  ne  s'applique  qu'à  un  seul 
roi  de  France,  k  celui  qui  fut  surnommé  le 
tèrt  du  peuple, 

c  Le  nom  général  s'applique  à  tous  les  in- 
dividus dans  lesquels  nous  retrouvons  une 
même  qualité,  ou  que  nous  considérons  sous 
un  même  point  de  vue.  Le  nom  de  roi  de 
France  s'applique  k  tous  les  chefs  de  la  na- 
tion française  indistinctement,  quand  on  les 
considère  sous  cet  unique  point  de  vue,  qu'ils 
ont  été  chefs  de  la  nation  française. 

<  Et  l'on  voit  que  les  idées  aénérake  doi- 
vent être  plus  ou  moins  générales,  comme 
les  noms  généraux  doivent  être  plus  ou  moins 
généraux.  L'idée  d'Aomm»  est  plus  générale 
que  celle  de  roi  ;  l'idée  de  rot  est  plus  géné- 
rale que  celle  de  rot  de  France  ;  et  il  en  est 
de  même  des  noms  de  ces  idées  comparés 
eoUv  eux. 

«  Or,  on  a  donné  aux  idées  générales]  et 
aui  noms  généraux  le  nom  de  classes. 

«  L'idée,  le  nom,  la  classe  histoire,  ont 

Eus  de  généralité  que  l'idée,  le  nom,  la  classe 
ilotre  de  la  philosophie.  Histoire  de  la  phi- 
losophie a  plus  de  généralité  que  l'idée,  le 
nom,  la  clas^  Ats^otre  de  la  philosophie  an^ 
tienne, 

•  De  même,  la  classe  corps  est  plus  géné- 
rale que  la  classe  végétal;  celle  de  végétal 
plus  générale  que  celle  d'orftrc;  celle  d'arbre 
plus  générale  que  celle  de  chêne. 

€  EnGn,  pour  terminer  celle  nomenclature, 
chaque  classe  prend  le  nom  d'espèce,  quand 
on  la  compare  à  une  classe  plus  générale  dans 
laquelle  elle  est  comprise,  et  le  nom  de^enre, 
quand  on  la  compare  h  une  classe  moins  gé- 
nérale qu'elle  comprend.  La  classe  arbre 
est  espèce,  par  rapport  à  la  classe  végétal; 
elle  est  genre,  par  rapport  à  la  classe  chêne, 

■  Vidée  générale  est  donc  une  idée  qui 
nous  fait  connaître  une  qualité,  un  point  de 
tne  qu*on  retrouve  dans  plusieurs  objets. 
Elle  nous  fait  connaître  une  qualité  com^ 
mune,  un  point  de  vue  commun  k  plusieurs 
«>biets.  Elle  est  une  idée  de  ressemblance: 
voiik  pourquoi  les  noms  généraux,  signes 
d'idées  générales,  ont  été  appelés,  termes  de 
ressemblante  (termini  simihtudinis). 

c  Aucune  question  n'a  divisé  davantage  les 
philosophes,  que  la  question  des  idées  9e- 


nérales,  qui,  en  divers  temps,  ont  été  appe- 
lées simplement  td^e«,  ou  formes,  ou  essen^ 
ces,  ou  natures  universelles,  ou  universaux  ; 
elle  les  a  divisés  chez  les  Grecs,  elle  les  a  di- 
visés dans  le  moyen  âge,  et  elle  les  divise 
encore. 

«  Il  n'est  pas  facile  d'exposer  clairement 
la  philosoi>hie  des  Grecs  sur  les  idées  gêné- 
raies,  y om,  autant  du  moins  auej'ai  pu  les 
saisir,  les  opinions  de  trois  de  leurs  philoso- 
phes les  plus  célèbres  (6). 

«  Platon  observe  que  toiqours  l'homme, 
dans  ses  ouvrages,  imite,  ou  cherche  k  imiter 
un  modèle.  Il  n  importe  que  ce  modèle  existe 
réellement,  ou  qu'il  soit  un  produit  de  l'i- 
magination. Le  Jupiter  Olympien  a  son  mo- 
dèle dans  l'imagination  de  Phidias.  Apelles, 
en  peignant  Alexandre,  a  son  modèle  dans  la 
personne  d'Alexandre.  L'historien  raconte, 
d'après  des  modèles  qui  existent,  ou  qui  ont 
existé.  Homère  décrit  la  ceinture  de  Vénus^ 
d'après  un  modèlede  sa  création. 

«  La  nature,  dit  Platon,  ne  procède  pas 
autrement.  Les  pierres  et  toutes  leurs  espèces; 
les  plantes  et  toutes  leurs  espèces  ;  les  ani- 
maux et  toutes  leurs  espèMses  ;  l'homme,  son 
corps,  son  âme;  le  soleil,  les  astres,  tous 
les  ôtres,en  un  mot,  portent  l'empreinte  d'au- 
tant de  modèles  que  nous  voyons  de  variétés 
dans  l'univers. 

«  Or  Platon  donne  k  ces  modèles  le  nom 
d'idées.  Les  idées  existent  avant  les  choses 
créées  ;  elles  sont  éternelles,  incorruptibles, 
impérissables.  Renfermées  dans  le  sein  mémo 
de  la  Divinité,  elles  ne  participent  k  aucune 
des  imperfections  des  êtres  créés.  L'Ai*ma- 
nité,  qui  est  le  modèle  d'après  lequel  sont 
formés  tous  les  hommesi  subsiste  éternelle- 
ment. Les  hommes  souffrent  et  meurent: 
l'humanité  demeure  inaltérable;  l'td^e  e^l 
toujours  la  même.  —  Aristote  rejette  ces 
idées  éternelles  ;  il  place  Xhumanité  dans  les 
hommes,  l'anima/it^  dans  les  animaux.  Sui* 
vaut  ce  philosophe,  les  êtres  sont  composés 
de  mciltfVe  et  de  forme.  La  matière  est  la 
même  dans  tous  :  la  forme  seule  varie  ;  non 
qu'il  existe  dans  la  nature  autant  de  formes 

3ue  d'individus,  mais  seulement  autant  que 
'espèces. 

«  Les  minéraux,  les  arbres,  les  animaux, 
sont  faits,  tous  et  chacun,  d'une  même  ma- 
tière; mais  ils  n'ont,  ni  tous  une  même  for- 
me, ni  chacun  une  forme  particulière.  Ils 
n'ont  pas  tous  une  même  forme  ;  car  les  êtres 

3ue  nous  appelons  arbres  ont  une  forme 
ifférente  de  ceux  que  nous  appelons  ont*^ 
maux.  Ils  n'ont  pas  chacun  individuellement 
une  forme  particulière  ;  car  tous  les  individus 
appelés  hommes,  ont  une  même  forme,  l'Ati-^ 
manité  :  tous  les  individus  appelés  lions,  onk 
la  même  forme,  lion:  tous  les  individus  ap- 
pelés éléphants^  ont  la  même  forme,  éCé-^ 
phant,  etc. 

ff  Ainsi,  les  formes  sont  inhérentes  aux 
choses:  elle  sont  partie  intégrante  des  choses; 
et  elles  constituent  les  dilTérentes  espèces 
que  nous  voyons  dans  le  monde.   An^totd 
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donne  à  ces  formes  le  nom  d*eidos,  c'est-à- 
dire,  A'imageg. 

m  Zenon  ne  fui  guère  plus  content  des  eido$ 
d'Ansti>te,  que  des  idées  de  Platon.  L'huma- 
nité, disait-îT,  est  un  point  de  vue  sous  lequel 
nous  considérons  tous  les  iudividus  appelés 
hommes  ;  Yanimalité^  un  point  de  vue  sous  le- 
quel nous  considérons  tous  les  individus 
appelés  animaux. 

«  Un  point  de  vuede  notre  esprit  n'existe  ras 
de  toute  éternité  ;  il  n'existe  pas  non  plus 
dans  les  êtres  qui  sont  hors  de  nous. 

«  Les  formes  d'Âristote  prévalurent.  Tous 
les  êtres  eurent  leurs  formes^  leurs  formes 
substantielles,  leurs  natures  universelles,  leurs 
universaux  enfin. 

«  La  science  en  était  Ih  ;  et  les  universaux 
dans  les  choses,  ou,  comme  on  s'exprimait 
en  mauvais  latin,  les  universaux  o  parte  ret, 
étaient  en  possession  de  toutes  les  chaires  de 
philosophie  :  ils  régnaient  paisiblement,  lors- 

aue,  sur  la  fin  du  xi'  siècle,  un  chanoine  de 
Dmpiègne,  nommé  Roscelin,  ayant  connu 
l'opinion  de  Zenon,  l'embrassa  avec  ardeur; 
et,  au  grand  scandale  de  tous  les  savants,  il 
enseigna  que  les  universaux  n'étaient  pas  a 
parte  rei,  qu*ils  n'étaient  que  a  parte  mentis, 
c'esl-h-dire,  qu'ils  n'avaient  d'existence  que 
dans  notre  esprit.  Il  alla  plus  loin  ;  il  osa 
avancer  que  les  universaux  n'étaient  que  des 
mots,  des  noms,  des  dénominations. 

n  Cette  opinion,  que  l'ignorance  des  doc- 
teurs du  temps  ju^eatout  à  fait  nouvelle,  pro- 
duisit une  sensation  extraordinaire  jusque 
chez  les  gens  du  monde,  jusqu'à  la  cour  des 
|)rinces  ;  partout  elle  eut  des  partisans  fana- 
tiques* et  des  ennemis  plus  fanatiques  en- 
core :  les  uns  furent  les  nominaux,  les  autres 
les  réalistes  ;  leurs  querelles,  quelquefois  en- 
sanglantées, ont  duré  plus  de  trois  siècles. 

«  Les  réalistes  avaient  trouvé  le  moyen  de 
dire,  de  six  manières  différentes,  que  lesuni- 
versaux  sont  dans  les  choses,  et  cela  fit  six 
écoles  sous  autant  de  chefs.  Il  serait  assez 
difficile  de  marquer  les  nuances  qui  les  sé- 
paraient, et  je  vous  fais  grâce  de  toutes  ces 
subtilités  inintelligibles. 

«  Quant  aux  nominaux,  il  y  avait  entre 
eux  une  différence  c|ui  se  comprend  fortbien, 
et  mi*il  est  uécessave  de  noter.  Les  uns  pré- 
tendaient que  les  idées  générales  ne  sont 
absolument  que  des  noms,  de  purs  noms: 
c'étaient  les  trait  nominaux.  Les  autres  vou- 
laient que  les  noms  des  idées  générales  fus- 
sent accompagnés  d'une  perception,  ou  d'une 
conception  de  l'esprit.On  les  appelait  eoncep* 
imalistts. 

«  A  la  renaissance  de  la  philosophie,  les 
réalistes  et  les  nominaux  étaient  tombés  dans 
l'oubli  ;  mais  la  question  qui  les  avaittant  divi- 
sés fut  agitée  de  nouveau,  et  elle  l'est  encore. 

«  Bacon,  Descartes,  Halebrancbe,  se  sont 

E^u  occupés  du  rapport  des  mots  aux  idées, 
obbes  s  en  est  occupé  beaucoup,  et  il  s'est 
montré  extrêmement  nominal,  plus  nominal 
que  les  nominaux,  suivant  l'expression  de 
Leibnitz.  Il  ne  suffit  pas  à  Hobbes  de  ne 
voir  que  des  noms  dans  les  idée^  générales;  il 
affirme  que  toute  vérité  est  nominale,  qu'elle 
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n'est  que  dans  les  noms  :  paradoxe  bien 
extraordinaire  de  la  part  d'un  homme  qui,  dans 
ses  Dialogues  contre  les  mathématiciens,  pré- 
tend, pour  rabaisser  l'algèbre,  que  l'esprit 
doit  nécessairement  opérer  sur  les  idées. 

«  Après  Hobbes,  Locke,  Berkelei,  Leib- 
nitz, et  plusieurs  autres  philosophes,  Con- 
dillac  a  traité,  à  plusieurs  reprises,  des  idées 
générales,  et  il  a  répandu  beaucoup  de  lumière 
sur  cette  question.  U'a  vu,  il  nous  a  fait  voir, 
bien  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui, 
combien  le  raisonnement  dépend  du  langage; 
et  il  est  arrivé  à  ce  résultat,  l'un  des  plus 
heureux  et  des  plus  féconds  de  la  philoso- 
phie ,  que  les  langues  sont  autant  de  métho^ 
des  analytiques  :  méthodes  pauvres  et  gros- 
sières chez  tes  peuplesbarbares  ;  riches,  mais 
souvent  d'une  fausse  richesse,  chez  les  peu- 
ples polis  ;  movens  de  clarté,  d'élégance  et 
de  raison,  quand  on  sait  en  faire  un  bon  em- 
ploi :  instruments  de  désordre  et  d'erreur, 
quand  elles  sont  maniôtd  par  la  maladresse, 
par  l'ignorance,  et  par  la  mauvaise  foi;  obs» 
tacles  pour  les  esprits  gfltés  par  les  leçons 
d'une  rausse  philosophie,  ou  par  les  leçons 
d'un  faux  goût;  secours  admirables  pour  les 
Pascal  et  pour  les  Racine. 

«  Telles  sont  les  principales  opinions  des 
philosophes  anciens  ou  modernes^  au  sii^et 
des  idées  générales. 

«  Nous  accorderons,  sans  doute,  à  Platon, 
que  Dieu,  avant  de  créer,  connaît  toutes  le» 

f)arties  de  son  ouvrage,  et  qu'il  les  crée  con- 
brmément  à  la  connaissance  qu'il  en  a  de 
toute  éternité  :  rien  ne  nous  empêchera  de 
dire  avec  lui,  que  cette  connaissance  est  le 
type,  Yarchétype,  le  modiUf  Vidée  de  tout  ce 
qui  existe  et  de  tout  ce  qui  peut  exister  ;  mais 
c|uel  rapport  des  idées  étemelles,  immuables, 
inipérissables,  ont-elles  aux  idées  qui  sont 
dans  notre  esprit?  Il  s'agissait  de  rendre  rai* 
son  de  l'intelligence  de  l'homme  ;  et  Platon 
nous .  parle  de  rintelligence  divine. 

«  Nous  n'accorderons  pas  à  Aristote  quMl 
existe  des  formes,  comme  il  l'entend  ;  qu'il 
y  en  ait  autant,  ni  plus  ni  moins,  qu'on  peut 
distinguer  d'espèces  ;  car  alors,  chaque  forme 
serait  une  forme  commune  à  tous  les  indivis 
dus  d'une  môme  espèce  ;  une  forme  qui  se 
communiquerait  à  tous  les  individus  d'uoe 
même  espèce. 

«  Une  forme  commune  n'est  rien  de  réel.*^ 
tout  ce  qui  existe,  est  singulier  et  détermi- 
né :  une  forme  qui  se  communiquerait  à  tous 
les  individus  d'une  même  espèce,  serait  hors 
des  individus  ;  elle  ne  serait  pas  dans  les  cho- 
ses ;  et,  si  vous  dites  que  cette  Jorme  existe 
dans  chaque  individu,  alors  U  y  a  plus  de 
formes  que  d'espèces  :  enfin,  quand  on  aurait 
prouvé  que  toutes  ces  formes,  soit  spécifiques, 
soit  individuelles,  existent  hors  de  nous,  en 
serions-nous  plus  instruits  sur  la  nature  de 
nos  idées? 

«  Il  y  a  dans  les  êtres,  des  qualités  qui 
nous  affectent  semblablement,  et  aes  qualités 
qui  nous  affectent  différemment  :  sous  le  are- 
niicr  point  de  vue,  nous  disons  que  les  êtres 
sont  semblables,  ou  de  la  même  espèce  ;  sous 
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le  secondi  nous  disons  qu'ils  sont  différents, 
ou  d'une  espèce  différente. 

«  Les  similitudes,  les  classes,  les  genres, 
!es  espèces,  les  formes  communes  ou  univer- 
selles, les  natures  communes  ou  universelles, 
les  universaux,  ne  sont  que  des  points  de  rue 
de  notre  esprit  ;  et  Zenon  avait  vu  les  choses 
mieux  que  Platon  et  qu'Aristote. 

c  Les  partisans  des  idéa  en  Dieu  étaient 
donc  hors  de  la  question  ;  et  les  réalistes  ne 
pouvaient  que  s  égarer  dans  teurs  subtilités. 

«  Est-ce  k  dire  que  nous  consentirons  à  ne 
Toi^  dans  les  idées  générales  que  des  mots» 
de  purs  mots,  des  mots  sans  idées?  Non,  cer- 
tainement; et  je  doute  qu'aucun  philosophe 
Tait  i)ensé,  que  Hobbes  même  ait  pu  le  pen- 
ser :  il  semble  le  dire,,  il  est  vrai;  mais,  ou  il 
ne  le  dit  pas  en  effet,  ou  il  se  contredit,  com- 
me Descartes  le  lui  prouve  fort  bien. 

«  Le  raisonnement,  dit  Hohbes,  n*est  peut- 
être  rien  autre  chose  qu^un  assemblage  et  un 
enchaînement  de  noms,  ou  appellations,  par 
le  mot  est.  D^'où  ils* ensuivrait  que,  par  le  rai'- 
sonnement,  nous  ne  concluons  rien  du  tout, 
touchant  ta  nature  des  choses,  mais  seulement 
touchant  teurs  appellations  ;  c'est-à-dire  que^ 
par  le  raisonnement,  nous  voyons  simple^ 
tnent  si  nous  assemblons  bien  ou  mal  les  noms 
des  choses,  selon  les  conventions  que  nous 
avons  faites,  à  notre  fantaisie,  touchant  leurs 
signiwNUions. 

«  Descartes  lui  répond  :  L assemblage  qui  se 
fait  dans  te  raisonnement  n'est  pas  celui  des 
noms:  mais  bien  celui  des  choses  signifiées 
par  les  noms;  et  je  m  étonne  que  le  contraire 

puisse  venir  dans  Vssmit  de  personne Ce 

philosophe  ne  se  conaamne-t^Upas  lui-même, 
lorsqu*tt  parle  des  conventions  que  novu  avons 
faites,  à  notre  fantaisie,  touchant  la  significa^ 
lion  des  mots  ?  car,  s'il  admet  que  quelque 
chose  est  signifiée  par  ces  mots,  pourquoi  ne 
vtut'il  pas  que  nos  discours  et  nos  raisonne- 
ments soient  plutôt  de  la  chose  qui  est  signi^ 
fiée,  qfue  des  paroles  seules  î  (Méditation  de 
Descartes,  1. 1,  p.  151-52.) 

«  Descartes  a  évidemment  raison  contre 
Hobbes  ;  mais  ni  Tun  ni  l'autre  de  ces  philo- 
sophes ne  connaissait  le  juste  rapport  des 
roots  aux  idées.  Hobbes  sentait  que,  dans  ses 
raisonnements,  son  esprit  se  portait  rarement 
jusqu'aux  idées;  et  rien  n'est  plus  vrai.  U  en 
concluait  que  nous  ne  raisonnons  pas  sur  les 
idées;  et  rien  n*est  plus  faux.  Il  fallait  se 
borner  k  dire  qu'il  est  rare  que  nous  raison- 
nions immédiatement  sur  les  idées.  Descar- 
tes, profitant  de  l'aveu  de  Hobbes^  que  les 
mots  signifient  d'après  des  conventions,  en 
conclut  que  le  raisonnement,  d'après  Hob- 
bes lui-même,  doit  porter  sur  les  choses  si* 
gnifiées,  ou  sur  leurs  idées,  et  ceci  est  incon- 
testable; mais  il  semble  croire  que  le  raison- 
nement porte  toujours  immédiatement  sur  les 
idées,  ce  qui  est  une  erreur. 
«  Hobbes  se  trompe,  en  pensant  que  Tes- 

prit  ne  raisonne  pas  sur  les  idées,  parce  qu'il 

raisonne  sur  des  mots  qui  ne  sont  pas  signes 

immédiats  d'idées.  Descartes  se  trompe,  en 


pensant  que  l'esprit  raisonne  immediateraent 

sur  des  idées,  parce  qu'il  raisonne  sur  des 
mots  signes  d'idées.  Nous  avons  fait  voir 
que  les  mots,  toujours  signes  dldées,  ou  de- 
vant toujours  être  signes  d'idées,  n*en  sont 
pas  toujours  des  signes  immédiats;  qu'au 
contraire,  ils  en  sont  le  plus  souvent  des  si- 
gnes éloignés. 

«  Condillac  accorde  prodigieusement  aux 
mots,  aux  noms,  aux  dénominations,  et  eu 
général  aux  signes  do  la  pensée. 

«  Qu^est-ce,  au  fond,  que  la  réalité  qu^une 
idée  générale  et  abstraite  a  dans  notre  es- 
prit ?  Ce  n*est  qu*un  nom  :  ou„  si  elle  est  quel- 
Sue  autre  chose,  elle  cesse  nécessairement 
"être  abstraite  et  générale.  {Log.,  p.  132.) 

«  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont 
donc  que  des  dénominations,  (idfm,  p.  133.) 

«  5i  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et 
générales  sont  autre  chose  que  des  noms> 
dites,  si  vous  pouvez,  quelle  est  cette  autre 


qu'il  est  unutile  de  se  nH3ttre  en  frais  pour 

Srouver  qu'elles  sont  un  peu  exagérées.  Cond- 
illac, d'ailleurs,  le  dit  assez  lui-môme,  lors- 
3ue,  dans  le  Traité  des  sensations,  il  donne 
es  idées  •  générales  k  la  statue  qu'U  anime^ 
quoique  cette  statue  soit  privée  de  tout  lan- 
gage. 

<it  Comme  la  statue  n'a  Vusage  daucun  si- 
gne, elle  ne  peut  pas  classer  ses  idées  avec  or- 
dre, ni  par  conséquent  en  avoir  d'aussi  géné- 
rales aue  noiÂs;  mais  elle  ne  peut  pas  non 
plus  n  avoir  point  absolument  a  idées  généra- 
les. Si  un  enfant,  qui  ne  parle  pas  encore, 
n'en  avait  pas  d^assez  générales  pour  être 
commtmes,  au  moins  à  deux  ou  trots  indivis 
dus,on  ne pourraitjamais  lui  apprendre  àparlev 
une  langue;  car  on  ne  peut  commencer  à  par- 
ler une  langue  que  parce  qu*ou  a  des  idées 
générales  i  toute  proposition  en  renferme  né- 
cessairement. 

«  Ce  passage  est  écrit  postérieurement  h 
la  Logique  et  à  la  Langue  des  calculs.  On  nu 
le  trouve  que  dans  la  dernière  édition  du 
Traité  des  sensations  (p.  312). 

«  Que  sont  enfin  les  idées  abstraites  et  gé^ 
nérales  ?  Que  devrons-nous  répondre»  quand 
on  nous  demandera  si  elles  sont  de  vraies 
idées;  si  elles  ne  sont  que  desmots,des  noms  ; 
ou  si  elles  seraient  tout  autre  chose? 

«  Les  idées  abstraites,  quoiqu'elles  se  gé- 
néralisent avec  la  plus  grande  facilité,  quoi- 
qu'elles se  généralisent  naturellement,  et 
comme  k  notre  insu,  ne  doivent  cependant 
pas  toujours  être  confondues  avec  les  idées 
générales.  Toute  idée  générale  est  abstraite, 
mais  toute  idée  abstraite  n'est  pas  générale  : 
idée  abstraite  générale  et  idée  générale, 
c^est  la  même  chose  ;  idée  abstraite  et  idée 
générale,  ce  n'est  pas  la  même  chose.  Afin 
qu'on  ne  perdit  pas  de  vue  cette  distinction, 
quelquefois  nécessaire,  j'ai  donné  k  la  der- 
nière leçon  un  autre  titre  qu'k  la  leçon  d'au- 


(7)  Voir  les  obscrvalioos  ilc  Cardaillac  sur  cc&  p:)&5;igGS  de  Condillac  au  mol  Afi.TBM;Tiox,  utb  fim. 
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lî,  quoique  l'une  ei  l'autre  traitent  au 
'tond  le  mèwe  siqct. 

«  Au  lieu  d'une  simple  question  qu'on  fait 
sur  les  idées  at>stniites  et  générales,  nous 
defrons  donc  nous  en  faire  deux. 

«  1*  Les  idées  abstraiiei  sont-elles  des  idées, 
de  Yraiès  idées?  représentent-elles  quelque 
qualité  existant  dans  les  ^tresT 

m  Bfaut  bien  que  les  idées  abstraites  repré- 
stmtent  des  qualités  réelles,  puisque  c'est  aux 
idées  qui  représentent  ces  qualités  qu'on  a 
donné  le  nom  dHdéeê  ab$traiie$.  Il  n  y  &  1^ 
aucune  difficulté. 

«  2*  Les  idées  ahstraUtê  ginéraUt^  ou»  ce 
qui  revient  au  même,  les  idées  générateâf 
sont-elles  de  vraies  idées?  représentent-elles 
quelque  qualité  existant,  soit  en  nous,  soit 
borsae  nous? 

m  Pour  faire  la  réponse  à  cette  question, 
nous  remarquerons  d'abord  que  tout  ce  qui 
existe,  ou  qui  peut  exister,  est  individuel  et 
déterminé;  substances,  qualités,  points  de 
vue,  rapports,  jugements,  idées, signes.  Nous 
remarquerons,  en  second  lieu,  quil  s'en  faut 
bien  que  tous  les  hommes  soient  doués  de  la 
même  imagination.  Les  uns  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  réaliser  leur  pensée  :  ils  la  mani- 
festent au  dehors  par  un  accent  très-pro- 
noncé, par  des  gestes,  et  par  toute  sorte  de 
mouvements.  D'autres  semblent  n'être  émiis 
de  rien  ;  on  dirait  qu'ils  sont  impassibles. 

«  Au  mojren  de  ces  deux  observations,  on 
pourra  satisfaire,  et  ceux  qui  dans  les  idées 
générales  trouvent  de  vraies  idées,  et  ceux 
qui  n'y  trouvent  que  des  mots. 

«  Les  idéet  généraUê  sont-elles  des  idées  ? 
la  question  ainsi  posée,  et  prise  à  la  lettre, 
mérite  à  peine  une  réponse,  tant  elle  est 
identique.  Peut-on  demander,  en  effet,  si  une 
couleur  rouge  est  une  couleur,  si  un  son 
grave  ou  aigu  est  un  son? 

«  Ce  qu'on  appelle  idée  générale^  est-ce 
réellement  une  iclée,  ou  ne  serait-ce  qu'un  mot? 

«  C'est  une  idée  ;  ce  n'est  qu'un  mot  :  ce 
A'esl  qu'un  mot  pour  celui  qui,  entendant 
le  nom  d'une  idée  générale,  ne  se  porte  pas 
jusqu'aux  choses.  C'est .  une  idée  pour  celui 
qui  se  les  rend  présentes. 

i  En  entendant  le  mot  gloire^  l'esprit  de  la 
plupart  des  hommes  ne  va  pas  certainement 
au  aelh  du  mot.  Que  ce  même  son  fra[)pe  les 
oreilles  du  vainqueur  de  Denam,  son  imagi- 
nation lui  montrera  aussitôt  les  palmes  d'une 
double  victoire;  il  sentira  son  front  chai^ 
de  deux  couronnes;  et  peut-être  celle  quil 
reçut  des  mains  d'un  régent  de  collège,  aux 
applaudissements  de  ses  jeunes  camarades, 
ne  lui  paraîtra  ni  la  moins  belle,  ni  la  moins 
glorieuse. 

«  Il  n'y  a  donc  pas,  à  la  rigueur,  d'idées 
générales,  puisque  ce  qu'on  appelle  une  idée 
géf^ùle^  est,  ou  une  idée  inoividuelle,  ou 
un  mol  général,  je  veux  dire,  un  mot  appelé 
général.  Car  chaque  mot  est  individuel,  com« 
me  cha(|ue  idée  est  individuelle,  comme  tout 
osl  individuel. 

«  Mais,  parce  qu'on  a  donné  le  nom  de  aé^ 
néraieê  aux  idées,  quand  on  les  a  considé- 
rées cooune  nous  venant»  ou  pouvant  nous 


venir,  de  plusieurs  objets  semblables,  on  a 
dit  que  les  noms  étaient  généraux^  quand  on 
les  a  considérés  comme  s'appliquant,  ou 
pouvant  s'appliquer  aux  objets  d'une  même 
espèce.  ( 

«  Aucun  homme  n'a  reçu  de  la  nature  une 
imagination  assez  puissante  pour  individua- 
liser toutes  les  idées  générales,  k  mesure  que 
la  succession  des  motslesfaitpasserdevant  son 
esprit.  Il  est  rare  que,  dans  la  rapidité  de  la 
parole,  nos  raisonnements  faits  avecdes  mots, 
pénètrent  au  delà  de  ces  mots,  et  qu'ils  attei- 
gnent immédiatement  aux  choses. 

•  Ni  vous.  Messieurs,  ni  moi,  ne  nous  semâ- 
mes fait  des  idées  distinctes,  correspondantes 
aux  derniers  mots  que  je  viens  de  pronon-» 
cer  :  roref  rapidité^  raieonnement^  aanf ,  au 
delà,  etc.  ;  nous  n'avons  eu  ni  le  temps,  ni 
la  volonté  de  nous  en  former  des  images;  et 
il  en  est  ainsi  de  la  presque  totalité  des  mots 
qui  entrent  dans  nos  discours. 

«  D'où  il  ne  faudrait  pas  conclure  avec 
Hobbes,  que  nos  jugements  et  nos  raisonne- 
ments consistent  a  saisir  des  rapports  entre 
des  mots,  et  que  la  vérité  est  une  chose  pure- 
ment verbale;  car  alors  l'homme  le  plus  sa- 
vant ne  serait  guère  au-dessus  d'un  perro* 
quet  bien  dressé. 

«  On  voit  ici  la  différence  qui  se  trouve  en- 
tre un  ignorant  et  un  homme  instruit,  qui 
prononcent  }es  mêmes  mots. 

«  L'ignorant,  manquant  d'idées,  n'appliqua 
ses  mots  à  rien,  et  il  ne  saurait  les  appliquer. 
L'homme  instruit,  quand  il  ne  les  applique 
pas,  a  le  pouvoir  de  les  appliquer.  Ordinaire- 
ment il  se  contente  du  mot  ;  mais  il  ira  aux 
idées,  du  moment  qu'il  en  sentira  le  besoin. 
C'est  ainsi  que  l'algcbriste  calcule,  ou  raison- 
ne, mécaniquement:  il  opère  sur  les  signes» 
jusqu'au  moment  ou»  arrivé  è  son  équation 
finale,  il  demande  à  ces  signes  les  idées  dont 
ils  sont  les  dépositaires  ;  alors  il  se  trouve 
riche  d'une  vérité  nouvelle. 

«  Les  idées  générales,  les  noms  généraux^ 
se  distribuent  en  différentes  classes,  subor- 
données les  unes  aux  autres. 

c  Pour  bien  comprendre  cette,  distribution» 
observez  que  tous  les  êtres  peuvent  se  clas- 
ser d'une  infinité  de  manières.  Les  hommes, 
f)ar  exemple,  considérés  sous  le  rapport  de 
'âge,  de  la  santé,  de  la  richesse,  de  la  scien- 
ce, de  la  profession  qu'ils  exercent,  du  lieu 
Sii'ils  habitent,  etc.,  donnent  lieu  k  autant  de 
asses,  dont  chacune  donne  lieu,  elle-même, 
à  une  série  de  classes. 

«  Sous  le  dernier  rapport  que  nous  venons 
d'énoncer,  on  a  d'abord ,  en  commençant 

Sar  la  classe  la  plus  générale,  la  classe 
omme,  qui  se  divise  en  kamme^européen. 
homme^oêiatique,  komme^frieain  ,  homme* 
américain  ;  et  parce  que,  soit  en  pariant,  soit 
en  écrivant,  les  mots  *furopéen^  aeiaiique^ 
viennent  k  la  suite  du  mot  homme,  on  dit 
qu'ils  lui  sont  eubordonnés  :  mais ,  pour 
abréger,  on  supprime  ordinairement  le  nom 
de  la  classe  plus  générale,  et  l'on  dit  f  iiro- 

fféen  au  lieu  d'hommi-enropéen,  Aêiaiifue^  au 
ieu  d'hommu^asialique,  etc. 
«  Ces  quatre  classées  subordonnées  et  par- 
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licttiières  par  r«p|K>rt  è  Ui  classe  générale 
howmf^  Tont  derenir  elles-mêmes  générales. 
La  classe  Européen^  se  subdivisera  en  ficro- 
pfen-Français^  Européen^Ànglaiê ^  ou,  plus 
brièvement ,  en  Français  ,  Anglai$ ,  i/o* 
/re»,  etc.  :  la  classe  Français^  se  subdivisera 
en  Iformandf  Breion^  etc.  :  la  classe  Breton^ 
en  autant  de  classes  subordonnées  que  la  Bre- 
tagne comprend  de  départements;  les  habi- 
tants d*oa  département,  en  autant  de  classes 
que  le  département  contient  d'arrondisse- 
ments, de  cantons,  de  villes,  de  villages  ;  que 
chaque  ville  contient  de  quartiers  ;  que  cha- 
que quartier  contient  de  rues;  que  chaque 
rue  contient  de  maisons,  dans  lesquelles  en- 
fin se  trouveront  les  individus,  d  après  les- 
quels et  pour  lesquels  ont  été  faites  toutes 
les  classes. 

«  Voilà  donc,  à  ne  considérer  les  hommes 
que  sous  un  seul  point  de  vue,  une  multi- 
tude de  classes  intermédiaires  entre  les  in- 
dividus et  la  classe  la  plus  générale. 

«  Ces  classes  sont  subordonnées  les  unes 
aux  autres,  et  toutes  à  la  classe  la  plus  gé** 
Dérale  hofmme^  qui  seule  n'est  pas  subordon- 
née ;  mais  vous  allez  voir  qu'elle  peut  l'être 
à  son  tour. 

«  Sortez  de  l'humanité  :  cherchez  des  ter- 
mes de  comparaison  parmi  les  habitants  de 
la  terre,  de  l'air  et  des  eaux  ;  vous  ne  tarde- 
rez pas  à  vous  apercevoir  qu'entre  tm  homme, 
aa  lion,  un  aigle  et  un  dauphin,  tout  n'est 
pas  différent.  Le  dauphin  se  ment  d'un  mou- 
vement spontané,  comme  le  lion,  comme 
l'aigle,  camme  l'homme;  comme  eux,  il 
cherche  son  aliment  ;  il  natt,  croît,  se  forti- 
fie, vieillit  et  meurt.  De  chacun  des  termes 
de  la  comparaison  que  nous  venons  d'établir, 
il  nous  vient  donc  une  idée  qui  représente 
quelque  chose  de  commun  h  tous  les  termes, 
une  idée  générale,  par  conséquent.  On  a 
donné  à  celte  idée  le  nom  animalUé. 

«  Les  idées  générales,  les  classes  générales 
homme,  iion,  aigle ^  dauphin f  sont  donc 
subordonnées  à  l'idée  ou  classe  plus  générale 
anima/.  L'homme  est  une  eepece  d'animal  : 
rhomme  est  une  e^iee,  dont  animal  est  le 
genre. 

«  L'idée  générale  animal,  deviendra  h  son 
tour  une  idée  spéciûque,  si  nous  la  subor- 
donnons à  une  idée  plus  générale  qu'elle  ne 
l'est  eUe-mème.  Or,  rien  n'est  plus  facile.  Je 
n'entrerai  pas  dans  un  détail  fatigant  pour 
iaire  voir  que  l'animal,  c'est-k-dire  le  corps 
organisé,  vivant  et  animé,  est  une  eepiee  de 
terpg;  le  corps,  une  egpiee  de  eubetanee  ;  la 
substance,  une  espèce  aétre  ;  ou,  ce  qui  re- 
vient au  même,  que  la  classe  animal  est  su- 
bordonnée h  la  classe  corps  ;  la  classe  corps, 
à  celle  de  suèetamae  ;  celle  de  substance,  en- 
fin, k  cdie  d'Ara. 

^  Ici,  nous  sommes  forcés  de  nous  arrêter. 
Nous  sommes  arrivés  k  la  classe  la  plus  gé- 
nérale, au  genre  le  plus  élevé  ;  ou,  comme 
on  s'exprime  en  termes  de  l'école,  au  genre 
suprême. 

<  Maintenant,  rapprochons  ces  différentes 
casses  ;  et,  pour  n'être  pas  trop  minutieux, 
négligeons-en  la  plus  grande  partie. 


«  Parisien,  Français,  Européen,  homme, 
animtU,  corps,  substance,  étfc. 

ff  Souvenez-vous  du  point  de  vue  qur  a 
donné  lieu  k  toutes  ces  classes  :  souvenez- 
vous  qu'elles  sont  toutes  relatives  aux  diffé- 
rents pays  qu'habitent  les  hommes,  k  la  place 
au'ils  occupent  sur  la  surface  du  globe  ;  et 
emandez-vous  laquelle  de  ces  classes  est  la 
plus  propre  k  vous  faire  connaître  le  lieu  où 
se  trouve  un  individu  déterminé,  Paul,  par 
exemple,  que  je  suppose  établi  k  PariS/ 

«  il  est  évident,  que  les  classes  être,  suhs^ 
tance ^  corps,  ne  vous  apprennent  rien  de  re- 
latif k  la  position  de  Paul  sur  notre  planète  : 
il  ne  l'est  pas  moins  que,  si  vous  cherchez 
Paul  dans  la  classe  générale  homme ,  vous 
userez  inutilement  la  vie  k  parcourir  la  terre 
et  les  mers,  les  lies  et  les  continents  ;  que,  si 
vous  le  cherchez  dans  la  classe  moins  géné- 
rale Européen,  ou  même  dans  la  classe  encore 
moins  générale  Franf  dû,  vous  no  serez  guère 
plus  heureux  ;  et  qu'enfin,  il  vous  deviendra 
possible,  quoique  assez  difficile,  de  le  ren- 
contrer dans  la  classe  moins  générale  Part- 
sien. 

«  De  même,  vous  savez  d'un  homme  qu'il 
est  savant  :  jusque-Ik  vous  en  êtes  bien  éloi- 
gné. On  vous  dit  qu'il  est  poète  ;  vous  en  ap- 
prochez un  peu.  On  iqoute  qu'il  est  poète 
tragiquCf  vous  en  êtes  plus  près  ;  que  c'est 
un  poète  tragique  du  siècle  de  Louis  XIV,  lo 
champ  de  vos  recherches  s'est  prodigieuse- 
ment resserré;  enfin,  que  c'est  un  srand 
poète  tragique,  vous  n'avez  plus  qu'k  choisir 
entre  Corneille  et  Racine* 

«  Encore  un  exemple.  L'idée  générale,  ou 
la  classe  générale  sentiment,  vous  fait  con- 
naître d'une  manière  bien  imparfaite  l'in- 
telligence de  l'homme,  ou  plutôt,  elle  ne 
vous  en  donne  aucune  connaissance. 

«  Divisez  cette  classe  générale  en  quatre 
classes  subordonnées,  sentiment-sensation, 
sentiment  des  opérations  de  V esprit,  senti-- 
ment  des  rapports ,  sentiment  moral  :  vous 
avez  fait  un  grand  pas,  mais  vous  ne  touchez 
point  encore  k  l'intelligence. 

«  Divisez  chacun  de  ces  quatre  sentiments 
en  sentiments  confus  et  senttments  distincte  : 
vous  êtes  aux  idées  f  au  commencement  de 
l'intelligence. 

«  Distribuez  la  classe  des  sentiments  dis- 
tincts, ou  des  idéeSf  en  idées  sensibles,  idées 
intellectuelles,  idéee  morales  :  rintelligence 
se  montre  presque  k  découvert. 

«  Continuez  vœ  classes  :  que  ces  trois  es- 
pèces d'idées  soient  absolues  ou  relatives^  et 
qu'enfin  elles  soient  acquises  ou  par  Vatten- 
tion,  ou  par  la  comparaison,  ou  par  le  rai- 
sonnement,  vous  aurez  de  l'intelUgen^  de 
l'homme  une  connaissance,  sinon  parfaite, 
du  moins  égale  ou  supérieure  k  la  plupart 
des  connaissances  dont  se  vante  la  philoso- 
phie. 

«  On  voit  donc  que,  pour  connaître  les  dif- 
férents oûets  de  la  nature,  il  ne  suffit  pas 
d'en  avoir  des  idées  très-générales.  Les  idées 
générales  représentent  exclusivemeat  ce 
que  plusieurs  êtres  ont  de  commun  :  elles  ne 
caractérisent  rien.  L'idée  générale  hoi^c, 
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ne  FOUS  fera  pas  connaître  le  peuple  romain  ; 
elle  ne  tous  fera  pas  connaître  César  ou 
Pompée,  De  Tidée  générale  iciente^  vous  ne 
ferez  pas  sortir  la  chimie  ou  la  métaphysique. 
L'idée  générale  n^êtanee  ne  vous  instruira» 
ni  des  propriétés  des  corps,  ni  des  propriétés 
des  esprits:  enfin,  Tidée  la  plus  générale  de 
toutes,  Vétrej  VtxUtenee^  sera  la  plus  stérile 
des  idées. 

«  Il  est  vrai  que  ces  mots,  être,  tubsianct^ 
servent  k  désigner  la  réalité  des  choses.  La 
iubêianee  d'un  corps,  c*est  quelquefois  la  to- 
talité de  SCS  propriétés  et  de  ses  attributs; 
Véire^  c'est  l'Etre  des  êtres,  c'est  Texistence 
divine. 

«  Connaître  ainsi  les  substances  peut  être 
un  désir  de  l'homme,  mais  un  désir  qui  ne 
sera  jamais  entièrement  satisfait  :  connaître 
ainsi  l'existence,  ce  serait  être  Dieu. 

«  Aussi,  dansées  manières  de  s'eiprimer, 
les  idées  ont-^lles  perdu  leur  généralité  pour 
s^mdividualiser  dans  leur  objet. 

«  Chez  les  anciens,  Homère  était  /e  poëie^ 
Aristide  était  le  juste^  Socrate  le  sage. 

«  Il  y  a  des  philosophes  dont  l'esprit  se 
trouble  et  s'anéantit  devant  l'idée  û'extetenee. 
Qu'a  donc  cette  idée  de  si  mystérieux? 

«  L'idée  A^exisienee  est,  ou  la  plus  géné- 
rale des  idées,  ou  elle  est  individuelle  :  elle 
exprime,  ou  un  point  de  vue  commun  à  tous 
les  êtres  individuels  ;  ou  bien  elle  a  pour 
objet  cii^icun  des  êtres  individuels  pris  dans 
f  on  intégrité,  ou  même  la  totalité  des  êtres. 

«  Sous  le  premier  point  de  vue,  l'idée 
à*exisUnce  n'offre  pas  plus  de  difficulté  que 
toute  autre  idée  générale;  elle  en  offre  moins, 
puisqu'elle  est  la  plus  générale. 

«  Sous  le  second  pomt  de  vue,  elle  est  né- 
cessairement et  évidemment  imparfaite.  Il  n'y 
a  pas  là  de  mystère.  Rien  n'est  moins  mjrs^ 
térieux  que  la  certitude  de  notre  impuis- 
sance, miand  nous  vouions  saisir  la  nature 
intime,  I  existence  telle  au'elle  est,d'un  corps 
déterminé,  d'un  esprit  aéterminé  ;  et,  è  plus 
forte  raison,  quand  nous  voulons  pénétrer 
l'essence  divine,  l'être  de  Dieu.  Nous  avons 
prouvé  dans  la  dernière  leçon,  que  la  con- 
naissance complète  des  individus,  des  exis- 
tences individuelles,  n'est  pas  à  notre  por- 
tée. Nous  avons  fait  voir  que  la  connaissance 
<^mplèted'ungrain  de  sable  serait,  en  quelque 
aorte ,  la  connaissance  de  la  nature  entière. 

«  Pourquoi  y  o-r-tl  quelque  ehote  f  Terri- 
bte  question!  s'écrie  d'Alembert  (MéL,  t.  V, 
p.  35}  :  il  lui  semble  que  les  philosophes  n'en 
sont  pas  assez  effrayés. 

tf  J  avoue  C|ue  je  ne  saurais  partager  le 
sentiment  qui  a  donné  lieu  à  cette  exclama- 
tion. Pourquoi^  se  rapporte  ou  à  la  cause 
finale,  ou  a  Ja  cause  elDciente. 

«  Quelle  ett  la  fin  ou  le  but  de  l'existence, 
de  toutes  les  existences,  celle  de  Dieu  com- 
prise? Je  l'ignore  ;  et  cette  curiosité  me  pa- 
rait tellement  hors  de  proportion  avec  ma 
nature,  qu'elle  ne  m'effraye  ni  ne  m'inquiète, 

5[u'eile  n'entre  pas  même  dans  mon  esprit, 
e  dirai  nlus  :  il  me  parait  absurde  de  de- 
mander le  but  de  l'existence  de  Dieu.  Je 
doute  qu'on  sache  ce  qu'on  demande. 


«  Quelle  etî  la  eau$e  efficiente  de  l'exis- 
tence de  toutes  les  existences?  Une  telle 
question  et  une  telle  cause  sont  de  vérita- 
bles contradictions.  Pour  produire  toutes  les 
existences,  la  cause  efficiente  doit  exister  ;  et 
dès  lors,  n'étant  pas  cause  de  sa  propre  exis- 
tence, elle  n'est  pas  cause  efficiente  de  toutes 
les  existences. 

«  On  cherche  la  raison  de  l'existence  :  il 
n'y  en  a  pas.  Cette  raison»  s'il  y  en  avait  une, 
devrait  être  antérieure  h  l'existence,  ou  du 
moins  elle  devrait  être  conçue  antérieure  h 
l'existence. 

«  Ainsi  supposée,  ainsi  conçue,  cette  rai- 
son serait,  ou  une  cause  qui  aurait  produit 
l'existence,  ou  un  principe  dont  l'existence 
serait  une  émanation;  eile  serait  donc  elle- 
même  une  existence  dont  on  continuerait  à 
demander  la  raison,  et  à  la  demander  sans  fin. 

«  On  peut  demander  la  raison  d'une  exis- 
tence particulière  :  on  ne  peut  demander  la 
raison  de  toute  existence.  Cependant,  si  vous 
voulez  dire  que  l'existence  a  sa  raison  en 
elle-même,  ou  qu'elle  est  elle-même  sa  pro- 
pre raison,  je  ne  m'y  oppose  pas. 

«  Je^ne  conçois,  ni  la  création,  ni  l'exis- 
tence nécessaire  ;  j'en  ai  une  entière  certi* 
iude,  mais  je  n'en  ai  point  Vidée.  Je  n'ai  idée, 
ni  de  l'éternité,  ni  du  passage  du  néant  h 
l'existence,  et  je  me  tiens  tranquille.  Pour- 
quoi m'effrayer  de  cette  ignorance?  est-ce 
qu'elle  serait  moins  naturelle  que  toute  au- 
tre ?  ne  m'est-il  pas  évident  que  les  idées  de 
création  et  d'éternité  que  je  n'ai  pas,  je  ne 
puis  pas  les  avoir?  D'où  me  viendraient-elles, 
a  moins  d'une  révélation,  quand  elles  n'ont 
leur  origine  dans  aucun  de  mes  senti- 
ments ? 

«  Il  ne  faut  donc  pas  oublier  que  le  nom 
d'une  idée  générale  peut  en  même  temps 
être  le  nom  aune  idée  individuelle.  Comme 
nom  d'idée  générale,  il  exprime  une  oualité 
commune,  un  point  de  vue  commun  à  plu- 
sieurs êtres  :  comme  nom  d'idée  individuelle, 
il  est  signe  d'une  existence  individuelle,  d'un 
être  réel. 

«  Rien  n'est  plus  facile  à  acquérir  que  les 
idées  générales  de  tous  les  oLgets  de  l'uni- 
vers :  rien  n'est  plus  difficile  à  acquérir  que 
les  idées  individuelles  de  ces  objets  :  les  pre- 
mières se  bornent  à  nous  faire  connaître 
quelque  qualités,  une  qualité  ;  les  derniè- 
res, si  nous  les  avions  complètes,  nous  fe- 
raient connaître  la  réunion  de  toutes  les  qua- 
lités des  êtres,  de  toutes  leurs  propriétés. 

«  Aussi  voyons-nous  que  les  enfants,  après 
les  premières  impressions  qui  leur  viennent 
par  les  sens,  et  dont  ils  tirent  quelques  idéi^s 
sensibles,  se  portent  aussitôt  aux  idées  les 
plus  générales,  arbre,  homme^  bon,  mau^ 
vais,  etc.;  et  cela  doit  être,  car  il  est  bien  plus 
aisé  de  saisir  les  ressemblances,  que  les  diffé- 
rences. On  n'obtient  les  différences  que  par 
une  application  dont  le  travail  se  fait  sentir  ; 
on  aperçoit  les  ressemblances  d'un  premier 
coup  d'œil. 

«  Par  les  progrès  de  l'Age,  l'enfant  distin- 
gue l'arfrre  cerisier,  Ytrbre  prunier,  V homme 
fort,  Vhomme  riche,  Vhomme  savant^  etc.; 
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c'est-à-dire  qu*il  forme  des  classes  moins  gé- 
nérales, è  mesure  qu'il  s'instruit. 

«  Avoir  dans  son  esprit  des  idées  très-gé- 
hérales,  des  classes  très-générales,  sans  con- 
naître en  même  temps  les  séries  de  classes 
qui  leur  sont  subordonnées,  et  qui,  par  une 
gradation  bien  ménagée,  conduisent  aux  in« 
dividus,  c'est  donc  ressembler  aux  enfants, 
c'est  ne  rien  savoir. 

t  Combien  d'hommes  ,  cependant ,  avec 

3uelr|ues  idées  générales,  parlent  hardiment 
'architecture,  de  peinture,  de  musique!  Il 
est  vrai  qu*ils  prêtent  à  rire  aux  connais- 
seurs, mais  le  nombre  des  connaisseurs  n'est 
JdiDais  très-grand.  Combien  décident  sur  la 
guerre,  sur  la  marine,  sur  toutes  les  branches 
ik  l'administration  1  Combien  aussi  se  don- 
nent une  apparence  de  profondeur,  parce 
qu'ils  font  entrer  dans  leurs  discours  les 
mots  philotophie,  nature^  métaphysique^  et 
autres  semblables  1  Malheureusement  ils  sont 
trahis  par  ces  mots  mêmes  :  leurs  méprises, 
quand  ils  en  viennent  aux  applications,  rap- 
])ellent  la  métaphore  et  la  métonymie  , 
grands  mots  fue  fradon  croit  des  termes  de 
chimie, 

«  imaginerait-on  ou'ayec  des  classes  géné- 
rales, séparées  des  classes  subordonnées  qui 
conduisent  aux  individus,  l'ignorance  pût  al- 
ler au  point  de  confondre  un  mouran  avec  un 
oiseau  f  C'est  pourtant  ce  qui  est  arrivé  à  une 
p<^up)ade  entière.  Lorsque  le  capitaine  Cook 
aborda  pour  la  première  fois  à  rtie  d'Otaïti, 
les  habitants,  en  voyant  un  mouton,  firent 
entendre  que  c'était  un  oiseau.  Nous  ne  con- 
cevons pas  d'abord  une  erreur  aussi  étrange; 
mais  l'tfe  ne  contenait,  en  Quadrupèdes,  que 
le  cochon  et  le  chien  :  ces  deux  espèces,  les 
oiseaux  et  une  multitude  de  rats,  voilà  tout 
ce  que  les  insulaires  connaissaient.  Ils  sa- 
vaient que  l'espèce  des  oiseaux  est  très-va- 
riée, car  de  temps  en  temps  il  en  paraissait 
dans  leur  tie,  (]ui  ne  s'étaient  pas  montrés 
auparavant.  Voici  comment  ils  raisonnèrent  : 
Cet  animal  que  nous  voyons  n'est  ni  un  co- 
chon ,  ni  un  chien  ;  il  faut  donc  que  ce  soit 
un  oiseau.  Ge  raisonnement  ressemble  h  plus 
d'un  raisonnement  gue  nous  faisons  tous  les 
jours  :  c'est  le  sophisme  connu  sotis  le  nom 
de  dénombrement  imparfait. 

«  Que  penser,  après  cela,  d'un  précepte 
que  donne  Buffon  dans  son  discours  de  ré- 
ception h  l'Académie  française?  Avec  de  <'ar- 
ttntion  à  ne  nommer  les  choses  que  par  les 
termes  les  plus  généraux ^  le  style  aura  de  la 
noblesse. 

^  «  Ce  préceptCf  plein  dé  goût  quand  on 
l'applique  à  des  sinets  qui  ont  de  la  dignité 
ou  à  des  stijets  dès  longtemps  connus,  exige 
dans  la  pratique  un  grand  discernement. 
^  idées  neuves,  des  idées  jusqu'à  vous  mal 
démêlées,  veulent  des  expressions  pariicu- 
Kèrcs  et  très-circonscrites.  Avec  des  termes 
E^néraux,  vous  ne  serez  pas  entendu  :  votre 
style  n'aura  ni  clarté,  ni  précision;  et  si,  à 
propos  d'une  querelle  d'écoliers,  vous  veniez 
r^ire  un  étalage  de  la  loi  politique  et  de 
l«  loi  naturelle,  vous  risqueriez  fort  de  vous 
rendre  ridicule. 


«  Pour  sentir  combien  la  noblesse  du  style 
tient  à  l'emploi  des  termes  généraux,  sup- 
posez qu*aux  obsèques  d'un  personnage  illus- 
tre, l'orateur,  voulant  décrire  les  cérémonies 
delà  pompe  funèbre,  s'énonce  de  la  manièro 
suivante  :  Les  pontifes  sacrés^  revêtus  d'ome- 
ments  lugubres,  etc.;  l'expression  générale 
ornements  a  plus  de  noblesse,  vous  n'en  dou* 
tez  pas,  que  n'en  auraient  des  expressions 
qui  détailleraient  toutes  les  parties  de  ces 
ornements  ;  et  l'auditoire  ne  serait  pas  médio- 
crement surpris,  si  on  allait  lui  montrer  des 
surplis  et  des  chasubles.  Mais  pourquoi  ces 
expressions  de  détail  manqueraient-elles  de 
noblesse  T  par  ce  que  celui  qui,  dans  un  dis- 
cours solennel,  célèbre  les  vertus  d'un  héros 
ou  d'un  roi,  doit  oublier  tout  ce  qui  n'a  pas 
quelque  grandeur. 

«  Les  termes  généraux,  termes  d'ignorance 
quand  ils  ne  tiennent  è  rien,  annoncent  un 
esprit  très-éclairé,  quand  ils  se  lient  à  des 
termes  moins  généraux,  à  des  classes  moins 
générales,  qui,  elles-mêmes,  se  lient  à  des 
classes  toujours  moins  générales,  jusqu'à  ce 
qu'on  soit  arrivé  aux  choses. 

«  C'est  des  individus  qu'est  sortie  la  pre- 
mière lumière  :  c'est  sur  les  individus  qu  elle 
doit  se  réporter,  mais  augmentée,  fortifiée. 
D'une  première  qualité  individuelle,  nous 
nous  sommes  élevés  à  !a  classe  la  plus  géné- 
rale :  celte  classe  s'est  distribuée  en  classes 
subordonnées,  du  moment  que  nous  avons 
aperçu  des  différences  entre  les  objets  qui, 
d  abord,  nous  avaient  paru  semblables.  De 
nouvelles  différences  ont  donné  lieu  k  de 
nouvelles  classes:  ainsi,  de  classe  en  classe, 
de  différence  en  différence,  de  cpialité  en 
qualité,  nous  sommes  revenus  aux  mdividus, 
qui  n'ont  plus  été  pour  nous  une  seule  qua- 
lité, mais  des  assemblages  de  qualités:  alors, 
notre  connaissance  a  été  d'autant  plus  par- 
faite que  le  nombre  des  qualités  bien  recon- 
nues, bien  constatées,  a  été  plus  grand. 

«  Privés  du  secours  des  classes,  l'esprit 
humain  languirait  dans  l'inertie  et  dans  l'i- 
gnorance :  quelques  actes  d'attention,  quel- 
ques comparaisons  lui  donneraient  à  peine 
ridée  des  objets  nécessaires  h  la  conservation 
du  corps.  La  faculté  de  raisonner,  abandon- 
née k  elle-même,  resterait  dans  une  inaction 
forcée,  et  serait  à  jamais  stérile.  Le  raison- 
nement consiste  dans  un  rapport  particulier 
entre  deux  jugements  ou  deux  propositions, 
dans  le  rapport  du  contenant  au  contenu. 
Dieu  est  juste,  donc  il  récompensera  la  vertu. 
Voilà  un  exemple  de  raisonnement  ;  et  vous 
voyez  que  le  second  jugement,  Bieu  récom^^ 
pensera  la  vertu,  se  trouve  dans  le  premier. 
Dieu  est  juste.  Or,  si  nous  n'avions  point  de 
classes,  d'idées  générales  ;  si  nous  n'avions 
ni  genres  ni  espèces,  il  nous  serait  impossi- 
ble de  voir  des  jugements  ainsi  renfermés  les 
uns  dans  les  autres,  ou  des  propositions 
comme  conséquences  d'autres  propositions  ; 
et  la  raison  en  est  évidente,  car  il  nous  serait 
impossible  de  former  des  propositions.  Paul 
est  joueur;  les  joueurs  sont  malheureux  :  dans 
la  première  de  ces  deux  propositions,  on  met 
un  individu  dans  l'esoèce,  Paul  dans  l'esoèce 
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curiosité  active,  dooi  la  nature  a  fait  le  i>e- 
soin  de  son  cœur,  comment  pourrait-eile 
régler  sa  conduite,  encourager,  réprimander, 
caresser  et  punir  à  propos? 

«  Il  est  à  croire^  dit  Uousseau,  que  le$  évé^ 
nements  particuliers  ne  sont  rien  aux  yeux 
du  Maître  de  l'univers  ;  que  sa  providence 
est  seulement  universelle  ;  quil  se  contente  de 
conserver  les  genres  et  les  espèces^  et  de  pré^ 
sider  au  totUy  sans  s'inquiéter  de  la  manière 
dont  chaque  individu  passe  cette  courte  vie. 
Un  roi  sage  qui  veut  que  chacun  vive  heureux 
dans  ses  Étals,  a-t-il  besoin  de  s  informer  si 
les  cabarets  y  sont  bons?  »  {Lettre  à  Vol- 
taire.) 

«  lin  roi  sage,  s*il  veut  mériter  ce  titre, 
s'informera  si  les  cabarets  sont  bons  :  un  roi 
sage  veille  sur  tout  son  peuple.  Les  voya- 
geurs excitent  sa  sollicitude,  autant  que  ceux 
S  pi  vivent  tranouillement  auprès  de  leur 
oyer. 

«  C'est  parce  que  les  rois  et  les  législateurs 
sont  hommes,  parce  que  leur  intelligence  et 
leur  puissance  sont  mnitées,  que,  ne  pou- 
vant établir  des  rapports  immédiats  avec 
chacun  des  individus  soumis  à  leur  sagesse 
ou  à  leur  empire,  ils  se  voient  forcés  de  les 
considérer  en  masse. 

«  Dire  que  la  Providence  est  universelle, 
et  n*est  qu'universelle,  c'est  dire  que  Dieu 
gouverne  le  monde  par  des  lois  générales, 
par  des  volontés  générales,  et  non  par  des 
volontés  particulières;  c*est  dire  quil  gou- 
verne tous  les  êtres  par  ce  qu'ils  ont  de  com- 
mun  ;  c'est  dire  qu'il  n'agit  que  sur  des  qua« 
lités  communes;  c'est  en  faire  un  législateur 
humain,  un  roi  de  la  terre. 

(  Deux  feuilles  d'un  même  arbre,  vues  de 
près,  ne  sont  pas  semblables:  deux  gouttes 
de  l'homme,  est  le  privilège,  d'un  être  impar*     d'eau  regardées  avec  le  microscope  nous  pré- 
fait.  •     '  "     '^'  ■       •    "^ 
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tles  joueurs  :  dans  la  seconde,  les  joueurs 
sont  malhem'eux,  on  met  l'espèce  dans  le 
genre,  la  classe  des  joueurs  dans  la  classe 
plus  générale  des  malheureux.  Enoncer  une 
proposition,  c'est  dire  qu'on  a  mis  un  indi- 
vidu dans  une  classe,  ou  une  classe  dans  une 
autre  classe  :  sans  classes,  sans  idées  généra- 
les, sans  genres  et  sans  espèces,  ne  pouvant 
faire  des  propositions,  comment  pourrions- 
nous  faire  des  raisonnements? 

«  Il  est  vrai  que  les  enfants,  avant  l'usage 
de  la  parole,  donnent  quelques  signes  de 
raisoAnemeat:  aussi,  ne  sont -ils  pas  totale- 
ment dépourvus  d'idées  générales.  Je  ne  crois 
pas,  du  moins,  qu'on  puisse  leur  refuser 
celles  de  bien  être  et  dental  être;  mais  le 
peu  de  raisonnement  dont  ils  semblent  donner 
des  preuves,  mérite-t-il,  en  effet,  le  nom  de 
raisonnement?  L'enfant  qui  s'est  brûlé  à  la 
flamme  d'une  bougie,  se  gardera  d'en  appro- 
cher la  main  une  seconde  fois.  Est-ce  a  dire 
qu'il  a  fait  un  syllogisme?  Il  lui  suQit  de  se 
souvenir  de  Ja  douleur  qui!  a  éprouvée: 
l'enfant  se  conduit  comme  s'il  avait  raisonné; 
il  ne  raisonne  pas  encore  ;  je  veux  dire  qu'il 
ne  raisonne  pas  ex()Iicitement. 

«  C'est  donc  aux  idées  générales,  à  leur 
distribution  en  différentes  classes,  que  l'hom- 
me doit  les  sciences  et  tous  les  avantages 
qu*il  en  retire,  puisque  c'est  à  ces  distribu- 
tions qu'il  doit  l'exercice  de  la  faculté  de 
raisonner. 

€  Mais,  en  ri'xonnaissant  les  services  que 
nous  rendent  les  idées  générales,  reconnais- 
sant combien  elles  sont  nécessaires  pour  le 
développement  de  l'intelligence,  il  ne  faut 
pas  oublier  que  cette  nécessité  est,  en  même 
temps,  une  preuve  manifeste  de  la  faiblesse 
de  notre  nature.  Le  raisonnement,  privilège 


ff  L'intelligence  inCnie  cesserait  d'être  elle- 
même,  si  elle  pouvait  devoir  quelque  chose 
au  raisonnement  Â  ses  yeux,  u  n'y  a  ni  clas- 
ses, ni  genres,  ni  espèces.  Les  classes  n'of- 
frent que  des  points  de  vue  ;  les  principes  et 
tes  conséquences  montrent  les  choses  succes- 
sivement ;  et  l'intelligence  infinie  embrasse 
tout,  elle  voit  tout,  et  tout  à  la  fois. 

«  Nous-mêmes,  quand  les  objets  nous  inté- 
ressent vivement,  nous  dédaignons  les  idées 
générales  et  leurs  classes  ;  nous  nous  méfions 
aussi  des  inductions  et  des  analogies;  il  nous 
faut  des  idées  trèS-spécifiques,  des  idées  in  • 
dividuelles,  nous  voulons  connaître  les  objets 
par  des  idées  immédiates. 

«  Ce  n'est  point  par  les  idées  générales  de 
rouage,  de  ressort,  que  l'horloger  connaît 
une  montre:  ce  n'est  point  par  les  idées 
générales  d'étoffe  ou  de  draperie,  que  le 
marchand  connaît  son  magasin  :  ce  n'est  pas 
surtout  par  des  idées  générales  qu'une  mère 
connaît  ses  entants.  Elle  est  sans  cesse  occu- 
pée aies  observer,  à  les  étudier;  elle  cherche 
a  pénétrer  jusqu'au  fond  de  leur  Âme,  pour 
en  découvrir  les  mouvements  les  plus  ca- 
chés ;  et  rien  ne  lui  échappe  de  ce  qui  peut 
annoncer  la  diversité  de  leurs  goûts,  ou  la 
différence  de  leurs  caractères.  Sans  cette 


sentent  bientôt  des  différences.  Les  similitu- 
des tiennent  à  la  grossièreté  de  nos  sens,  et 
aux  bornes  de  notre  esprit.  Il  ne  faut  \yas 
transporter  à  Dieu  ce  qui  n'est  que  de  l'honi- 
me.  Dieu  connaît  les  êtres,  tels  au'ils  sont  eu 
eux-mêmes  :  il  les  voit  tous,  clifférents  les 
uns  des  autres  ;  et,  comme  la  manière  dont 
il  a^t  sur  eux  varie,  suivant  la  connaissance 
qu'il  en  a,  il  s'ensuit  que  Dieu  agit  sur  cha- 
que être  d'une  manière  spéciale,  c'est-à-dire, 
qu'il  n'agit  point  par  des  lois  générales  et 
uniformes. 

«  Je  crois  qu'on  se  rendra  à  ces  raisons, 
après  les  avoir  attentivement  examinées.  Ce- 
pendant, nous  ne  changerons  rien  au  langage 
reçu,  et  n<'US  continuerons  à  nous  énoncer 
comme  s'il  existait  en  effet  des  lois  généra- 
les. Nous  dirons  que  la  gravitation  est  une 
loi  générale  dans  l'ordre  physique  ;  que  le 
désir  du  bonheur  est  une  loi  générale  dans 
l'ordre  moral.  Il  est  vrai,  qu'à  parier  mathé- 
matiquement, deux  atomes,  par  cela  seul 
qu'ils  occupent  deux  lieux  différents  dans 
1  espace,  ne  sauraient  tendre  de  la  même 
manière  vers  aucun  des  points  matériels  de 
l'univers  ;  ni  deux  êtres  sensibles  avoir  pré- 
cisément la  même  manière  de  vouloir  être 
heureux  :  mais  ces  différences  nous  échap- 
pent; et,  s'il  n'y  a  ni  similitudes,  ni  lois  gé- 
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nérales  pour  la  nature,  il  y  en  a  pour  nous. 

€  Ceeî  peut  ôonciKer  ceui  qui  veulent  que 
les  classes,  tes  genres,  les  espèces,  aient  leur 
fondemeat  dans  notre  propre  nature,  el  beux 
qui  le$  Ibodenl  sur  la  nature  des  choses. 
les  genres,  les  esj)èces,  sont  des  ressem* 
blances;  ei,  è  la  rigueur,  les  ressemblances 
ae  sont  que  dans  Tesprit  de  l'homme  ;  mais, 
quoique  dans  les  choses  tout  soit  différent» 
tout  o*est  pas  également  différent.  Deux  chè^ 
nés  diffèrent  run  de  l'autre;  ils  diffèrent 
encore  pluâ  des  ormes,  des  peupliers.  Deux 
ohinfj^  se  dtstin^ent  entre  elles  ;  mais  elles 
se  distinguent  bien  mieux  des  pèches,  ou 
des  pommes.  (1  y  a  donc,  dans  les  êtres,  des 
différences k  tous  lâs  degrés:  or,  ce  sont  les 
moindres  différences  oui  sont  pour  nous  des 
ressemblances;  et  èeia  suffit  pour  autori- 
ser«  jp  ne  dis  pas  pour  justifier,  ceux  qui 
prétendent  que  les  classes,  les  genres,  Tes 
espèces»  ont  leur  fondement,  ou  du  moins 
un  de  leurs  fondements,  dans  la  nature  de» 
choses. 

•  Nous  ne  transigerons  pas  ainsi  ayec  cer- 
tains iriiilosophes  gui  confondent  les  idées 
générales  avec  les  idées  collectirés,  comme 
d'autres  les  ont  confondues  atec  le&  idées 
composées. 

«  L'idée  e^Uêctivé  consisle  dans  la  répé- 
tition d'une  même  idée.  Telles  sont  les  idées 
d'un  sénat,  d^une  armée,  d'une  foi*6t,  d'une 
ville,  d'un  nombre  ;  je  né  dis  pas  de  $(naî^ 
iofmit,  etc.  Ces  dernières  idées  sont  géhé- 
cales:  elles  expriment  ce  qùll  y  <k  de  com- 
mun entre  les  sénats  de  Rome,  de  Cartbage, 
d'Athènes,  de  France,  d'Angleterre,  de  Rus- 
sie; entre  les  armées  de  Darius,  d'Alexan- 
dre, de  Charles  XII  ;  entre  les  forêts  du  Nord 
et  celles  du  Midi,  etc.  :  au  lieu  que  l'idée  d'un 


êémai  est  la  répétition  de  l'idée  de  sénat^r  ; 
ridée  rf^tme  nmi^a,  la  répétition  de  l'idée  de 


«  On  a  donc  cru  que  les  idées  générales 
étaient  pareillement  la  répétition  d'une  même 
idée,  une  eolle^ition  d'idées  semblables  ;  que 
ridée  générale,  blancketuTr  s'obtenait  en  ^jou- 
t«nt  la  blancheur  de  la  neige  à  celle  de  l'i- 
voiffe,  k  celle  du  lait;  que  I  idée  générale  de 
la  /^nrv  *iiinain«  résultait  de  la  réunion  de 
la  Bgure  d*ub  en£int,  d'un  vieillard,  d'un 
blanc,  d'un  nègre.  Imajpnez  le  ângulier  ft- 
sage  ^m'on  aurait  avec  l'idée  générale  de  la 
figure  humaine  ainsi  coiiçue. 

«  Il  en  est  de  l'idée  générale,  figuré  humai* 
ne,  comme  de  l'idée  générale,  homme.  Cette 
idée,  Aomme,  ne  présente ,  m  enOant,  ni 
vieillard,  ni  giierrieri  ni  magistrat,  ni  savant, 
ni  Ignorant:  elle  ne  représente  rien  de  ce  qui 
caraetérise  les  indindds:  elle  se  borne  h 
neiis  fiiire  connaître  de»  qualités  communes 
k  tous  les  hommes.  De  même,  l'idée  générale,^ 
figure  humaine,  ne  présente  aucun  caractère' 
de  beauté  ou  de  laideur,  de  jeunesse  ou  de 
vieiHesae  :  elle  nou»  fait  connattre  les  seuls 
trait»,  qui  distinguent  la  figure  de  l'homme 
&e  la  figure  de  l^nimal. 

DlCTlOKN.  DE  PinLosopniE,  I. 


c  Avant  de  terminer  ce  crue  je  me  suis  pro- 
posé de  vous  dire  aujourd'hui  sur  les  ioées 
générales,  je  dois  répondre  à  une  quesiloo 
qu'on  m'a  faite.  On  veut  savoir  si  l'idée  de 
la  vertu  doit  être  rangée  parmi  les  Idées 
abstraites,  od  partni  les  idées  générales,  ou 
parmi  les  idées  composées. 

«  Qu'est-ce  que  la  vertu? 

«  La  vertu,  nous  répond  la  saine  philoso- 
phie, ett  ufi  désir  eonsiant  de  rèndtè  iouiee 
nos  peniéew,  toiUee  nos  aetiom^  conformes 
aux  lois  divines  et  humaines. 

«  Rcrivohs  ces  paroles  en  lettnes  d'or;  et 
méditons-les,  jusqu'à  ce  que  nous  puissions 
BOUS  les  appliquer. 

«  Gravons  surtout  en  caractères  d'or  ces 
paroles  plus  belles^  plus  siiùples:  La  vertu 
consistée  airher  men  par-dessus  iouii  et  le 
prochain  comme  naué-méMe, 

«  Sacrifies  votre  iniérêt  è  Finiérit  géHér4l; 
vous  mentez  le  nom  de  rertueux. 

«  Vous  serez  vertueux^  si  vous  isfuàokt  vas 
passions  à  la  raison. 

«  Toutes  ces  définitions  ont  obtenu  yoê 
suffrages,  parce  que  daiis  toiUes  vous  avet 
reconnu  le  modèle  de  ce  qu'il  y  a  de  meil* 
leur  dans  la  nature  humaine. 

«  Mais  pourquoi  quatre  définitions  d'une 
même  chose?  6ardez**vousl  de  vous  en  plains 
dre  r  désirez  plutôt  qu'on  Icfs  multiplie.  Cha^ 
cune  montre  la  vertu  sous  de  nouveaux 
points  de  vue  ;  et,  mieux  nous  la  connattrons, 
plus  nous  aurons  de  motifs  de  l'aimer. 

«  Rappelez  ici  ce  que  nous  avons  dit  ail* 
leurs,  et  plus  d'ione  fois,  combien  est  abinive 
la  méthode  qui,  supposant  aux  tnots  une 
acception  toiqours  la  même,  ne  peut  faire 
connattre  les  choses  que  d'une  manière  ex^ 
trêmement  imparnnte. 

«  Il  faut  quelque  discernement  poiit'  choi- 
sir, entre  plusieurs  définitions,  celle  qui  con- 
vient le  mieux  au  sujet  que  l'on  traite.  Si, 
dans  un  discours  politique  voua  ihisiez  con- 
sister la  vertu  i  aimer  uieu  par-dessus  tout  : 
si,  dans  un  discours  rehgieilx  vous  la  déA* 
nissiez  par  la  préférence  ne  l'intérêt  avérai 
h  l'intérêt  particulier,  vous  pobrriet  aire  des 
choses  très*- vraies,  mats  très^déplacées.  Paf- 
lez-vons  sur  la  morale,  iûr  cette  péùrtie  de  la 
morale  qui  cherche  à  relever  la  dignité  do 
l'homme?  Montrez-nous  la  vertu  dans  le 
triomphe  de  la  raison  sur  les  passions^  etc. 

«  Comme  c'est  au  choix  do  terme  propre 
qu'on  distingue  celui  qui  sait  écrire^  c  est  aU 
choix  de  sa  définitîon  qu'on  reconnattra  celui 
qui  sait  raisonner. 

«  Nous  pouvons  répondre  maintenant  h  la 
question  qu'on  nous  a  adressée  :  L'idée  de 
la  vertu  est-elfe  simple  ou  composée,  absfraito 
ou  concrète,  générale  ou  individuelle? 

«  Elle  est  ceififiaf^e,  puisqu'on  peut  la  dé- 
finir. Cette  réponse  suffirait  ;  mai»  revenez  k 
la  première  définition,  et  faites  le  compte  des 
idées  qu'elle  renferme,  désir  ^  ronformité^ 
action,  pensée,  loi,  Keu,  homme. 

«  Elle  est  abstraite;  car  vous  l'avez  séparée 
de  plusieurs  autres  idées  avec  lescpielles  e|le 
était  unie.  Fénelon  était  un  écrivain  illustre; 
H  était  archevêque,  précepteur  d'un  prince^ 
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académicien,  rUc.  Mais,  quand  tous  tous  sou- 
venez qu'il  dîsail  :  Jt  préfère  le  aenre  hu- 
main à  ma  pairie^  ma  patrie  à  ma  famille^  ma 
famille  à  moi-même  ;  quand  vous  vous  le  re- 
.(inSscntez,  sacrifianl  aux  décisions  de  l'auto- 
rité ce  que  Thoinme  de  génie  a  do  plus  cher, 

*  son  opinion^  sa  pensée  :  alors,  oubliant  toutes 
ses  autres  qualités ,  il  ne  reste  dans  votre  es- 
prit que  l'image  de  sa  vertu.  ^ 

«  L'idée  de  la  vertu  est  générale  ;  elle  est 
trës-générale.  Nul  individu  de  notre  espèce» 
heureusement  pour  rhumantté  et  pour  les 
sociétés  huroaioes,  ne  saurait  avoir  été  tou- 
jours étranger  k  la  vertu ,  ni  en  avoir  effacé 
toutes  les  traces.  Où  est  l'Ame  assez  dégradée 

Sour  n'en  rien  conserver?  Dons  auel  cœur  sa 
amfne  est-elle  éteinte,  au  point  ae  ne  jamais 
laisser  échapper  quelque  étincelle  7  Mais  elle 
brille  surtout  dans  les  Socrate,  les  Marc-Au- 
rèle,  les  Fénelon,  les  Vincent  de  Paul. 

m  La  philosophie  n'offre  pas  de  question 
plus  féconde  en  résultats  utiles  que  celle  des 
idées  générales  :  aucune  n'a  un  rapport  plus 
direct  k  la  conduite  que  nous  devons  tenir 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Comme  les 
idées  générales,  et  les  noms  généraux,  sont 
presque  toujours  une  même  chose  pour  notre 
esprit,  et  que  les  noms  propres  n'entrent  pas 
dans  les  langues  des  sciences,  on  voit  que* 
traiter  des  idées  générales,  expliquer  leur  for- 
mation, montrer  leur  indispensable  nécessité, 
et  faire  sentir  en  même  temps  combien  elles 
nuisent  ouand  elles  sont  mal  faites,  c'est  trai- 
ter en  effet  de  l'inBuence  des  langues  sur  la 
jnarche  directe  ou  rétro^de,  ou  sur  Timmo- 
liiiité  de  l'esprit  humam;  mais  ces  impor- 
tantes considérations  appartiennent  à  la  logi- 
•gue  plutôt  au'k  la  métaphysique. 

«  C'est  k  la  logique  k  nous  dire  pourquoi, 
«Tant  l'invention  de  ses  signes,  la  science  des 
nombres  méritait  k  peine  le  nom  de  ecienee; 
pourquoi  la  littérature  française  n'exista  que 
du  moment  où  la  langue  eut  dépouillé  sa  bar- 
^mrie  ;  pourquoi  les  Chinois,  tant  qu'ils  con- 
serveront leur  langue,  resteront  en  arrière 
des  lumières  des  Eurcpéens,  etc. 

€  C'est  k  la  logique  a  décider  si  les  idées 
générales  sont  des  primcipeêf  ou  des  caneé- 
fueneee.  Pour  résoudre  cette  question,  elle 
distinguera  les  connaissances  acquises  par  la 
simple  obeervaiion  des  connaissances  acquises 
par  te  raieannemenL  Les  unes  et  les  autres 
supposent,  il  est  vrai,  quelques  idées  indivi- 
duelles; mais,  d'un  côté,  rcsprit  se  porte  k 

*  l'instant  aux  idées  les  plus  générales,  pour 
revenir  aux  inditidus  par  des  idées  toujours 
moins  générales,  tandis  que,  de  l'autre,  avan- 
çant par  un  mouvement  progressif,  il  v(Mt  ses 
idées  s'étendre  k  mesure  qu\\  s'élève. 

«  Les  idées  les  plus  générales  sont  les  prin^ 
eipes  ou  les  eammencemente  des  sciences  d'ob- 
servation ;  elles  sont  les  dtrmere  réeuUaie  des 
scienees  de  raisonnement. 

«  N'oubliez  pas.  Messieurs,  tout  le  mal 
qu'ont  fait  et  que  font  encore  tous  les  Jours 

(8)  Sjlloginri  non  eU  es  partloiUri, 
N«Te  iiegiU>if»  recie  conctodere  li  via. 

iièi  Uuaad  nous  «iitfous  qve  nous  afoui  l'idée  ou 


les  idées  générales;  mais  n'oubliez  pas  le  bien 
qu'elles  font,  et  le  plus  grand  bien  qu'elles 
pourraient  nous  faire. 

«  N'oubliez  pas  surtout  que  l'intelligenoe 
suprême,  embrassant  tout,  et  tout  k  la  fois, 
n'a  besoin  ni  de  nos  idées  générales,  ni  de 
notre  raisonnement,  et  que  toutes  les  sciences 
dont  s'enorgueillit  le  génie  de  l'homme  ne 
sont  qu'un  magnifique  témoignage  de  son  Im- 
puissance. »  (LiROMiGUiftRB,  Leçane  de  pAjIo- 
eopkie.) 

NOUS  avons  dit  que  le  Tocabulaire  d'une 
langue  était  tout  entier  composé  de  termes 
abstraits  et  généraux.  C'est  en  effet  une  chose 
remarquable  que  le  peu  de  place  qu'y  occu- 
pent les  noms  propres.  Il  semble  pourtant 
aue  si  le  langage  eôt  été  d'invention  humaine, 
eût  dû  se  composer  de  noms  propres.  Il 
était  naturel ,  en  effet,  de  désigner  d'abord  par 
un  mot  particulier  chacun  des  individus  orga- 
niques ou  inorganiques  avec  lesquels  on  était 
immédiatement  en  rapport.  Mais  si  le  lanmi^ 
s'était  borné  k  nommer  seulement  les  indivi- 
dus, comme  le  nombre  de  ceux-ci  est  inflni, 
il  aurait  fallu,  pour  former  une  langue  par» 
faite,  que  le  nombre  des  mots  eût  été  aussi 
infini,  et,  dans  cette  hvpotbèse,  il  aurait  sur- 
pas^  la  capacité  des  hommes  les  plus  habi- 
les. En  outre,  comme  les  individus  n'ont 
qu'une  existence  passa^re  et  fugitive,  le  lan- 
gage des  hommes  qui  vivaient  il  y  a  un  siècle 
serait  a^)Ourd'bui  alosolument  inconnu.  Knfin, 
le  lansage  de  chaque  province,  de  cba(|ue 
ville,  de  chaque  hameau,  eût  été  nécessaire- 
ment partout  différent,  et  eût  changé  partout» 
k  chaque  instant,  puisque  telle  est  la  nature 
des  individus  k  laquelle  il  eût  été  assiQeltL 

Si  le  langage  ne  se  fût  composé  que  de 
noms  propres ,  aucune  proposition  générale 
n'eût  été  possible,  parce  que,  dans  cette  hy- 
pothèse, tous  les  termes  de  la  langue  amienl 
été  particuliers  :  point  de  proposition  aflb*- 
mative,  parce  qu'A  n'existe  point  dans  la  na- 
ture d'individu  qui  soit  autre  que  lui  -  même. 
Il  n'y  aurait  donc  eu  de  propNOsitions  possi- 
liles  autres  que  des  négations  particulièros. 
Ainsi ,  le  lansiage  n'aurait  pu  servir  k  la  com- 
munication dfes  vérités  générales  affincatives; 
il  n'y  aurait  point  eu  de  démonstration  (8)  ; 
par  conséouent  point  de  sciences,  qui  ne  sont 
(|ue  les  résultats  d'un  ensemble  de  démons- 
trations; point  d'arts,  puisque  ceux-ci  ne  sont 
Sue  des  applications  pratiques  des  théorkoies 
es  sciences. 

Hais  puisqu'il  n'en  est  pas  ainsi ,  puisque 
les  mots  ne  sont  pas  les  signes  des  ohets  ex- 
térieurs individuels,  il  n'est  pas  de  leur  es* 
senoe  de  représenter  autre  chose  que  des 
idées  générales.  Et,  en  effets  les  a<l||eetift,  les 
pronoms,  les  verbes,  les  participes,  les  ad* 
verbes,  les  articles,  les  prépositions,  les  eno* 
jonctions,  les  inleijections ,  sont  tous,  sans 
exception,  des  termes  généraux.  Il  en  est  da 
même  de  tous  les  substantift ,  k  l'eiceplieii 
des  noms  propres  (9). 

la  iioiîoa  d*aoe  iliofe.  une*  voulons  dire  que  celle 
cImmo,  irkce  à  m»  qualités  ou  iMPoprJéiàt  imniblti,  a 
pënëlre  jusqu'à  uous  par  reuireuiiaede  uoi  organes 
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CependaDiv  tous  les  objets  sensibles  sont 
«les  indiviilus  ;  il  en  est  de  même  des  objets 
de  la  conscience,  de  tous  les  objets  de  nos 
jouissances  et  de  nos  désirs,  de  nos  espé* 
rances  et  de  nos  craintes.  On  peut  avancer 
sans  témérité  que,  sur  la  terre  et  dans  les 
cieux,  Dieu  n*a  créé  que  des  individus. 

Clomnient  se  fait-il  donc  que  les  mots  géné- 
raux tiennent  tant  de  place  dans  les  langues, 
et  les  noms  propres  si  peu? 

C'est  que  les  objets  désignés  par  des  noms 
propres  n*ont  qu'une  existence  locale,  et  ne 
sont  connus  que  d'un  village  ou  d*un  canton; 
les  autres  hommes  qui  parlent  la  même  langue 
et  le  reste  du  genre  humain  les  ignorent.  Les 
noms  par  lesquels  on  les  désigne,  étant  parti- 
culiers à  la  localité  et  ne  se  traduisant  point 
dans  les  autres  langues,  ne  font  pas  plus  partie 
du  langage  que  les  coutumes  d  un  hameau  ne 
fdnt  partie  de  la  législation  d'un  peuple. 

11  laut  observer,  de  plus,  que  l'essence  de 
fout  ot^et  nous  étant  impénétrable,  les  indi- 
vidus ne  se  montrent  à  nous  que  par  leurs 
propriétés,  telles  (Juq  le  nombre  de  leurs 
()arlies,  leurs  qualités  sensibles,  leurs  rela- 
tions à  d'autres  individus,  leur  situation,  leurs 
mouvements.  C'est  parla  qu'ils  nous  sont  utiles 
ou  nuisibles,  qu'ils  excitent  en  nous  des  es- 
pérances ou  des  craintes,  qu'ils  servent  d'ins- 
truments è  nos  desseins;  c'e^  enfin  par  l'ex- 
pression de  leurs  attributs  que  nous  pouvons 
communiquer  h  nos  semblables  la*  connais- 
sance que  nous  avons  acquise  de  chacun 
d*eux. 

La  nature  même  de  ces  attributs  exige 
qu'ils  soient  exprimés  par  des  mots  géné- 
raux. En  effet,  quelle  que  soit  la  créature  in- 
cMviduelle  que  nous  observions,  ouvrage  de 
Dieu  ou  des  hommes,  tous  ses  attributs  sont 
communs  à  plusieurs  individus;  l'expériencô 
nous  rapprend,  ou  nous  le  présumons  ainsi, 
et  nous  leur  donnons  le  même  nom  dans  tous 
les  sujets  aux(|uels  ils  appartiennent. 

Il  ny  a  pas  seulement  oes  attributs  d'indi- 
vidus, il  y  a  des  attributs  d'attributs,  qu'on 
pourrait  appeler  aiiribul*  suondaira,  La  plu- 
part des  attributs  sont  susceptibles  de  degrés 
et  de  modifications  diverses,  qui  ne  peuvent 
s'exprimer  que  par  des  mots  généraux. 

Ainsi,  la  mobilité  est  une  propriété  des 
corps,  mais  les  directions  du  mouvement  peu- 
>«nt  variera  l'infini,  et  d'ailleurs,  il  peut  être 
rapide  ou  lent,  uniforme,  accéléré  ou  relardé. 

on  de  nos  fens.  Uaîs  au  lieti  de  parler  seulemeni  de 
crite  cbose individuelle,  connue  c  est  notre  in.eulion 
de  le  faire,  nous  disons  à  noiro  insu  et  sans  le  vou- 
loir oue  nous  en  avons  pris  ou  reçu  une  notion  gé- 
nérale. Car,  bien  qu'à  TinsUnl  wénieoù  ceue  cbose 
vicni  frapper  nos  sens,  l'acte  d'appréhension  ou 
de  perception  qae  nous  faisons  pour  la  saisir  ne 
porte  qne  snr  son  Individualité,  cependant,  il  est  si 
vrai  qne  la  généralité  a'y  trouva  unie  d'une  manière 
Inaéparable,  que  nous  n'avons  aucun  moyen  de  ne 
parler  qoe  de  sonlndividualiié,  et  que,  pour  la  dé- 
aifuer,  noua  (aammes  contralnla  d'avoir  recours  k 
en  idées  ou  notions  générales.  La  pensée  ou  le  moè- 
cet  une  cboae  i^uérale  qui  ne  peut  rien  admettre  dans 
son  sein  oui  ne  soit  de  même  nature  qu'elle,  ou  qu'elle 
ne  le  rende  Menitqne  à  elle  en  ae  l'appcopriaiit  :  il  s'en* 
avit  qne,  quand  nous  prenoim  idée  d'une  cijose, 


Puisque  tous  les  altribuls  primaires  ou  se- 
condaires s'expriment  par  des  mois  géné- 
raux ,  il  suit  de  là  oue  tout  ce  qui  est  aUirmé 
ou  nié  du  sujet  d  une  proposition  ne  peut 
être  exprimé  que  par  un  terme  général. 

Les  sujets  clés  propositions  peuvent  être 
aussi  des  termes  généraux.  Voici  de  quelle 
manière  : 

Les  mêmes  facultés  par  lesmielles  nous  dis- 
tinguons et  nommons  les  difféftots  attributs 
de  chaque  sujet  nous  font  remarquer  que 
plusieurs  st\iets  ont  des  attributs  qui  sont  les 
mêmes,  et  d'autres  qui  sont  différents.  C'est 
un  moyen  très-naturel  gue  nous  avons  de  ra- 
mener Timmensité  des  individus  h  un  nombre 
limité  de  classes,  que  Ton  appelle  genres  et 
espèces» 

Tous  les  individus  à  qui  certains  attributs 
sont  communs,  nous  les  rangeons  dans  la 
même  classe ,  et  nous  donnons  à  cette  classe 
un  nom  qui  ne  désigne  pas  un  certain  attri- 
but ,  mais  la  collection  de  tous  les  attributs 
qui  distinguent  cette  classe  ;  de  sorte  que,  en 
affirmant  ce  nom  d*un  individu,  nous  affir- 
mons qu'il  a  tous  les  attributs  qui  caractéri- 
sent la  classe  dont  il  s'agit.  La  /otirmj,  l'atofe, 
le  iion,  sont  des  classes  d'animaux.  Notis  dis- 
tribuons de  la  même  manière  toutes  les  sub- 
stances végétales  et  minérales. 

Non-seulement  nous  classons  les  substaa 
ces,  nous  classons  aussi  les  qualités,  les  rela- 
tions, les  actions,  les  affections,  les  passions, 
toutes  choses,  en  un  mot. 

Dans  les  classes,  on  distingue  divers  degrés 
qui  rentrent  les  uns  dans  les  autres,  tels  que 
les  espèces^  les  genres^  les  feimiUeê^  les  or* 
dres^  etc.;  quelquefois  une  espèce  se  divise 
elle-même  en  espèces  subordonnées,  et  la 
subdivision  se  poursuit  aussi  loin  que  l'eu- 
gefit  les  métboaes  de  la  science,  ou  les  be- 
soins du  langage. 

Dans  cette  oistribution  des  choses,  il  est 
évident  que  le  nom  de  Tespèce  exprime 
plus  d'attributs  que  celui  du  genre.  Chaque 
espèce  comprend  d'abord  tout  ce  gu'il  y  a 
dans  le  genre,  et,  de  plus,  les  attributs  qui 
la  distinguent  des  autres  espèces  du  même 
genre  ;  et  à  mesure  que  les  subdivisions  s'é- 
tendent, Tespèce  inférieure  embrasse  toujours 
im  plus  grand  nombre  d'attributs,  en  même 
temps  qu'elle  s'applique  à  un  moindre  nom- 
bre d'individus. 

De  là  cet  axiome  logique,  que  plus  un  ter- 

c'est  le  général  qui  est  en  elle  qne  nous  saisissons, 
on  pluiêt  nous  restituons  à  son  individualité  la  gé- 
néralité qui  s'jr  trouve  cacliée  ou  contenue,  et  que 
nos  sens  n'avaient  pu  saisir. 

Lorsque  jo  dis,  par  exemple,  u  livre^  eeiie  uini- 
i/in,  à  coup  sûr  j'ai  l'intencion  de  dÀ»igiM*r  nue 
chose  individuelle,  et  pourunt  je  n'y  réussis  pas , 
il  m'est  tout  à  lait  impossible  de  dire  ce  qne  Je 
veux  dire  et  de  ne  dire  qoe  cela  ;  car  malgie  moi 
j'associe  la  notion  générale  Itt re,  uMÛon,  à  une  antre 
notion  générale  exprimée  par  les  mou  «a,  eaffic,  on 
par  tout  autre  signe  du  diacoors  ou  du  geste  qnt 
convient  auMi  bien  an  livre  qu'à  mille  autres  ebo- 
ses.  Mes  sens  se  sont  arrêtés  snr  une  chose  singn- 
l'ière  ou  individuelle,  sur  une  seule  chose  en  un 
mot,  ci  cependant  }e  ne  pois  la  désigner  ni  dire  en 
qu'elle  esl  sans  éveiller  des  idées  géiérales. 
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JM  général  a  de  compréhension,  rooins  il  a 
4l*eiteDftion;  et  que  plus  il  a  d'extensioo , 
moins  il  a  de  compréhension. 

Ainsi,  dans  cette  suite  de  termes  généraux 
subordonnés  :  animal^  hommê^  Franeaii,  Pa^ 
rUien^  chaque  terme  comprend  un  plus  grand 
nombre  d'attributs  que  le  précédent,  et  s'é- 
tend è  un  moindre  nombre  d'individus. 

On  trouve  des  noms  de  genres  et  d'espèces 
dans  les  langues  informes  des  tribus  les  plus 
sauvages,  comme  dans  les  langues  polies  des 
nations  civilisées.  Les  ignorants  pratiquent  le^ 
lois  de  la  généralisation  et  de  la  classification 
sans  les  connaître,  comme  ils  voient  les  ob- 
jM  ei  font  un  bon  usage  de  leurs  yeox  sans 
rennaltni  la  structure  de  Tœil  et  sans  avoir 
étudié  la  théorie  de  la  vision. 

Chaque  genre  et  chaque  espèce  peuvent 
être  ou  le  sujet  ou  le  préoieat  de  propositions 
innombrables  ;  car  chaque  attribut,  renfermé 
dans  le  genre  ou  dans  1  espèce,  peut  en  être 
affirmé  ;  le  genre  peut  être  affirmé  de  Tes* 
pèco  ;  et  le  genre  et  l'espèce  peuvent  l'être 
de  tous  les  individus  qu'ils  embrassent.  Ain» 
si,  par  exemple,  on  peut  affirmer  de  l'homi 

£e  tout  attribut  commun  h  l'espèce,  et  en 
ire  ainsi  le  sujet  d'un  nombre  inuni  de  pro»- 
positions. 

Ce  que  nous  avonç  dit  de  Textension  et  de 
la  compréhension  des  termes  généraux  s'ap- 
plique aux  propositions  ;  le^  termes  généraux 
leur  communiquent  l'extension  et  la  coropré* 
hension  qui  est  en  eux.  C'est  là  une  ({es  plus 
nobles  propriétés  du  langagts,  et  ee  qui  lui 
donne  la  vertu  d'exprimer  avec  faeifité  et 
promptitude  les  résultats  les  plus  élevés  de 
la  science,  et  les  vérités  les  plus  générales 
que  l'entendement  humain  puisse  conet^voir. 
~  Si  le  prédicat  est  un  genre  ou  une  espèce^ 
la  proposition  a  la  même  compréhension  qne 
le  prédicat  lui-môme.  Quand  je  dis  que  celte 
nlontre  est  d'or,  j*affirme  d'elle,  par  cette 
seule  proposition,  toutes  les  propriétés  con- 
nues de  ce  métal  ;  quand  je  dis  aun  homme 
qu'il  est  géomètre,  j'affirme  de  lui  tous  les 
attrilHits  qui  sont  propres  h  l'animal,  tous 
ceux  qui  -sont  propres  k  l'homme,  et  tous 
ceux  qui  sont  propres  à  l'homme  qui  a  étu- 
dié la  géométrie  ;  quand  je  dis  que  Torintc 
de  la  planète  de  Mercure  est  qne  ellipse,  j'af- 
firme de  cette  orMte  toutes  les  propriétés 
géométriques  de  cette  Qgure,  celles  qui  pour- 
raient 6tre  découvertes  un  jour,  comme 
celles  qiû  $ont  cpnaues  aujourd'hui. 

De  même,  si  le  siget  d'une  proposition  est 
un  gmrs  ou  une  etpéce,  la  pro(M>sition  a  la. 
même  extension  que  le  siqet;  ainsi,  quand 
on  démontre  que  les  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  épux  è  deux  angles  droits,  cette 
propriété  s^tend  h  tous  les  triangles  recti- 
lignes  quî  ûi^t  existé,  qui  existent,  et  qui 
pourraient  eti^ter. 

C'est  pair  celte  extension  et  cette  compré** 
hension  des  propositions  que  la  connaissance 
humaine  se    condense  en    quelque   sorte 


sous  une  forme  adaptée  k  la  capacité  de 
notre  intelligence,  et  qu  elle  acquiert  une 
simplicité  iSdmirable,  sans  rien  perdre  de  sa 
certitude  et  de  sa  clarté. 

Les  propositions  générales  peuvent  86 
comparer  au  germe  d'une  plante,  qui,  selon 
quelques  philosophes,  ne  contient  fias  seule- 
ment la  plante  qui  va  naftre,  mais  encore  les 
graines  qu'elle  portera  et  toutes  les  plantes 
qui  en  naîtront  dans  un  avenir  sans  bornes. 

II  y  a  pourtant  cette  difTérence  que  le  temps 
et  des  circonstances  dont  la  réunion  n'est  pas 
en  notre  pouvoir  doivent  concourir  au  dé- 
veloppement de  tous  ces  germes,  au  lieu 
qu'une  proposition  générale  est  toigours 
prête  à  rendre  intactes  les  vérités  particuliè- 
res (jui  lui  ont  été  confiées. 

Ainsi,  la  sagesse  des  sièc:les  et  les  plus  su- 
blimes théorèmes  de  la  science  pouraienl  être 
déposés,  comme  l'Iliade,  dans  une  coquille 
de  noix,  qui  les  transmettrait  aux  ffénéra- 
tiens  fiitures^  Cet  eifet  miraculeux  do  Tangage 
réside  tout  entier  dans  les  termes  généraux, 
annexés  aux  divisions  el  aux  subdivisions  des 
choses. 

Ce  qui  précède  suffit  pour  montrer  que 
non-seutemenl  tout  langage,  mais  toute  pro- 
position serait  impossible  sans  les  termes  gé- 
néraux ;  qne  ces  teiwes  fonnent  le  fond  des 
langues,  et  seuls  leur  communiquent  cette 
inappréciable  propriété  d'exprimer  sans  ef- 
fort et  avec  rapidité  toutes  les  vérités  de 
l'expérience  et  toutes  les  découvertes  de  la 
science. 

f^Q^veUe$  rechercher  9wr  Vorifim  de$  iditt 

giénéraleSf  narrabbé  jiofmtnt.  Examen  cri" 

$ique  de  la   théorie  de  Dugald-Ste^ari. 

(Extrait  d%L Nouvel  essai   suri* origine  dxa 

*  tdie^  traduit  par  H.  l'abbé  AnDRi.} 

Locke  dit  à  Reid  :  t  Les  idées  doivent  exiv 
ter  avant  les  jugements,  parce  qu'il  est  al>* 
surde  d'admettre  le  rapprochement  de  deux 
choses  avant  qu'elles  existent  et  qu'elles 
puissent  être  rapprochées,  v  La  raison  sur 
laquelle  il  s'appuie  ici  parait  évidente. 

Reid  répond  a  Locke  :  «  Les  jugemenis  pré- 
cèdent les  idée^,  parce  qu'il  est  impossible 
de  se  former  l'idée  d'une  chose  avant  de  ju- 
ger qu'elle  est.  »  Cette  raison  ne  paratt  pas 
moins  évidente.  Qui  donc  conciliera  ces  deux 
propositions,  qui  semblent  k  la  fois  vraies  et 
qui  sont  néanmoins  contradictoires? 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  la  difficulté 
qu'elles  renferment  se  réduit,  en  dernière 
analyse,  k  trouver  l'origine  de  l'idée  de  l'être. 
Nous  espérons  que  ie  système  démontré  dans 
la  suite  de  cet  Essai  réseu^ra  cette  ques- 
tion (10),  qui  constitue  le  vrai  si^et  de  ce 
livre. 


AsT.  I   — r  V^HTs  êsifeetê  4e  /«  4'i$e%liL 

Je  l'ai  d^  dit ,  tous  les  principaux  philo* 
sophes  ont  écho  .é  di^vant  cette  difficulté* 


H€)  Cens  qiisMiiiii  ii*a  point  éié  iés»l«t  par  Ras*     rais  n*die  riaii  à  la  foret  des  nisonM«aals  ciW» 
Hin',  tira  qaa  noua  la  faroiia  voir  aiUours,  mata     qaea  qu'oa  va  lire* 
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CéÊmH  comme  tin  éeoeit  situé  dans  la  direc- 
tion de  leurs  explorations  philosophiques. 

La  même  chose  arrive  dans  la  solution  des 
grands  problèmes  :  un  grand  probrëme  n'est 
qu'une  grande  difficulté  à  vaincre.  Mais  il  ne 
uiutpas  croire  que  le  philosophe  se  propose  à 
lui-même  les  difficultés  librement  et  par 
choix,  comme  s'il  les  avait  toutes  connues^ 
toutes  entrevues  d'avance*;  comme  s*il  dé- 
pendait de  lui  de  s'occuper  de  l'une  plutôt 
que  de  Tautre,  de  consacrer  ses  méditations  à 
tel  problème  de  préférence  à  tel  autre.  Si 
les  problèmes  difficiles  n'ont  été  résolus  qu'a- 
près une  longue  suite  de  siècles,  cela  est 
venu  moins  de  l'extrême  difficulté  qu'ils  pré- 
sentaient, quedecequ'itsn'étaient  pas  connus. 
Une  difficulté  soumise  h  la  méditation  des 
hommes  est,  on  peut  le  dire,  k  moitié  vain- 
oie  :  et  ce  sont  quelquefois  des  cii'constan- 
ces  tenant  au  pur  hasard  qui  signalent  ces 
dilGcultés  à  Pattention  des  savants.  Les  scien- 
ces mathématique 3  doivent  aux  oscillations 
d'une  lampe  qui  frappa  les  regards  de  Gali- 
lée, la  théorie  des  arcs  isochrones  ;  et  la  loi 
de  la  gravitation  universelle  fut  découverte  à 
roccasion  de  la  chute  d'une  pomilie  su^  la 
tête  de  Newton. 

Cependant,  il  ite  suffit  pas  r][ue  les  difficut- 
ti^  soient  exposées  d'une  manière  quelconçiue 
èrattention  de  Thomme  pour  qu'ellc^s  soient 
n^solues  :  il  faut  qu'elles  y  soient  bien  expo- 
sées. Si  leuf  solution  souffre  des  i*etards,  on 
doit  l'attribuer  en  grande  partie  au  temps 
qu'il  faut  pour  que  l'état  de  la  question  soit 
pr^nté  à  l'esprit  avec  simplicité  et  dans  toute 
son  étendue,  en  sorte  qu  elle  s'offre  directe- 
ment à  Tentendement,  et  que  nous  n'y  ré- 
fléchissions pas  seulement  d  une  manière  ac« 
cessoire,  à  l'occasion  d'un  objet  étranger 
qui  occupe  notre  pensée. 

Telle  est  aussi  lliistoire  de  notre  difficulté  : 
elle  a  été  rencontrée  par  presque  tous  les 
philosophes,  mais  presque  tous  ont  passé  lé- 

Î;èrement  sur  elle,  parce  qu'elle  n'était  pas 
otigjet  immédiat  de  leurs  méditations.  Plu- 
sieurs ne  l'ont  entrevue  oue  confusément  et 
sous  une  forme  accidentelle. 

Nous  fiûsons  ces  réflexions,  parce  qu'elles 
sont  pour  eux  une  excuse  honorable,  un 
moyen  de  justification  :  car,  il  faut  certaine- 
ment le  croire,  s'ils  avaient  eu  le  pouvoir  de 
se  la  poser  aussi  clatremeut  que  nous  te  fai- 
sons, aidés  des  travaux  qu'ils  nous  ont  laissés 
et  dont  nous  proiitonsi  ite^  Tauraient  résolue 
aussi  bien  que  nouSi 

il)  Tour  ce  morcems  de  Smilli,  qa*il  soU  vrai  ou 
faui,  ire«r  asfturé'iteiii  pa&  une  de&cripUoii  défaits: 
c*c>i  un  pur  iravaîl  «le  PitiiaginaUon,  cherchani  ce 

2 ni  lui  parait  vraiseniU:iMe  claui  TliypoUiése  d*un 
oiiime  Kauvage.  Il  ne  f;iiil  tlOiic  pas  croire  que 
lottte  b  philosophie  tte  Smlih,  «le  Stewarl  ei  déplu- 
tieufi  aui^et  pbttusoplies  modernes,  repose  unique- 
ment anr  les  observations  et  sur  les  faiu  :  Piniagi- 
oaiioir  irottve  aussi  une  place  cbes  ces  auteurs,  el 
même  une  irés-large  place,  comme  on  le  voit  ici. 
l«a  question  est  eapiule  eu  philosophie  :  c*c»l  d'elle 
que  dépend  mémo  la  philosophie  tout  enUère.  Or, 
qveMc  est  la  méthode  que  suivant  Smith  et  Stewarl 
^our  «éioadre  eelie  importaate  qucaliou  !  Ils  oom- 


Reprenons  done  les  différentes  circonstan- 
ces qiie  nous  avons  sishalées  jusqu'ici  comme  « 
ayant  mis  la  difiiculte  dont  il  s'a^t  sous  les 
yeux  des  philosophes  modernes.  Elle  se  pré-  * 
senta  à  Locke  quand  itse  viloBKgé  de  parler 
de  l'idée  de  substance,  et  quand,  votilant  défi- 
nir le  mol  ctmnaiêsanee^  il  s'aperçut  qu'il  était  : 
contraint  de  recourii'  à  des  jugements.  €oh- 
dillae  s'en  approcha  de  très-près  quand  il  lui  * 
fallut  distin^er  les  idées  des  Sessations,  et 
parler  des  idées  générales.  Reid,  s'efforgant 
de  rendre  raison  de  la  croyance  que  nous 
avons  de  l'existence  des  corps,  comprit  sans 
l>eine  que  Locke«  en  faisant  commencer  le 
développement  de  l'esprit  huméin  par  des 
idées  acquises,  était  dans  l'erreur,  et  qu'il 
fallait  supposer,  préalablement  à  l'acquisition 
des  idées,  un  jugement  primitifel  naturel. 

Comment  Dugaid-Stewart,  naguèi-e  l'orne- 
ment  de  l'école  écossaise,  l'a-t-il  considérée, 
lui  qui  a  si  bien  mérité  de  la  science  7  —  Il  ^ 
s*en  est  approché  à  son  tour  de  fort  près, 
mais  il  ne  l'a  pas  résolue.  Il  Ta  abordée  dans 
le  raisonnement  où  il  prend  à  tâche  d'expli- 
quer la  manière  dont  l'homme  peut  se  mr- 
mcr  les  idées  en  imposant  des  noms  aux  cho- 
ses. Appliquons-nous  à  saisir  ce  qui  s'esl 
passé  dans  sa  pensée. 

Ajit.  U.  —  Stemart  ajffpuU  $a  théorie  $ur  un  itai' 

êagede  Smith. 

Dans  le  chapitre  de  ses  Eléments  de  la  phi- 
loBophie  de  Vêtait  humain  où  il  parle  de  la 
fai;ulté  d'abstraii'e,  il  rapporte  un  passage  de 
Smith,  extrait  de  sa  dissertation  sur  VOriginû 
des  langues^  Gomme  ce  passage  contient  l'idée 
principale  de  la  théorie  de  Stewart  sur  l'abs- 
traction, je  vais  le  transcrira* 

«  L'invention  de  certains  noms  particuliers' 
pour  désigner  des  objets  particuliers,*c'est-à- 
dire  la  création  des. noms  substantifs,  a  dû 
être  l'un  des  premiers  pas  vers  la  formation 
du  langage.  La  caverne  particulière  qui  ser-^ 
vait  d'abri  au  sauvage  contre  l'intempérie  de- 
l'air;  l'arbre  particulier  dont  le  fruit  apaisait 
sa  faim;  la  fontaine  particulière  dont  l'eau 
étanchait  sa  soif,  furent  sans  doute  les  pre- 
miers objets  ^u'il  désigna  parles  motsecoe?*nr, 
arbrs^  fontaine^  ou  par  tout  autre  terme  qu'il 
trouva  bon  d'employer,  dans  son  jargon  pri- 
mitif, pour  exprimer  ces  idées.  Lorsque  en- 
suite ce  sauvage  eut  acquis  plus  d'expérience 
et  eut  occasion  d'observer  et  surtout  de  non^ 
mer  d'autres  cavernes,  d'autres  arbres,  d'au- 
tres fontaines,  il  dut  naturellement  (11)  don- 
ner  à  chacun  de  ces  nouveaux  objets  le  même 

nienceui  par  éuiblir  des  bases  sur  lesquelles  doit 
s*élever  leur  futur  raison nemeut  ;  et  ces  bases,  ils. 
les  demandent  à  Pimaginaliou  ;  c'est-à-dire  ils 
coro'iTiencent  par  recliercht*r,  avec  leur  Imtiginaiion, 
quelle  serait  la  marche  la  plus  vraisemblaible  d'un 
sauvage  (dans  Thypothèse  oè  il  serait  d^abord  dé- 
pourvu d^idées  et  de  mois)  p<fiir  se  former  en  méma 
temps  d«s  mois  et  des  idées.  Après  avoir  eipohé  fort 
élëgammeul  le  petit  roman  de  ce  sauvajte.  Us  eu 
tirent  les  con>é(|ueoces.  Voilà  queUe  «st  la  mé- 
ihiNte  philosophique  des  auteurs  doiu  nous  parlons. 
Il  est  vrai  qu'ils  ont  soin  de  parsemer  leur  récit 
d*ei pressions  qui  vous  encouragent,  La  chou  sêt 
certainef  1/  a  ifu  naturellement  en  être  ainii^  et  àu^ 
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qu'il  aTail  déjà  Thabilude  d'appliquer  à 
un  olM6l  semblable  et  à  lui  connu  depuis  ionç- 
temps.  C'est  ainsi  que  ces  mots  qui  originai- 
rement étaient  des  noms  oropres  et  dési- 
gnaient des  objets  individuels,  derinrent .  in- 
sensiblement oes  noms  communs  et  désignè- 
rent chacun  une  collection  dlndividus. 

«  C'est,  continue  Smith,  cette  application 
du  nom  d'un  individu  à  un  grand  nombre 
d*oÛets  semblables,  qui  doit  avoir  suggéré  la 
première  idée  des  classes  ou  collections  indi- 
quées par  les  nf  >ms  de  genres  et  d'espèces^ 
et  dont  ringénieux  Rousseau  a  tant  de  peine 
k  concevoir  l'origine.  Ce  qui  constitue  une 
espèce,  ce  n'est  qu'un  certain  nombre  d'ob- 
jets liés  ensemble  par  une  mutuelle  ressem- 
blance, et  qui  dès  lors  sont  désignés  par 
un   même  nom,  également    applicable   k 

tous  (la).  » 

11  semble,  au  premier  abord,  que  la  ma- 
nière dont  ce  passage  explique  la  formation 
décidées  de  genre  et  d'espèce,  soit  très-sim- 
ple et  très-naturelle.  Et  en  effet,  on  ne  dé- 
couvi^  point  Terreur  et  rinsuffisance  de  cette 
explication,  si  on  ne  la  soumet  k  un  examen 
scrupuleux.  Il  faut  la  traiter  avec  cette  rigueur, 
IKMir  comprendre  qu'elle  est  spécieuse  et 
séduisante,  mais  non  point  solide  et  vraie. 
Je  suis  donc  d'avis  de  la  ranger  parmi  ces 
explications  qui  présentent  à  l'esprit  une  belle 
forme  de  raisonnement,  et  qui,  k  la  faveur 
de  cet  extérieur  séduisant,  font  oublier  aux 
lecteuretrop  confiants  l'examen  de  chacune 
des  parties  dont  elles  se  composent.  ]<es  lec- 
teurs dont  nous  parlons,  croyant  sentir  par- 
iUtement  la  justesse  du  raisonnement,  ne 
doutent  pas  de  la  vérité  des  choses  qu'il  ren- 
ferme :  sans  se  donner  la  peine  de  rendre  les 
idées  claires  et  nettes,  ils  les  admetlunt  avec 
confiance,  parce  que,  prévenus  en  leur  faveur, 
ils  les  supposent  justes  et  pleines  d'exactitu- 
de. Hais    nous,  instruits  par  l'expérience, 
qui,  au  fond  de  raisonnements  fort  plausibles 
en  apparence,  nous  a  fait  découvnr  tant  de 
fois  et  quand  nous  nous  vattendions  le  moins, 
de  funestes  erreurs  d'où  découlait  une  lon- 
gue suite  de   conséquences    pareillement 
erronées,  nous  nous  crovons  en  droit  et  en 
devoir  d'examiner  profondément,  avant  de 

ifts  semblslilet.  Commeiii»  après  cela,  ne  pas  les 
«niiret  ils  vinis  raflSnmsiit  sur  l.i  foi  et  tor  Tauio- 
riié  «le  leur  propre  liuagiiiaiion  ! 

i)ooi  qirileti  soU,  noua  crovons  avoir  eiirorc  le 
ilroil  «rexaiuiiier,  l*ai  ce  qui  devrail  arriver  etrtaï' 
memeHl  et  tiuiurtllemêiU  ,  iraprès  leur  iMiagin.-ilion, 
est  «l*ac4'or«l  airre  les  Talts  réels,  avec  ce  que  Tobser- 
%«lioN  aiiesic  dans  des  cas  semblables  ;  2*  si,  par 
cMiaéqueiil,  lliypoibèse  qu*lls  éialiliueui,  d*iin  suu- 
vaigo  loialetnenl  privé  d*eipre»slons  et  d^idées,  est 

Cilble.  Or  c^est  dans  ceite  bypoiliéfte  que,  au 
I,  tout  leur  système  vient  se  résumer.  Nous 
•lions  ikclier  dVnireprendre  reinuieii  dont  nous 
menons  de  parler;  c*est  le  but  auquel  se  ra)qmr- 
tent  les  diverses  observsitions  qui  suivent  t»ur  ce 
fMSSaie  de  Smith  et  sur  les  tbéi>ries  de  S.ewai  l. 

(li)  Sicwart  avoue  que  Condillac  coubidère  sons 
le  même  aspect  la  niarcbe  de  Tesprit  buuiaui  dans 
la  foroialioii  de»  genres  et  des  espèces.  On  &:iit  que 
le  wérilcde  Condillac  consibta  i  avoir  appelé  Pal- 
lention  dca  pbilosopbes  sur  U  relation  réciproque 


l'admettre,  le  raisonnement  que  nous  venons 
de  transcrire. 

Ait.  m.  —  Première  iuexaelkiide  du  pnttnge  ée 
Smilh  :— >  //  ne  û%$iingme  pa$  ie$  itiférenieê  m 
pèces  ûe  nows  giti  indiqnent  dts  cvUeeiions  d*iii- 
dhidus» 

Et  d'abord,  je  remarque  que,  dans  le  pas- 
sage de  Smith,  on  parle  des  noms  communs 
comme  s'ils  étaient  tous  d'une  seule  espèce. 
Mais  comme  on  sait  qu*il  y  a  plusieurs  sortes 
de  noms  communs,  je  dois  examiner  s'il  n'y  a 
point  quelque  inexactitude  à  en  parler  sans 
en  indiquer  les  différentes  espèces ,  et  si  le 
raisonnement  s'applique  également  k  toutes 
les  espèces,  ou  s'il  n'est  valable  que  pour  une 
espèce  en  particulier. 

La  notion  qu*on  y  donne  du  nom  commun 
est  qu'il  signifie  une  collection  d'individus. 
Voyons  donc  d'abord  si  cela  convient  à  toutes 
les  espèces  de  noms  communs,  ou  si,  selon 
la  propriété  du  langage,  tous  les  noms  qui 
indiquent  une  collection  d'individus  sont 
communs. 

La  première  classe  de  noms  employés  pour 
indiquer  une  collection  d'individus  sont  les 
noms  de  nombre,  deux,  trois,  quatre,  cinq, 
etc.  Laissons  de  côté  l'abstraction  au*ils  ren- 
ferment et  qui  fait  qu*on  ne  peut  les  appli- 
Îuer  à  une  espèce  aindividus  sans  indiquer 
e  quelle  espèce  il  s'agit,  par  exemple,  deux, 
trois,  quatre,  cinq  hommes,  etc.,  et  consi- 
dérons-les seulement  d'après  la  propriété  qui 
leur  appartient  de  nous  représenter  une  col- 
lection d'individus. 

Or,  quand  je  dis  :  dix  hommes,  dix  villes, 
etCi  j^ndique  certainement  une  collection 
dMndividus;  cependant,  on  ne  pourra  pas 
dire  pour  cela  que  le  nombre  dix  soit  com- 
mun à  chaque  viile,  k  chaque  homme.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  tous  les  noms  qui  indi- 
quent une  collection  d*individus  puissent 
être  appelés  communs^  car  le  terme  commun 
veut  simplement  dire  :  applicable  à  chacun  de 
plusieurs  individus  (13). 

Les  noms  de  nombre  sont  donc  une  espèce 
de  noms  (jui  expriment,  non  pas  une  collec- 
tion d'individus,  mais  combien  cette  collec- 
tion est  nombreuse  ;  ou,  pour  mieux  dire, 
ces  noms  expriment  le  nombre  dont  elle  se 

lie  la  parole  et  de  la  pensée.  J'auritis  donc  pu,  en 
parlaut  de  son  sysièuie,  exposer  queliiues-unea  des 
réflexions  que  je  fais  ici  sur  le  »ysienie  de  Sie- 
wart,  par  rapport  à  la'  manière  d^expli^oer  la  for- 
mal  ion  des  genres  et  des  espèces.  Mais  i*ai  cm  plus 
à  propos  de  les  réserver  pour  cet  article,  attii  de 
ne  pas  urappesantir  trop  longuement  sur  Coiiddlac 
Le  lecieur  saura  bien  rapporter  à  la  Uaéorfe  do 
Condillac  plusieurs  deê  remarques  que  j*appliqnc 
aux  doctrines  de  Smitb  et  de  Siewari. 

(15)  1^  mot  dix  est  commun  à  loutcs  les  espèces 
de  choses  dont  le  nombre  est  dix  ;  mais  cette  coni- 
niuuanië  irenipèche  pas  que  notre  observation  no 
suit  viae,  puisitne  ce  irest  pas  un  nom  eooimnii 
p<iur  cliaque  oljet  de  la  collection  qu*il  exprime. 
SM  est  commun  à  toutes  les  choses  doni  le  nom- 
bre est  dix,  c*e»t  qu*il  contient  une  abstraction  que 
nous  écartons  de  ce  raisoi\ncmenl,  comme  nous  le 
dihions  tout  à  rbeure,  pour  ne  pas  le  rendre  iitiu- 
teiUgilde. 
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eompose.  Le  nombre  n'exprime  donc  pas  une 
collection  indéterminée  d'individus  ;  mais  il 
la  détermine,  puisqu'il  en  fixe  le  nombre. 

Une  seconde  espèce  de  noms  qui  indiquent 
une  collection  d'individus,  ce  sont  ceux  qui, 
désignant  une  collection,  n'en  déterminent 
pas  précisément  les  bornes,  et  en  indiquent 
cependant,  cngéoéral,  la  quantité.  Tels  sont 
les  mots  pf.i4,  guetqueS'UnSf  beaucoup^  irop^ 
etc.  Ces  mots  s'appliquent  tous  à  des  collec- 
tions d'individus,  sans  pourtant  qu'on  puisse 
les  appeler  noms  communs^  puisqu'ils  ne  peu- 
Tent  être  appliqués  à  chaque  individu  dfe  la 
collection. 

n  V  a  une  troisième  espèce  de  noms  qui 
représentent  des  collections  et  qui  n'expri- 
ment  ni  le  n  ^mbre  des  individus  dont  elles 
se  composent,  ni  leur  quantité  relativement 
plus  ou  moins  considérable  ;  ils  lient  en- 
semble une  certaine  multitude  d'individus 
d'après  quelque  idée  qui  leur  est  jointe. 
Tels  sont  les  noms  :  peuple,  rrt6u,  cweem6/^e, 
famille^  etc.;  tous  ces  noms  indiquent  des 
collections  d'individus,  et  quoiqu'ils  n'en  ex- 
priment pas  le  nombre,  ils  font  cependant 
entendre  une  multiplicité  de  personnes,  à 
cause  des  différentes  idées  qui  les  accompa- 

Î;nent  et  auxquelles  ils  se  rapportent.  Ainsi, 
e  mot  famille  ne  nous  dit  pas  le  nombre 
précis  des  membres  qui  la  composent,  ni 
même  si  ce  nombre  est  grand  ou  petit;  ce- 
pendant, de  sa  nature,  le  mot  famille  indi- 
que une  collection  d'individus  moindre  que 
celle  que  Ton  exprimerait  par  le  moination. 
Ces  noms,  quoiqu'ils  désignent  une  collec- 
tion d'individus,  ne  peuvent  non  plus  être 
appelés  noms  communs^  parce  qu'ils  nesont 
pas  applicables  à  chacun  des  individus  qui 
sont  compris  dans  la  collection. 

Tous  les  noms  pluriels  expriment  des  col- 
lections d'individus,  et  forment  une  qua- 
trième classe  qui  ne  détermine  rien  sur  leur 
nombre.  Ainsi,  en  disant  :  des  homjies^  des 
animaux^  des  maisons,  etc.,  nous  entendons 
fort  bien  qu'il  s'agit  d'une  collection  de  ces 
différentes  espèces  de  choses;  mais  nous  ne 
savons  rien  du  nombre  d'individus  que  com- 
prennent ces  collections.  —  Ces  noms  ne 
sont  pas,  non  plus,  communs  è  plusieurs 
individus  ;  ils  ex|)riment  des  collections  d*un 
nombre  tout  à  fait  indéterminé. 

Nous  devrions  nous  arrêter  un  peu  pour 
réfléchir  sur  le  vague  de  ces  mots.  Mais, 
pour  ne  pas  interrompre  la  série  de  nos  ob- 
servations sur  les  noms,  continuons,  pour 
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le  momeifty  k  énumérer  leurs  différentes 
classes,  en  recherchant  quelles  sont  celles 


que  l'on  peut  facilement  confondre  avec  le 
genre  des  noms  communs. 

Art.  IV.  —  Sscowle  imexHe^tude  :  —  //  ne  din  - 
tinfne  poM  les  noms  iudUjU4inl  de»  cuUeeùotu  d^iu^ 
diwidM,  et  les  nom%  indiquant  des  qualités  ub»^ 
traites. 

Il  est  des  noms  qui  n'indiquent  pas  des 
individus,  nuiis  seulement  leurs  qualités  es- 
sentielles ou  accidentelles,  considérées  à 
part,  sans  fixer  l'attention  sur  ce  qui  com* 
pose  d'ailleurs  l'individu.  11  est  impossible 
de  nier  ou  de  dissimuler  ce  fait.  Ainsi,  les 
mots  Aufiuim^^,  animeUité ,  etc. ,  indiquent 
des  qualités  essentielles  ;  ceux  de  6/aneAei«f . 
de  dureté^  de  fluidité^  etc.,  des  qualités  ac- 
cidentelles. 

On  aurait  pleinement  le  droit  de  les  ap- 
peler noms  généraux^  parce  qu'ils  n'expri- 
ment pas  des  individus,  mais  des  qualités 
communes  h  plusieurs  individus.  Cenendant, 
on  ne  peut  pas  proprement  les  appeler  noms 
communs^  parce  que  ce  ne  sont  pas  des  noms 
communs  à  plusieurs  individus,  mais  des 
noms  de  qualités  particulières  qui  se  trou- 
vent dans  plusieurs  individus. 

Il  est  si  vrai  que  nous  n'avons  aucun  droit 
de  les  appeler  commune,  qu'ils  ont  une  pro- 

Kriété  singulière  qui  les  distingue  de  tous 
^s  autres  noms  et  leur  assigne  une  place  à 
part  :  c'est  qu'on  ne  peut  les  employer  au 
pluriel.  Chacun  d'eux  n'exprime  qu'une 
seule  chose,  une  chose  abstraite  et  entière- 
ment simple  (14),  qui  ne  peut  être  confondue 
avec  aucune  autre  et  qui,  par  conséquent,, 
est  unique  et  indivisible.  Ce  serait  donc  une 
manière  de  s'exprimer  impropre  et  inexacte- 
que  de  dire  :  les  humanités^  les  animalités, 
les  végétations^  les  blancheurs^  etc.  On  dit: 
rhumanitéf  l'animalité  ^  la  végétaiio%.  la 
blancheur^  etc.  Ces  noms  ne  sont  donc  pas 
imposés  à  plusieurs  individus,  mais  seule- 
ment à  une  propriété  spéciale  de  plusieurs 
individus.  Ces  noms  ne  représentent  donc  au» 
cune  collection  d'individus  et  ne  peuvent  être 
appelés  communs,  mais  simplement  généraux 
ou  abstraits. 

Art.  ?.  —  Troisième  inexactitude  :  —  1/  confond 
les  fiome  indiquant  des  collections  d*indmdus,  et? 
les  noms  indiquant  des  ^aUtés  gànéraiesr  avec  les 
noms  communs* 

De  ces  noms,  ou,  pour  mieux  dire,  de^  ridée 
qu'ils  expriment  (15),  viennent  ces  autres 


(U)  Ce  it^esi  pas  à  dire  qu'on  ne  pnîsse  analyser 
cet  idées  abstraites  ei  les  ré<ou(lre  eo  Idées  plus 
simples  :  tu  coniraire,  foules  celles  qui  eiprinient 
1^»  etpèeoi  des  cliotes,  eomnin  arbre,  elc,  ne  sont, 
it*»pres  moi,  mt*oii  ensemble,  une  rciitiioM  de  qun- 
Ititt  simples.  Mais  Je  dis  que  nous  les  Joignons  en- 
•emlile  (ce  n*esi  pat  ici  le  lieu  de  parler  de  la  ma- 
nière dont  nous  le  faisons),  et  que  lions  les  conti- 
dénmt  après  eela  comme  une  eliose  une  et  indivi- 
iiUe.  Noos  avoiit  betoln  de  ceUe  opération  ptr 
ItoueHe  on  unit  plutieurt  qualités  en  une  teule 
idée,  pour  înTCnter  les  noms  communs.  • 

(15)  En  ellèi,  il  n'est  ptt  nécessaire  que  le  nom 
détifiiaiH  ridée  abstraite  existe  pour  que  Ton  ail  le 


nom  commun  désignant  Pétre  qui  posséile  b  pn^ 
priété  abstraite.  Il  v  a,  dans  le  langage,  beaueoup 
de  noms  communs  qui  manquent  de  Vabslrait  eor- 
respondanl  :  ainsi  les  noms  arbre,  caverne,  source^ 
n*ont  pas,  dans  notre  langue,  les  abstraits  eorre^ 
pondants,  qui  seraient  arboréiié,  cavemité^,  etc. 

L*existence  de  ces  noms,  comme  celle  de  tous  les 
autres,  dépend  du  besoin  qu'ont  eu  les  hommes  do 
les  employer  ;  car  le  besoin  seul  dVnpIoyer  le  nom 
fait  quxin  rinvente.  Hais  si  les  langues  irindiqoeni 
pas  toujours  tonte  la  succession  des  itiées,  parce 
que  cela  n'est  pas  louiourt  nécessaire  aux  liommt^« 
qui,  pour  eiprimer  leurs  idées,  font  usage  dot 
langues.  Il  ne  s'ensuit  |ias  que  cette  succession  des 
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Qom  49^  l'on  appelle  très-justement  ecni* 
miin^,  parce  quMs  appartiennept  a  chaque 
individu  duDe  espèce  ou  d*une  collection 
donnée.  Tels  sont,  par  exemple,  ces  mots  : 
Aomme,  animal^végélal,  taverne,  arbre, Bour- 
ce,  etc.»  comme  aussi  les  adjectifs  blane. 
duTf  etc.,  soit  qii'on  les  prenne  comme  de 

{mrs  adjectÙEs,  soit  que,  au  moyen  d'une  el- 
ipse  par  laquelle  on  sous-entend  le  subs- 
tantif, on  lea  emploie  au  lieu  des  subs- 
tantifs. 

Mais  si  «pus  ne  niettcms  une  circonspeeUw 
eiirème  à  aoaivser  la  valeur  de  ces  nona, 
BOUS  serons  induit^  en  erreur  à  causfi  de  la 
mervei lieuse  peiléotioD  du  langage  dont 
nous  nous  servons  aujourd'hui.  Nous  scpme^ 
toiqours  portés  è  croire  qu'à  une  se^le  ex- 
pressiou  correspond  une  seule  idée;  mais  il 
n*en  est  point  ainsi:  et  même  il  est  très-rare 
que  l'on  trouve  des  mots  aui  eiprifuent  plutôt 
une  idée  qu*un  ec^mbfe  d'idées.  Telle  est 
la  nature  du  langagCt  et  principalement  de 
Qos  idiomes,  qu'une  seule  parole  suffit  sou-, 
vent  pour  réveiller  une  ioee  extrêmement 
complexe,  c*est-è-dire  composée  de  beaucoup, 
«l'autre^.  Et  non-seulement  nous  exprimons 
par  un  seul  mot  toutes  ces  idées,  mais 
nous  manifestons  en  mèmis  temps  le  nœud 
qui  les  unit  ensemble,  et  qui  les  fond  dans 
une  parftite  unité.  C'est  pour  cela  qu'après 
avoir  analysé  la  valeur  d'une  expression,  nous 
pouvons  souvent  la  décomposer  en  une  pro- 
position entière,  et  ip^me  parfois  en  plusieurs 
propositions!. 

Or,  telle  est  l'iûatoice  d^9  noms  dont  il  s'a- 
git, te  noi9  d'homme,  par  exemple,  équi- 
vaut, à  cette  proposi^h  :  têk  être  qui  a  fhu^, 
mâfliM^  ;  le  nom  d'arbre  :  un  tire  qui  a  Um 
propriilée.  qui  can$tiiu£ni  Farbre,  et  qui^s'il 
faUait  ie$  traduire  par  une  expreeeton  fjue 
nouê  fi'acoiu  pas  dans  notrt  tangue,  devraient 
être  (ucprim^et  par  le  mot  ABBOEér^  On  peut 
appliquer  le  inAme  raisonnement  è  tous  les 
autres  noms  du  m^me  genre.  Ces  noms  sont 
ceux  au  moyen  desquels  on  attribue  à  des 
êtres  ^ne  qualité  qui  se  trouve  leui*  appar- 
tenir. C'est  assez  dire  qu'ils  renferment  en 
eux  yn  jugement  par  lequel,  soit  qu'on  les 
profère,  soit  qu'on  les  pense,  on  attribue  un 
prédicat  k  un  sujet;  car  c'est  uniquement 
pour  abréger  que  nous  exprimons  cette  opé- 

klées  ne  toll,  é»à9  resprit,  complèle  ei  eûniinne. 
SI  h  tiiccessioD  des  idées  éuit  mterroiupue  dtiia 
resprii.  Il  a'enftuivrsift  q|ia  t*^tprit  ir»4  par  sapis 
ei  par  l>eiids,  ei  saes  relaoïmeineiii  liiiécieur,  c^ 
^•i  esl  al*ftiir<le.  Il  e»l  encore  plus  absurde  de  aiip- 
|HMer  reiistanc6  des  idées  fOiM|N)sées,  sans  admei- 
IM  celle  des  idées  siniplc^  fui  les  com|ioaail.  U 
fauiitonc  le  recennallre  :  à  quelque  éiKMiue  que  le 
noie  eweunuii,  le  aaui  d'«ritr#,  par  exemple,  ait  éié 
'— tnl/,  eu  a  eu  4»^  re^prii  Tidée  aliairalie  qui 
lui  eerroifoed  ^i  qui.  dans  cet  exeiupie,  serait  ex- 
prianée  Mr  ^r^^i^ti/.  De  ce  que  eéue  idée  u*esl 
pas  espnniée  pai  uii  o\f>\.  il  ne  s^nsuil  uuUeHieui 
qn*elle  n*eH  pas  é^i^  uémsaire  pour  former  le  mmi 
aWNrr,  parce  cpie  ceue  iJée.  décomposée  daus  ses 
élépenu  cousiiiulifs»  indique  uuiqaenieni  c  quelque 
dieae  deué  de  ces  peapciéiéft  qui*  s*U  (allaii  les  ex- 
priMer  par  uu  seul  moi*  devr^icni  élre  appelea 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


6BN 


IM 


ration  par  un  seul  mot  qui  nous  donne  le 
résultat  de  l'opération  intellectuelle  en  nous 
énonçant  le  rapport  saisi  par  pous  entre  ce 
prédicat  et  ce  siuet.  Or,il  n'y  a  que  ces  noms 
qui  puissent  être  proprement  appelés  noms 
Commune j  parce  qu'ils  conviennent  k  chacun 
des  individus  d'une  certaine  classe.  Ainsi,  le 
mot  homme  convient  è  chacun  des  hommes  ; 
le  mot  arbre  convient  k  un  arbre  quelconque 
pris  entre  tous  les  arbres  ;  le  mot  caverne^  k 
toute  caverne^  sans  distinction.  On  peut  en 
dire  autant  de  tous  les  autres. 

Hais,  puisque  par  nom  commun  on  ne 
doit  entendre  que  la  propriété  qu'a  ce  nom 
d'exprimer  unii^dividu  d'une  certaine  classe»' 
et  un  individu  quelconque,  c'est-à-dire  in- 
différemment tel  ou  tel,  entre  ceux  qui  ont 
la  qualité  déterminée  par  ce  nom»  on  ne  sau- 
rait prétendre  que  l'opinion  de  Smith  soil 
exacte  et  vraie»  quand  il  affirme  que  chaque 
nom  commun  désigne  une  collection  d'indi- 
vidus. Au  contraire,  tout  nom  commun  ne 
désigpe  jamais  qu'un  seul  individu,  mais  il 
fe  désigne  au  moyen  d'une  qualité  commune 
à  plusieurs  :  et  voilà  pourquoi  le  même  nom 

Jieut  être  attribué  à  un  individu,  puis  à  un 
utre,  puis  à  un  autre  encore,  et  ainsi  de 
suite  à  chacun  de  ceux  qui  ont  la  qualité 
exprimée  par  le  nom.  S'il  était  vrai  que  le 
mot  arbre  indiquât  une  collection  d'arbres, 
en  l'employant  au  pluriel,  en  disant:  de# 
orftrea,  nous  devrions  exprimer  plusieurs  col- 
lections d'arbres  ;  or,  par  ce  mot  pluriel, 
personne  n'a  jamais  cru  exprimer  plusieurs 
collections  d'arbres,  mais  simplement  plu- 
sieurs arbres  pris  individuellement. 

Abt.  VI.  —  ^utarième  inexaeiiiude  :  -^  //  méeon" 
neU  la  vériiatle  d'mitKiion  entre  lê$  nomê  ceei- 
mntu  et  leê  nomê  propreê. 

On  peut  déjà  remarquer  combien  il  faut 
être  en  carde  contre  le  raisonnement  de 
Smitb,  pmsqu*en  si  peu  de  lignes  il  renfer- 
me tant  d'inexactitudes  (16).  Ce  raisonne- 
ment, au  premier  abord,  paratt  néanmoins 
fort  spécieux,  et  il  provoque  en  nous  une 
sorte  d'assentiment  instinctif,  parce  qu'il 
semble  se  borner  à  décrire  un  fait  très-natu- 
rel et  fort  vraisemblable. 

On  y  affirme  que  les  noms  communs  ne 
font  qu'exprimer  des  collections  d'objets; 
or,  nous  avons  passé  en  revue  les  quatre 

(10)  J*ai  iiigé  k  propos  «l^analyter  stoc  ini  peu 
d*aiieuiioii  le  passage  de  Smiili,  signalé  et  iraiia« 
crU.  par  Stewarl  eovinie  on  luorceaa  d^iine  gmmle 
valeur,  afin  de  détromper  la  plupart  de  uoé  leooes 
ëiiidiants,  et  tant  d^boniiues  superficiels  qui  6*iiiia* 
ginent  que  la  pensée  philosophique  est  une  préro- 
gative etclutiveuietit  réaerToe  aui  naUona  qui  ba- 
Mteiitau  delà  des  Al|)es  ekdes  aiars  ^ai  enloureni 
notre  benu  pays  (Pllalie^ 

L*amour  de  la  vérité  me  força  à  diva  qnm  Ira 
éiraugi*rs  nous  dépassent  pour  la  style  et  .le  %tm 
uhlttMophîqiiea  beaucoup  plus  que  pour  les  choano. 
Mais  i;e  u*eai  paa  pour  lea  luépnser  que  je  foia 
celle  remarque  :  c*ea  pour  encourager,  pour  «s* 
ciier  nos  coiiipauiotef,eo  leur  appreiumi  que  €*eal 
partieuliéreaient  le  s^rle  et  la  méthode  qui  dogiictti 
la  céiéhriti  et  la  gWira  au  livres  a  aux  au 
tcurs. 
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espèces  de  ncNoos  qui  exprimeet  des  collée- 
tioDS  d'objets,  et  nous  n'en  ayons  trouvé  au- 
cun qui  fût  commun  à  plusieurs  individus. 

Nous  avons  ensuite  examiné  les  noms  ^é- 
néraui  et  abstraits/  indiquant  des  qualités 
particulières,  essentielles  ou  accidentelles; 
et  nous  avons  vu  qu'il  n'est  pas  encore  pos- 
sible de  les  appeler  communs,  mais  seule- 
ment qu'ils  indiquent  vrnq  qualité  vora- 
mune. 

£ofin«  de  ces  noms,  ou  plutOt  des  idées 
qu'ils  nous  représententt  nous  avons  vu  dé- 
nrer  les  noms  communs  ;  nous  en  avons 
scruté  la  nature,  qui  consiste  uniquement  à 
exprimer  un  jugement  par  teguel  oh  attribue 
une  qualité  à  un  sujet,  ou  bien,  à  désigner 
uu  objet  par  une  de  ses  qualités,  quiFîndique 
ou  nous  conduit  à  le  reconnaître,  et  qui, 
commune  à  plusieurs  objets,  fait  que  le 
même  nom  peut  convenir  à  chacun  de  ceux 
qui  possèdent  loi  même  qualité.  Mais,  allons 
plus  avant. 

Maintenant  que  la  nature  des  noms  rom- 
mimi  nous  est  connue,  voyons  quelle  est 
celle  des  noms  propret. 

Les  uns  et  les  autres  n'expriment  que  dés 
individus  et  non  des  collections  d'individus, 
mais  avec  cette  différence  :  quand  le  nom 
commun  exprime  un  individu,  il  le  désigne 
et  le  distinguo  au  naoyen  d'une  de  ses  qua- 
lité ;  le  nom  propre  ne  désigne  et  ne  distiiv 
gue  point  Tindividu  par  une  de  ses  qualités; 
il  Bomme  direetement  et  formellement  l'in- 
dividu hiî-mème,  et,  pour  aipsi  dire,  son  io- 
divîduaifté.  Or  l'individualité  (Tun  objet  n'est 
eomraunicable  k  aucun  autre  objet,  puisque, 
par  le  mot  individu,  on  exprime  précisément 
ce  qu'un  être  a  de  tellement  propre,  de  tel- 
leaent  exclusif,  que  cela  le  Cait  être  ce  qu'il 
est,  et  vien  outre  chose.  Le  nom  propre  ne 
peut  dès  lors  convenir  qu'à  un  seul  objet, 
parce  qu'il  exprime,  comme  je  le  disais,  ce 
qui  fitti qu'il  esiseul  et  unique.  Le  nom  oom- 
mun,  au  ^nlraire,  désignant  l'être  au  moyen 
d'une  oialité  qui  peut  pareillement  se  trou- 
ver en  i>eatteoup  d'autresr  tees,  ne  l'indique 
pas  avec  une  précisioa  telle  qu'il  le  disUnjyue 
et  le  sépare  oe  tous  les  autres.  De  \h  vient 
que  le  nom  commun,  quoiqu'il  s'applique  à 
ua  individu,  peut  s'appliquer  encore  à  tout 
autre  qui  possédera  la  qualité  à  laquelle  le 
nom  se  rapporte  et  qu'il  exprime.  Ainsi,  le 
mot  komme  désigne  un  seul  homme,  et  non 
plusieuç9  ;  mais,  comme  il  l'indique  par  une 
qualité  commimc,  Thumanité,  il  ne   me  le 
désigne  paa.d'une  manière  assez  précise  pour 
que  je  puisse  le  distinguer  et  le  séparer  de 
tous  les.auires  hommes.  El  même,  de  sa  na- 
ture, ce  mot  me  permet  de  penser  indiffé- 
remment à  tel  homme  ou  à  tel  autre.  Mais, 
si  je  désigne  cet  bomme  par  le  nom  de 
Pierre,  ce,  signe  le  sépare  de  tous  les  autres 
hommes  ;  ei  cela«  parce  que  je  n'ai  pas  dé- 
duit ce  nom  de  pierre  cTune  qualité  com- 
mune, mais  parce  que  je  l'ai  pris  pour  si- 
Kifier  directement  cette  individualité   par 
pielle  Pierre  a  un  être  qui  lui  est  propre, 
distinct  de  tout  autre  et  entièrement  incom- 
municalile. 


Art.  vu.  —  Cinqwème  inemacJUHde  :  *>  //  ignore 
lu  raitcn  pour  laquelle  les  nome  sont  appelés  pro' 
preê  et  commuta. 

Les  idées  attachées  aux  expressions  nom 
propre  et  nom  commun  étant  ainsi  éclaircies, 
considérons  de  plus  près  le  raisonnement 
de  Smith. 

Quand  j'impose  un  nom  propre  à  un  être, 
c'est  pour  indiquer  son  individualité.  Mais, 
comme  ce  nom  n'a  pas  une  relation  néces- 
saire avec  cette  inaividualité,  je  serai  tou- 
jours libre  d'emplover  le  même  nom  propre 
pour  exprimer  nndiyiduaUlé  d\jn  autre  être, 
différent  de  celui  auquel  j'ai  déjà  imposé  cette 
dénominatioQ. 

£t  la  chose  n*est  pas  sans  exemples.  Un 
père  à  qui  le  Ciel  a  donné  douze  enfants, 
peut  imposer  successivement  h  chacun  d'eux 
Je  nom  propre  de  Pierre.  —  Bien  plus,  sup- 
posons que  tous  ceux  qui  sont  actuellement 
au  monde  et  qui  ont,  à  leur  naissance,  reçu 
le  nom  de  Pierre,  se  réunissent  ensemble. 
Nous  aurons,  dans  cette  supposition,  non 

?Ius  douze  personnes  portant  le  nom  de 
ierre,  mais  peut-être  plusieurs  milliers 
d'hommes  auxquels  ce  nom  sera  appliqué. 
Or,  je  dis:  de  ce  que  le  nom  de  Pierre  se 
trouve  appliqué  à  cette  multitude  de  per- 
sonnes, s'ensuivra-t-il  qu'on  aura  le  droit 
d'affirmer  que  c'est  un  nom  oommun  T  Assu* 
rément,  non.  Il  demeure  ce  qu'il  était  d'a«* 
bord,  UD  nom  propre  et  pas  autce  chose* 
quoique,  de  fait,  il  soit  devenu  ccmimun  à 
tant  de  personnes.  Et  la  raison  en  est  claire: 
un  nom  est  propre  ou  commun,  non  parce 
qu'où  l'emploie  pour  désigner  un  ou  plu* 
aieurs  objets,  mais  parce  qu'on  les  désigne 
de  telle  ou  telle  manière,  â  ce  nom  indique 
les  objets  en  les  désignant  par  une  qualité 
commune*  comme  le  mot  homnuy  qui  dé- 
signe les  hommes  par  l'humanité,  c  est  un 
nom  commun.  S'il  les  nomme  sans  les  in-» 
diquer  par  une  qualité  commune,  mais  sim- 
plement comme  individus,  sans  qu'il  y  ait, 
entre  les  objets  et  le  nom,  d'autre  relation 
que  celle  que  veut  biefi  y  trouver  celui  qui 
1  invente«  c'est  un  nom  propre.  Si  donc  lou» 
les  hommes  portaient  le  nom  dePierre,  qu'ei» 
résulteroit-U?  Une  seule  chose  :  que  chacun 
aurait  deux  noms,  le  nom  d'homme  qui  se- 
rait commun,  et  le  nom  de  Pierre  qui  se- 
rait propre.  Et  au  fond,  on  a  maintenant  ha-^ 
bitueiloment  deux  noms,  un  nom  commun  l» 
tous  les  individus  d'une  famille,  et  un  nom 
propre.  Peu  importe  que  les  noms  propres 
soient  différents  ou  identiques,  puisqu.'il  pour- 
rait n'y  en  avoir  qu'un  seul.  Et,  de  fait,  les 
noms  propres  sont.  e^.  fort  petit  nombre,  eu 
égard  a  la  multitude  des  hooimea. 

Cela  posé,  une  nouvelle  erreur  se  décou- 
vre dans  le  raisonnement  de  Smith.  Cet  au-- 
teur  aOirme  que  le  sauvage  change  les  noms 
propres  en  noms  communs  par  la  simple  ap- 
plication qu'il  en  fait  à  plusieurs  objets,  el 
il  ne  donne  d'autre  raison  de  cette  assertion 
que  son  assertion  même,  comme  si  le  nom 
propre  devenait  commun  sitôt  qu'on  l'a  sim- 
plement appliqué  à  plusieurs  individus.  Or, 
uut  s*eD  faut  que  Iç  nom  proore  devienne 
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commun  lorsqu*on  Tapolique  à  plusieurs  in- 
dividus» que  quand  même  le  nom  de  Pierre 
serait  imposé,  comme  nous  )*avons  dit,  h  tous 
les  hommes  d*une  province ,  d'un  ro;faume 
ou  de  tout  l'univers,  if  ne  cesserait  jamais 
d'être  un  yérilable  nom  propre,  parce  qu*il 
ne  désignerait  point  les  hommes  f)ar  une  qua- 
lité commune,  mais  par  l'individualité  de 
chacun. 

Supposons  donc  que  le  sauvage  eût  imposé 
un  nom  propre  è  la  première  caverne  qu'il  au- 
rail  connue,  et  où  il  se  serait  abrité  contre 
les  iqjures  de  l'air  ;  qu'il  en  eût  imposé  un 
second  au  premier  arbre  dont  les  fruits  au- 
raidot  soulagé  sa  faim,  et  un  troisième  à  la 
première  source  où  il  aurait  apaisé  sa  soif  ; 
supposons  également  qu'après  avoir  vu  une, 
deux,  trois  cavernes,  un,  deux,  trois  arbres 
ou  sources  semblables,  il  eût  donné  à  ces 
cavernes,  à  ces  arbres,  à  ces  sources,  qui  au- 
raient frappé  successivement  ses  yeux,  le 
même  nom  qu'aux  objets  de  cette  nature. qui 
lui  auraient  été  précédemment  connus  :  nous 
aurons  quatre  cavernes,  quatre  sources, 
quatre  arbres  auxquels  le  même  nom  sera 
appliqué. 

Mais  il  reste  à  savoir  si  le  sauiiage,  qui  ap- 
plique ce  nom  h  quatre  choses  semblables,  le 
leur  applique  comme  nom  propre  ou  bien 
comme  nom  commun.  Or,  dans  aucun  des 
deux  cas,  on  ne  peut  dire  que  le  nom  qu'il 
transporte  à  chacune  des  quatre  cavernes,  à 
chacun  des  quatre  arbres ,  à  chacune  des 

auatre  sources,  désigne  des  collections  d'in- 
ividus,  comme  Smith  l'affirme.  En  effet,  ces 
noms  ne  désigneront  jamais  qu'une  seule  des 
quatre  cavernes,  qu'un  seul  des  quatre  arbres, 
qu'une  seule  des  quatre  sources,  et,  consé- 
quemment,  ne  deviendront  jamais  des  noms 
coUectife,  si  on  ne  les  emploie  au  pluriel,  et 
si,  au  lieu  de  dire  :  une  caverne,  un  arbre, 
une  source,  on  ne  dit:  des  cavernes,  des  ar- 
bres, des  sources.  Que  les  noms  imposés  [wir 
le  sauvage  aux  quatre  objets,  soient  considé- 
rés comme  des  noms  propres  ou  comme  des 
noms  communs,  il  n'en  résultera  qu'une  seule 
différence  pour  la  nature  de  ces  noms.  Si  on 
les  emploie  comme  noms  communs,  ils  dé* 
signeront  les  objets  d'après  leurs  qualités  com- 
munes, c'est-à-dire  d'après  les  qualités  que 
renferme  l'idée  de  caverne,  d'arbre,  de  sour* 
?/^- Si  on  les  emploie  comme    noms  propres, 
lis  désigneront  chacune  des  quatre  cavernes, 
chacun  des  quatre  arbres,  chacune  des  quatre 
sources,  non  d'après  leurs  qualités,   mais  en 
enes-mêmes,  comme  des  choses  individuel- 
«».  Pour  lors  ces  noms  seront  appliqués  d'a- 
près un  choix  arbitraire,  sans  avoir  la  moin- 
dre relation  avec  la  nature  de  la  chose  qu'ils 
expnment.  • 

A«T.  Tlll.  —  SisOèmê  inexactitude:  —  J/  ne  re- 
marque pa$  que  les  première  nome  impoeée  aux 
ubieu  ont  été  de$  nonu  commuai. 

Pour  moi,  il  me  paraît  plus  vraisemblable 
que  les  noms  imposés  par  le  sauvage  à  son 


arbrfy  h  sa  caverne^  k  sa  totircf ,  auraient  étô 
communs  dès  le  principe. 

Il  est  k  remarquer  qu'on  n'impose  pas,  en 
général,  des  noms  propres  aux  objets  du  gen- 
re de  ceux  dont  nous  parlons,  c'est-k-dire 
aux  cavernes,  aux  arbres,  aux  sources,  etc.  ; 
mais  plutôt  aux  personnes,  aux  lieux,  aux  fleu- 
ves, etc.  ;  parce  qu'il  est  nécessaire  que  ces 
choses  ne  soient  pas  confondues  ensemble. 
Mais  il  n'est  pas  également  nécessaire,  géné- 
ralement parlant,  d'individualiser  ainsi,  par 
l'imposition  d'un  nom  propre,  un  arbre,  une 
caverne,  une  source  ;  et  si  on  y  est  obligé,  ou 
le  fait  ordinairement  à  raison  des  circons- 
tances. 

On  dira,  par  exemple,  la  caverne  dePoly- 
phême,  en  la  désignant  ainsi  par  le  nom  do 
celui  qui  en  fit  son  asile  ;  la  caverne  d'Bébron, 
du  pays  où  elle  se  trouve  ;  le  cèdre  du  Liban, 
la  rose  de  Jéricho,  le  palmier  de  Cadès,  d'a- 
près les  lieux  qui  produisent  ces  plantes  ;  la 
source  de  Jacob,  d  après  celui  qui  la  fit  jaillir, 
la  découvrit,  ou  bien  y  puisa  ;  la  source  do 
l'eau  Salutaire,  d'après  les  propriétés  salutai- 
res de  celte  e^u,  et  ainsi  du  reste.  Mais  les 
hommes  ne  sentent  pas  la  nécessité  d'inventer 
des  noms  propres  pour  les  imposer  k  toutes 
ces  choses. 

Dès  lors,  on  voit  pourquoi  les  noms  pro- 
pres, c'est-k-dire  les  noms  qui  s'emploient 
pour  signifier  la  substance  individuelle  de  la 
chose,  ne  sont  pas,  k  beaucoup  prte,  les  plus 
nombreux;  et  pourquoi,  dans  toutes  les  lan- 
gues, même  les  plus  riches  et  les  plus  éton- 
nantes par  leur  luxe  d'expressions,  ils  man- 
quent pour  une  infinité  d'ot^'ets  ;  tandis  qu'il 
a'y  a  pas  une  chos^e  qui  n'ait  un  nom  com- 
mun. Les  noms  de  cette  espèce  sont  beau- 
coup plus  nécessaires  que  les  noms  propres  ; 
et  il  est  vraisemblable  que  les  hommes  n'ont 
inventé  ceux-ci  qu'après  s'être  aperçus  que, 
sans  eux,  les  choses  semblables  étaient  con- 
fondues Tune  avec  l'autre.  Or  il  est  des  cho- 
ses semblablesqu'il  faut  nécessairement  distin- 
Suer,  et,  par  conséquent,  dénommer  indivi- 
uellement,  afin  d'obtenir  cette  distinction. 
C'est  pourquoi  il   aura  fallu  établir,  pour 
chacune  de  ces  choses,  un  nom  qui  désignât 
cette  nature  propre  et  individuelle  qui  seule 
fait  qu'un  objet  est  tellement  séparé  de  tous 
ceux  de  son  espèce,  qu'il  ne  saurait  être  con- 
fondu avec  aucun  autre. 

Ce  qui  mérite  ici  d'attirer  toute  notre  at- 
tention, c'est  gue,  pour  imposer  un  nom  k 
cette  propriété  particulière  d'un  être  qui  l'in- 
dividualise et  l'isole  de  tous  ceux  de  son  es- 
pèce, il  faut  une  puissance  d'abstraction 
beaucoup  plus  énergique  que  pour  lui  en 
imposer  un  tiré  d'une  de  ses  qualités  com- 
munes. En  effet,  les  qualités  communes  des 
êtres  corporels,  puisqu'on  parie  des  corps, 
sont  les  premières  qui  frappent  nos  sens,  les 
premières  qui  nous  sont  connues;  de  sorte 
qu'il  est  beaucoup  plus  vraisemblable  que 
nous  nommerons  un  être  d'après  ces  qualités 
communes,  que  d'après  sa  propre  substance 
individuelle,  qui,  loin  de  tomber  sous  nos 
sens,  n'est  séparée  de  toutes  les  autres  qua- 
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lijés  qu'au  moyen  d*une  abstraction,  ou  plu- 
tôt d'une  suite  "d'abstraclions.  Si  donc  il  faut 
tracer  le  développement  de  l'esprit  humain, 
je  crois,  et,  ce  me  semble,  à  bon  droit,  que 
c'esi  simlement  aprèsun  long  espace  de  temps, 
après  avoir  confronté  bien  des  fois  entre  eux 
les  objets  d'une  même  espèce,  que  l'homme 
voit  clairement,  et  d'une  manière  précise, 
que,  outre  les  qualités  communes  qui  tom* 
lient  sous  les  sens,  il  y  a,  dans  chaque  être, 
quelque  chose  de  propre  et  d'unique,  quel* 
que  cnose  qui  fait  que,  malgré  son  extrênv" 
ressemblance  avec  les  autres  êtres,  il  ne  se 
confond  jamais  avec  eux  ;  qu'il  a  en  lui  quel- 
()ue  chose  qui  le  sépare  de  tous,  et  que  ce 
quelque  chose,  c'est  lui-même. 

Je  suis  donc  convaincu  que  le  sauvage 
supposé  par  Smith  ne  songerait  guère  à  im- 
poser  d'abord  un  nom  propre  à  son  arbre,  à 
sa  caverne,  à  sa  fontaine,  et  qu'au  contraire 
il  attendrait  longtemps.  Il  n'aurait  recours  à 
ce  moyen  que  quand,  après  avoir  connu  une 
multitude  de  cavernes,  d'arbres,  de  fontai- 
nes, son  esprit  serait  parvenu  h  distinguer 
l'individualité  de  chacun  de  ces  êtres,  et  sur- 
tout k  sentir  profondément  le  besoin  de  dé- 
signer cette  individualité  par  un  nom  propre, 
afin  qu'en  parlant  à  sa  femme  ou  à  ses  en- 
fants, il  fût  en  état  d'indiquer  telle  caverne, 
tel  arbre,  telle  source,  d'une  manière  si  pré- 
cise qu'il  leur  fût  impossible  de  le^  cooion- 
dre  avee  d'autres.  J'avoue  toutefois  que  j'ai 
delà  peine  à  croire  qu'il  éprouvAt  jamais  ce 
besoin  dans  l'état  sauvage,  ni  même  long- 
temps après  en  être  sorti,  si  ce  n'est  quand 
il  aurait  fait  dans  la  civilisation  des  progrès 
déjà  sensibles.  Car,  s'il  se  voit  dans  la  néces- 
sité de  désigner  individuellement  ces  objets, 
il  est  hors  de  doute  que,  pour  atteindre  son 
but,  il  aura  d'abord  recoui*s  à  un  expédient 
moins  difllieile  que  ne  le  serait  l'invention  des 
noms  propres.  Il  emploiera  plutôt  les  signes, 
et  fem  connaître  son  objet  par  l'ensemble  du 
discours,  par  les  additions  accidentelles  dont 
nous  avons  parlé,  ou  par  quelque  autre  moyen 
que  lui  suggérera  son  esprit. 

Comme  il  est  impossible  de  juger  qu'un 
nom  est  commun  en  examinant  simplement 
s*il  est  appliqué  è  plusieurs  individus,  puis-  • 
i|ue  plusieurs  individus  pourraient  être  appe- 
lés du  même  nom  propre;  il  est  pareille- 
ment impossible  d'aflirnier  qu'un  nom  est 
propre  parce  qu'on  saura  qu'il  est  employé 
pour  d&igner  un  seul  individu,  puisqu'uu 
nom  commun  peut  n'être  applique  qu'a  un 
seul  individu.  Supposons,  pour  exempte,  qu'il 
ne  restât  plus  qu'un  seul  homme  de  tout  le 
genre  humain  :  cet  homme  n'aurait  aucun  be- 
soin de  nom  propre;  le  nom  commun  d'homme 
lui  snflirait,  parce  qu'il  ne  courrait  plus  ris- 
que d'être  confondu  avec  personne.  Mais  ce 
nom  ne  cesserait  point  pour  cela  d'être  com- 
mun ;  car  il  indiquerait  toujours  un  individu, 
non  par  sa  propre  individualité ,  mais  par 
ITiumanilé  qu'il  possède.  Il  est  vrai  que  cette 
qualité,  il  la  possède  seul,  puisque  les  autres 
hommes  ne  sont  plus  ;  mais  une  inQnité  d'in- 
dividus pourraient  également  la  posséder,  et 
aior^le  même  onm  leur  devrait  être  appli- 


qué :  or,  c'est  pl*écisément  ce  qui  constitue  .*a 
nature  du  nom  commun. 

Et  ceci,  qu'on  le  remarque  bien,  n'est  plus 
une  simple  conjecture,  ni  le  fruit  de  l'imagi- 
nation, comme  le  tableau  que  Smith  nous  n 
tracé  :  c'est  un  fait  réel  que  nous  lisons  dans 
les  saintes  Ecritures,  lesquelles  nous  parlent 
d'un  temps  où  il  n'y  eut  qu'un  seul  nomme 
sur  la  terre ,  et  nous  apprennent  que  cet 
homme  ne  reçut  pas  de  nom  propre,  dont  il 
n'avait  d'ailleurs  aucun  besoin,  mais  que  le 
nom  commun  d'homme  lui  fut  imposé,  puis- 
que, en  hébreu,  Adam  signifie  homme.  Pour 
nous  assurer  que  ce  nom  était  véritable- 
ment un  nom  commun,  nous  n'avons  qu'à 
en  considérer  l'origine  ;  il  venait  du  mot 
terre,  élément  dont  les  Livres  saints  nous 
enseignent  que  l'homme  a  été  composé ,  et 
devait  signifier  «  un  être  formé  de  terre.  »  La 

{>remière  personne  qui  ait  reçu  un  nom  ne' 
ùt  donc  pas  désignée  par  un  mot  pris  de 
son  individualité,  mais  par  un  mot  tiré 
d'une  qualité  commune  à  tous  les  hommes 
qui  devaient  lui  succéder  :  or,  d'après  la  doc- 
trine que  nous  avons  exposée,  cette  circons- 
tance en  faisait  un  nom  commun. 

Loin  de  recourir  à  un  sauvage  imaginaire, 
et  de  se  perdre  à  former  des  hypothèses  sui- 
vant une  méthode  antiphilosophique,  s'il  en 
fut  jamais,  j'aurais  désiré  que  nos  philoso- 

f)hes,  comme  leur  sagacité  donnait  lieu  de 
'attendre,  eussent  au  moins  consulté  les  mo- 
numents de  l'antiquité  où  sont  consignés  les 
faits  réels  et  véritables. 

La  connaissance  de  ces  faits  aurait  suscité 
dans  leur  esprit  des  doutes  sur  la  valeur  de 
cette  assertion,  qui  parait  si  incontestable  au 
premier  abord  :  «  Les  noms  propres  ont  été 
inventés  avant  les  noms  communs.  » 

Ce  sont  précisément  ces  propositions  revê- 
tues d'une  apparence  d'évidence  qui  cachent 
et  recèlent  les  erreurs  les  plus  pernicieuses; 
et  il  est  d'autant  plus  dimcile  de  pénétrer 
jusqu'à  elles,  que  cet  asile  est  plus  sûr.  Car 
cette  fausse  évidence  fait  admettre  sans  dé- 
fiance ces  sortes  de  propositions,  même  par 
des  hommes  d'ailleurs  circonspects,  parmi 
lesquels  on  s'accorde  à  ranger  Dugala-Ste- 
wart.  Il  est  très -facile  alors  de  se  croire  dis- 
pensé de  l'étude  attentive  et  pénible  des 
faits. 

Si,  comme  je  l'ai  dit,  nos  illustres  philo- 
sophes avaient  considéré  ce  qui  avait  véri- 
tablement lieu  lorsque  les  premiers  hommes 
imposaient  des  noms,  ils  auraient  reconnu  à 
n'en  plus  douter,  que  les  noms  de  la  date  la 
plus  reculée  n'étaient  jamais  arbitraires, 
comme  le  sont  les  noms  propres,  c'est-à- 
dire  qu'ils  n'exprimaient  jamais  l'individua- 
lité oe  la  chose,  mais  en  désignaient  tou- 
jours une  qualité  qui  pouvait  être  commune, 
a  d'autres.  Caîn  signifiait  possession,  chose 
acquise,  possédée  :  Adam  lui  imposa  ce  nom 
en  disant  :  Avec  Vaidt  de  Dieu,  fai  possédé 

?uelque  chose   de  nouveau,   (Gen.  iv  ,   1.) 
I  est  évident  que  ce  nom  est  commun  , 
puisqu'il  convient  également  à  tout  ce  qu'on 
acquiert  ou  qui  vient  à  tomber  en  notre  nos 
scssiù::   Abel  veut  dire  vanité  ;  Eve ,  chose 
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vitmnie;  SeXh,  itre  mÊbiîitui;  Enoch,  iédiii 
Lamech»  pauvre^  humilié.  Or  tous  ces  mots 
sotit  des  noms  communs.  Il  en  faut  dire  au- 
tant de  tous  les  noms  hébreux  de  pei'sonnes 
ou  de  choses  ;  car  ils  sont  tous  formés  de  ma- 
nière que  l'individu  est  désigné  par  une  qua- 
lité commune,  d'où  il  résulte  que  ce  sont  de 
yéritahles  noms  communs  [17). 

On  peut  faire  la  même  observation  sur  les 
noms  grecs  et  sur  les  noms  de  l'antiquité 
tout  entière.  On  peut  même  dire  avec  raison 
que  l'antiquité  n*a  point  connu  de  procédé 
I  our  créer  des  noms  véritablement  propres, 
c'est-k-dire  des  noms  n'indiquant  pas  une 
i(u<ilité  commune,  mais  désignait  Tindividua- 
liié  même  de  Tobjet,  des  nomst  en  un  mot^ 
tels  que  sont  maîntenanl  dans  les  langues 
modernes  :  Pierre,  Patrf,  etc.;  comme  le  sont 

-  (1^)  Le  pliis  aiitîeii  Joniiiieot  que  fournisse 
rinstiiire  retint vemcnt  à  rimpo^iifoii  cfe^  notii«. 
«!j»i  le  rëtèt»re  paxsagi»  île  la  GenèMê  (ch;»p-  >0^  ^^  *' 
eKl  rapporté  <|ii*A(tflim  hfifM>«a  l(»tir  nom  à  IOuk  h^s 
«niinaiix  sorti»  ilfn  iiaiiif  de  Dieii.  KiisuiPe  Hifs- 
lorieii  9Mrffé  i^Miie  :  Omtiê  emm^  qnod'voemfit  Adam 
ammœ  vîiMMf w,  tfif«iii  woNifir  e;w.  Eiihètie ,  evplt* 
qo:tnl  ce  passage,  dit  (pie  Moîm  Ynukilt  faire  en- 
leiMlre  par  ces  paroles  que  les  noms  imposés,  pnr 
Ailam  atii  animaux  exprîmaieni  leur  n:«tiire  :  Cnm 
ait,  ipsiiiii  erai  iiomcii  ejiis,  quid  alind  quam  apoei- 
iniionn  uti  natnra  ponulubot,  indltag  enêt  vgmficat  f 
{PfiKp.  etan§^^  IHi.  xi,  nfh  6.)  Or  ce»  noms  impo* 
ses,  aprèt  la  créailoii,  ans  tliUërentos  ospèi-es  dV 
nkraiix,  de  manière  i  fx|>rimer  lenr  nnture,  ne 
soni-ce  pas  là  véritablemenl  tlesnoms  communs? 
Voilà  donc  le  document  le  pins  ancWn  et  le  plus 
sacré  qiia  nous  ayons  sur  la  preuiière  fonn^tion 
du  langage,  qui  nous  ea^eigue  expressément  que 
les  pritmtertnoms  donnéb  anx  objets  n'oni  pasélé 
des  imiits  ftmpres,  mais  des  noms  communs.  L*opi- 
«ion  d*EoséUe  s*aci*orde  merve llleasemeni  avec  les 
Iradiiioiitt  liébmîqnes,  et  se  ironve  parfailemeiil 
eonlorMM  mi  semimtmi  des  ratibins.  Si  Pon  éuil 
curieux  d'en  voir  le  recueil,  on  n'aurait  qn*à  lire 
Jean  Buiiurr  le  fils  (Di$un.  pkilolo^ahêkêolog.  i, 
I  U),  ou  Jules  Buriolocci  (BîMioiA*  mwgnwr.  mbk. 
U  I),  ou  tout  autre  écrivain  de  ce  genre. 

■siie  les  antiquités  bébraîqnes  ne  sont  pas  les 
•eûtes  qui  nous  attestent  que  les  noms  les  plus  an- 
ciens, les  noms  prlmltlfii,  oui  été  dès  noms  coaf 
muiis,  c'est-à-dire  exprimant  lu  naiure  ou  tes  qtta- 
liiée»  et  non  rindivtdualiié  &m  oàjeU  iiomniéu  ; 
c  est  le  sentiment  de  toute  l^antiquité^  el  le  carac» 
1ère  de  toutes  les  hmgues  aucieiittes.  Si  le  temps 
ne  mv  manquait  ici,  il  me  sérail  facile  dVniasser 
les  preuves  de  ceue  asseriion.  Il  me  suffit  d'oliser- 
Tcr  que  le  Craiile  de  Platon  t*st«  en  substance, 
consacré  à  démontrer  que  les  noim»  ont  été  primi* 
livement  imposés  aux  cboses,  mm  perdes  ciiprices, 
n«MS  |Mf  la  raiiimt  ;  que  qu;iiMl  ou  doit  eu  imposer 
<àe  nouveaux,  il  faut,  à  l'enemple  de  ceux  qui  les 
premiers  ont  nommé  les  objets,  olienber  îles  irnins 
qui  exprimeni  les  qualités  ei  la  nature  des  objeu 
que  Ton  veut  designer  ;  enfin,  que  quand  on  est 
«tNttniint  it  employer  les  noms  déjà  imposés,  il  faut 
les  employer  avec  toute  la  propriété  nécessaire  pour 
quils  coirespoudeat  exactemeut  à  leur  ^iKuili- 

Cm  eu  grande  partie  relie  idée,  que  les  noms 
les  idus  auiiens  éiaieiii  cowiimtis,  c'est-à-dire  in* 
diquaienl  les  quatUtM  commaitcs,  les  etpècu^  les 
têHHtet  (ce  qui  est  la  même  cbost*),  qui  a  donné 
iMissaiice  à  Topinlun,  uutrrrseilemeni  répandue 
eliea.  les  anciens,  que  loute  la  sagesse  consibtaK 
«itts  la  adeute  de»  nums  ;  qu'un  devait  les  cmiscr- 


aussi  les  mots  :  /rolte,  FfMncê^  Ànghierre^ 
etc.,  Àdige^  7J6re,  Pô,  etc.  Ces  noms  ne  sont 
eux-mêmes  devenus  véritablement  propres 
que  du  moment  où  leurs  étymologies  ont  été 
perdues,  ou  bien  depuis  qu'on  n*y  a  pltis 
fait  aUention  en  les  proférant. 

D'ailleurs,  ces  noms  propres  des  langues 
modernes,  que  Tantiqmté  nous  a  transmis, 
sont  eux-mêmes  une  preuve  de  ce  que  j'a- 
vance :  en  effet,  ce  qui  nous  reste  de  leurs 
étymologies  montre  évidemment  que,  dans 
rântiqtiité^  ils  avaient  tous  une  signification 
spéciale,  et  qtie  ce  n'étaient  point  des  sons 
arbitraires  (18)  ;  en  d'autres  termes  :  l'anti* 
quité  avait  désigné  ces  personnes,  ces  pays« 
ces  fleuves  particuliers,  par  des  noms  com- 
muns, c'est-àndire  par  des  noms  qui  les  dé- 
terminaient, non  au  moyen  de  leurs  particu* 

ver  religieusement  et  sans  altération,  puis  les  trans- 
uieilr«^  à  SCS  en  fa  ni  s  comme  on  les  avait  reçu4  de 
ses  pères,  ainsi  qu'an  héritage  précieux  el  sacre, 
qnf  renfermait,  avec  le  dépét  de  la  religion  et  du 
savoir,  le  seeret  de  la  félicité  tinmalii^. 

Telte  a  été  aussi  la  source  des  superstitions  re* 
Iulives  à  retntloi  de  certains  mois  :  car  •  ce  res- 
pect qtt*Oii  vmt  pmir  les  noms,  cette  importance 
3IW  leur  »Hacbaient  les  vieillards  en  ordonnant 
e  les  garder  inlaris  et  de  les  transmettre  à  la  pos- 
lérité,  donnèrent  lieu  dans  la  suite  à  une  véner;i- 
tîon  aveugle  et  confuse;  ceci  amena  des  eirés, 
connue  H  arrrive  à  lonies  les  choses  dont  la  passiou 
s*empare,  et  cette  véuéraitoo  excessive  pour  les 
tuicii*ns  noms  fonridt  à  Tiinagination  roccàslon  de 
s'égarer  à  son  aise  en  produisanS  dea  résitltaiu  ca- 
pricieux et  inattendus. 

(18)  On  voit  par  cette  oliservatlon  que  les  ancieue 
se  trouvaient  dans  des  circonstances  beaucoup  plut 
favoratiles  que  nons ,  pour  juger  de  la  priorité,  des 
noms  comuivift  sur  les  noms  propre$.  ' 

Arisiote  fait  cette  observaUon  dans  le  livre  i, 
cliap.  1,  dfft  Chotet  phftiquêêk  II  y  remarque  rbi- 
remeni  que  Tbomme  invente  d*abord  des  noms 
rommuus,  et  ensuite  des  noms  propres. 

Il  est  singulier  de  voir  qu'Arisloie  appuie  sou 
opinion  sur  un  fait  qui  se  rapprocbe  de  irès-près 
de  celui  que  Sn*iih  allègue,  pi  éci sentent  pour  <ié» 
mmitrer  le  contraire.  T;tnt  il  est  vrai  que  les  faits, 

Îiiaiid  ils  ne  sont  pas  accompagnés  d*un  jugenumc 
roit  el  sain  dans  celui  qui  êen  prévatH,  aoiK  lui- 
pntss^iuis  ^  conduire  par  eux-mêmes  à  la  vérité,  el 
sont  mémo  i»na  oceasiou  d*alHiS  ei  dTermur. 

Sutiib  vmis  dit  :  c  Le  sauvage  applique  le  mus 
qu*il  a  donné  à  sa  caverne  à  toutes  les  cavernes 
qu*il  voit;  donc  il  a  d*abord  iuvenié  le  nom  propre, 
et  euïiuite  il  Ta  rendu  commun,  i 

Arisiuie  votis  dit  à  son  lour  :  <  LVnfant  appello 
du  nom  de  .père  tous  les  hommes  qu'il  voit,  laiic 
qu'il  u*a  |hm  encore  appris  à  discerner  son  pèru 
il«K  auires  Immiues;  done  le  nom  qu'il  dontie  à  sou 
père  est,  pi>nr  kti,  un  nom  cotnmun  ;  il  ne  re^* 
ireiudra  la  siguiflcation  de  ce  nom  cominou  et  ne 
l'emploiera  ntiiquement  pour  désigner  son  pètv, 
que  ouand  il  se  sera  aperçu  des  dilfêrences,  et,  par 
conséquent,  de  l'erreur  qull  commet  en  prenant  un 
liomnie  quetconqtie  pour  son  père.  Donc  son  esprit 
procède  du  générai  au  particulier ,  du  genre  aux 
didérences  qui  lui  font  connaître  Tespèce.  • 

Je  ne  veux  rien  décider  sur  la  valetir  de  oelieeb* 
servaiion,  oui  suppose  que  Tenfani  oonnali ,  dans 
sou  père,  ràeaiaM  avant  le  pèr#«  Mais  je  m'en  seru 
|MNtr  prouver  que  l'opinion  d'Arisloie  sur  riuveo-* 
tion  des  noms  est  qu  on  désigne  les  cboses  d^abord 
par  des  expressiotts  plus  générales,  ensuite  par  dus 
expressions  qui  le  suni  beaocoop  uiolai* 
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larilés  individuelles,  mais  au  moyen  de  traits 
caraeléristîques  conununs  à  plusieurs  êtres 
de  la  mèoie  espèce. 

âiT.  IX.  —  Septième  inexactitude  :  —  //  ignore  que 
Htn  tm  objeii  iaflérifmrt  ii  e$t  ph»  faeite  de 
eotpêHtre  ce  fui  #j|  commun  à  ft«Mletir$  qitt  ce 
qui  est 


L'étude  de  Tantiquité  nous  démontre  ainsi 

3ue  rinveotion  des  noms  communs  est  d'une 
aie  (!r)rt  antérieure  à  celle  des  noms  i)ro- 
pres  ;  i|tie  les  langues  anciennes  employaient 
ordinairement  des  noms  communs  «  mftme 
quand  il  leur  fallait  désirer  des  objets  par^ 
liculiers;  et  qu'il  n'y  a  de  noms  Yéritable-' 
ment  propres  que  dans  les  langues  mo«* 
demes. 

Si,  prenant  ce  fait  pour  point  de  départ, 
nous  examinons  plus  a  fond  la  nature  de  la 
diose,  BOUS  verrons  que  cette  marche  de 
Tespritdans  la  forme  du  langage,  qui  paratt 
élniDge  au  premier  abord ,  est  cependant 
très-naturelle,  et  qu*elle  est  même  la  seule 
qu'il  lui  fût  possible  de  suivre.  En  effet,  il 
Duus  but  une  plus  grande  force  d'abstrac- 
tion pour  caractériser  et  pour  nommer  Tin- 
divimjâliié  même  des  Atres,  que  pour  appli* 
quer  notre  attention  à  leurs  q^lités  commu- 
nes et  pour  imposer  un  nom  qui  les  exprime 
au  moyen  de  ces  qualités.  Il  est  même  natu- 
rel et  nécessaire  que  le  premier  besoin  des 
hommes  soit  de  désigner  les  ol^ets  par  leurs 
qualités  comipupes  les  plus  générales.  La 
nécessité  de  les  déterminer  par  des  qualités 
pitts  spéciales  doit  se  manifester  ensuite, 
c'estpà-dire  quand  il  arrive  que,  sans  cette 
spécification,  on  les  confondrait  ensemble, 
et  que  cette  confusion  serait  nuisible  ou  {n« 
commode.  Les  hommes ,  instruits  par  une 
longue  expérience  Qt  un  long  usage  aes  cho- 
ses, éprouvent  la  nécessité  de  les  distinguer 
entre  elles  par  uqe  cîaiSÂi&cation  de  plus  en 
plus  déterminée ,  et  les  iodiquent^r  des 
noms  beaucoup  moins  com^nroos.  Enun,  dans 
un  état  de  société  déjà  fort  avancé,  on  ressent 
le  besoin  de  désigner  les  individus  eux-mê- 
ttjes  par  des  noms  propre;  en  sorte  que  ces 
noms  sont  les  derniers  aqi  sont  inventés  et 
appliqués,  et  quç  leur  lormation  complète 
iH  penectionuQ  le  langage. 

De  là  vient  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  chose 
qui  n'ait  un  nom  commun  ;  que  toutes  n'ont 
pas  celui  du  rnnre  auquel  elles  appartien- 
nent ;  qu*un  plus  petit  nombre  ont  celui  de 
leur  espèce  ;  et  enfin,  qu'il  n'y  a  pas  la  nnl- 
lieme  partie  des  objets  extérieurs  qui  soient 
appelés  d*un  nom  propre.  Encore  cette  quan- 
tité si  limitée  n^xiste-t-elle  qw  dans  les 
langues  modernes. 

De  là  il  résulte  aussi  que  les  illustres  philo- 
sopbesdontnous  parlons,abandonnantI  étude 
des  ftits  pour  suivre  leurs  spéculations  hy- 
pothétiques, ont,  en  traçant  la  marche  de 
resprit  nuroaîn  dans  la  formation  du  langage 
et  aes  pensées,  commencé  précisément  par 
où  ils  auraient  dil  finir.  Us  ont  sup(H)sé  que 
ce  qui  est  réellement  un  des  derniers  pas  de 
re.s>ril  humain  dans  la  formation  du  langage 
itait  at|  cootittife  s<m  premier  pas  :  ils  ont 


cru  que  sa  première  opération  était  l'imposi- 
tion des  noms  propres,  tandis  qu'il  ne  l'exé- 
cute qu^après  toutes  les  autres.  Cela  suppose, 
en  efiet,  une  culture  sociale  déjà  fort  avan^ 
cée,  si  avancée  que,  dans  les  langues  mo- 
dernes de  l'Europe,  malgré  lear  perfection 
prodigieuse,  mulgré  le  développement  heu- 
reux qu'elles  ont  pris,  favorisées  pendant  des 
siècles  par  Tinfluence  du  christianisme,  les 
noms  propres  laissent  voir  encore  leur  ori- 
gine et  leur  état  primitif  de  noms  com^ 
muns. 

Art,  X.  —  ÏÏuUihnt  inexactitude  :  — Hitfnoreque 
les  iioftff  rom*Mvnt  panent  à  Céiat  Je  noms  pro^ 
.  prêt. 

Quand  donc  Smith  prononce  avec  tant 
d'assurance  que  la  caverne,  la  source  et  l'ar- 
bre particuliers  dont  son  sauvage  eut  la  pre- 
mière connaissance,  furent  sans  doute  les 
premiers  otgets  qu'il  désigna  par  des  noms 
propres  ;  quand  il  ajoute  que  ces  noms  de- 
vinrent des  noms  communs  après  gue 
l'homme  k»s  eut  ajipUqués  à  plusieurs  objets 
du  Doéme  genre,  il  affirme  précisément  le 
contraire  de  ce  qui  arrive.  Il  affirme  que  tous 
les  noms  qui  sont  aujourd'hui  communs  pour 
nous,  ont  été  des  noms  propres  à  l'origine  ; 
tandis  que  tous  les  noms  propres  que  nous 
avons  maintenant  ont  d*abord  été  des  noms 
communs. 

Si  Smith  avait  eu  l'idée  exacte  et  précise 
de  ce  qui  constitue  les  noms  propres  et  les 
noms  communs,  il  ne  serait  pas  tombé  dans 
cette  erreur.  Il  croyait,  ce  qui  semble  vrai 
au  prenîier  abord,  que  le  nom  propre  est 
celui  qui  n'est  appliqué  qu'à  un  seul  objet  ; 
que  le  nom  commun  est  celui  qui  est  appli- 
qué à  plusieurs  objets.  D'après  cette  notion, 
il  prenait  ce  qui  n'est  qu'une  qualité  acci- 
dentelle des  noms  propres  et  des  noms  com- 
muns, pour  ce  qui  en  constitue  proprement 
la  nature.  U  est  vrai  qu  il  arrive  ordinaire- 
ment que  le  nom  commun  s'applique  à  plu- 
sieurs objets,  et  le  nom  propre  a  un  seul  ob- 
jet, mais  cela  n'a  lieu  qu'accidentellement. 
Comme  nous  l'avons  dit,  le  contraire  n'est 
pas  impossible,  et  même  on  voit  parfois  un 
nom  commun  ne  s'appliquer  qu'à  un  seul 
objet,  sans  cesser  d'être  commun  ;  d'un  autre 
cdté,  le  nom  propre  s'applique  parfois  à 
plusieurs  objets  sans  cesser  d'être  propre. 
C'est  que,  au  fond,  le  nom  propre  et  aussi 
le  nom  commun  ne  s'appliauent  jamais  qu'à 
ua  seul  individu  à  la  fois.  Il  n'y  a  entre  eux 
que  cettQ  tmique  différenee  :  quand  l'individu 
est  appelé  par  le  nom  commun,  il  est  indi- 
qué d'aprâ  une  certaine  qualité  qui  se 
trouve  ou  peut  se  trouver  dans  plusieurs  au- 
tres objets  ;  quand  il  est  appelé  pajp  un  nom 
propre,  il  est  alors  désigné  dans  son  indivi- 
dualité même,  c'est-à-dire  en  ce  qu'il  a  de 
propre  et  d'incommunicable  à  quelque  autre 

être  que  ce  soit 
Au  lieu  donc  de  dire  que  les  noms  pro- 

{)res  ont  passé  à  Tétat  de  noms  communs,  il 
àut  dire  qu'on  a  pris  des  noms  communs 
pour  les  fiure  servir  de  noms  propres,  en  les 
employant  potu*  exprimer  rindividuaDité  des 
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oljels,  qui  d*abord  n*étaU  pas  exprimée, 
mais  sous*entendue.  - 

Pour  éclaircir  ce  point,  il  nous  faut  remar- 
f|uer  qu*un  nom  commun,  indiouant  un  ob* 
jet  par  le  moyen  d'une  qualité  qui  lui  est 
commune  (19)  avec  d'autres,  ne  détermine 
pas  cet  objet  d*une  manière  assez  précise 

(19)  On  parle  toujours  de  Toblet  en  iani  que 
nous  le  concevons;  car,  comme  je  Tai  iléjà  dii« 
Tobjet  en  lui-même  ne  |>0S8ède  rien  qui  lui  toit 
commun  avec  d'auires,  puisque  ce  qui  esl  commun 
dans  noire  iniellîffence  esl  imlividualisé  dans  Tob- 
Jet  ménieei  lui  appartient  eu  propre. 

(M) 'Avant  même  que  (e  nom  commun  «de- 
vienne un  nom  propre  par  Teffet  d^une  convention, 
il  s*emploie  souTeni  pour  indiquer  îles  individus. 
Dans  ce  cas,  on  supplée  ordiuairemeni  à  ce  que  le 
nom  a  de  vagtie  et  dlndélermlné,  par  les  ctrcons-* 
lances  qui  aoconipagnenile  iliscoara  de  celui  qui  le 
prononce.  Ainsi,  un  homme  vient  k  passer  et  se 
trouve  seid  dans  la  nie;  voulant  lui  adresser  la  pa« 
rôle,  je  crie  après  lui  :  0  konmu^  écouiet-moil  k 
cette  voii,  il  s*arrêle  et  se  retourne  vers  moi,  s*ap- 
pliqaiiui  à  lul«roênie  le  nom  commun  kwnnu  quMl 
m*a  entendu  prononcer  ;  el  il  ne  peul  se  tromper  en 
se  faisant  celle  application,  puisqu*il  n>  a  per- 
^onne  que  lui  dans  la  rue.  SM  se  trouvait  avec 
d^auires  bomnits,  il  pourrait  se  faire  qtt*à  mon  ap* 
pH,  à  homme  !  plusieurs  se  rctournaaseni  eu  même 
temps  vers  moi ,  précisément  parce  que  le  nom 
leur  esl  commun  à  tous.  Mais  alors,  je  détermine- 
rate  aasait^t  celui  i|ue  j*aurais  en  vue,  par  le  geste, 
par  la  siiunle  direction  tte  la  voii,  ou  par  d'autres 
sif nés  qui  me  permettraient  d^indiqner  Tindividu 
auquel  je  voudrais  resireindre  le  nom  commun  que 
JViiiptoierais. 

Or,  les  premiers  noms  donnés  aux  choses  ont  dû 
être  comuiuiis  en  eux-mêmes,  mais  ceux  qui  s*eu 
servaient  devaient  les  emplover  et  les  considérer 
comme  des  noms  propres;  cW-à-dire  qu*en  réa- 
lité le  nom  eiprimait  seulement  une  qualité  com- 
mune, mais  on  concevait  tOH|oars  rciisience  de 
rimtivido  auquel  appartenait  la  qualité,  et  Pon  rai- 
lacbaii  taetieinent  par  la  pensée  celle  qualité  même 
à  rindividtt  auquel  elle  éull  intimement  unie.  U*eat 
qm  dans  son  premier  eut,  et  quand  il  n*a  pas  en- 
c*4irtt  rhabiiude  de  marcher  au  milieu  des  abstrae- 
nous,  notre  esprit  s*atUche  toujours  k  la  réalité 
des  olijets. 

Je  ferai  voir,  dans  ce  même  ouvrage.  Tordre  des 
itiées  sur  WijMiuelles  respril  bumalu  arrête  ses  ré- 
flexions. Voici  quel  esl  cet  ordre  :  I*  Avant  tout, 
respril  humain  a  Tidée  de  Pêire  en  général  ;  mais 
il  n'y  réfléchit  et  n'y  fait  attention  qu'après  avoir 
eiauiii.é  toutes  les  antres  idées;  ce  n'est  donc  point 
iMr  elle  que  commence  là  série  des  idées  réfléchies  ; 
i*  il  acquiert  ensiiiie  les  idées,  ou  plutôt  les  per- 
rrtiiiolitf  (les  individus  au  moyeu  des  sens,  et  ces 
Itlees  soiii  composées  de  notions  communes ,  de 
i|«elf|ue  ckose  de  propre  ou  d'individuel.  Ce  sont 
les  proiniê?€s  idées  aux  quelle»  ratieiition  derhouime 
s  arrête  el  duui  elle  s'occupe  ;  3-  ce  n'est  qu'après 
cela  que  cuinnieucent  les  abslraclioiis  ,  an  umyen 
desi|uelles  raïusutioo,  ahandoonaui  les  traiucarac- 
térisiiqnes  des  objeu  particuliers,  s'atuche  aux 
seules  notions  communes. 

Or,  rhunime  oe  traduit  par  des  mots  que  les 
idées  sur  lesquelles  l'attention  se  replie,  et  non 
poiiU  les  idées  qui  n'occupent  et  n'exercent  aucu- 
nement cette  faculté.  Les  premières  idées  qni  sont 
miinméessout  donc  des  Ictées  appliquées  à  desiiNlI- 
vidus.  Voilà,  ce  me  semble,  ce  qui  a  induit  SmiUi  en 
rneur.  1)  concluait  de  celle  remarque  forljosie  que 
les  premiers  mots  devaient  être  des  noms  propres  i 
or  vcAa  est  contraire  S  ruislotre ,  et ,  par  con- 
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pour  le  distinguer  et  Usoler  de  tous  ceui  qui 
possèdent  la  même  qualité  :  donc,  par  sa  na- 


ture, 
k 

déterminée . 

moyen  d 'une  conveniion  tacite  (20)  ;  ou,  pour 
mieux  dire,  au  moyen  d'une  conventloo  ex* 

séqueni,  aussi  à  la  raison.  Il  ii*aTalt  pas  ohservé  ta 
nauire  des  idées  appliquées  h  îles  individus;  Il 
avait  cru  que  c'éuient  «tes  ittées  simples,  qni  ixaletil 
la  pensée  sur  l'individoalité  même.  Or  ces  Idées, 
ou  perceptions,  sont,  au  contraire,  eompasées  ém 
notions  communes  et  de  ce  qu'il  y  a  dft  propre  dans 
l'objet,  comme  on  le  démontre  dans  tout  le  coum 
de  cet  onvrage.  Or,  nous  di^tis  que,  quoique  les 
pieniières  Idées  auxquelles  on  applique  des  noms 
ne  soient  pas  des  idées  simples,  mais  que  ce  soient 
des  itiées  jointes  à  un  objet  concret,  le  nom  donné 
à  un  pareil  objet  se  rapporte  toujours^  principale- 
ment aux  qualités  communes  qui  se  rencontreai 
dans  cette  synthèse^  Ces  noms  sont  doue  plus  spé- 
cialement des  noms  couiiuuus,  que  l'iniention^  de 
celui  qui  les  emploie  et  les  circonstances  extérieu* 
res  rendent  propres  k  nouiiner  des  choses  indivi- 
duelles. ^^ 

Si  les  premières  idées  nommées  sont  des  lilées 
individualisées,  les  secondes  sont  des  abstradlons, 
c'est-à-dire  ce  sont  les  idées  des  notions  coiMUMct 
comprises  dans  les  idées  appliquées  h  des  ImlIVH 
dus.  Séparer  ces  notions  communes,  les  considérer 
dans  cet  eut  d'isolement,  etenûn  les  nommer,  lalle 
e^i  la  suite  des  opérations  de  Tesprit  humain. 

Noos  avons  dit  que  les  Idées  individualisées  sont 
exprimées  par  des  noms  qui  se  rapportenl  à  ee 
qu'elles  ont  de  commun.  Les  noms  ainsi  donnés 
n'indiquent  des  individus  que  par  ce  qui  est  sons- 
entendu  dans  l'esprit  de  celui  qui  s'en  sert  et  qni 
ne  les  emploie  pas  sans  les  rapporter,  par  la  pen- 
sée, à  des  individus.  Ainsi,  la  pensée  comoenee 


dualité,  et  de  te  nommer  en  cet  état. 

De  là  les  deux  questions  :  Commtfnr  PeiprU  ^tnf- 
il  [Mire  iet  jtremièru  aMraaionê,  ef  commêm  |M«l« 
U  fixer  cet  abetraetimu  par  de$  nam$t 

Pour  parler  d'abord  de  celte  aeconde  qneslioa* 
il  esl  évident  qu'en  supposant  dans  l'esprit  buamui 
la  faculté  d'abstraire  en  exercice ,  c'esi-lhdira  en 
supposant  la  première  question  résolue.  Il  esl  aisé 
de  concevoir  comment  il  peut  appliquer  des  noms 
aux  abstractions  déjà  conçues- 
If  peut  les  fixer,  soli  par  des  noms  communs, 
comme  hommes  animai^  etc.,  soll  aussi  par  des 
subsbintifs  indiquant  des  abstractions,  comme  An- 
manif^,  ammdlUéf  etc. 

Quant  aus  noms  communs,  il  les  possède  d^^  ; 
tout  se  rétiuit  à  savoir,  par  rapporta  eux,  île  quelle 
manière  il  coùiuienoe  à  les  employer  comme  dea 
noms  purement  communs,  sans  les  nipporti*r  à  des 
individus  déleruiiiiés.  Savoir  coiiiuieui  fespi  il  pt^ii 
le  Taire,  c'est  savoir  comment  il  s'élève  à  ses  premiè- 
res  abstracUons.  Le  problème  dépend  donc  entîèn^ 
ment  de  la  première  des  deux  queiilons  proDOkées. 
Quant  anx  noms  indiquant  des  absiractiotts,  il 
n'est  pas  plus  difficile  de  les  Inventer»  quand  on 
suppose  que  i'esprit  esl  parvenu  à  léOédiir  sair  les 
qualités  abstraites  des  choses  en  les  considémiii 
séparément  et  en  les  isoUiil  des  qualités  pnyres 
et  individuelles  ;  car  rhouime  peut  nouuner  une 
idée  quelconque,  pourvu  que,  au  moyen  de  la  ré- 
flexion, il  Axe  son  attention  sur  elle.  Tout  dépond 
doue  de  la  première  qoesUon  :  c  Coniineni  l'esprit  hu- 
main peut-il  s*étever  anx  premières  abstractions î  s 
Or,  mon  opinîoo  sur  cène  manére  a  été  eiposée 
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iiriniée  par  le  liiil  in6me«  et  par  laquelle  les 
lioinoies  emploient,  pour  désigner  un  être 
fiartieuUer,  ce  nom  qui  était  commun  de  sa 
nature.  Ainsi  donc,  un  nom  commun  est  sus- 
ceptible de  nommer  un  individu  ;  mais  cette 
auiitude  à  indiquer  et  à  nommer  l'individu 
n  est  pas  exprimée  par  le  nom  même  ;  elle 
demeure  50u»-entenaue  et  cachée  dans  Tes- 
prit  de  ceux  qui  emploient  ce  nom  particu- 
lier pour  indiouer  l'objet.  De  \h  cette  consé- 
3uence,  que  nndividualité  ne  s'exprime  pas 
irectement,  mais  qu'on  la  sous-entend  dans 
rasage  des  noms  communs,  quand  ces  noms 
s'appliquent  à  des  individus.  Ce  fait  a  lieu 
précisément  à  cause  de  la  difficulté  que  l'es- 
prit humain  rencontre  quand  il  veut*  au 
moyen  de  l'abstraction,  fixer  sa  pensée  isolé- 
ment sur  une  individualité:  or,  celte  abstrac- 
tion est  une  des  dernières  que  l'esprit  exé- 
cute; e*est  aussi  une  des  plus  difficiles. 

R^umons-nous.  Le  premier  pas  -que  fait 
Tesprit  humain  vers  la  connaissance  de  l'in- 
dividualité, c'est  de  la  percevoir  accompagnée 
et  enveloppée  de  toutes  les  autres  qualités 
communes  des  choses,  et  de  l'entrevoir  au 
moyen  de  l'intelligence,  mais  d'une  manière 
iDoins  nette  qu'il  ne  saisit  les  qualités  com- 
Diuoes  :  d'où  il  résulte  que  l'esprit  désigne 
d'abordpardes  noms  les  qualités  communes, 
et  qu'il  se  sert  ensuite  de  ces  noms  pour  in- 
(liquerrindividualité.  Cependant ,  alors  même, 
il  n'a  pas  encore  de  cette  individualité  une 
idée  nette  et  distincte  ;  par  conséquent,  il 
ne  saurait  encore  l'exprimer  elle-même,  elle 
seule,  par  un  nom  propre.  C'est,  comme  nous 
l'avons  dit,  une  cnose  si  difficile,  que  les 
langues  modernes  commencent  seules  à  en 
fournir  des  exemples. 

Donc,  n  nous  voulons  revenir  h  notre  sau- 
vage ;  si  nous  désirons  lui  faire  inventer  des 
noms  pour  sa  caverne,  son  arbre  et  sa  fon- 
taine, nous  devons  dire  qu'il  est  plus  vrai- 
semblable qu'il  procédera  dans  son  travail  do 
la  manière  suivante  : 

D'atx>rd ,  il  remarquera,  dans  sa  caverne, 
dans  son  arbre,  dans  sa  fontaine,  quelqu'une 
des  qualités  les  plus  apparentes,  et  qui  font 
siir  ses  sens  une  impression  plus  vive  et  plus 
prompte.  Dans  sa  caverne,  par  exemple,  la 
(jualité  d'être  creuse  ;  dans  son  arbre,  la  qua- 
lité d'être  noueux,  dur,  ou  bien  de  sortir  de 
la  terre  et  de  former  une  cime  mqeslueuse 
au-dessus  dé  sa  tête;  dans  sa  source,  la  qua- 
lité d'être  profonde  ou  celle  de  faire  jaillir 
Teau,  ou  toute  autre  de  ce  genre.  Puis,  nxant 
son  attention  sur  ces  qualités  communes,  il 
inventera  des  noms  véritablement  communs, 
qui  seront,  dans  son  esprit,  équivalents  à  ces 
propositions  :  ce  qui  e$i  creux  ;  ce  qui  e$i 

ibflit  le  Smgglo  tui  confini  délia  rughne  umunn 
(£iMi  êur  iêi  limitêt  ée  la  rauou  humuine),  Ofnuoli 
^•êûfici^  it  €1.  yy  ai  dénioiiiré  «|ue,  pour  s  élever 
à  tes  iijairactieiii,riioii*iiiaav4ii  \h6mhu  il'ôireaîdé 
et  qorlqoe  signe  eiléri«*iir  (le  Ungvgi*)  désirant 
cirlatiTemeifilacboie  abstraite.  J'ai  dii  auMi  que 
ce  >igMe  devait  ^tre  propre  k  excUer,  è  aiiirer  Tai* 
leniâon.  et  a  la  conr entrer  sur  la  seule  qualité  alis- 
iraiu  qal'ïl  exprime.  JVh  ai  iléiliiii  I»  conclusion 
qe'il  éiaU  Impossible  a  lliomnie  dMnvtnter  par  lui« 


dur  :  ce  qui  ett  élevé ^  profond  ou  taifle  a 
eani» 

Après,  cela,  il  prendra  ces  noms  communs 
pour  indiquer  sa  caverne  particulière,  son 
arbre  particulier,  sa  fontaine  particulière; 
car  l'usage  du  nom  commun  est  d'être,  aussi 
bien  que  le  nom  propre,  appliqué  k  des  ob- 
jets individuels,  et  il  ne  diSère  de  ce  dernier 
que  parce  qu'il  peut  être  appliqué  également 
à  tous  les  objets  qui  f)Ossedent  les  qualités 
qu'il  traduit  et  qu'il  désigne.  Cette  propriété, 

3ui  le  rendrait  naturellement  susceptible  de 
ésigner  plusieurs  objets,  est  restreinte  et 
limitée  par  l'attention  de  celui  qui  l'emploie, 
et  par  les  circonstances  dans  lesquelles  il 
l'emploie. 

Je  veux  donc  bien  supposer  avec  Smith, 
puisqu'il  nous  engage  dans  ces  suppositions, 
que,  dans  le  principe,  le  sauvage  ne  connaît 
qu'une  seule  caverne,  qu'un  seul  arbre, 
qu'une  seule  fontaine.  Or,  cela  posé,  il  ne 
peut  appliquer  les  noms  inventes  par  lui 
qu'à  cette  caverne,  à  cet  arbre,  à  cette  fon- 
taine, seuls  objets  de  cette  nature  qu'il  con- 
naisse. Hais,  quand  il  vient  k  découvrird'au- 
tres  cavernes,  d'autres  arbres,  d'autres  fon- 
taines, je  dis  qu'il  s'aperçoit  immédiatement 
que  ce  qui  est  creux,  ce  qui  est  dur,  ce  qui 
est  jaillissant,  n'est  pas  une  chose  qui  soit 
unique  au  monde  ;  mais  qu'il  y  a  une  mul- 
titude de  ces  choses  creuses,  de  ces  choses 
dures,  de  ces  choses  jaillissantes;  que,  par 
conséquent,  les  noms  qu'il  a  trouvés  pour 
exprimer  une  chose  à  laquelle  ces  diverses 
propriétés  conviennent,  désignent  déjà  par 
eux-mêmes  et  expriment  chacune  de  ces  ca- 
vernes, chacun  de  ces  arbres,  chacune  de 
ces  fontaines,  aussi  bien  que  les  premiers 
objets  de  ce  genre  qu'il  a  connus 

Notre  sauvage  appliquerait  donc  ses  noms 
communs,  et  ce  serait  un  second  progrès,  à 
plusieurs  cavernes,  à  plusieurs  arbres,  k  plu- 
sieurs fontaines:  ainsi,  le  nom  qui  était  com- 
mun k  l'origine  ne  subirait  d'autre  change- 
ment que  celui  d'être  employé  réellement 
pour  nommer  plusieurs  objets,  tous  pris 
d'ailleurs  particulièrement,  tandis  que d'alK)rd 
il  était  employé  pour  un  seul. 

Hais,  quand  notre  sauvage  éprouverait  le 
besoin  de  distinguer  sa  caverne  de  toutes  les 
autres,  il  ferait  un  troisième  progrès;  toute- 
fois, ce  ne  serait  pas  encore  alors  qu'il  in- 
venterait les  noms  propres.  Car  il  distingue- 
rait probablement  les  diverses  cavernes  de  sa 
forêt  par  quelque  addition,  par  les  pronoms 
possessifs  mon^  ton,  sony  je  suppose,  en 
disant  :  ma  caverne,  ta  caverne ,  sa  caver- 
ne, etc.  (21).  De  quelque  manière  que  sa 

loèine  lin  langage  eoin|ilei  et  en  rapport  avec  ses 
besoins* 

(SI)  Qtt*on  ÎHierroge  les  faits.  Dans  les  langiM^ 
anciennes,  on  trouve  une  Biuliiiinle  de  noms  véri-> 
laUlemeui composés  du iioin  commun  ei «tuprenoiii 
possessif  allixe;  en  héliren,  par  exemple,  Sarmi  ai« 

Snifie  c  ma  maîtresse  ;  i  elil  fnoi  eu  ilire  aulaai 
*une   Infinité  d*auire«,  terminés  par  la  kitoc  i, 
iniliee  do  pronom  possessif  mon* 
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)>hra8e  fùtconsiruite,  elle  àe  seraitloiqoursde 
telle  sorte  qu'elle  indiquerait  la  caverne  h  lui 
appartenant,  ou  la  caverne  appartenant  h 
celui  avec  lequel  il  parlerait,  ou  la  caverne 
appartenant  a  un  troisième. 

Ainsi  donc,  avant  d'arriver  à  l'invention 
des  noms  véritablement  .propres,il  aurait  en- 
core du  chemin  à  faire.  Il  faudrait  qu'il  ces- 
sât d'être  sauvage,  qu'il  entrât  dans  une  so- 
ciété ;  que  la  société  née  dans  ses  bois,  d'a- 
bord restreinte  et  domestique,  prit  de  l'ex- 
tension, dépouillât  sa  rudesse  par  une  culture 
avancée,  et  qu'enGn  elle  aUeignît  un  état  de 
parfait  développement,  c'est-à-dire  ce  degré 
de  civilisation  ou  les  hommes  se  trouvent  ca- 
pables des  abstractions  les  plus  subtiles,  les 
plus  ardues,  et  peuvent  les  saisir,  les  fixer 
par  la  pensée.  C'est  alors  que  se  forment  et 
se  multiplient  les  besoins  factices  :  c'est  alors 
qu  on  sent  les  besoins  moraux  se  développer, 
se  ramifier  et  devenir  plus  irritables.  En 
effet,  ce  sont  principalement  ces  besoins  qui 
poussent  les  hommes  à  distinguer  perpé- 
tuellement et  àrinfin:  les  choses  entre 
elles  (22),  à  partager  les  classes  plus  géné- 
rales en  classes  moins  étendues,  a  discerner 
les  espèces  par  des  caractères  déplus  en  plus 
rapprochés  des  variations  individuelles.  On 
arrive  ainsi  à  classer  les  objets  de  toutes  les 
manières  possibles,  d*après  des  principes 
tantôt  nécessaires»  tantôt  arbitraires,  Qt  enfin 

(2i)  Dtigalil-Siewàrt  a  rtipporié ,  comme  un  ar- 
guiiieaii  en  faveur  île  U  ilociriiie  île  Siniih,  uiie  ob^ 
servalion  itii  capilaîne  Cimk,  laquelle  sert  merveil- 
leiisenicni  à  prouver  le  coniraire.  Très-propre  à 
couHruier  la  «loclriiie  que  J^exposo,  elle  est  aussi  uu 
e&emple  <te  la  grande  différence  <|u*il  V  a  entre  allé- 
guer fies  faits  et  en  tirer  des  eouséqneuces  légi- 
times. 

.  SuMili  et  Stewart  prétendent  que  le  sauvage  in- 
veuierait  d*abord  les  nouiti  propres  ;  qu'il  tes  i-uu- 
dralt  eusuite  communs  eu  les  appliquant  à  plusieurs 
choses  seniblaides,  et  que  ces  nom^,  appliqués  à 
plusieurs  choses  seuiMuhles ,  trend raient  lieu  dVf- 

Èiêti  de  geinei  :  ils  tracent  ainsi  la  marche  que 
hommes  uni  suivie  pour  arriver  à  la  formation 
des  genres  et  des  espèces. 

Voici  robservaiiou  que  fit  le  capilatne  Ciiok , 
abordé  à  la  petite  lie  de  Waiecoo,  i|u'il  visiia  eu 
allant  de  la  Nouvelle-Zélande  aux  lies  des  Amis, 
f  Les  habitants  de  cette  Ile,  dlt^il»  tr*osaient  ap- 
procher de  nos  vaclics  et  de  nés  chevaux,  et  ne  se 
faisateut  aucune  idé^  de  b  nnture  de  ces  animaux. 
Mais  les  munlODs  et  les  chèvres  n'éiaieut  pxs  au* 
dessus  de  leur  poriétt  :  ils  itoos  lireoi  entendre 
<^*ils  savaient  bien  que  e^étaient  des  oiseaux.  > 
—  Âpres  ce  récit,  le  vuvageur  aioale  :  i  11  sem- 
blera pcut>éire  iiicroyiibfe  que  1  ignora nce  puisse 
cumuieuro  une  p^iretlle  méprise  ,  puisque  ni  le 
mouton,  ni  1»  chèvre  ne  rt;ssemblent  aucunement  à 
un  animal  ailé.  Mais  il  faut  observer  que  ces  peii« 
pics  ne  connaissent  d^autres  animaux  terrestres  que 
lu  cochon,  le  chien  et  les  oiseaux.  Ils  voyaieiu  fort 
bien  que  nos  chèvres  et  nos  moulons  étaient^  eutiè* 
retneiil  différents  des  deux  premières  classes  ,  siii 
leur  étaieni  connues;  H  ils  eu  coucUmieiii  qn  ils 
apperteuaieiil  à  la  Iroisièmet  dan»  hiquelle  ils 
savaient  qu'il  y  a  une  grande  variété  d^espé^ 
ces.  » 

Pour  moî,  fanne  mieux  croire  qae  notre  voya- 
geur, peu  Instruit  de  la  langue  de  ces  hisulalres. 
aura  mal  entendu  ce  qu'ds  lui  disaient;  et  je  ne 
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à  déterminer  les  individui  eux-mêmes  par 
des  noms  qui  désignent  exdufihrement  leur 
individualité.  Cette  opération  est  la  plus  dé- 
licate, c'est  la  dernière  dans  cette  série  de 
progrès  vers  la  formation  complète  du  lan- 
gage :  elle  est  le  résultat,  non  pas  àes  be- 
soins de  rhomme  isolée  mais  des  besoins  d« 
rhonune  en  qui  le  principe  de  la  sociabilité 
est  enUèr^anent  développé. 

Art.  XI.  —  Neuvième  inBSuM^de  :  — •  Dens  le 
pasMge  de  Smith  par  UtiHêl  on  veui  expUauer  Ut 
idée»  abitraife»,  on  ne  trouve  point  Céxpucation 
de  leur  oPigiiie» 

Jusqu'ici  nous  n'avotts  fait  que  considérer 
les  développements  de  la  langue  qu'on  sup- 
poserait être  formée  par  lliomme;  nous 
avons  eiaminé  seulement  le  résultat  exté- 
rieur du  travail  de  l'esprit  oui  établirait  cette 
langue:  nous  n'avons  pas  encore  pénétré 
dans  Tespritméme;  nous  n'avons  pas  recher- 
ché quel  est  ce  travail  mystérieux,  et  quelles 
facultés  doivent   concourir  pour  que  l'on 

f)uisse  obtenir  ce  résultat  extérieur,  qui  est 
e  langage.  Si  nous  avions  déterminé  les  fa- 
cultés nécessaires  à  un  semblable  travail ,  si 
nous  avions  démontré  leur  existence  en 
nous,  alors  seulement  les  développements 
décrits  ci-dessus  dans  la  formation  de  cette 
langue  seraient  expliqués»  parce  qu'on  leur 
aurait  indiqué  une  raison  suffisante,  parce 

Saurais  me  persuader  qife  ces  liomm''8,  qui  ëiaîeni 
ponrtus  de  sens^  niaient  pas  Vu  que  tes  nioutons  et 
!(«  eiièvres  avaient  plus  de  ressemblance  avec  les 
e«'elions  et  les  eliiens  qu^avee  les  oheaux, 

liais,  puisque  M.  Slewari  ne  fait  pas  diAcuné  Ra- 
jouter ibi  à  ce  récit,  je  me  conlenieral  d-oUiervcr 
qu'il  eai  si  loin  de  prouver  le  passage  des  noms 
propres  aui  noms  communs,  qu*on  n*y  parle  qneëe 
noms  communs.  Ces  insulaires  avaient  ^  iioms 
d*espéce,  et  point  de  nouiS  individuels  pour  les  ani- 
maux, et  ils  appliquaient  leurs  noms  (Te^ce  aux 
animaux  qui  pouvaient  être  rspprocLiés  de  ces  es- 
pèces déjà  connues  par  queldoe  analogie.  Ëo  ap* 
pllqoani  un  nom  commun  à  plusieurs  iudividus,  ou 
n'en  étend  pas  la  sij^nilkaiion.  Mais  supposons  en- 
core que  ces  insulaires  ensseni  étendu  la  significa- 
tion du  mot  oUeauXt  Textension  serall  d*uBe  es- 
pèce de  choses  moins  étendue  à  une  classe  plus 
eiendue  ;  mais  elle  serait  toujours  d^espèce  à  es- 
pèce, et  non  uns  tt'indivfdu  a  espèce;  or,  cesl  là 
que  gU  la  dtlllcuité  qtfil  s^agit  d^expliquer,  et  c'est 
en  Yaiu  ^e^  pour  cette  «plicaifou,  ou  allègue  le 
récit  dont  il  est  question. 

D^aillemrs,  quand  un  mot  est  oansaeré  pa#  rasage 
pour  délier  une  espèce  du  cboses,  si  i|«elqu*uii 
l'euipiuie  pour  désljsuer  uu  obielqjui  n*est  pas  com- 
pris dans  cette  espèce,  il  est  plus  exact  de  direquM 
se  méprend  sur  la  siguiilcaiion  de  ce  mol*  ou  bien 
qu*il  se  trompe  dans  le  jugement  qu*ll  porte  sur 
l\>lijot  auquel  il  rapplique,  en  faisant  entrer  cet  ot>- 
jet  dans  une  espèce  de  choses  à  laquelle  il  n^ap- 
pariient  pas,  que  de  prétendre  que  le  mot  luHnèiue 
a-  reçu  pnis  d'extension  dans  sa  sigulflcatlon.  Ainsi, 
qu'en  voyant  uu  chameau  Je  dise  :  e*est  un  ebe«rat  ; 
on  sentira  que  Je  me  méprends  sur  Pespèce  de  t*a 
iifnial,  ou  sur  la  valeur  du  met  thevai;  mais  on  ne 
croira  jamais  que  ce  mot  a  roçu  une  sfgnificatioii 
plus  étendue.  Cette  signillcation,  il  ne  la  peut  rece- 
voir tant  que  Tusage  \;otninuu  des  humilies  ue  s*ac 
corde  pas  pour  la  lui  imposer. 
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qn*on  aurait  assigoé  les  causes  qui  peuvent 
les  produire. 

La  plupart  *  des  hommes  sont  satisfaits 
pourvu  que  la  marche  de  l'esprit  soit  bien 
tracée  dans  ses  riâultats  extérieurs,  parce 
qu'ils  s*en  tiennent  à  la  série  des  faits  exté- 
rieurs; et  Stewart  lui-même,  voulant  expli- 
quer la  manière  dont  Thoraroe  forme  les  gen- 
res et  les  espèces,  se  contente  de  ce  qu'il  y 
a  dans  le  passage  de  Smith,  et  dit  que  celU 
explication  lui  paraît  aussi  simple  que  satis- 
faisante. 

Or,  je  consens  à  admettre,  pour  un  mo- 
ment, que  tout  ce  que  Smith  nous  dit,  dans 
ce  morceau,  est  vrai,  et  que  Thomme  passe 
véritablement  des  noms  propres  aux  noms 
communs  et  appel latifs.  Mais  alors  même, 
j*avoue  que  je  ne  vois  pas  comment  on  pour- 
ra trouver,  dans  le  passage  de  Smith,  une 
explication  quelconque  de  la  manière  dont 
Tesprit  humain  forme  ces  classes  d'objets 
qu'il  nomme  ensuite  genres  et  espèces.  On 
a  beau  me  dire  que  l'homme  passe  des  noms 
propres  aux  noms  communs,  cela  ne  m'ap- 

Srend  pas  ce  qui  accompagne  cette  opération 
ans  son  esprit.  On  ne  découvre  point  par 
là  l'opération  intérieure  qui  correspond,  dans 
son  esprit,  à  ce  passage  d'un  nom  à  l'autre. 
On  ne  recherche  point  quelles  facultés  cette 
même  opération  suppose,  ni  quelles  sont  les 
difficultés  qui,  d*après  Stewart  lui-même,  ont 
lait  regarder  à  quelques  philosophes  la  for- 
mation des  genres  et  des  espèces  comme  un 
des  plus  impénétrables  probfemes  de  la  mé- 
taphysique. 

Anr.  XIL  —  Dixième  inexâe^inde  :  ^  Smlih  dis- 
tiasuiU  artiftcieusemeM  la  diffeuUé  aiCoa  temeen» 
îr€  en  vomûmt  expliquer  l'origime  des  idées  ahs- 
Iraiteê, 

Considérez  premièrement  la  manière  dont 
Smith  recouvre  en  quelque  sorte  d'un  voile, 
se  cache  à  lui-même,  et  dérobe  à  la  vue  de 
ses  lecteurs  les  difficultés  qui  se  présentent 
quand  il  s'agit  d'expliquer  la  formation  des 
genres  et  des  espèces,  ou  des  idées  abstraites 
et  générales. 

Il  y  parvient  en  insinuant  à  ses  lecteurs  des 
idées  inexactes  ;  car  l'inexactitude  des  idées 
fait  dévier  l'esprit  et  l'empêche  de  saisir  le 
véritable  nœud  de  la  question. 

D'abord,  il  suppose  que  les  noms  communs 
ne  désignent  qu'une  collection  dMndividus. 
Tai  déjà  démontré  qu'ils  ne  désignent  pas  de 
collection,  mais  qu'us  s'appliquent  k  chacun 
des  individus  d'une  collection  ou  d'une  es- 
pèce donnée. 

Ensuite,    le  root    collection,  mis   h   la 

iilaee  do  mot  espèce  ^  présente  une  autre  em- 
bûche. Une  collection  d'individus  renferme 
toujours  un  nombre  déterminé,  ou  au  moins 
fini,  d'individus.  Au  contraire,  le  mot  espèce 
n'indique  pas  un  nombre  déterminé,  mais 
tons  les  individus  possibles  pourvus  du  ca- 
ractère ou  de  la  qualité  qui  détermine  l'espèce. 
Cette  différence  est  d'une  grande  importance 
pour  notre  question,  et  voici  comment  : 

S'il  s'agit  d'expliquer  comment  l'homme, 
après  avoir  imposé  un  nom  à  un  objet,  donne 
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ce  même  nom  h  cinq  autres  onjels,  et  si  l'on 
suppose  que,  par  ce  nom,  il  ne  veut  indiquer 
qu  un  seul  objet  à  la  fois,  sans  considérer  la 
ressemblance  qu'ils  ont  les  uns  avec  les 
autres,  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettlre  dans 
l'homme  d'autres  facultés  que  celle-ci;  1* 
La  fiiculté  de  percevoir  chacun  des  objets  en 
particulier;  S'Ia  faculté  d'appliquer  à  chacun 
d'eux  un  signe  arbitraire.  Ici^  il  a  observé 
cinq  objets,  et  il  aurait  pu  les  désigner  par 
cinq  signes;  mais,  les  signes  étant  indépen- 
dants entre  eux,  comme  le  sont  aussi  les 
objets,  au  lieu  de  prendre  cinq  signes  divers, 
il  a  pu  répéter  cinq  fois  le  même  signe,  qui, 
de  cette  sorte,  désigne  chacun  des  cinq 
objets. 

Si,  au  contraire,  il  s'agit  d*elplîquer  com- 
ment un  nom  propre  a  passé  à  rétat  de  nom 
commun,  ou,  en  général,  comment  l'homme 
a  nu  inventer  les  noms  communs,  le  pro^ 
blême  revient  alors  à  cet  autre  :  De  quelle 
manière  Vhomme  a-t-il  pu  nommer  les  objets 
nu  moyen  d'une  de  leurs  qualités  communes  t 
Pour  repondre  à  cette  question,  il  faut  sup- 

f oser  dans  l'homme  les  facultés  suivantes: 
•  La  faculté  de  concevoir  les  objets  indivi- 
duellement; 2*  celle  de  fixer  son  attention 
sur  les  qualités  communes,  ou  de  se  former 
des  idées  abstraites  ;  3*  celle  de  considérer 
les  objets  en  tant  qu'ils  sont  doués  de  ces 
qualités  communes;  4*  enfin,  la  faculté  d'ex- 

firimer  par  des  sons,  après  les  avoir  connues, 
es  trois  choses  précédentes^  c'est-à-dire  les 
individus  considérés  dans  leur  individualité, 
les  qualités  communes  à  plusieurs  individus, 
et  les  individus  considérés  comme  possédant 
ces  qualités  communes.  C'est  cette  dernière 
manière  de  nommer  les  individus  qui  cor- 
respond à  l'invention  des  noms  communs. 

Quand  donc  l'homme  forme  un  nom  com- 
mun, il  n'impose  point  un  nom  propre  à  un 
nombre  déterminé  d'individus  ;  mais  il  dési- 
gne par  un  seul  nom  tous  les  individus  qui 
ont  une  qualité  commune. 

n  n'examine  pas  combien  il  y  a  d'indivi- 
dus ijui  possèdent  cette  qualité  commune, 
parce  qiril  impose  le  nom,  en  général,  à 
tous  ceux  qui  ont  cette  qualité,  quel  qu  en 
soit  le  nomore,  ou,  pour  mieux  dire,  à  tous 
ceux  qui  la  peuvent  avoir,  et  le  nombre  en 
est  toujours  infini.  Au  contraire,  quand  il 
impose  un  nom  propre  à  plusieurs  individus, 
il  lui  faut  connaître,  l'un  après  l'autre,  tous 
les  individus  auxquels  il  impose  le  nom  en 
particulier.  Dans  ce  dernier  cas.  on  ne  neut 
dire  qu'un  obget  individuel  qui  n'est  point 
présent  è  celui  qui  impose  le  nom,  est  dési- 
gné par  ce  nom.  Au  contraire,  le  nom  com- 
mun embrasse  tous  les  objjets  semblables, 
même  ceux  qui  ne  sont  pas  individuellement 
présents  à  l'esprit  de  celui  qui  invente  le  nom; 
même  ceux  qui  sont  purement  possibles,  et 
qui  n'existeront  jamais.  Ainsi,  par  exemple, 
un  père  a  imposé  le  nom  de  Pierre  à  neuf 
enfiints  qui  lui  sont  nés  successivement  ;  il 
ne  résulte  pas  de  là  que  le  dixième  fils,  qui 
vient  ensuite,  ait  déjà  le  nom  de  Pierre; 
pour  que  cela  ait  lieu,  il  lui  faut  prendre  h 
cet  égard  un  nouveau  parti;  mais  il  dépcni 
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de  lui  de  répéter  ce  nom  ou  d*en  choisir  un 
autre,  et  la  même  chose  a  lieu  à  la  naissance 
de  chacun  de  ses  fils  ;  car  il  peut  imposer  à 
chacun  le  nom  de  Paul,  ou  d'Antoine,  ou 
d*André,  ou  tout  autre  qu'il  aimera  mieux. 
Au  contraire,  que  quelqu'un  invente  un  nom 
commun,  le  nom  Aomme,  par  exemple  :  il 
ne  désigne  point,  par  cette  aénomination,  un 
seul  homme,  ou  seulement  les  hommes  qu'il 
connaît  et  qu'il  a  particulièrement  intention 
de  nommer:  il  désigne  directement  et  par 
eux-mêmes  tous  ceux  qui  ont  ou  qui  peu- 
vent avoir  l'humanité^  c'est-à-dire  les  prb- 
{>riétés  communes  dont  l'ensemble  constitue 
'être  humain,  et  pour  cela,  il  ne  faut  pas 
Elusieurs  actes  de  l'esprit,  il  n'en  faut  qu  un: 
i  seule  imposition  du  nom  suflSt.  En  effet, 
cette  imposition  d'un  nom  est  un  acte  de  la 
pensée  par  lequel  on  dit  tacitement  et  en 
général  :  Chacun  de  ceux  qui  ont  ces  quali- 
tiê^  je  l'appelle  homme. 

Pour  arrêter  cette  imposition  d'un  nom 
commun,  il  iaut  donc  une  idée  générale  et 
abstraite,  o'est-i-dire  une  idée  qui  n'est  pas 
déterminée  à  un  nombre  particulier  d'appli- 
cations, comme  l'est  celle  qu'on  emploie 
pour  Timposition  des  noms  propres. 

Concluons.  Si  l'on  prétena  qu  un  nom  pro- 
pre est  devenu  commun  parce  qn*il  a  été  suc- 
cessivement appliqué  à  plusieurs  individus, 
je  distinguerai  de  la  sorte  :  —  Ou  ce  nom, 
appliqué  à  phisieurs  individus,  a  été  rendu 
propre  à  chacun,  et  alors  on  n'a  pas  formé 
par  là  un  nom  commun,  et,  par  conséquent, 
la  forma-tion  des  noms  communs  n'est  pas 
encore  expliouée;  —  ou  bien,  le  nom  pro- 
pre, en  s'appliquant  à  plusieurs  individus,  a 
changé  de  signification,  et,  au  lieu  de  dési* 

Sner  rindividu  même,  comme  il  le  faisait 
'abord,  U  a  été  pris  dans  une  acception  pro- 
pre à  en  indiquer  l'espèce,  c'est-à-dire  à 
indiquer  les  individus  au  moyen  d'une  de 
leurs  qualités  communes.  Alors,  il  reste  à 
expliquer  comment  cette  transition  s'est  faite; 
comment  l'esprit  humain  a  changé  l'idée 
qu'il  avait  d'abord  attachée  à  ce  mot  ;  com- 
ment à  l'idée  d'individu  est  venue  se  substi- 
tuer l'idée  d'une  qualité  commune  à  une  mul- 
titude d'individus;  et,  par  conséquent,  il 
but  dire  comment  Tespnt  a  pu  trouver  cette 
qualité  commune  ;  il  faut  dire  quelle  est 
cette  qualité  perçue  ou  nommée  par  l'esprit: 
en  un  mot,  on  voit  reparaître  tous  ces  an- 
ciens problèmes  de  la  métaphvsique,  que 
l'élégant  récit  de  Smith  et  de  Stewart  cou- 
vrait bien,  à  la  vérité,  d'un  voile,  et  dérobait 
àTattention  des  jetmes  lecteurs,  mais  qui, 

(t5>  Nos  pbiloMpbes  ne  se  dooneiit  point  la  neine 
de  prouver  celte  aMerilon  :  ils  b  i upposeni  admiie 
pnr  leurs  lecteurs,  ¥oici  quel  esi  leur  raisonne- 
ment  :  Lt  nom  commun  eu  celui  qui  inappliqué  à 
plu9ieur$  Indhiduê,  Donc,  pour  ÎHwenter  un  nom 
commun,  il  êuffit  d*impoter  un  nom  pronre  à  pin- 
ëieun  Miuiduê  :  c*e$i  ce  oui  nnive  i  chaque  iuê* 
tnni,  La  première  snpposilioo  esi  celle  sur  laquelle 
ils  pussent  comme  si  elle  éuil  eerUine  :  le  reaie 
est  tout  prouvé,  si  in  nujeufe  eu  urudne,  Avce 
ceus  méiboOe,  on  peul  aller  fort  loin  ;  on  peut  arri« 
ver  vk  Fou  voudra*  •*  Youlea-vous  prouver  quelque 


considérés  en  eux-mêmes,  n'en  étaient  pas 
moins  nécessaires  à  l'explication  des  idées, 
ni  moins  difficiles  à  manier  et  à  résoudre 
d'une  manière  satisfaisante. 

De  là  on  peut  conclure  qu'il  est  impossible 
d'expliquer  la  formation  des  noms  com- 
muns, et  de  rendre  raison  des  idées  de  genre 
et  d'espèce,  si  Ton  suppose  qull  n'y  a  pas 
dans  1  homme  une  faculté  qui  ait  un  autre 
ofiice  que  celui  de  percevoir  les  individus. 
Néanmoins,  Smith  et  Stewart  se  bornent  à 
mentionner  ici  la  faculté  perceptive,  dans  le 
but  de  persuader  que  les  noms  propres  se 
changent  d'eux-mêmes  en  noms  communs, 
quand  on  les  applique  successivement  à  un 
certain  nombre  d'individus.  Les  noms  corn-» 
muns  ne  représenteraient  ainsi  qu'une  puro 
eollection  dlndividus,  dont  je  ne  saurais  dire 
le  nombre;  car  j'ignore  s'il  suQit  de  deux,  ou 
de  trois,  ou  de  quatre,  ou  bien  s'il  en  faut 
davantage,  attendu  que  ces  écrivains  n'en 
parlt^nt  pas;  et  en  cela,  ils  font  bien;  car  le 
nom  commun  est  de  lui-même  applicable  à 
tous  les  individus  possibles  d'une  espèce 
donnée,  sans  aucun  nombre  déterminé,  puis- 
que les  individus  d'une  espèce  donnée,  c  est- 
à-dire  pourvus  d'une  qualité  donnée,  peu- 
vent toujours  être  multipliés  indéfiniment, 
sans  qu'on  puisse  poser  oes  bornes  à  la  pos- 
sibilité de  cette  augmentation. 

Et  afin  de  mieux  comprendre  encore  com- 
bien est  fausse  la  supposition  (23)  sur  laquelle 
Smith  s'est  appuyé  quand  il  a  aéclaré  qu'un 
nom  propre  devient  un  nom  commun  aussi- 
tôt qu'on  l'applique  à  plusieurs  individus, 
observez  quelle  absurdité  il  s'ensuivrait.  Si 
l'apjilication  d'un  nom  propre  à  plusieurs 
inuividus  en  fait  un  nom  commun,  chaijue 
fois  qu'on  l'appliquera  à  un  nouvel  individu 
auquel  il  n'avait  pas  encore  été  appliqué,  il 
deviendra  plus  commun:  c'est  comme  si  l'on 
disait  qu*il  désignera  une  espèce  de  choses 
plus  étendue;  or,  ici  l'absurdité  saute  aux 
yeux.  Ainsi,  auand  le  nom  de  Pierre  aura 
été  imposé  à  deux  enfants,  ce  nom,  d'après 
Smith,  sera  devenu  un  nom  commun;  quand 
il  aura  été  imposé  à  trois  ou  à  auatre,  il 
deviendra  plus  commun  encore  ;  s  il  Test  à 
cinq,  six,  sept,  et  ainsi  de  suite,  il  le  devien- 
dra toiyours  davantage. 

Il  est  certain  que,  si  l'on  veut  abuser  de 
la  signification  ou  terme  nom  commun^  la 
chose  peut  être  comme  on  l'afiirme.  On  peul 
fort  bien,  en  un  sens,  appeler  commun  le 
nom  propre  qui  s'appliaue  à  une  collection 
dlndividus  pris  séparément,  c'est-à-dire  li 
trois,  à  quatre  ou  à  plusieurs  autres  indjvi** 

ëirange  ili^rie?  Aycx  min  d*éialilir  tmii  (l*.ilior4 
une  propOiilîon  nui  ronreniie  impliciieiiienl  reiio 
Ibéonc;  puis  déclarea-la  chose  eerUlue.  ou  Uien» 
suppoi«s-la  admise  ;  enfin,  si  vous  Painies  mieni, 
sou»*cniendez-la  dans  voire  ralsonoenient  ;  aftrè* 
cela,  analysei-la  ;  tiri*s  exprvssénittit  de  reile  f  rt^ 
miére  donnée  voire  docirinr,  qui  en  rekSori  de  unh 
les  paru,  et,  de  ta  sorte,  votu  aores  factleinenl  dé» 
uMNiiré  voire  iliése,  |>uiiM|u«>,  <tèi  le  cottuueureiiieiii, 
vous  avea  adroilenient  fait  Mfiposer  vraîca  quM  « 
ittiporiaii  de  prouver.  Le  protédé  csl  couiniode* 
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dos  qui  96  trouvent  aroir  en  même  temps  le 
nom  de  Pierre  ;  mais  alors  ce  nom  n*est  pas 
comunni,  dans  le  même  sens  que  s'il  désij^e 
une  esfÂce  ou  un  genre  de  choses;  c'est 
néanmoins  en  ce  dernier  sens  que  le  pren- 
nent les  grammairiens,  et  que  nous  le  pre- 
nons ici,  puisque  nous  voulons  expliquer  la 
manière  dont  se  forment  les  idées  (Tespèce  et 
de  genre.  Dans  la  première  significauon,  le 
nom  commun  devient  certainement  d'autant 
plus  commun  qu'il  y  a  plus  d'individus  aux- 
quels il"  est  successivement  appliqué;  mais, 
pris  dans  la  signification  que  nous  lui  don- 
nons dans  notre  raisonnement,  le  nom  com- 
mun est  commun  dès  le  principe,  et  on  ne  le 
rend  pas  plus  commun  en  l'appliquant  à  un 
plus  grand  nombre  d'individus  ;  parce  aue, 
de  sa  nature,  il  appartient  h  tuus  les  inoivi- 
dus  possibles  de  cette  espèce,  et  qu'il  n'a  ni 
plus  ni  moins  d'extension.  Qu'on  prenne 
pour  exemple  le  nom  homme  ;  qu'on  l'appli- 
que successivement  à  un,  deux,  trois,  dix, 
cent,  mille  hommes  ;  signifie-t-il  pour  cela 
autre  chose  que  ce  qui  est  compris  dans 
ridée  d'un  homme  ?  Devient-il  pour  cela  plus 
commun  qu'il  ne  l'était  auparavant?  Dès 
l'origine,  il  désignait,  non  pas  une  collection 
iimiâe,  mais  tous  tes  hommes  qui  sont,  et  qui 
seront  ou  qui  peuvent  jamais  être,  en  pre- 
nant chacun  d'eux  en  particulier.  11  conti- 
nuera toiQOurs  de  désigner  tous  les  êtres  aux- 
quels l'humanité  convient,  dans  quelque 
lieu,  dans  queloue  temps  qu'ils  soient,  ne 
fussenl-îls  que  oans  nos  conceptions. 

Du  génie  des  philosophes,  j  en  appelle  au 
bon  sens  de  tout  homme.  Car  les  premiers, 
engagés  dans  un  système,  refusent  de  voir 
ee  qui  ftvppe  les  yeux  de  tous,  parce  qu'un 
aveu  ingénu  les  amènerait  à  une  conséquence 

Îu'ils  redoutent  et  oui  serait  le  renversement 
e  leurs  opinions.  Mais  toute  personne,  même 
un  esprit  vulgaire,  peut,  k  l'aide  du  bon  sens, 
prononcer  sur  une  matière  (fui  est  de  son 
droit  et  ne  passe  point  sa  portée,  je  veux  dire^ 
sur  la  signification  attachée  aux  paroles. 
Cette  signification  n'est  pas  la  propriété  des 
phsloaophes;  heureusement,  elle  ne  saurait 
être  altérée  tout  d'un  coup  par  leurs  subti- 
lités. Je  prends  le  mot  homme  (il  en  serait  de 
même  de  tout  autre  nom  commun),  et  je  de- 
mande: par  le  mot  homme,  désigne-t-on  un 
oombre  déterminé  d'individus,  ou  bien  cette 
expression  a-t-elle  une  valeur  telle  qu'on 
puisse  l'appliquer  k  un  nombre  indéterminé 
et  indéfini  d*mdividus,  h  tous  les  êtres  qui 
ont  rfaumanité  et  même  que  l'on  conçoit 
comme  pouvant  TavoirT 

Or,  SI  le  nom  commun,  pris  dans  le  sens 
que  l'usage  lui  accorde,  renferme  l'idée  de  la 
possibilité  de  plusieurs  autres  individus,  il 
reste  à  expliquer  ce  'qu'est  cette  possibilité 
indéterminée  qui  affecte  les  noms  communs; 
il  reste  à  dire  comment  nous  nous  trouvons 
en  possession  d'une  idée  de  ee  leeore,  qui 
étend  la  signification  du  mot  aussi  loin  que 
s'étend  la  notion  de  possibilité. 

Maintenant,  c'est  un  fait,  que  nous  atta- 
chons k  la  signification  des  noms  communs 
ridée  de  la  po.^sîbilité  des  individus  de  l'es- 


pèce  que  le  nom  exprime;  or,  cette  idée  de 

Kossibilité  est  une  idée  générale,  c'est  même 
i  plus  générale  de  toutes  les  idées  ;  elle  est 
indépendante  des  individus:  c'est  elle  qui 
nous  rend  propres  k  en  concevoir  un  nom- 
bre toij^ours  plus  grand. 

Imaginons  des  êtres  privés  de  la  puissance 
de  concevoir  cette  possioilité  dont  nous  par- 
Ions,  et  qrui,  par  conséquent,    ne  seraient 
capables  de  percevoir  qu'un  nombre  donné 
d'individus.  Bans  cette  espèce  particulière 
d'êtres,  nous  pourrons  imaginer  une  grada- 
tion très-étendue,  suivant  leur  faculté  de  per* 
cevoir  ;   car  nous  pourrons  supposer  que 
quelques-uns  ne  seraient  capables  de  perce- 
voir que  cinq  individus  ;  d'autres  parvien- 
draient k  dix,  mais  n'iraient  pas  plus  loin  ; 
ceux-ci  iraient  k  cent  ;  ceux-lk  k  mille,  d'au- 
tres k  des  millions,  et  ainsi  de  suite.  Néan- 
moins, tous  seraient  destinés  k  percevoir  un 
nombre  déterminé  d'individus  existants,  mais 
aucun  ne  serait  capable*de  s'élever  k  la  pos- 
sibilité d'en  concevoir  d'autres  au  dclk  de  ce 
nombre.  Or,  k  cette  espèce  d'êtres,  compa- 
rons l'intelligence  humaine.  L'homme  ne  per- 
8 oit  pas  seulement  un  nombre  déterminé 
'individus  existants;  que  ce  nombre  .soit 
cinçi,  dix,  cent,  mille,  etc.  Au  nombre  d'in- 
dividus qu'il  perçoit,  il  sait  toujours,  ce  oui 
est  bien  plus,   ajouter,  par  une  propriété 
naturelle  de  son  intelligence,  l'idée  de  tous 
les  individus  possibles.  Ainsi,  cette  espèce 
d'êtres  que  nous  avons  imaginée  ne  pourrait 
jamais  inventer   que    des  noms  propres  ; 
l'homme,  au  contraire,  peut  inventer  des 
noms  communs,  parce  qu^l  peut  penser,  en 
sénéral,  même  aux  individus  purement  possi- 
Bles.  Si  cette  espèce  d'êtres  voulait  désigner 
par  un  seul  nom  chacun  des  individus  du 
nombre  déterminé  qu'elle  connaît,  elle  le 
pourrait;  mais  par  Ik  elle  n'aurait  fait  fiu'ap- 
pliquer  un  nom-propre  k  plusieurs  individus  : 
elle  n'aurait  forme  aucun  nom  commun. 
L'homme,  au  contraire,  peut  former  un  nom 
commun,  parce  qu'il  peut  donner  un  nom  k 
des  êtres  qu'il  reconnaît  doués  d'une  qua- 
lité commune.  11  peut  leur  imposer  ce  nom. 
1*  parce  qu'il  a  la  faculté  de  hxer  son  atten- 
tion sur  une  (]ualité  de  l'individu  qui  est  telle 
Sue  d'autres  individus  peuvent  aussi  la  possé- 
er;  2*  parce  qu'il  a  la  faculté  de  connaître 
cette  possibilité,  c'est-k-dire  la  possibilité 
çiue  cette  çiualité  soit  possédée  par  d'autres 
individus  indéterminés,  quant  au  nombre, 
quant  au  lieu,  quant  au  temps. 

Le  nom  commun  implique  donc  les  idées 
suivantes  :  1*  L'idée  d'une  qualité  ;  3*  l'idée 
de  l'aptitude  qu'a  cette  qualité  d'être  possé- 
dée par  un  individu  ;  3*  ridée  de  la  possibi- 
lité que  cette  qualité  soit  possédée  par  un 
nombre  indéterminé  d'individus.  Toutes  ces 
idées  sont  comprises  dans  l'idée  d'espèce  et 
de  genre  qui  est  supposée  par  le  nom  com- 
mun; car  le  nom  commun  exprime  l'espèce 
ou  le  genee  qui  sont  caractérisés  par  une 
qualité  qu'on  sait  pouvoir  être  commune  k 
un  nombre  indéfini  d'individus. 

Que  nous  reste-t-il  k  dire,  si  ce  n*est  que 
le  raisonnement  de  Smith  ne  rend  aucwEi6« 
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nenl  raison  de  la  manière  dont  Tbomme  se 
forme  les  idées  des  genres  et  des  espèces? 
Réduite  h  son  expression  la  plus  simple  et  la 

£lus  clairet  son  explication  revient  à  ceci: 
'homme  rend  leê  namepropreê  communs,  en 
les  appliquant  êueceuivemeni  à  pluêieun 
individuê.  Ce$  nùmê^  appliquée  à  plusieure 
individuel  eonl  ce  qui  forme,  dan$  eon  esprit, 
les  espèces  et  les  genres. 

Il  y  a  du  Aux  dans  le  fait  même  ;  cepen* 
dant  nous  accordons  le  fait,  et  nous  répon* 
dons  :  La  simple  application  d*un  nom  pro-» 
pre  à  plusieurs  individus  n*est  pas  ce  qui  tàxl 
de  ce  mot  un  nom  commun.  Pour  passer  à 
Tétat  de  nom  commun,  il  faut  qu'il  change 
de  valeur  ;  c'est-à-dire,  il  faut  qu'il  cesse  de 
désigner  les  individus  par  ce  qui  forme  leur 
individualité,  et  qu'il  commence  è  les  indi* 
quer  par  quelqu'une  de  leurs  qualités  com* 
munes.  Pour  cela,  il  faut  une  opération  inté- 
rieure de  l'esprit,  car  il  n'y  a  que  l'esprit  qui 
Cuisse  changer  la  sisnification  d'un  mot. 
lais  l'esprit  ne  peut  cnançerla  signification 
de  ce  nom  qu*à  deux  conditions  :  1*  En  Tem* 
ployant  pour  indiquer  une  qualité  commune, 
tandis  qu'il  indiquait  d'abord  l'individualité; 
3*  en  attachant  a  cette  qualité  l'idée  qu'elle 
peut  être  possédée  indénniment  par  des  in- 
dividus divers. 

Ce  n'est  donc  pas  le  nom  commun  qui  tient 
la  place  de  ces  idée^  dans  notre  esprit  :  ce 
sont  ces  idées  qui  donnent  au  nom  sa  valeur; 
ou  bien  encore,  c'est  par  ces  idées  que  l'es- 
prit transforme  le  nom,  de  propre  qu'il  était 
d'abord,  en  nom  commun. 

Après  donc  avoir  dit  que  l'homme  emploie 
d'abord  les  noms  propres,  et  que  ces  noms 
deviennent  ensuite  communs,  on  n'a  pas  en- 
core expliqué  comment  la  pensée  forme  les 
Senres  et  les  espèces  ;  car  les  noms  ne 
eviennent  communs  que  par  un  acte  de 
l'esprit  qui  les  prend  pour  désigner  unecbose 
dont  il  a  l'idée  :  il  ne  peut  donc  inventer  des 
noms  communs  sans  avoir  préalablement 
classé  intellectuellement  tes  objets eagenres 
et  en  espèces. 

Ait.  XIII.  — *  QueUs  forme  prend,  dont  les  rsison^ 
msumiê  de  Smith  et  de  Stemon,  la  diffiemlié  qve 
nmtê  mtoms  proposée» 

Si  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  est 
vrai,  la  théorie  de  Smith  et  de  Stewart  laisse 
subsistertout  entière,  bien  loin  delà  détruire, 
la  diflSculté  que  nous  avons  proposée  en  com- 
mençant. 

Maintenant  que  nous  recherchons  de  quelle 
manière  l'esprit  forme  ses  idées  générales,  ou 
les  idées  de  genre  et  d'espèce,  voici  sous  quel 
aspect  cette  difficulté  se  présente.  L'homme 
ne  peut  former  un  genre  ou  une  espèce  sans 
avoir  l'idée  d'une  qualité  commune,  et  il  ne 
peut  se  former  l'idée  d'une  qualité  commune 
tsans  un  jugement.  Mais  un  jugement  suppose 
ridée  d'une  qualité  commune,  l'idée  d  une 
de  ces  classes  qu'on  appelle  genres  ou  es- 
pèces. Comment  donc  est-il  possible  que 
nous  formions  un  premier  jugement,  si  tou- 
tes les  idées  des  Qualités  communes,  ou,  ce 
qui  retient  au  môme,  toutes  les  idées  géné- 
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raies,  sont  acquises,  et  s'il  n'y  en  a  aucune 
d'innée  dans  notre  esprit  T 

Akt.  XIV.  —  Le  s^tème  des  nominaux  ne  satisfait 

posa  la  difficutté. 

Comme  tous  les  nominaux,  Smith  et  Ste- 
wart n'ont  pas  manqué  de  nier  l'existence  des 
idées  générales,  et  de  soutenir  que  ces  idées 
générâes  ne  sont  que  des  mots.  C'est  qu'ils 
ne  savaient  comment  débrouiller  ce  chaos , 
c'est  qu  ils  ne  savaient  dire  ce  que  pouvaient 
être  ces  mystérieuses  idées  sinon  des  mots, 
et  qu'ils  ignoraient  comment  Tesprit  peut  les 
former  pour  son  usage. 

Tant  il  est  vrai  que  quand  on  veut  expli- 

3yer  la  formation  des  idées  gc^nérales,  on 
onne  toujours  tète  baissée  dans  la  diiSculté 
que  nous  avons  présentée  !  Beaucoup  de  phi- 
losophes modernes,  ne  voyant  pas  le  moyen 
de  sortir  de  cette  espèce  de  labyrinthe  de  la 
philosophie,  ont  essavé  de  se  persuadera 
eux-mêmes  que  ce  n'était  qu'une  chimère  ; 
et,  dès  lors,  comme  dit  Stewart,  «  ce  que  les 
anciens  (pauvres  gens  1)  ont  regardé  comme 
un  des  plus  difficiles  problèmes  ile-  la^méta- 
physique,  avait  une  solution  facile  :  celle  que 
Sm^ith  a  donnée.  » 

Mais  on  a  beau  échapper  ainsi  è  la  diffi- 
culté, ce  n'est  pas  la  vaincre  ;  parce  que  les 
mots  ne  pourront  jamais  tenir  lieu  des  choses, 
ni  les  noms  communs  suppléer  aux  idées  gé- 
nérales. Il  y  a  plus:  l'esprit  humain  ne  peut 
former  un  terme  générai,  ou  un  nom  com- 
mun, s'il  n'a  préalablement  en  lui  l'idée  gé- 
nérale qui  correspond  à  ce  nom. 

Ceci  parait  entièrement  manifeste.  Mais 
qu'y  a-t-il  de  si  manifeste  que  les  philoso- 
phes ne  nient  ouvertement,  quand  leur  bon 
plaisir  l'ordonne? 

Comme  le  nombre  des  nominaux  se  multi- 
plie aiqourd'hui  ;  comme  ils  s'applaudissent 
d'avoir  inventé  un  moyen  si  facue  d'échap- 
per à  une  difficulté  fort  grave,  on  ne  trou- 
vera pas  mauvais  que  j'ajoute  ici  quelques  dé- 
ireloppemeuts  pour  démontrer  plus  claire- 
ment que  les  raisons  dont  Stewart  veut  ap- 
puyer son  opinion,  ne  sont  que  des  raisons 
captieuses,  qui  toutes  reposent  sur  une  p^ 
tition  de  principe. 

Aar.  X  V.  ~  Cause  ds  la  méprise  de  Siessari. 

On  chercherait  en  vain,  dans  des  mots  qui 
n'ont  absolument  aucune  signification,  autre 
chose  que  des  sons,  et  des  sons  inutiles:  ils 
ne  peuvent  servir  de  moyen  ni  d'instrument 
au  discours  :  cette  proposition  parait  claire 
comme  le  jour. 

Or  les  termes  généraux,  ou  les  noms  com- 
muns, ne  désignent  point  des  individus  dé- 
terminés: donc  il  faut  qu'ils  n'.exprimcnt 
rien,  ou  qu'ils  expriment  des  idées  géné- 
rales. 

Cette  seule  raison  aurait  pu  faire  voir  h 
Stewart  qu'il  est  absolument  impossible  de 
supposer  qu'il  n'existe  pas  d'idées  générales; 
que  les  simples  sons  de  la  voix  en  tiennent 
lieu,  en  sorte  que  ce  qu'on  appelle  commu- 
nément une  idée  générale,  ne  serait  rien 
autre  chose  qu'un  mot.  Cet  argument  est  si 
simple  et  si  concluant,  qu'on  a  pdncà  com- 
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prendre  conaùtnentil  a  échappé  au  proresseur 
écossais. 

23  nous  recherchons  par  conjectures  la 
cause  de  celte  singularité,  la  voici,  ce  nous 
semble.  Il  trouTa  une  façon  de  parler  qui  lui 

Sennettait  de  décrire  Tusage  que  nous  faisons 
es  termes  généraux»  sans  prononcer  une 
seule  fois  ces  expressions  :  genre,  esnèce, 
idées  générales.  Etant  ainsi  parvenu  à  élimi- 
oer  ces  mots  du  discours»  il  en  vint  à  croire 
qu*il  avait  pareillement  réussi  à  rendre  su- 
perflues et  muliles  les  idées  que  Ton  attache 
à  ces  mots. 

Voici  coounent  il  explique  Tusage  des  ter- 
mes généraux:  «  Quana  nous  parlons  de  con- 
cevoir ou  de  comprendre  une  proposition  çé- 
nérale,  nous  voilions  tout  simplement  dire 
que,  par  l'habitude  de  la  langue,  nous  sa- 
vons qu'il  est  possible  de  substituer,  h  notre 
gré,  aux  termes  généraux  de  la  proposition, 
les  noms  de  certains  individus  que  ces  ter- 
mes désignent.  »  (Eléments  de  la  philoêophie 
de  Fetpru  àmmain^  cbap.  4,  sact.  3.)  Voici, 
je  pense,  ee  qu'il  voulait  dire  :  Il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'aux  mots  nous  ayons  attaché 
des  idées  générales  :  il  suffit  que  nous 
Ayons  contracté  Thabitude  de  leur  substituer 
les  individus  dont  il  s'agit.  Par  conséquent,^ 

EUT  expliquer  la  manière  dont  nous  formons 
j  raisonnements  généraux,  il  suiBt,  1'  que 
nous  sachions  concevoir  des  individus;  i""  que 
nous  avons  des  mots  auxquels  nous  soyons 
habitués  à  substituer ,  à  notre  gré,  certains 
individus.  Voilà  comment,  suivant  lui,  les 
mots  tienoent  lieu  des  prétendues  idées  gé- 
nérales. 

Ait.  IVI.  —  Pilhiom  de  principe  qui  u  trouve  dân$ 
le  ê$itème  de  StemarL 

Mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  ce  raisonne- 
ment renferme  une  pétition  de  principe.  Et 
voici  comment  je  le  démontre:  De  auelle 
iûanière  pouvez^vous  contracter  une  nabi- 
Uide  de  oe  genre?  D'où  tirez^vous  l'ha- 
bitude de  substituer  à  un  terme  général 
<iODOé,  ooo  pas  un  individu  quelconque,  mais 
ccirtaifis  ittdividas  désignés  et  déterminés 
par  ce  terme?  Ainsi,  par  exemple,  jamais  au 
mot  kfumme  vous  ne  substituez  des  objets 
«l^ignés  jMT  le  nom  d'anmuuux,ni  de  pierres, 
luais  toiqours  et  uniquement  des  individus 
<ie  l'espèce  humaine.  D'où  vient  que  votre 
habitude  d'employer  le  mot  homme  a  pour 
ol^et  cette  classe  de  choses  et  non  d'autres  ? 
^>ait-ce  qu'une  vertu  intrinsèque  du  root 
uiatériel  ne  vous  permettrait  de  Tappliauer 
qu'à  certains  individus  déterminés  7  Non  ; 
car,  entre  le  mot  maléridlement  pris  et  les 
iodividus  qu'il  exprime,  il  n'y  a  aucune  con- 
neiion  nécessaire.  Le  mot  n'est  qu'un  pur 
^n;  il  nous  rappelle  bien  souvent  à  la 
mémoire  des  choses  qui  ne  sont  pas  des  sons, 
^*t  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  les  sons. 
^e  serais  curieux  de  savoir  quelle  relation  a 
te  son  qui  oonràtue  le  mot  hhmme  avec  l'être 
4U'U  désigne.  Un  tel  rapport  ne  peut  être  que 
celui  que  notre  esprit  établit  entre  le  mot  et 
^à  chose. 

^  rapport  est  arbitraire,  direz- vou$.  Nous 


sommes  d'accord  jusqu'à  un  certain  point.  Si 
l'on  trouvait  bon  de  désigner  les  animaux  en 
général  par  le  met  homme^  et  si  une  société 
quelconque  convenait  de  lui  donner  cette  si- 
gnitication,  les  membres  de  cette  société  s'en« 
tendraient  en^e  eux  en  employant  le  mot 
homme  pour  exprimer  ce  que  nous  appelons 
ammed^  comme  nous  nous  entenoons  en 
l'employant  dans  un  sens  plus  restreint. 

C'est  donc  arbitrairement  qu'on  établit 
qu'à  un  nom  commun  donné  on  peut  substi- 
tuer certains  individus,  et  non  d'autres,  mais 
ceux-là  seulement  auxquels  il  s'applique. 
C'est  ici  que  çît  la  difDculté.  Je  demande  : 
De  auelle  manière  un  choix  arbitraire  peut-il 
établir  que  Ton  puisse  substituer  à  un  terme 
général  ces  individus-ci  plutôt  que  ceux-là  ; 
qu'on  n'en  puisse  substituer  aucun  autre, 
mais  ceux-là  seulement  ?  Sera-ce  en  déter- 
minant  et  en  assignant  à  ce  terme  un  nom- 
bre fixe  d'individus?  Cela  pourrait  être,  sans 
doute,  si  l'on  convenait  d'avance  que  trois 
hommes,  Pierre,  Paul,  André,  seront  appe- 
lés par  un  nom  tel  qu'on  ne  pourra  lui  sub- 
stituer qu'un  de  ces  trois  inoividus.  Toute- 
fois, ou  ce  nom  ne  serait  pas  un  nom  géné- 
ral, mais  simplement  un  nom  propre,  puis- 
qu'il donnerait  à  chacun  des  trois  individus 
un  nom  entièrement  arbitraire;  ou  bien,,  si 
c'était  un  nom  commun,  si„  par  exemple^  on 
convenait  qu'on  dût  entendre  un  de  ces  trois 
hommes  quand  nous  dirons  Tamt,  ce  nom 
serait  pris  au  lieu  du  nom  propre  par  une 
convention  ;  et,  eu  ce  cas,,  on  aurait  deux 
choses  à  expliquer,  au  lieu  d'une,  savoir  :  1* 
comment  esi-il  nom.  commun  ;  2^  comment 


vidus  à  l'un  de  ces  noips  qui  s'appellent 
noms  communs.  Et  cette  difficulté,  quelque 
supposition  que  Ton  fasse,  on  ne  peut  jamais 
l'éviter.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
il  ne  s'agit  point  de  substituer  aux  noms  com- 
muns certams  individus  comptés  et  détermi- 
nés d'avance. 

Si  c'était  là  toute  la  question,  nous  n'au* 
rions  besoin  que  d'une  association  d'idées  ou 
d'une  simple  réminiscence,  qui  réveillerait  eu 
nous  la  mémoire  d'un  de  ces  deui,  trois  « 
cinq  ou  dix  individus,  quand  le  son  que  nous 
a  vous  choisi  pour  les  designer  viendrait  frap- 
per notre  oreille.  C'est  tout  le  contraire  dans 
les  noms  communs  ;  car  il  ne  s'agii  plus  de 
leur  substituer,  dans  notre  esprit,  uii  indivi- 
du qui  nous  est  connu,  que  nous  avons  spé« 
cialHjnent  distingué  et  ren^qué,  un  individu 
que  nous  avons  préalablement  choisi  dans 
un  nooftbre  déterminé  de  choses  connues: 
il  s'agit  de  substituer  au  terme  général 
un  individu  pris  dans  un  nombre  indéfini  de 
choses  qui  ne  sont  connues  pat  aucune  expé- 
rience; un  individu  pris,  Qon-eeulement  parmi 
des  individus  existants,  mais  encore  parmi  des 
individus  possibles. 

Ainsi,  au  terme  général  de  càevo/,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  nous  substituions  des  che- 
vaux que  nous  avons  vus,  ni  même  un  des 
chevaux  qui  existent  ;  nous  pouvons  substi- 
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tuer,  il  cela  nous  platt,  un  cheval  gut 
n'eiiste  pas»  et  que  noire  imagination 
compose  avec  les  formes  des  chevaux  que 
nous  voyons.  Mais,  quand  même  nous  serions 
forcés  de  substituer  au  mot  cheval  un  des  cbe^ 
vaux  existants,  ne  serait-il  pas  iodiflérent 
de  lui  sutistituer  l'un  ou  l'autre?  Or.  si  c'est 
indifférent,  pourcpioi  est-ce  indifférent?  Serait^ 
ce  que  nous  aurions  vu.  l'un  après  l'autre  et 
individuellement,  tous  les  chevaux  qui  exis- 
tent«  et  (|ue  nous  aurions  fait,  relativement 
à  chacun  d'eux,  la  convention  particulière  de 
l'appeler  cheval  f  Personne  n'oserait  le  sou- 
tenir. Nous  aurions  eu  fort  k  &ire  pour  im- 
poser un  nom  à  tant  d'animaux;  et  les  autres 
nommes  n'auraient  eu  ni  le  temps  ni  la  patience 
de  former  avec  nous  tant  de  conventions,  vu 
surtout  que  le  mot  cheval  n'est  pas  le  seu} 
qui  leur  soit  nécessaire,  mais  que  le  langage 
humain  exige  une  multitude  innombrable  de 
mots  pour  désigner  les  différentes  espèces  de 
choses.  Et  il  serait  par  Xvop  ennuyeux  d^ètre 
obligé  de  iiotumer  les  individus  un  à  un,  afin 
de  pouvoir  obtenir  un  nom  commun,  dont  le 
son,  sitM  qu'il  viendrait  à  retentir,  nous  per- 
mettrait de  lui  substituer,  dans  notre  esprit,  un 
de  ces  individus.  Et  puis,  ce  serait  une  terri- 
ble chose  que  de  ne  point  pouvoir  imposer 
les  premiers  noms  à  de  nouveaux  individus 
qui  viendraient  à  se  former  ou  à  nattre  :  les 
hommes  ne  pourraient  plus  fidre  autre  chose 
sur  la  terre  que  d'imposer  des  noms  aux 
objets  individuels,  dont  ce  ne  serait  pas  une 
petite  besogne  de  faire  un  parfait  inventaire. 
D'où  il  laut  conclure  que  les  noms  communs 
ne  se  forment  pas  de  cette  manière,  et  que 
l'esprit  humain  n'y  attache  point  un  nombre 
donné  d'individus  passés  en  revue  l'un  après 
l'autre  ;  mais  qu'il  y  attache  une  espèce  d'in- 
ilividus,  c'est^andire  tous  les  individus  possi- 
bles qui  ont  une  qualité  commune.  Par  con- 
séquent, quand  on  emploie  un  nom  commun, 
des  individus  lui  sont  substitués,  mais  1*  ce 
n'est  point  au  hasard,  parce  qu'il  n'y  aurait 

S  lus  alors  de  distinction  d'espèce  et  de  genre; 
*  ce  n'cst  point  par  des  conventions  relatives 
k  des  individus  particuliers,  ce  qui    serait  à 

n'en  pas  Tinir. 

Les  individus  sont  substitués  au  nom  com- 
mun 1*  d'après  la  teneur  d*une  règle  générale 
3ui  consiste  à  voir  si  les  individus  possè- 
ent  la  qualité  commune  à  laquelle  le  nom 
r4>mmun  se  rapporte  ;  2*  et  non-seulement 
des  individus  connus  ou  des  individus  exis- 
tants, mais  des  individus  purement  possibles, 
c'est-k-dire,  tout  individu  que  l'on  peut  con- 
cevoir pourvu  de  cette  qualité  commune. 

De  Ik  vient  qu'au  simple  aspect  de  cet  in- 
dividu, quoiqu'il  ne  nous  fût  nullement  con- 
nu auparavant,  nous  voyons  sur-le-champ 
qu'il  a  son  nom  établi  et  tixé  par  les  hommes 
avant  même  qu'ilait  existé,  paît»  quil  possède 
la  qualité  commune  oui  le  met  au  nombre 
des  individus  auxquels  ce  nom  a  été  ap- 
pliqué. 

C^est  donc  inutilement  que  Stewart  recourt 
k  l'habitude  de  substituer  des  individus  k  un 


terme  général  ;  car  Thabitude  de  substituer  k 
ces  termes  certains  objets  donnés  ne  saurait 
s'étendre  aux  choses  purement  possibles, 
et  k  celles  qui  ne  sont  pas  encore  individuel- 
lement connues,  el  que  l'esprit  de  l'homme 
peut  atteindre. 

Cest  pourquoi,  quand  Stewart  assure  qu'il 
n*est  point  besoin  des  idées  générales,  et  qu'il 
nous  suffit  de  savoir  substituer  des  individus 
donnés  aux  noms  communs  qui  sont  proférés, 
il  se  met  directement  en  opposition  avec  lui- 
même;  car  il  affirme  ce  911  il  a  nié.  En  effet» 
savoir  substituer  des  individus  donnés  aux 
noms  communs,  o'est  la  même  chose  qu'avoir 
des  idées  générales;  car  on  ne  peut  faire 
cette  substitution  sans  avoir  ces',sortes  d'idées: 
sans  elles,  en  effet,  on  ne  saurait  quels  sont, 
de  tous  les  individus ,  ceux  que  l'on  doit  sub- 
stituer aux  noms  communs.  U  firat  donc  que 
l'esprit  distingue  d'abord  les  espèces  et  les 
genres  des  individus,  pour  qu'il  puisse  en- 
suite substituer  k  un.  terme  donné  les  indivi- 
dus de  cette  espèce  donnée  et  non  d'autres, 
et  k  un  secondf  terme,  des  individus  d'une 
autre  espèce.  H  faut  encore  des  idées  gêné* 
raies  pour  que  Tesprit  puisse  distinguer  les 
individus  de  diverses  espèces  comme  appar- 
tenant k  Tune  plutôt  qu'a  l'autre,  et  qu'il  sa- 
che exécuter  cette  opération  avant  môme  de 
savoir  les  nommer;  car  il  ne  pourra  savoir 
comment  ils  s'appellent  avant  de  eonnattre 
l'espèce  k  laqueHd  ils  appartiennent  Une  fleur 
e^  cachée  sous  Therbe  :  je  ne  puis  pas  eoeore 
lui  appliquer  le  mot  fleur;  mais  sitM  qu'elle 
m*apparait  je  la  vois,  et  je  sais  qu'elle  appar- 
tient k  cette  espèce  de  choses  qu'on  appeilo 
fleure. 

Aet.  XTII.  —  Autre  a^priia  de  Suwart. 

Stewart  tombe  dans  une  méprise  sembla- 
ble k  celle  que  nous  venons  de  signaler, 
quand  il  expose  sa  pensée  de  cette  autre  ma- 
nière :  «  Sn  considérant  sous  ce  point  de  vue 
le  procédé  de  la  généralisation,  on  voit,  au 
premier  coup  d'œil,  que  Vidée  ^  cwioidéréo 

Kr  les  anciens  philosophes  eonme  fidsanl 
ssence  d'un  individu,  n'est  autre  chose  qœ 
la  qualité  particulière  (ou  la  colléctioD  de 
qualités)  par  laquelle  il  ressemble  aux  autres 
individus  de  la  même  classe,  et  en  vertu  de 
laquelle  le  nom  générique  lui  est  appliqué. 
C'est  parce  qu'il  possède  cette  qualité,  que 
l'individu  porte  le  nom  du  ^nre;  et,  par 
conséquent,  c'est  cette  qualité  qu'on  peut 
dire  lui  être  essentielle  dans  la  classification, 
qui  le  fait  comprendre  sous  un  certain  genre 
}iarticulier.  Mais,  comme  toute  classification 
est  k  un  certain  point  arbitraire,  on  ne  peut 
conclure  de  tout  ceci,  que  cette  qualité  géné- 
rique soit  plus  essentielle  k  l'existence  d'un 
individu  que  beaucoup  d'autres  qualités  ré- 
putées accidentelles.  £n  d'autres  termes,  el 
pour  parler  le  langage  de  la  philosophie  mo- 
derne (24),  cette  qualité  constitue  son  essence 
nominale,  el  non  pas  son  essence  réelle.  » 
lEUmenie  de  la  philoeophie  de  VtefrH 
Aumam,  ch.  4,  sect.  2.) 


(24)  rouvre  pbiloMiptjW  luudaiic.  si  cV^  là  sou  hng^c  \ 
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Quand  oa  examine  ce  passage,  ob  y  décou* 
vre  aisément  le  style  d*un  homme  incertain  de 
ce  qu*il  avance,  et  qui  marche  en  tâtonnant  ; 
d'un  homme  qui,  ne  voyant  pas  clairement 
la  preuve  de  son  système,  cherche  à  l'ap- 
puyer d'un  raisonnement  rempli  d'd  peu  pris 
IKHir  donner  au  lecteur  le  moyen  de  croire 
qu'il  y  a  quelque  connexion  entre  les  idées, 
lors  même  qu'il  n'en  existe  pas. 

Arrêtons-nous  aux  dernières  paroles  de  ce 
passage.  Je  remarque  que  ces  expressions  : 
Cette  qualité  coneMue  êon  euence  ncminale 
tt  tMU  s9n  eêeenee  réelle^  supposent  qu'il  y 
a  deua  essenees  au  lieu  d'une>  et  que,  par 
conséquent,  Stewart  admet  plus  qu'il  ne  veut 
nier. 

Mais  je  ne  serai  pas  trop  subtil,  ni  trop  exi^ 
géant  sur  l'emploi  des  mots.  Je  demanderai 
si,  par  ataence  nomtna/e,  il  entend  un  mot, 
comme  il  le  semble  d'après  la  manière  dont 
il  s'exprime  en  d'autres  endroits,  et  à  en 
juger  par  le  but  qu'il  se  propose,  puisqu'il 
veut  prouver  que  les  idées  générales  n'exis- 
tent pas. 

Si  par  Texpression  enence  nominale^  il 
n'entend  pas  un  simple  mot,  mais  quelque 
chose  de  réel,  tout  son  raisonnement  tomoe, 
l»aree  qu'alors  les  termes  généraux  expri- 
meraient quelque  chose  de  réel,  et  ne  seraient 
pas  simplement  des  mots. 

Or,  c'est  ce  qu'il  avoue  lui-môme  dans  le 
passage  que  nous  avons  rapporté.  En  effet, 
il  appelle  0êêenee  nominale  une  qualité  réel- 
lement possédée  par  l'individu,  et  il  igoute  : 
Ceei  parce  qu'il  poeeide  celle  qualité^  que 
tindipidu  porte  le  nom  du  genre.  Si  cette  qqa» 
lité  n'était  rien,  l'individu  ne  pourrait  la  posv 
séder,  ni  recevoir  d'elle  le  nom  du  genre.  De 
plus,  Stewart  lui-même  accorde  à  l'esprit 
humain  la  faculté  de  concevoir  une  qualité 
d'un  individu  sans  penser  à  celles  qui  entrent 
d'ailleurs  dana  la  formation,  de  ce  même  in- 
diridu.  Voici  le  passage  :  <  La  classification 
de  différents  objets  suppose  la  faculté  de  fiaire 
attention  à  quelques-unes  de  leurs  qualités 
lans  liiire  attention  à  toutes  les  autres.  » 
[Blémentê  de  lapkiloêophiede  Veeprit  i^^tmotn, 
çhap.  4,  seet.  1.) 

Il  admet  donc  1*  que  chacune  dea  qualiléa 
des  individus  est  quelque  chose  dé  réel; 
2*  que  nous  avons  lafacutté  d$)  les  considérer 
seules  et,  par  conséquent,  séparées  des  indi- 
vidus mêmes  ;  car,  les  considérer  seules,  c'est 
tout  uniment  les  considérer  en  faisantabstrac- 
tioo  de  tout  ce  avec  quoi  elles  coexistent  ; 
3"  que  notre  esprit,  quand  il  considère  ces 
qualités  seulea  et  isolées,  a  un  objet  réel  sur 
lequel  son  action  s'exerce,  parce  que  ces  qua- 
lités sont  réelles. 

Considérons  les  qualités  des  corps  :  ces 
qualités  sont  la  couleur,  la  saveur,  l'odeur, 
la  sonorité,  l'étendue,  la  dureté,la  fluidité,  etc. 
Or ,  sans  entrer  ici  dans  la  question  de 
l'existence  des  corps,  et  en  les  supposant  réels, 
comme  le  fait  Stewart  Im-même,  autant  nous 
avons  de  qualités  réelles,  autant  nous  avons 
d'objets  réels  de  notre  pensée,  seloales  prin- 
cipes mêmes  de  Stewart.  Donc  les  noms  do 
ces  qualités,  c'est-à-dire  les  mots  d^  eoutrur, 


aor^Mf,  etc.,  tous  noms  abstraits,  expriment 
aussi  quelque  chose  de  réel  ;  ce  ne  sont  donc 
pas  de  purs  mots;  ils  ont  donc  quelque  chose 
qui  leur  correspond  réellement,  c'est-à-dire 
res  qualités ,  quoiqu'elles  soient  dans  les 
corps.  Si  les  mots  abstraits,  comme  la  couleur, 
la  saveur,  etc.,  des  corps,ne  sont  pas  de  purs 
sons,  mais  qu'ils  expriment  quelque  chose 
de  réel,  il  en  résulte  que  les  noms  communs 
et  appellatlfe,  comme  seraient  coloria  tavow- 
reux.  etc.,  eorps^  homme,  etc.,  expriment 
aussi  quelque  chose  de  réel  :  en  effet,  ce  ne 
sont  que  des  noms  signifiant  ee  qui  a  la  cou^ 
leur,  —  ce  qui  a  la  saveur^  —  ee  qui  a  la  eor^' 
povéité ,  -^  ce  qui  a  Vhumaniie  ,  etc.  Les 
nom^  communs  ne  sont  donc  pas  simplement 
des  mots  privés  de  tout  objet  réel  qui  leur 
corresponde  ;  au  contraire,  a aprte  les  prin- 
cipes mêmes  de  Stewart,  ils  expriment  quel- 
que chose  de  réel. 

Aet.  XYIII.  —  0/1  iignale  d^autre§  mipriut  de  Ste- 
wart^ el  /*on  démohtre  de  plu9  en  p/nt  ntt§n^- 
sance  de  «ou  syëtème  pour  réêoudre  la  digicmlté 
propoiée» 

Stewari  peut  nous  répondre  ici  :  Je  ne  puis 
contester  que  les  noms  abstraits  et  les  nomi 
communs  n'indiquent  quelque  chose  de  réel; 
et  si  j'ai  paru  le  nier  quelque  ]3art,  ce  n'est 
qu'une  inexactitude  d'expression:  mais  je 
soutiens  que  ce  quelque  chose  de  réel  qu'ils 
indiquent  est  uniquement  la  ^alité  pnrticu- 
lièrcy  ou  la  coUeciton  de  qualilée^  par  laquelle 
un  individu  reeeemble  à  d^auires  individus  : 
donc  ce  n'est  rien  de  général  :  c'est  une  chose 
toute  particulière;  cette  qualité  n'est  que 
dans  les  individus  ;  et  étant  dans  le&ihdividus, 
elle  est  toujours  individuelle. 

Je  me  ganterai  bien  de  reproduire  la  ques« 
tion  que  faisait  Platon,  lorsqull  demandait  si 
les  qualités  abstraites,  avaient  hors  de  l'esprit 
une  existence  distincte  des  objets  eux-mêmes. 
Cette  question  ne  nous  tôucne  pas  pour  le 
moment.  J'accorde  sans  peine  à  Stewart  que 
le&  qualités  dont  nous  parlons  n'ont  d'exis? 
tence  hors  de  notre  esprit  que  dans  les  indi- 
vidus eux-mêmes.  Mais  il  m'accorde  à  son 
tour  que  notre  esprit  peut  les  considérer  et  les 
considère  en  faisant  abstraction  des  objets 
où  elles  se  trouvent,  et  comme  si  elles  exis- 
taient seules  :  c'est  un  fait  sur  lequel  il  ne 
peut  s'élever  aucun  doute. 

Or,  de  là  je  conclus  :  Si  notre  esprit  consi- 
dère les  qualités  en  les  séparant  des  olrieis 
où  elles  se  rencontrent,  il  a  pourtant  un  objet 
propre,  immédiat  et  général,  auquel  su  rap« 
porte  son  attention  ;  car,  une  qualité  séparée 
de  tout  siqet  individuel  est  un  objet  général 
de  la  pensée,  indépendamment  du  mot  qui 
l'expnme. 

Si  je  parviens  à  démontrer  celte  dernière 
assertion,  les  conséquences  suivantes  ressor- 
tirônt,  jepense,  de  ladémonstration :  1**  Notre 
esprit  peut  avoir  un  objet  général.  2^  A  cet 
obget  général  il.peut  imposer  un  nom.  3*  Par 
conséquent,  il  y  a  des  noms  qui  expriment 
des  idées  générales,  et  qui  ne  sont  pas  des 
mots  vides  de  sens,  ni  des  paroles  auxquelles 
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une  ateiigte  hftbitwte  noiit  Ml  subtiiuer  cer*- 
Itins  iadividus. 

Quand  je  dis  qu'une  qualité  considérée  de 
la  manière  dont  notre  esprit  peut  la  eonsidé* 
rer,  c*est-à-4ife  en  fiûsant  abstraetîon  d'une 
existence  réelle,  est  générale,  je  ne  veux  dire 
autre  chose  sinon  que  je  puis  la  concevoir 
dans  un  nombre  indéfini  d'individus.  Ces 
expressions  :  Nau$  pamiBonê  la  concevoir  dam 
Ml  fiofii6r«  indé/M  dl'inditiiui;  eUe  e$i  gêné* 
raU  :  Me  e$t  eomwmnc,  sont  des  expressions 
aynonjmes  quand  on  les  prend  dans  le  sens 
(lue  les  métaphysiciens  ont  habitude  de  leur 
oonner  en  les  emplojrant. 

Toute  qualité  g&nerale  peut  Atre  particule* 
risée  ;  ce  qui  veut  dire  tout  simplement  qu'on 
ne  la  conçoit  plus  comme  étant  commune  à 
plusieurs  o^ets  individuels,  mais  au'on  la 
pense  conune  ndhérente  à  un  ot^et,  et  propre 
a  lui  seul.  L'individualité  de  l'être  auquel  elle 
s'applique  astce  qui  rend  particulière  la  qualité 
commune.  Ainsi,  tant  que  les  qualités  ne  sont 
pas  commues  pv  nous  comme  existant  dans 
un  individu  déterminé»  elles  demeurent  com« 
munea;  c'est-à-dire,  nous  les  concevons  de 
telle  nwiièce  que  nous  pouvons,  à  notre  çré, 
les  imagiuer  attachées  à  tel  objet  indiviauel 
ou  à  tel  autre,  tant  <iue  nous  ne  les  avons 
pas  unies  h  un  individu.  Si,  au  contraire, 
elles  sont  unies  à  un  individu,  elles  sont  indi* 
vidualisées  pajr  lui,  et,  dès  lors,  elles  sont 
appelées  particulières;  ainsi,  la  blancheur, 
ta  grandeur,  etc.,  d'un  corps,  ne  sont  pas 
la  blancheur,  la  grandeur  d'un  autre  corps. 

M  me  semble  dono  avoir  établi  les  deux 
asaertious  suivantes  :  Une  qualité  n'est  parti- 
culière que  parce  qu'elle  existe  règlement 
dans  un  individu  ;  et,  notre  esprit,  comme  il 
a  été  dit,  possède  la  ficolté  de  considérer 
une  qualité  sans  la  considérer  eomme  jointe 
à  un  obgel  individuel  auquel  elle  apparUenoe 
(ce  qui  est  accordé  par  Stewart  lui-même). 
De  ces  prémisses,  je  tire  la  conchision  sm- 
vanti^:Donc  notre  esprit  a  la  facullé  delà  con- 
sidérer comnie  purement  possible,  sans  même 
penser  qu'elle  a  une  existence  réelle  dans 
quelque  iiîdividu,  ce  que  le  docteur  Reid 
appelle  siomle  appréhension,  et  ce  que  le 
professeur  Stewart  semble  nommer  coneep* 
êion.  Si  cela  est  incontestable;  si  notre  esprit 

1»eut  penser  k  la  blancheur,  non  pas  comme 
I  une  chose  réellement  existante,  mais  oom* 
me  à  une  qualité  simplement  possitile,  je  dis 
au'alors  l'obget  de  notre  esprit  est  général, 
«ans  le  sens  que  les  métaphysiciens  donnent 
k  ce  mot.  Cette  Uancheurt  en  effet,  n'est 
pas  attachée  k  un  individu  :  c'est  une  blan- 
cheur que  nous  concevons  de  telle  manière, 
qu'elle  (leut  être  reçue  par  un  nombre  indé- 
ttni  d'individus;  en  sorte  que  si  nous  avions 
la  faculté  de  créer,  nous  pourrions  réaliser 
cette  blancheur,  d'eprès  l'idée  que  nous  en 
avons,  dans  un  nombre  indéfim  de  corps, 
-tous  de  couleur  blanche. 

Par  conséqueut,  cette  blancheur,  conçue 
dans  notre  esprit,  n'est  pas  simplement  un 
nom,  comme  Stewart  semble  le  prétendre; 
ce  n*est  même  aucune  de  ces  blancheurs  que 
flous  avons  vuas  exister  réellement  dans  tes 
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te  n'est  aucune  de  ces  blancheurs  réelle* 
ment  existantes  dans  les  corps  blancs  que 
nous  avons  vues;  car  toutes  ces  blancheurs 
étaient  des  biancbeurs  particulières  :  or, 
comme  nous  l'avons  dit,  les  Mancheurs  par- 
ticulières sont  dans  l'individu  de  telle  bm- 
nière  qu'on  ne  peut  les  transporter  d'un  indi- 
vidu à  l'autre;  ou,  pour  mieux  dire,  elles  y 
adhèrent  de  telle  manière  qu'on  ne  peut  lei 
rendre  communes  à  plusieurs  individus, 
même  par  la  pensée. 

En  effet,  comment  poumis-je  concevoir 
on  mojen  de  transporter  la  blancheur  d'un 
corps  blanc  à  on  autre  corps  blanc,  sans  pri- 
ver le  premier  de  sa  blancneur?  Ou  le  corps 
blanc  dont  nous  parions  n'a  de  blanc  que  la 
surfoce,  tout  le  reste  étant  d*une  attire  cou- 
leur; ou  bien  il  est  entièrement  Uanc,  conune 
le  plâtre,  lequel,  étant  friable,  laisse,  par  le 
frottement,  sa  propre  blancheur  sur  les  objets 
que  Ton  met  en  contact  avec  loi.  Or,  qoe  l'on 
considère  la  différence  qu'il  y  a  entre  rendre 
les  corps  blancs  au  moyen  de  cette  blancheur 
réellement  existante  dans  un  individu ,  et  les 
rendre  Uancs  par  l'idée  de  la  biaacheur  gé- 
nérale, qui  est,  comme  je  l'affirme,  exclusive- 
ment dans  notre  esprit. 

1*  En  premier  lieu,  on  corps,  quelque 
blanc  qu'il  soit,  ne  peut  communiquer  sa 
blancheur  à  un  autre,  s'il  n'est  pas  frisbie,  et 
si  ses  parties  intégrantessont  si  dures  qu'on 
ne  puisse  opérer  lacilement  la  désagrégation 
de  ces  molécules  blanches  qui  vont  couvrir 
d'une  couche  blanche  la  surface  du  corps 
qu'il  s'agit  de  colorer.  Mais  supposons  un  es- 
prit  qui,  ayant  la  puissance  de  créer,  crée  des 
corps  pourvus  de  la  blancheur  :  quand  il  leor 
donne  celte  qoalitéi^  il  ne  la  lire  que  de  l'idée 
du  blanc  qu'il  a  présente  eu  lui«  laqpieHe  idée 
n'a  pas  besoin  <rêtre  friable,  ni  d'avoir  d'au* 
Ire  qualité  pour  être  communiquée  aux  corps. 

S*  Si  le  corps  blanc  qui  doit  communiquer 
de  sa  blancheur  à  on  autre  n'a  qu'au  peu  de 
blanc  à  sa  superficie,  il  se  dépouillera  lui- 
même  de  cette  cooche  légère  pour  en  revêtir 
le  corps  étranger.  Au  contraire,  que  l'esprit 
intelligent  dont  nous  parlons  puisse  Véer  en 
un  instant  des  corps  idancs  tels  qu'^l  [fis  con- 
çoit possibles,  cela  ne  diminue  ni  ne  détruit 
fa  notion  de  la  blancheur  générale  qu'il  a 
en  lui. 

3*  Lors  même  que  le  corps  colorant  est 
friable  et  entièrement  blanc,  comme  le  plâtre, 
il  ne  peut  rendre  blanc  un  corps  étranger 
sans  perdre  une  légère  ooudie  de  matière , 
qui,  détachée  de  lui,  va  revêtir  cet  autre  corps 

Ju'elle  blanchit  par  son  contact.  Par  la  pertn 
e  cette  couche  légère,  il  arrive  que  le  corpe 
colorant,  quoiqu'il  demeure  toiqours  blanc 
aux  yeux  oe  ceux  qui  le  voient,  ne  leur  pré«^ 
sente  plus  cependant  la  même  blancheur  qu'il 
offrait  d'abora;  car  la  surface  blanche  que  le» 
yeux  voyaient  aupwavant  a  passé  sur  un  autns 
corps,  et  lé  corps  qoi  l'a  perdue  a  découvarl 
une  nouvelle  surface,  blanche  comme  la  pre* 
mière,  mais  qui  n'est  pourtant  pas  la  pre* 
n?ière. 
D'où  l'on  peut  tirer  cette  conséquence  « 
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qu*on  ne  s'exprime  pas  avec  une  exactitude 
rigoureuse  en  disant  que  la  blancheur  réelle* 
meut  existante  dans  un  individu  se  communi» 
que  à  un  autre.  En  effet  »  quand  un  corps  blanc 
blanchit  un  autre  corps  par  son  contact ,  ce 
n'est  point  une  même  blancheur  qui  se  com- 
muoique  à  deux  corps,  ni  une  blancheur  qui 
passe  d*un  cprps  à  un  autre  ;  mais  le  premier 
corps  étant  un  açrégat  d'une  infinité  de  par- 
celles, ou  de  molécules  blanches,  ces  molé- 
cules se  détachent,  ou  sont  Atées  de  la  sur* 
face  du  premier  corps,  et  vont  se  fixer  à  la 
surface  du  second.  C'est  ainsi  qu'elles  le  blan- 
chissent, en  emportant  leur  blancheur  avec 
elles,  sans  la  communiquer  :  ce  sont  elles  qui 
changent  de  place  ;  ce  n*est  pas  un  corps  qui 
change  de  couleuri  comme  1  apparence  le  fe- 
rait croire. 

D'où  il  est  manifeste  que  la  blancheur  réel- 
lement existante  dans  les  individus  est  telle- 
ment |»articulière  en  eux,  qu'elle  est  ateolu- 
ment  mcommunicable  ;  et  bien  que  les  corps 
qui  la  possèdent  puissent  être  broyés ,  pulvé- 
risés; Dien  que  la  poussière  qui  s  en  détache 
et  s'en  sépare  puisse  changer  Je  place ,  il  n'ar- 
rive jamais  que  la  blancheur  passe  seule  d'un 
coips  à  l'autre. 

Mais  si  nous  nous  formons  l'idée  d'un  es- 
prit capable  de  créer  des  corps  blancs ,  nous 
06  pouvons  le  concevoir  agissant  de  telle  ma- 
nière qu'il  enlève  aux  corps  leur  blancheur, 
qu'il  la  rApe,  pour  ainsi  dire,  afin  de  la  com- 
muniquer à  u'autres  corps  qu'il  veut  pro- 
duire ;  car  cette  blancheur  particulière  est  in- 
comiDuniGable.  Nous  ne  pourrons  concevoir 
cet  esprit  sans  penser  qu'il  donnera  l'exis* 
teoce  a  ces  blancheurs  particulières  d'après 
le  modèle  de  la  blancheur  générale,  qu'il 
contemple  dans  son  intelligence. 

i'  Enfin»  quand  même  on  supposerait  qu'un 
corps  blanc  communiquerait  sa  blancheur  à 
un  autpSt  il  ne  pourrait  la  communiquer  à  un 
nombre  infini  de  corps.  En  effet,  par  cette 
communication  de  lui-même,  il  irait  en  dimi- 
noantde  plusenplus,  et,chaquefoîs  qu'il  blan- 
chirait un  corps,  il  perdrait  une  légère  couche 
de  sa  substance ,  jusqu'à  ce  qu'il  s'évanouit 
lui-même  entièrement. 

Au  contraire ,  nous  pouvons  concevoir  un 
esprit  capable  de  créer  une  infinité  de  corps 
blancs,  sans  que  la  blancheur  qu'il  conçoit 
lui-même  diminue  jamais  en  lui ,  sans  qu  elle 
devienne  moins  susceptible  d'être  toujours 
de  nouveau  réalisable  en  une  multitude  in- 
nombrable d'autres  corps.  Or  la  possibilité 
d'une  pareille  conception  tient  à  cette  qualité 
de  U  blancheur  que  notre  intel'igence  per- 
çoit d'une  manière  générale. 

Donc  la  qualité  de  la  blancheur  qui  fait 
qu'un  esprit,  conçu  comme  doué  d'une  force 
créatrice,  peut  la  réaliser  dans  un  nombre 
indéfini  de  corps  blancs,  n'est  pas  la  qualité 
particulière  attachée  à  un  individu  :  car,  du 
moment  qu'on  ia  considère  comme  attachée 
à  un  individu,  elle  est,  de  sa  nature,  incom- 
municable aux  autres  individus. 

Et  qu'on  ne  vienne  pas  dire  qu'un  esprit, 
conçu  comme  doué  de  la  faculté  de  créert 
donne  la  blancheur  aux  cor  os  créés  par  lui. 


sans  qu  il  soit  besoin  qu'il  ait  en  lui-même 
ridée  de  la  blancheur;  qu'il  lui  suffit  d'avoir 
la  force  créatrice  :  car  la  force  créatrice  ne  le 
détermine  pas  à  créer  des  corps  plutôt  d'une 
couleur  que  d'une  autre,  et  même  on  ne  peut 
la  concevoir  déterminée  à  rien  créer,  si  son 
intelligence  ne  lui  présente  les  objets  qu'elle 
créera. 

On  pourrait  aussi  nous  objecter  que,  quand 
nous  partons  de  l'hypothèse  d'un  être  créa- 
teur, nous  ne  sommes  plus  en  état  de  raison- 
ner, parce  que  l'idée  de  la  création  excède  la 
mesure  de  nos  conceptions,  et  passe  les  forces 


dre  la  chose  plus  évidente,  et  non  pour  que 
cette  supposition  me  fournit  un  argument.  Il 
me  suffit  de  recourir  à  l'exemple  d'un  homme 
qui  imagine  des  corps  blancs,  autant  qu'il 
veut  en  imaginer.  Je  puis  demander  égale- 
ment si  la  blancheur  imaginée  par  lui  est  la 
blancheur  qu'il  voit  dans  les  individus  ;  il  me 
semble  évicfent  que  non,  comme  il  est  évident 
que  cette  blancheur  ne  serait  point  celle  qu'un 
être  créateur  communiquerait  aux  corps  for- 
més par  lui.  La  blancheur  que  l'on  voit  dans 
les  individus  en  est  inséparable  :  elle  est  d'une 
nature  individuelle  et  incommunicable;  mais 
la  blancheur  que  nous  donnons,  par  notre 
imagination,  à  des  corps  possibles,  est  indéfi* 
niment  communicable. 

L'homme  sait  qu'il  perçoit  la  blancheur  des 
corps  blancs,  chaque  fois  qu'il  les  voit,  et  il 
comprend  que  cette  blancneur  inhérente  à 
ces  corps  en  est  inséparable.  En  même  temps 
il  sent  en  lui-même,  u  a  conscience  qu'il  peut 
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imae;iner  bien  d'autres  corps  semblables  à  ceux 
u'il  a  vus ,  c'est-à-dire  blancs  comme  eux 
eci  fournit  une  preuve  évidente  de  la  diffé- 
rence de  ces  deux  blancheurs. 

Supposons  un  homme  dont  l'imagination 
reverrait,  rangés  devant  elle,  tous  les  cor|is 
blancs  qu'il  a  vus  dans  sa  vie.  A  tous  ces  corps 
blancs  qu'il  a  vus,  cet  homme  ne  pourrait-il 
pas  ajouter,  par  son  imagination ,  tout  autant 
de  corps  possibles,  en  se  les  figurant  blancs 
comme  les  premiers?  Or,  je  demande  si  la 
blancheur  de  ces  corps  qu  il  imagine  et  qu'il 
conçoit  ajoutés  à  tous  ceux  qu'il  a  réellement 
vus,  est  Ta  blancheur  des  corps  qu'il  a  vus, 
O'i  si  c'est  une  autre  blancheur?  Ce  ne  peut 
être  la  blancheur  des  corps  qu'il  a  vus,  parce 
qu'elle  est  individuelle  ;  et  nous  avans  sup- 
posé que  tous  les  corps  cpi'il  a  vus  sont  d^è 
présents  au  regard  intérieur  de  cet  homme. 
Donc,  outre  la  blancheur  que  nous  avons  vue, 
notre  esprit  peut,  à  l'infini,  concevoir  de  la 
blancheur,  et  de  la  blancheur  (}ui  n'est  pas 
réelle,  mais  qui  est  seulement  imaginaire  et 

f)ensée  ;  car  nous  ne  narlons  ici ,  il  faut  bien 
e  remarquer,  que  de  l'objet  de  la  pensée. 

Si  notre  esprit  était  borné  à  concevoir  ou  à 
se  rappeler  la  blancheur  qu'il  a  vue  dans  les 
corps,  il  n'aurait,  on  peut  le  dire,  d'autre  far 
culte,  outre  le  sens,  que  la  réminiscence  des 
images  sensibles  :  mais,  outre  la  réminiscence^ 
il  a,  de  l'aveu  de  tous»  la  conception  et  l'ima* 
gination;  el,  pour  m'arrêter  à  cette  dernière. 
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il  a  la  faculté  de  multiplier  en  lui-même,  k  son 
gré,  une  inflnité  d'êtres  semblables  à  ceux 
qu'il  connaît.  C'est  de  ces  facultés  qu'il  faut 
reudre  raison;  mais  on  l'essayerait  en  vain, 
si  Ton  suppose,  avec  Stewart ,  que  notre  esprit 
est  dépourvu  d'idées  générales,  c'est-h-dire 
d'idées  qui  représentent  des  qualités  sépa- 
rées des  individus,  et  si  on  lui  refuse  la  fa- 
culté de  pouvoir  attribuer  ces  qualités  à  un 

(i5)  Galluppl  et  De  Géranilo  oni  clierehé,  aprôt 
les  obserfations  de  Reld,  à  combattre  les  Mëes 
prîtes  dans  le  sens  «iiie  les  anciens  leur  ilonnaient, 
c^est-à-dire  comme  des  représentations  des  objets.  Ils 
ont  dit  que,  en  admettant  celle  déflnilion  des  idées. 
Il  no  resterait  aucun  moyen  d*en  connatire  la  vé- 
rité, c*e8t-âi-dire  la  conformité  entre  Tidée  et  Tob- 
jet  représenté,  et  que,  par  conséquent,  le  scepii- 
fîsme  serait  inévitable,  c  Les  idées  sont  vraies,  dît 
Galtuppi,  non  parce  qu*eUeB  sont  d'accord  avec  les 
objets,  mais  parce  qu'elles  agissent  imnié<liaiemcnl 
sur  les  objets  et  les  saisissent.^  M.  De  Gérando 
soutient  que,  dans  les  vérités  premières»  les  idées 
investîsseui  et  saisissent  imméilialenient  les  objets  : 
je  lui  accorde  cette  doctrine,  i  {Qriiiça  délia  co- 
noicenM,  I.  I,  p.  58,  SI . j 

Les  scolasiiques  (je  rai  dit  plus  haut)  avaient 
vu  la  difficulté,  et  avaient  cra  que  l'idée  u*éuit 
point  rolijet  de  notre  pensée,  mais  seulement  le 
iHoyen  par  lequel  notre  esprit  concevait  Tobjet  ; 
mais,  comme  je  Val  prouvé»  la  solution  des  »co- 
liistiques,  prise  dans  son  sens  naturel,  ne  faisait 
«lue  reculer  d'un  pas  la  difliculté,  sans  la  vaincre. 
On  |>eut  dire  la  même  cbose  de  la  théorie  de  Gal- 
luppi  et  des  autres  que  j'ai  indiqués. 

Tout  étrange  qae  paraisse  cette  plirase  :  Let  idéêé 
êaitUiêiit  ei  inrcf ritaenl  le$  objêU  exiérleun,  je  ne 
voudrais  pas  bi  rejeter,  si  je  la  trouvais  néces* 
aalre. 

Mais  Je  fais  oliserver  qu'il  ne  suffit  point  de  sa- 
voir si  les  Idées  investissent  et  saisissent  les  objets 
eui-mènies ,  comme  parlent  nos  philosophes  ;  il 
faut  savoir,  de  plus,  si  cela  n'est  qu'accidentel  pour 
quelques  Idées,  ou  si  c'est  ce  qui  constitue  la  na- 
ture méiue  des  Idées. 

S'il  est  essentiel  aux  idées  de  saisir  et  d'investir 
les  olijeis  réeilemenl  eiistants»  on  devra  le  dire  «le 
toutes  les  idées  :  car,  une  cbose  étant  donnée»  elle 
ne  peut  rianquer  jamais  do  ce  qui  lui  est  es&eoiiel, 
puisque  ce  qui  lui  est  essentiel  est  ce  qui  forme  la 
chose  méiue. 

Mais  si  Pidée ,  en  saisissant  son  objet  réelle- 
ment existant,  en  s'en  eiunurani,  subit  une  niodi- 
tlealion  qui  ne  lui  est  qu  accidentelle,  on  revient 
alors  à  la  question  précédente*  Eu  effet,  il  eit  né- 
cessaire d'exposer  t*  ce  que  c'est  que  l'idée; 
%^  comment  il  se  fjitt  qu'elle  saisit  Tobjei  exisiani» 
et  qu'élite  H*en  empare,  puisqu'elle  peut  exister  sans 
lui,  puiïqa:  cela  ue  lui  est  qu*accideutel. 

Or,  je  soutiens  que  les  idées  que  nous  avons, 
nous  auties  huumies  ,  et  je  ne  parle  que  de  celles- 
là  ,  tie  peuveni  être  telles  que  titutes  saisissent 
et  eiivel«fipent  leur  objet  réeilemenl  existant,  et 
que  leur  union  avec  cei  objet  leur  tf«Mt  essentielle, 
lie  manière  à  ce  qu'elles  ue  puissent  être  sans 
elle. 

Pour  le  prouver»  je  me  sers  de  «ous  les  argu- 
ments par  lesquels  on  démontre  que  nuire  idée  est 
distincte  et  indépendante  de  la  chose  réelle  :  par 
exemple,  le  blanc  que  je  conçois  est  distinct  et  in- 
dépendant du  blanc  réel  d'un  mur  ;  et  non-seole- 
ineiit  l'idée  de  blancheur  eu  général,  mais  encore 
l'idée  de  blancheur  appliquée  à  un  mur  particulier»* 
est  distincte  du  mur  blanc  réel  et  subaislant. 

Saint  Augnstlii  élaUit  d'une  manière  analogue 
cette  dt<>iiuciiuii  entre  l'idçc  et  |a  chose  i4cile  cou- 
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nombre  indéfini  ^'individus  possibles,  c  est-k- 
dire  propres  à  être  conçus  par  la  pensée  (25). 
*0r,  si  notre  esprit  peut  concevoir  la  blan- 
cheur isolée  comme  possible  dans  un  nom- 
bre indéfini  d'individus  possibles;  s*ii  n'est 
pas  obligé  oe  concevoir  I  individu  déterminé 
dans  lequel  elle  devrait  exister;  et  si,  par 
conséquent,  cette  blancheur  possible  n  est 
pas  la  blancheur  existante  dans  chacun  des 

çut»  par  mon  idée.  Il  remarque  que  si  mon  idée  en* 
veloppail  et  saisissait  la  chose»  il  en  résulter» il 
nécessairement  que  la  chose  ne  pourrait  changer 
sans  que  l'idée  que  j'ai  delà  chose  chang(*4i  éga- 
lement. Ainsi,  j'aime  Paul  parce  que  je  le  crois 
vertueux  :  Il  pourrait  changer  sans  qtie  Je  le  sus^ 
et  devenir  mtschani,  et  moi  je  continuerais  de  l'ai- 
mer comme  auparavant.  J'aime  donc  Psut  tel  quil 
est  conçu  dans  mon  esprit,  et  non  ^nl  tel  qu'il  est 
réellement  existant  ;  ou  bien,  ce  qui  est  la  même 
chose,  j'aime  ce  Paul  de  la  manière  qu'il  est  dans 
mon  idée,  et  non  comme  il  est  en  lui-même.  Ce 
n'est  doue  pas  lui-même  que  mon  idée  saisit  et  en- 
veloppe :  s'il  était  toujours  dans  mon  idée  tel  qu'il 
est  en  hii-méine,  je  ne  Taimerais  plus  à  cause  de 
sa  vertu,  puisqu'il  est  devenu  réellement  vicieux. 
De  même,  je  puis  changer  l'Idée  que  J'ai  d'un 
homme,  quoiqu'il  n'éprouve  ancun  cbangemimi;  je 
puis  croire  qtie  c'est  un  misérable»  tandis  qu^aupa- 
r4vant  je  le  ronsidérais  comme  un  modèle.  En  ce 
cas,  m  Ulo  homine  nihU  mutatum  esi  ;  —  in  mtnte  . 
flMltfiti  mea  mulaln  e$l  ulique  ipta  exhtimatio^  qu» 
de  illoaUîtr  uhabebal.  ei  alUer  habel  (De  Trinilate^ 
I.  IX,  c.  0).  fin  un  mot,  si  nos  idées  envcloppateiil 
et  saisissaient  l'objet  réellement  existant,  elles  an-» 
raient  avec  hii  une  conformilé  nécessaire;  en  ce 
cas,  nous  serions  infaillibles,  et,  ponr  éviter  re- 
cueil du  scepticisme»  nous  irions  nous  jeier  daiu 
l'excès  oppitsé,  en  douant  d'infaillibilité  l'imelli^ 
gence  humaine. 

Voici  donc  ce  qu'on  peut  dire  de  nos  Idées  :  elles 
n'enveloppent  pas,  elles  ne  saisissent  pas  en  lui- 
même  l'ubjet  réellement  existant  ;  senlemenl,  nous 
croyons  l'envelopper,  le  saisir  par  elles ,  lorsque 
nous  les  rapporions  an  moyen  des  sensations  à  des 
êtres  réellettient  extstanu.  Pour  êtm  eiisuUe  oeiv 
tains  que  nous  ne  nous  trompons  pas  en  le  crejnut, 
il  nous  faut  une  démonstration  ou  un  raisonne- 
ment, ie  tâcherai  de  déterminer  ailleurs  quel  est 
ce  raisonnement. 

Ici,  je  n'ajouterai  qu'une  réflexion  pour  éclaîrcîr 
la  question  que  nous  traitons.  Je  demande  :  f  Quand 
nous  rapportons  nos  idées  à  des  choses  réellenifnl 
existantes,  c'est-à-dire  quand  nous  croyons  que 
notre  idée  enveloppe  et  saisit  quelque  choae  de 
réellement  existant ,  ceUe  crovance  est-elle  une 
chose  qui  appartieime  à  I  idéeies»i-ce  un  élémcni 
qui  entre  dans  la  formation  de  l'idée  uiéuie  ?  * 

Ailleurs,  je  m'efforcerai  de  démontrer  que  l'idée 
est  entièrement  distincte  de  la  croyant:e  qu*il  existe 
un  être  réel  correspondant  à  l'idée  ;  de  niNuièrè'que 
l'idée  esc  parfaite  et  entière,  même  sans  cette 
croyance.  Celte  croyance  n'ajoute  rien  à  l'idée  tlo 
la  chose;  elle  ajcuate  senhiineut  à  l'esprit  une 
croyance»  qui  Q*est  point  une  idée  ;  de  sorte  que 
l'esprit  parvient  à  la  connaiasauce  tIe  rcxistciica 
réelle  d'un  objet  par  un  acte  esseniielleuieiii  diffé- 
rent de  celui  par  lequel  il  eu  acquit^rt  l'idée.  Il  ar- 
rive ainsi  que  l'esprit  inietligent  a  deux  opérations 
essentiellement  distinctes  :  I*  celle  par  laqucHe  il 
acquiert  l'idée  d'une  cbose;  2*  celle  par  laquelle  il 
a  la  croyance  qu'à  cette  idée  de  la  chose  corres- 
pond une  chose  exisuiii  réellement  et  en  elle^nêuKf^ 
Cette  distinctioB  des  deux  opérations  principales  d<? 
rintclligoncc  est  d'une  souveraine  iniporiiiucf^. 
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indiîidtis  me  nous  avons  vus  (en  effet,  d*a- 
près  la  dénnition,  c'est  une  blancheur  con- 
çue en  écartant  de  notre  pensée  les  individus 
auxquels  elle  appartient  réellement),  je 
prétends  que  cette  blancheur  n'est  pas  sim- 
plement un  pur  nom.  Ce  que  j'ai  déj^  dit 
relativement  aux  noms  communs  semble 
bien  suffire  pour  démontrer  cette  vérité; 
néanmoins,  il  ne  me  parait  pas  inutile  de  la 
prouver  ici  de  nouveau,  puisque  la  philoso- 
phie moderne  incline  si  fort  vers  le  nomi- 
ualisme.  ^ 

Si  la  blancheur  conçue  nar  l'intelligence, 
et  qui  n'existe  dans  aucun  des  êtres  que  nous 
avons  vus,  était  un  pur  nom«  pas  autre  chose, 
toutes  les  fois  que  par  la  pensée  nous  imagi- 
nons des  corps  blancs  sans  les  nommer,  nous 
ne  ferions  absolument  rien  :  et  cependant, 
qui  pourra  «e  persuader  que  notre  esprit, 
quand  il  imagine  des  choses  ou'il  M*a  jamais 
vues  individuellement,  qu'il  n  a  ni  senties  ni 
nommées,  n'exécute  aucune  action?  Quel  est 
Tbomme  qui,  par  des  pensées  douées,  mais 
vaines  et  chimériques,  tie  s'est  quelquefois 
consolé  dans  ses  peines  7  Qui  n'aime  h  se  ber- 
cer parfois  dans  le  vague  des  rêves  qu*à  nos 
heures  les  plus  délicieuses,  et  en  plein  état 
de  veille»  la  merveilleuse  puissance  de  Tima- 
gioation  intellectuelle  sait  dérouler  devant 
nous?  Qui  persuadera  à  l'amant  que  ses  illu- 
sions de  cniaque  jour  ne  sont  pas  même  de 
chères  illusions;  qu'elles  n'ont  aucune  sorte 
de  réalité;  Qu'elles  n'existent  pas  même 
dans  son  esprit  ni  dans  son  coeur?  Qui  per- 
suadera au  poëte  que,  quand  il  n'exprime  pas 
dans  ses  vers  les  objets  individuels  qu'il  a 
vus,  touchés  et  palpés,  ses  beaux  chants  sont 
des  paroles  vides  et  perdues?  Si  ces  paroles, 
qui  ne  désignent  point  des  objets  inoividuels 
réellemeat  existants,  sont  de  vains  sons  qui 
ne  signifient  rien,  comment  se  fait*il  done 
que,  quand  le  podte  est  sublime,  il  charme 
l«r  son  art  ses  contemporains  et  la  posté- 
rité enthousiasmée,  et  qu'il  ait  seul  le  don 
d'inventer  ces  sons  magiques  et  si  puissants, 

(tf)  On  voit  par  \k  que  le  nomînaihme  frappe 
fbttmatiilé  d'uoe  stériliié  ilésoUiiie  :  il  déclare  cs- 
aenlielleDient  VAJnes  toiues  les  sciences  morales  ei 
néupbysiques,  qui  reposent  sur  des  principes  gé- 
aéraux.  Mais  quelle  esi  la  science  h  laquelle  il  ne 
bille  point  de  principes  généraux  T  Toute  science 
est  impossible  dans  le  nomlnatnme  ;  toute  noble 
ettireprtse,  lout  bleu  social  sont  enipécliés  par  ce 
iKjrsiéiiie,  qui  les  déclare  absurdes  et  cliiuiériques. 
Taoi  soot  étendues  les  conséquences  de  certaines 
docirioes  qui,  considérée  en  dies-méines  ,  seiu* 
bleat  de  purs  {eux  de  Tesprll  réservés  à  quehjues 
rêveurs  sortis  du  monde  réel  par  leurs  subtilités. 
Bêlas I  Doo,  Ils  ii*en  sont  pas  sortis!  Personne  ne 
peot  sortir  du  monde  résl,  relativement  au  résuU 
lai  de  ses  pensées.  Cette  erreur  qu'un  insinue  dans 
•ne  Ibéorie  abstraite  en  apparence  et  purement 
«pécuiative,  domiez-lut  du  temps,  et  vous  la  verrez 
descendre  dans  la  pratique,  se  développer  avec  ses 
conséquences,  sUuttltrer  dans  les  affaires  de  la  vie 
hunaiiie,  dans  Tordre  social  ;  et,  à  votre  surprise, 
die  bouleversera  Tun ,  corrompra  Tauire,  sîémera 
partout  des  maux,  parce  ()u*elle  passera  partout. 
Partie  du  fali^  des  intelligences,  de  Fesprit  des 
métaphysiciens  il*élite,  elle  aboutira  à  des  résultats 
|rauques  qui  rendront  plus  améres  les  sueurs  du 


qui  pourtant  ne  stgniQent  rien?  Mais  d'oîH 
lui  viennent-ils,  ces  sons^  Quel  bon  génie  les 
lui  inspire?  Quel  esprit  excite  machinale- 
ment ses  lèvres  à  les  proférer?  Avant  de  pro- 
noncer ces  paroles,  n'a-t-il  donc  aucune 
idée,  aucune  pensée,  aucune  image  présente 
à  son  esprit,  quand  il  abandonne  le  monde 
sensible,  quand  il  élève  son  vol  par  delà 
les  bornes  étroites  des  choses  individuelles, 
et  qu'il  s'égare  dans  les  champs  sans  bornes 
d'une  imagination  dont  la  fécondité  ne  tarit 
jamais?  Enfin,  que  répondrait  un  homme 
remarquable  par  des  découvertes  originales, 
et  des  mventions  nouvelles,  à  un  philosophe 
qui  lui  dirait  crûment  :  Sache  que  tu  ne 
peux  concevoir  rien  autre  chose  que  les 
individus  qui  existent  déjh  ;  en  vain  tu  médi- 
tes quelque  belle  et  nouvelle  invention,  quel- 
que écrit  original,  quelque  entreprise  géné- 
reuse pour  servir  lliumanité  :  quand  tu  pen- 
ses à  ces  choses  qui  n'existent  pas  encore^ 
tu  ressembles  à  l'idiot  qui  ne  fait  rien,  et  qui 
ne  pense  à  rien  ;  quand  tu  paries  de  ces 
choses,  tu  joues  le  rôle  d'un  charlatan,  et 
moins  que  cela  encore,  parce  que  tes  pa- 
roles ne  sont  que  de  vains  sons,  pareils  au 
bruit  de  plusieurs  pierres  frappées  les  unes 
contre  les  autres  :  elles  n'expriment  rien 
d'existant,  aucun  individu  en  particulier ,  et 
pourtant,  nous  n'avons  l'idée  que  des  indi- 
vidus particuliers. 

Quand  on  suppose  que  l'homme  n'a  pas 
lidée  de  chacune  des  qualités  des  êtres, 
s'il  ne  les  considère  dans  les  individus  qu'il 
connaît,  et  que  ces  qualités,  considérées 
hors  des  individus  et  simplement  comme 
possibles,  ne  sont  que  de  vains  mots,  comme 
le  veut  Stewart,  on  rejette  et  Ton  détruit,  h 
son  insu  et  sans  le  vouloir,  tous  les  aris  et 
toutes  les  sciences:  on  n'a  plus  de  raison 
qui  puisse  expliquer  l'imagination  intellec- 
tuelle. L'homme  raisonnable  de  ces  philoso*  • 
phes  ne  saurait  avoir  que  la  pauvre  réminis- 
cence des  choses  qu  il  a  vues  (26)  :  il  ne 
peut  imaginer  des  êtres  possibles.  Ainsi  se 

villageois  illeuré,  et  plus  durs  \vs  travaux  de  Par- 
tisan; sur  sa  roule  elle  laissera  partout  ses  traces, 
û  souillure  et  la  corruption. 

Le  n0itttna/tjm«  moderne  tire  son  •rigine  du  mn- 
tériaiisnie.  Les  nominaux  ont  foiijnurs  été,  géné- 
ralen»ent  parlant,  des  matérialistes.  Ilobhes  a  sou- 
tenu le  ooiuiualisme  avec  force.  Après  l1obl>es, 
ceux  qui  out  nié  rexisience  des  idé^s  ahsiraiie^i 
avec  le  plus  de  fureur  sont  :  La  Mettrie  (Lltomme 
wuchinê),  Urlvélius  {UhommCt  1. 1,  sect.  2,  chap.  5)» 
fauteur  AuSyHème  de  la  nature  (cbap.  Itl),  et  les 
autres  de  U  même  trempe. 

Locke,  au  contraire ,  fait  reposer  la  difliérence 
entre  Tliomme  et  la  bète,  précisément  sur  la  fa- 
culté qu'a  le  premier  de  faire  des  abstractions. 
(Liv.  u,  chap.  ii,JIO.} 

La  raison  qui  porta  Locke  k  admeUre  les  abs- 
Uactions  et  les  idées  générales,  est  aussi  celle  qui 
a  porté  les  matérialistes  k  les  nier  :  c'est  qu'elles 
constituent  la  grande  diflérence  quil  y  a  entra 
riioinme  et  la  bétr.  Les  matérialistes  voulaient  les 
r^eter  ;  Locke  les  reconnaissait  et  avait  au  moins 
rintention  de  les  éublir. 

Ne  donnez  à  nmmme  que  la  faculté  de  percevoir 
les  individus  sensibles,  il  ne  lui  reste  plus  que  les 
sens  ;  car  ce  sont  les  sens  qui  président  h  la  pet- 


m 


GEN 


DiCTIONNAinB  DE  PHILOSOPHIE. 


OEN 


100 


tarirait  pour  lui  la  source  de  toute  opération 
humaine  et  raisonnable  ;  ear  Thommo  n'agit 
d'une  façon  intelligente  et  morale  que  par 
la  puissance  de  faire  et  d'obtenir  des  biens 
futurs  et  possibles.  Hais»  pour  imaginer  des 
choses  possibles,  il  fiiut  préalablement  avoir 
dans  l'esprit  leura  qualités  considérées  com- 
me possioles,  c'est-à-dire  comme  des  gua- 
lilés  auiquelles  (>eufent  participer  des  êtres 
ou  des  actions  qui  n'ont  encore  aucune  exis* 
tence  et  sont  dans  la  pensée  à  un  état  entiè- 
rement indéflni* 

Aar.  XIX.  —  Le  namlitûlUmê  âê  Sumtirl  ééconit 

d$ê  priucipeê  de  RMm 

Ce  que  j'ai  fait  observer  jusqu'ici  a  une 
valeur  spéciale  comme  objection  contre  le 
système  de  Stewart,  par  la  raison  que  cet 
écrivain  suit  les  principes  du  docteur  Reid 
sur  la  nature  des  idées. 

Reid  nie  l'existence  des  idées  considérées 
comme  un  certain  intermédiaire  entre  les 
ofcjjets  de  l'esprit  et  l'esprit  lui-même.  Locke 
distinguait,  comme  les  anciens,  Tidée  d'avec 
la  chose  :  il  considérait  la  première,  et  non 
la  seconde,  comme  le  terme  prochain  de 
l'intelligence;  mais  Reid  a  prétendu  qu'il 
n'existait  rien  entre  l'objet  perçu  et  l'esprit 

eeption  des  Indl? idns  :  dès  lors  la  raison  n*esi  plus. 
Qtiel  qtie  loU  le  principe  des  sent  corporels,  fou- 
jMrs  èsl-il  tel  ^*il  doit  ctmsr  par  la  dîssoloiidn 
de  roff ane  matériel  :  de  là  Vunm  inUrHns  komlm$ 

Siewari  ii*a  eertainemeni  pas  vu  ceue  éiroiié 
comieiioneiilreleiioiiimalûiiie,  système  si  absiraii, 
si  théorique,  et  le  nialérialisnie, système  si  praiique; 
«utreiiieiii  il  n*eût  point  été  nominal.  J'aime  a  te 
croire  ainsi;  f aime  à  loi  faire  Phonneur  peu  flat- 
teur de  le  repanier  cette  fols  comme  un  bomme 
d*une  pénétration  médiocre,  comme  on  bommequi 
n*a  pM  calculé  las  conséqueuces  de  aes  principea  : 
tu  etet,  c*esi  dans  ce  cas-ci  lui  Taira  honneur, 

Ea  péoéral  le  dirai  qu'il  y  a  auJoiirdMiui  en  phi- 
hMophie  des  écrivains  qu'il  faudrait  chercher  à 
dissuader  d^écrire  contre  le  scepticisme,  ce  der- 
nier résultat  du  matérialisme;  ils  auraient  du  moins 
besoîo  de  sages  conseils  qui  les  iuii»seni  à  niéiue 
il'en  parier  un  peu  mieux.  Les  meilleurs  de  ces 
conseils  se  puiseraient  dans  i*étude  respectueuse  et 
réfléeliie  des  grands  maUr«*s  nwe  rfigiise  possède 
sur  toutes  ces  matières  ;  Tétuoe  de  ses  rères  et  de 
t^s  docteurs. 

(27)  Stewart,  pariant  de  Topiniondu  docteur 
A4;ld  sur  les  Mff/v<riiiMX,  sVxprime  ainsi  :  c  Je  dirai 
francliemeut,  quVn  cetie  matière,  il  ne  me  semble 
pas  8*ètre  esprinié  d'une  manière  aussi  claire,  aussi 
aalisfaisante,  iiu*il  a  coutume  dn  le  faire.  •  (£//- 
minn  de  lu  phloiophiê  dg  Vtmti  hnmakn^  chap.  4, 
aecu  3.) 

U  me  semble,  en  notre,  à  moi,  qu*ll  est  <!!ficile 
de  concilier,  sur  ce  sujet,  le  docteur  lieid  avec  lui- 
même.  A  coup  sûr,  quand  Stewart  I4che  de  deri- 
iier  quelle  était  sur  cela  ropiiiion  de  cet  excellenl 
philiisopbe.  Il  se  trouve  fort  embarrassé  pour  la 
rendre  conforme  &  ses  principes  sur  lea  idées.  Vold 
le  passage  oft  le  docteur  Iteid  expose  son  opinioit 
sur  les  universaux  :  i  Une  chose  universelle  nVst 
Tobjet  d*aiicun  des  sens  extérieurs  :  elle  ne  p4*ut 
donc  pas  être  imaginée.  M;iis  die  peut  èiru  conçue 
di»lincienieot«  Quand  Pope  dit  :  Uétmde  qui  con^ 
vient  k  rkcnunt^  c*eH  Vhomm€;le  conçois  cbire- 
meut  sa  pensée,  quoii^ue  mon  imagination  ne  me 
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tii  perçoit»  et  c*est  atissi  ropision  de 
tewart.  ^ 

Or,  eu  ce  qui  regarde  les  individus,  l'ob- 
jet perçu  existe  véntablement,  parce  que  les 
lodiridus  eut-inémes  existent  :  mais,  par 
i^pporl  aux  idées  générales,  ces  idées  n'ayant 
pas  d'existence  hors  de  l'esprit,  il  n'y  avait, 
dans  le  système  de  Reid,  aucun  moyen  de 
les  expliquer.  Dès  lors,  Stewart  a  pris  le 
parti  de  les  nier  entièrement,  prétendant 
que  ce  ne  sont  que  de  purs  noms  (27). 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  k  examiner  si  le 
système  de  Reid  est  vrai  ou  faux  en  cet 
endroit,  j'en  ai  déjà  parlé  ])lus  haut  ;  je  n'exa* 
minerai  pas  non  plus  si  Stewart  l'a  bien 
compris,  et  si  c'est  une  eonséqiience  néces- 
saire de  cette  doctrine  de  ne  point  admettre 
les  idées  générales,  et  de  supposer,  au  con- 
traire, que  ce  sont  de  purs  noms. 

U  me  suffit  de  faire  observer  que  Stewart 
a  cru  que  cette  obligation  Itii  était  imposée 

Kr  les  exigences  et  la  nattve  du  svstème. 
i  effet,  c^t  pour  avoir  admis  d'abord  le 
principe  qu^iî  n'existe  pas  d'idées  intermé- 
diaires entre  les  objets  réellement  existante 
hors  de  notis  et  notis  qui  les  percevons,  qu'^ 
a  ensuite  été  conduit  à  nier  entièrement 
l'existence  des  idées  générales,  parce  qu'en 

l»résenie  ni  un  itomme  bhne  ni  nn  homme  noir,  ni 

un  homme  bien  Tait  ni  un  homme  mal  faii Je 

puis  concevoir,  mais  non  Imaginer  une  proposKfon 
ou  une  démoastmtloo.  Je  puis  concevoir  et  ne  puis 
imaginer  rèntendeme«ii,  U  volonté,  la  vertu,  la 
vice  et  tons  lea  artribiiu  de  resprit.  De  tnénie,  je 
puis  concevoir  les  unlversaux,  mais  je  ne  puis  les 
imaginer,  t  En  interpréiaiit  ce  passage  dans  le  sens 
le  plus  naturel,  il  en  résulterait  que  le  docteur 
lleid  reconnaissait  les  universanx  pour  nn  objet 
de  la  pensée,  et  non  pour  de  purs  noms.  Mais  cela 
contredirait  sa  théorie  des  idées,  pnlsfin^il  a  nié 
qae  notre  pensée  aK  des  objets  diatiiieta  d*eliii  et 
dftftmcu  des  choses  eslérieores.  Aussi,  Stewart  ao 
tonrtuento  fort,  avec  beanceup  d'ailresse,  à  vrat 
dire,  |iOur  donner  à  ce  passage  de  Reid  uu  sens  qui 
le  concilie  avec  les  autreà  endroits  du  m6n*e  au- 
teur ;  mais  It  me  semble  que  son'  interpréution  ne 
peut  aucunement  satisfUire  ses  lecteurs.  La  voici  : 
c  II  parait,  dit-il,  que,  par  cette  expreMioti,  roNre* 
voir  Uê  univertauXf  le  docteur  Reid  n  Vu  tend  rien 
autre  Chose  que  comprciulre  le  sens  «les  pM posi- 
tions où  il  se  trouve  des  termes  généraux.  •  Mais, 
pour  voir  que  cette  Interprétation  ne  traduit  pas  la 
pensée  de  Ileld,  il  suffit  d*observer  que,  dans  les 
lignes  que  nous  venons  de  transcrire,  il  distinsue 
entre  concevoir  une  proposition  et  concevoir  les 
uuiversaux,  et  dit  que  comme  nous  concevons  lea 
proposltiofis,  de  même  nous  concevons  aussi  les 
nniveraaux.  D*aineuM,  nous  avons  déjà  montré  que 
les  termes  généraux  ne  pourraient  iioos  être  d*aa- 
cun  usage,  si  nous  n*j  atuchioos  de  vériubles  idées 
générales.  Il  est  donc  néeessaire  de  trouver  on 
meillenr  moyen  de  concilier  ht  théorie  da  docteur 
Reid  sur  les  uuiversaux  avec  la  tliéorie  du  même 
philosophe  sur  les  idées,  ou  de  convenir  que  Tune 
ou  Tautre  de  ces  théories  est  fausse.  D^alileors,  Il 
me  semble  évident  qu*on  ne  peut  former  une  tliéo« 
rie  vraie  sur  les  idées,  avant  d*avoir  rénoin  le  pro- 
blème que  présentenl  les  universanx,  et  <|Nf  a  Uni 
occupé  tous  les  philosophes  de  raniiquité  :  cette 
observation  doit  pour  le  moins  faire  (jouter  tle  U 
théorie  du  docteur  Reid, 
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ces  conceptions  générales  Tesprit  n'a  aucun 
oWet  extérieur  réellement  existant. 

w,  voici  ce  que  j'ai  prouvé  :  !•  les  noras 
ne  suffisent  pas  pour  expliquer  l'acte  par 
lequel  Pespnt  imagine  des  èlres  possi^^les, 
et  en  si  çrand  nombre  qu'ils  surpassent  tous 
les  individus  aue  nous  percevons  par  les 
sens  ;  2*  les  idées  des  qualités,  perçues  dans 
les  individus  eux-mêmes  en  tant  qu  elles  leur 
sont  inhérentes,  ne  sauraient  non  plus  suf- 
fire; 3*  il  faut,  de  plus,  que  notre  esprit 
perçoive  ces  qualités  en  soi,  c'est-à-dire 
qu'il  les  pense  comme  détachées  des  indi- 
vidus, et,  par  conséquent,  comme  purement 
possibles.  Donc,  il  est  manifeste  que  le  sys- 
tème de  Stevi-art  est  défectueux  et  insuffisant, 
puisque  par  lui  on  ne  peut  rendre  raison  de 
cette  dernière  manière  de  concevoir,  qui  est 
celle  par  laquelle  les  idées  générales  se  for- 
ment et  nous  sont  présentes. 

Abt.  XX.  —  En  mliqnani  counMnt  on  perçoit  (a 
MimiHimée  eu  objitë,  U  même  difiatUé  u  pré- 
ttme  Êtnu  un  nêuwel  a9peet. 

Tai  encore  plusieurs  réflexions  à  faire  stur 
le  passage  de  Stewart  ci-dessus  rapporté. 

Et  d'aBord,  je  prie  le  lecteur  de  iaire  atten- 
tion à  cette  phrase,  dans  laquelle  il  déGnit  ce 
qu'il  entenâ  par  Tessqnce  d'un  individu. 
(L'essence  d'un  individu,  selon  ses  paroles, 
n'est  rien  autre  chose  que  la  qualité  particu- 
lière par  laquelle  il  ressemble  à  d'autres 
indiviaus  de  fa  même  classe,  et  en  vertu  de 
iâguelle  son  nom  générique  lui  est  ap- 
phqué.  » 

^  Ce  qu'il  y  a  de  singulier  en  ce  passage, 
c'est  mie  personne  ne  peut  trouver  Stewart 
en  défaut  par  rapport  à  cette  déBnition,  et  je 
suis  bien  sûr  que  Platon  lui-même  n'au- 
rait rien  à  T  ajouter.  Cela  veut  dire  que  le 
passade  de  Stewart  n'aborde  pas  même  la 
qoestion  dont  nous  traitons  ici. 

Il  est  vrai  que,  dans  ce  passage,  il  ne  lui 
arrive  pas  de  prononcer  les  termes  univer- 
9aitx,  idées  ginéralei^  ni  autres  semblables  ; 
mais  ce  que  ie  prétends,  c'est  que  ce  même 
passage  renferme  le  sens  de  ces  expressions 
si  adroitement  évitées,  et  quet  par  consé- 
quent, en  les  écartant,  on  n  a  point  éliminé 
les  universaux  de  la  science  métaphysique  ; 
on  a  simplement  évité  de  les  exprimer  par 
leur  propre  nom. 

Et  afin  de  faire  voir  s'il  en  est  ainsi,  je  prie 
le  lecteur  de  me  dire  ce  qu'il  croit  que  signi- 
fie cette  phrase  de  notre  philosophie  :  la  aua^ 
iUé  par  liiauelle  un  individu  reutmhU  à 
tauireê  individuê. 

Peut-être  me  répondra-t-il  au'il  n'est  pas 
nécessaire  de  rechercher  quelle  est  la  res- 
semblance qu'une  chose  a  avec  une  autre  : 
tout  le  monde  entend  cette  expression,  que 
tel  objet  individuel  ressemble  à  un  autre.  Et 
iDoi  aussi,  je  crois  que  tout  le  monde  l'en- 

M)  Si  Ton  répondait  :  Les  déleieher  menîate'* 
"»<.  ce  à'eii  pcc  les  déiaeher  riellemeni;  par  ciiJi- 
iéqiml,  04  rtMçnne  à  faux  ;  ce  jieniit  une  prviiva 
^^  n*a  pa$  enieiiitu  la  qiioKiion  iloiii  il  »*sigit. 
^Otti  pariqnsJlqi  opér:4ions  de  Tesprit  buiuain«  de 


tend  ;  c'est  pourquoi  je  pense  qu'il  est  facile 
d'en  donner  la  définition. 

Quand  on  dit:  deux  au  plusieun  individus 
$e  ressemblent^  tout  le  monde  entend  quel- 
que chose  de  moins  que  quand  on  dit  :  deux 
ou  plusieurs  individus  sont  égaux.  En  effet, 
on  ne  peut  dire  que  deux  individus  sont 
égaux  s  ils  ne  sont  égaux  dans  toutes  leurs 
parties  et  qualités  ;  au  contraire,  pour  qu'ils 
soient  semblables,  il  suflit  qu'ils  soient  égaux 
en  quelque  qualité  particulière.  Il  n'y  a  donc 
pas  de  ressemblance  entre  plusieurs  objets, 
si  ces  objets  n'unt,  sous  aucun  rapport,  quel- 
que qualité  égale  et  commune.  Or,  Je  ne 
TOUX  pas  m'arrèter  ici  pour  chercher  la  con- 
séquence que  je  pourrais  en  déduire  sur  la 
nature  de  celte  qualité  égale  ou  commune  ; 
j'observe  seulement  que  je  ne  puis  jamais 
connaître  la  ressemblance  ou  l'égalité  de 
plusieurs  objets,  si  je  n'ai,  dans  mon  esprit, 
Que  l'idée  individuelle   de  ces  objets,  ou 
lidée  de  leurs  qualités  individuelles.  Et  en 
effet,  en   tant  qu'elles  sont  individuelles, 
c'est-à-dire  attacnées  à  l'individu,  les  quali- 
tés de  deux  objets  ne  peuvent  en  aucune 
manière  être  comparées  entre  elles  ;  car,  les 
qualités  qui  sont  dans  un  individu  occupent 
un  lieu  différent  du  lieu  qu'occupent  celles 
qui  affectent  un  autre  individu  :  or,  tant  que 
les  deux  choses  qui  doivent  être  comparées 
se  trouvent  en  un  lieu  différent,  elles  ne  peu- 
vent jamais  être  mises  en  contact.  Pour  con- 
fronter ensemble  plusieurs  choses  ou  qualités 
afiji  de  découvrir  ce  en  quoi  elles  sont  égales, 
ce  en  quoi  elles  sont  inégales,  il  faut  un 
esprit  intelligent  qui  n'ait  pas  seulement  la 
faculté  de   les  percevoir  individuellement, 
mais  qui  ait  aussi  la  faculté  de  les  détacher 
mentalement  (28)  des  objets  individuels,  de 
les  imir  ensemole  et  de  saisir  ainsi  ce  qu'elles 
ont  en  elles  de  commun,  et  ce  qu'elles  ont 
en  elles  de  propre. 

Le  géomètre  veut  savoir  si  deux  triangles 
sont  égaux  :  il  s'imagine  les  superposer  run 
h  l'autre  pour  observer  s'ils  coïncident  par- 
faitement. De  même ,  le  menuisier  super- 
pose une  planche  à  l'autre,  quand  il  a  be- 
soin de  voir  si  deux  planches  sont  de  la 
même  grandrar.  Hais  l'opération  du  menui- 
sier est  tout  autre  que  celle  du  géomètre.  Ce 
[u'il  laut  remarquer,  c'est  qu'il  ne  servirait 
le  rien  au  premier  de  superposer  ces  deux 

Elanches  en  les  faisant  tout  simplement  ad- 
érer  étroitement  l'une  à  l'autre  :  par  cette 
seule  superposition  matérielle,  il  ne  saurait 
pas  si  les  deux  planches  sont  égales,  s'il  ne 
possédait  d'ailleurs  en  lui-même  un  esprit 
intelligent,  capable  de  les  concevoir  comme 
se  pénétrant  réciproquement,  c'est-à-dire, 
comme  occupant  toutes  deux  le  même  es- 
pace. Si  l'esprit  veut  comparer  deux  lignes, 
il  doit  mettre  l'une  à  la  place  de  l'autre  ;  s'il 
veut  comparer  deux  surfaces,  il  doit  les  ima* 

ce  qui  arrive  dans  rifilelUgenee,ei  non  deee  qui  arrive 
horsdMle.  Dans  riiitelligeuce,  déucber  ci  uiiîr.Mgni- 
lieiil  concevoir  pariie  par  partie ,  ou  bien,  ccMice- 
voir  dans  son  ensemble  Tobvel  anqnel  en  pense. 
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Siner  Tune  dans  Tautre;  s'il  veut  comparer 
eux  solides,  il  faut  quil  les  conçoive  entiè- 
rement pénétrés  l'un  par  l'autre  :  c'est  ainsi 
qu'il  voit  s'ils  sont  égaux  ou  inégaux,  lequel 
est  le  plus  grand,  lequel  est  le  plus  petit. 
Quoique  deux  solides  soient  rapproches  et 
cohérents,  ils  demeurent  toigours  l'un  hors 
de  l'autre^  et,  par  conséquent,  on  ne  les 
compare  pas  véritablement  en  eux-mêmes. 
Chacun  existe  en  lui-même,  et  n'a  aucun 
rapport  à  l'existence  de  Tautre. 

On  me  dira  peut-être  :  Si  le  menuisier,  en 
approchant  deux  solides  ensemble  pour  voir 
lequel  est  le  plus  grand,  n'obtient,  hors  de 
son  intelligence,  aucune  comparaison,  pour- 
quoi donc  les  rapproche-t-u  7  Je  réponds 
qu'il  les  rapproche,  non  pour  avoir  une  com- 
paraison hors  de  son  intelligence,  mais 
Ï>our  aider  par*  cet  acte  extérieur  son  intel- 
içence,  et  je  dirai  aussi  son  imagination,  à 
faire  la  véntable  comparaison  entre  eux.  Il 
semble  que  sur  cela  fl  ne  puisse  pas  y  avoir 
de  doute  pour  celui  qui  s'applique  a  con- 
naître comment  s*exécut6  le  rapprochement 
que  Tesprii  fait  de  deux  ou  de  plusieurs 
cnoses. 

Seulement,  je  dois  faire  remarquer  que  ce 
que  je  dis,  au  moyen  d*un  exemple,  des 
rorns  et  de  l'étendue,  doit  se  dire  également 
fie  Qi'ux  choses  individuelles  quelles  qu'elles 
soient.  Deux  individus  ne  peuvent  jamais  être 
mêlés  ensemble;  ils  ont,  comme  individus, 
deux  existences  séparées  et  indépendantes. 
On  peut  donc  l'afErmer  :  s'il  n'y  avait  que 
«les  uidividus,  on  ne  pourrait  jamais  les  con- 
fronter, car  ils  ne  pourraient  jamais  être  dans 
un  même  lieu ,  ou ,  pour  parler  pitis  géné- 
ralement, dans  une  même  existence» 

Que  faut-il  donc  pour  que  l'intelligence 
puisse  confronter  deux  ou  plusieurs  indivi- 
jus,  et  reconnaître  en  quoi  ils  sont  inégaux , 
en  quoi  ils  sont  semblables,  en  quoi  ils  sont 
dissemblables?  Selon  Stewart.  et,  avant  lui, 
selon  Reid,  l'esprit  n'a  que  des  idées  pure- 
ment individuelles,  idées  qui  ne  sont  pas 
distinctes  des  individus  mêmes.  Hais  les  idées 
individuelles  ne  sufEsent  pas  pour  former 
une  comparaison ,  pas  plus  que  les  indivi- 
dus, dont  ces  idées  ne  diflèrent  point  sous  le 
rapport  de  la  distinction  et  de  l'indépendance 
entre  elles.  En  effet,  l'idée  d'une  qualité 
cesserait  d'être  individuelle  si  cette  qualité, 

3ue  nous  concevons,  pouvait  être,  en  vertu 
e  notre  pensée,  transportée  d'un  individu  à 
l'autre  ;  car  une  qualité  est  particulière  ou 
individuelle  à  cette  condition  seulement 
im'elle  soit  conçue  comme  inhérente  à  un 
indhidu.  Ainsi,  comme  il  ne  se  fait  pas  de 
comparaison  entre  deux  individus  si  (esprit 
n'est  là  pour  les  comparer  ensemble ,  de 
même,  il  est  impossible  de  comparer  entre 
elles  deux  idées  individuelles,  dont  l'une  ne 
peut  jamais  (précisément  à  cause  de  l'hypo- 
thèse qu'elles  sont  purement  individuelles) 
être  confondue  et  identifiée  avec  l'autre. 
Donc ,  pour  trouver  que  ces  deux  individus 
sont  semblables  ou  sont  dissemblables,  il  est 
absolument  nécessaire  que,  outre  les  idées 
individuelles,  l'esprit  ait  aussi  des  idées  gf  • 


nérales  :  et  voici  comment  la  chose  a  lieu. 

Il  s'agit,  je  suppose,  de  connaître  la  res- 
semblance de  deux  parois  blanches  ;  mais 
la  nuance  de  l'une  est  plus  marquée  que  celle 
de  l'autre. 

Ni  les  parois  elles-mêmes  ni  la  blancheur 
individuelle  des  parois  ne  peuvent  être, 
comme  nous  l'avons  dit,  transportées  l'une 
dans  l'autre;  et  si  cela  était  possible,  de  ces 
deux  blancheurs,  il  en  résulterait  une  troi- 
sième, qui  ne  donnerait  pas  encore  le  moyen 
de  comparer  les  deux  premières,  ce  qui  est 
le  but  qu'on  se  propose.  L'idée  de  la  blan- 
cheur individuelle  d'une  paroi  ne  peut  même 
être  comparée  avec  Tidée  de  la  blancheur 
individuelle  de  l'autre  paroi  sans  un  secours 
intermédiaire  :  en  effet,  quand  je  dis  blan- 
cheur individuelle,  j'entends  une  blancheur 
qui  a  une  existence  tellement  propre  qu'elle 
ne  peut  sortir  d'elle-même  ni  être  transpor* 
tée  dans  une  autre,  ni  en  recevoir  aucune 
autre  en  elle-même  :  elle  est  étrangère  à 
tout  autre  nuance ,  et  il  n'en  est  pas  qu'elle 
n'exclue  totalement.  U  faut  donc  que  ce  qui 
rend  possible,  dans  notre  esprit,  le  rappro- 
chement des  deux  blancheurs  dont  nous 
parlons,  soit  une  puissance  par  laquelle  nous 
avons  une  notion  de  la  blancheur  en  géné- 
ral. Ce  ne  peut  pas  être  la  simple  vue  d'une 
blancheur  existante  et  individuelle.  En  effet, 
si  Ton  suppose  que  nous  sommes  suscepti- 
bles de  nous  former  et  d'avoir  une  notion 
^nérale  de  la  blancheur,  nous  pourrons 
immédiatement  comparer  avec  elle  les  blan- 
cheurs individuelles  perçues  par  les  sens,  et 
apprécier  le  degré  auquel  ces  blancheurs 
participent  à  la  notion  du  blanc. 

En  effet,  supposons  que  nous  a^ons  formé 
dans  notre  esprit  (peu  importe  ici  la  ma- 
nière) l'idée  d  une  blancheur  générale,  c'est- 
à-dire  d'une  blancheur,  non  point  réalisée 
dans  un  individu  existant,  mais  qui  soit 
seule,  isolée,  de  sorte  que  nous  la  considé- 
rions comme  pouvant  être  réalisée  dans  un 
nombre  infini  d'individus,  parce  que  n'étant 
affectée  à  aucun ,  nous  sommes  libres  de  la 
joindre,  de  l'attacher ,  moyennant  les  actes 
de  notre  pensée ,  l  ceux  que  nous  vou- 
drons ,  et  autant  de  fois  que  nous  le  vou- 
drons. 

Une  idée  de  ce  genre,  qui  n*est  point 
enchaînée  par  une  détermination  indivi- 
duelle dans  notre  esprit,  est,  de  sa  nature. 
Un  type,  un  exemplaire,  une  règle  par  la- 
quelle nous  jugeons  sur-le-champ  de  la  res- 
semblance des  individus  qui  passent  devant 
nos  yeux  ;  et  voici  de  quelle  manière  :  je  sup- 
pose que  notis  ayons  en  nous  cette  idée 
générale;  à  l'aspect  d'une  paroi  blanche, 
nous  avons  dans  notre  esprit  l' la  perception 
de  la  blancheur  de  cette  paroi  ;  2*  l'idée  gé- 
nérale de  la  blancheur  possible.  Alors  nous 
comparons  cette  secondTe  blancheur  avec  la 
première ,  et  ainsi  nous  la  jugeons.  Cette 
comparaison  est  possible;  car,  par  cela 
même  qu'elle  n'est  restreinte  à  aucun  indi- 
vidu, l'idée  générale  de  la  blancheur  peut 
être  conçue  par  nous  dans  tous  les  inuivi- 
dus  possibles;  par  conséquent,  dans  celui  dont 
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nous  vouions  juger  la  blancneur.  De  celte 
manière,  ta  blancbeur  individuelle  perçue  el 
fa  blancheur  générale  se  pénètrent  dans  no- 
tre  esprit,  c'est-à-dire,  elles  s'y  trouvent 
ensemble,  sans  se  confondre  ;  car,  il  est  im- 
possible que  ce  qui  est  général  se  confonde 
avec  ce  qui  est  particulier;  mais,  ce  qui  est 
particulier  sera  compris  dans  le  général,  et 
on  Deut  l'y  voir  sans  qu'il  perde  cependant 
sa  détermination,  qui  le  rend  particulier. 

Maintenant,  si  nous  portons  un  jugement 
semblable  sur  une  autre  paroi ,  nous  avons 
deux  prois  individuelles,  toutes  deui  jugées 
blanches  à  un  certain  degré. 

Après  cela ,  au  moyen  de  l'axiome  : 
«  Deux  choses  semblables  à  une  troisième 
sont  semblables  entre  elles ,  »  nous  décou- 
vrons la  ressemblance  des  deux  parois  blan- 
ches- 

Donc»  pour  trouver  que  deux  ou  plusieurs 
individus  se  ressemblent ,  il  faut  supposer 
qu'il  y  a,  dans  notre  esprit,  un  type ,  ou 
exemplaire  commun,  de  la  qualité  en  vertu 
de  laquelle  ces  individus  sont  semblables  : 
or  ce  type,  ou  exemplaire,  n'est  autre  chose 
que  la  qualité  même  considérée  par  notre 
esprit  en  dehors  de  tous  les  indiiadus,  et, 
par  conséquent,  d'une  manière  générale.  Ce 
n  est,  en  un  mot,  que  cette  qualité  même  ; 
mais  elle  ne  se  présente  plus  à  notre  pen- 
sée comme  existant  réellement,  elle  s'y  pré- 
sente comme  pouvant  être  reçue  par  un 
nombre  indéfini  d'individus. 

Si  quelqu'un  pense  que  cette  manière  d'ex- 
pliquer comment  l'homme  découvre  les  res- 
semblances des  choses  laisse  encore  à  dési- 
rer, je  serai  bien  aise  qu'il  propose  lui-même 
une  autre  explication  plus  satisfaisante. 

Mais  il  me  semblera  toujours  étrange  que, 
dans  un  raisonnement  où  il  s'agit  de  recher- 
cher ce  que  c'est  qu'une  idée  générale  et 
comment  l'esprit  se  la  forme,  on  se  contente 
de  dire  i^ue  c  est  tout  simplement  la  qualité 
pwUeuliere  par  laquelle  un  individu  renem" 
Ole  à  d  aulrtê  individus  de  la  même  elane, 
en  montrant  ainsi  que  l'on  regarde  comme 
mutile  et  superfiu  d'expliquer  la  manière 
dont  les  ressemblances  des  individus  sont 
connues.  S'il  est  inutile  de  rendre  raison  de 
la  manière  dont  l'esprit  connaît  les  ressem- 
blances et  les  dissemblances,  il  est  pareille- 
ment inutile  de  marcher  à  la  recherche  des 
idées  générales;  car  ce  ne  sont  point  deux 
questions;  c'est  une  seule  question  exprimée 
sous  une  double  forme.  Pour  moi .  comme 
i^,!'*i  jlil  déjà,  je  ne  conçois  pas  la  possi- 
bilité d  un  jugement  sur  l'égalité  ou  la  res- 
semblance de  deux  objets ,  sans  une  mesure 
commune;  mesure  qui, par  cela  même  qu  elle 
est  commune,  ne  peut  être  individuelle,  mais 
générale. 

^  Si  ces  mesures,  si  ces  qualités  communes, 
SI  ces  universaux  (car  ces  termes  sont  syno- 
nymes dans  notre  raisonnement)  ne  peuvent 
être  parfaitement  compris  ;  s'ils  ont  en  eux 
quelque  chose  de  mystérieux  et  de  caché,  en 
lêsultera-t-il  qu'on  doive  les  nier  sans  dé- 
tour? Hélas  1  Telle  est  trop  souvent  la  ten- 
dance présomptueuse  de  la  ubilosoohie  bit- 
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mainel  Y  a-t-il  quelque  chose  qu'elle  ne 
.  puisse  parfaitement  comprendre,  quelque 
chose  de  mystérieux?  elle  le  nie  sans  façons; 
elle  déclare  que  c'est  une  chimère,  un  rêve 
de  la  grossière  antiquité;  ou  du  moins  elle 
le  déclare  inexplicable,  chaque  philosophe 
mesurant  le  génie  de  l'homme  d'après  les 
forces  de  son  propre  génie  :  et  telle  est  l'ex- 
trême modestie  dont  cette  philosophie  ose 
se  prévaloir. 

Mais,  quoi  qu'on  puisse  penser  relativement 
aux  écrivains  de  telle  ou  telle  époque,  ce 
sera  toujours  un  devoir  pour  le  véritable  ami 
de  la  sagesse  de  ne  point  nier  l'existence 
d'une  chose  qui  est  solidement  prouvée,  et 
cela  par  le  seul  motif  qu'il  ne  la  comprend 
pas.  Il  s'imposera  l'obligation  de  confesser 
ingénument  qu'il  ne  comprend  pas  encore 
la  nature,  plutôt  que  de  déclarer  qu'elle  n'est 
intelligible  à  aucun  mortel,  et  que,  par  con- 
séquent, elle  ne  doit  point  être  l'objet  des 
investigations  humaines. 

Art.  XXI.  —  En  expliquant  comment  on  peut  due- 
$*r  lit  tHdmduê^  la  même  dig^ulté  revient. 

Que  l'on  me  permette  encore  une  obser- 
vation sur  le  passage  de  Stewart  que  nous 
venons  d'examiner.  U  y  ajoute  lui-même  les 
paroles  suivantes  :  «  Cette  qualité  que  l'on 
peut  dire  essentielle  à  l'individu  dans  la 
classification,  est  donc  celle  qui  le  fait  com* 
prendre  sous  un  certain  genre  particulier. 
Hais,  comme  toute  classification  est  à  un 
certain  point  arbitraire,  on  ne  peut  en  con- 
clure que  cette  qualité  générique  soit  plus 
essenti^elle  à  l'existence  de  l'individu  qu  une 
multitude  d'autres  qualités  accidentelles.  » 

Quand  on  s'engage  à  rendre  raison  de 
quelque  fait  sur  lequel  des  discussions  très- 
graves  se  sont  élevées,  on  doit,  ce  me  sem- 
ble, ne  se  permettre  l'usage  d'aucun  terme 
équivoque  et  capable  de  faire  nattre  du  doute 
ou  de  I  incertitude;  mais  il  faut  s'appliquer 
avec  un  soin  tout  particulier  à  soumettre  h 
un  examen  rigoureux  toutes  les  idées  qui 
sont  attachées  aux  expressions  que  Ton  em- 
ploie. Or  il  semble  incontestable  que  Stewart 
n'a  pas  examiné  l'idée  qui  correspond  à  ces 
mots,  classifiealion  en  un  genre,  qu'il  em- 

1)loie  ici  ;  car,  s'il  l'avait  examinée,  il  aurait 
bellement  vu  que  cette  classification  ne  se 
fait  qu'au  moyen  d'une  idée  commune,  c'est- 
à-dire  au  moyen  de  cette  qualité  par  laquelle 
les  individus  se  ressemblent  entre  eux,  pré- 
cisément parce  qu'elle  leur  est  commune. 
Donc  (de  même  que  quand  il  emploie  le  mot 
resêemblance)^  Stewart  tombe  ici,  par  rap- 

Fort  à  l'emploi  du  mot  classification,  dans 
erreur  logique  qu'on  appelle  cercle  vicieux  : 
J>our  donner  raison  d  un  fait,  il  prend  ce 
ait  même  cQmme  expliqué  ;  il  suppose  qu'il 
n^est  pas  difficile  de  classer  les  objets,  et  de 
trouver  leurs  ressemblances,  et  c  est  pr^'O 
sément  cette  dilficulté  qu'il  voulait  vaincre  ; 
en  un  mot,  Stewart  a  défini  une  chose  par 
elle-même,  tdem  per  idem. 

Aat.  XXII.  —  Ineeriitutle  que  trahhienî  ie$  exprès^ 
'  iioiis  imployieg  par  Stewart. 

Cotte  façon  de  s'exprimer  n'est  pas  moins 


167 


GEN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


6EN 


168 


singulière  :  comme  toute  classification  est  à 
un  certain  point  arbitraire.  Est-ce  Ik  le  lan- 
gage exact  de  la  philosophie? 

Je  répondrai  :  Quand  vous  dites  que  toute 
classification  est  arbitraire  jusqu'à  un  certain 
pofnt,  vous  avouez  manifestement  qu'elle 
n'est  point  arbitraire  en  tout.  N'étiez-vous 
donc  pas  dans  l'obligation  d'examiner  ce 

au'il  y  a  d'arbitraire  dans  les  classifications 
ont  nous  parlons  et  ee  qui  n'est  point  arbi- 
traire? En  omettant  cette  recherche,  vous 
donnez  à  votre  lecteur  le  droit  de  soupçon- 
ner que  ce  qui  n'est  point  arbitraire  dans  la 
classification  est  précisément  l'élément  auquel 
se  rattache  le  nœud  de  la  question,  et  la  dif- 
ficulté sur  laquelle  vous  glissez  si  légèrement. 
Il  vous  fera  remarquer  que  les  classifications 
des  choses  ne  se  formant,  comme  vous  le 
dites,  que  d'après  quelques  Qualités  par  les- 

auelles  elles  sont  semblables,  ou,  comme 
'autres  s'expriment,  d'après  quelques-unes 
de  leurs  qualités  communes  (façons  de  par* 
lor  analogues),  il  faut  nécessairement  conve- 
nir que  toutes  ces  classifications .  appelées 
genres  et  espèces,  ne  sont  pas  arbitraires, 
ne  sont  pas  de  purs  noms,  mais  que  ce  sont 
des  qualités  réellement  existantes  dans  les 
individus.  Pour  peu  que  vous  conveniez  que, 

S»our  former  ces  classes  d'individus  possi- 
bles appelées  genres  et  espèces,  il  j  a  quel- 
que chose  qui  n'est  point  arbitraire,  mais 
3ui  est  nécessaire  et  réel,  cet  aveu,  échappé 
e  vos  lèvres,  est  plus  que  sufii&ant  pour 
amener  tout  homme  intelligent  à  douter  de 
tout  votre  système,  et  à  trouver,  en  raison- 
nant en  lui-môme«  les  moyens  de  le  détruire. 

Art.  XXin.  —  Siewart  eemfond  ententbte    deux 

9M«(iofif  éîstÎHCies. 

Enfin,  j'observe  que,  dans  les  courtes  lignes 
transcrites  plus  haut,  Stewart  enveloppe  et 
confond  ensemble  deux  questions  tout  à  lait 
distinctes. 

En  voici  une:  Existe-t-il  dans  l'esprit 
humain  des  idées  générales;  ce  qui  revient 
à  demander  :  l'homme  pense-t-il  a  des  qua- 
lités communes  des  choses  comme  purement 
possibles  ? 

Voici  la  seconde  :  Que  sont,  hors  de  l'es** 

J>rit  humain,  ces  idées  générales,  ou  ces  qua- 
ités  communes  des  choses  ? 

Ces  deux  questions  ne  doivent  point  être 
confondues,  ni  mêlées  Tune  avec  l'autre  de 
manière  à  n'en  former  qu'une  ;  et  même  la 
seconde  doit  se  subdiviser  en  plusieurs  autres, 
comme  je  le  dirai  ci-après. 

11  est  tout  à  fait  inutile,  pour  le  stqet  qui 
nous  occupe,  de  rechercher  si  une  qualité 
commune  existe,  hors  de  l'intelligence^  à  son 
état  de  qualité  commune,  comme  Platon 
l'affirme,  ou  si  cette  qualité  est  ce  qui  forme 
l'essence  des  choses. 

Nous  sommes  tous  d'accord  sûr  cette  se- 
conde question  :  hors  de  l'esprit,  la  qualité 
commune,  ou  générale,  n'a  point  d'existence 

(i9)  On  piMii  géiiéraletnent  adresser  ce  reproclie 
aiii  philoftoplicfi  iimileriies.  Ne  .sach.iiil  coiiiineiil 
réftwlre  la  première  de  cea  questions,  ils  abor- 


isolée  et  par  elle-même  ;  elle  n'existe  réel- 
lement qu'en  tant  qu'elle  est  individuelle, 
c'est-à-dire,  qu'elle  est  réalisée,  dans  les 
individus  auxquels  elle  appartient.  Mais 
alors,  il  nous  faut  donner  la  solution  de  la 
première  question,  et  savoir  si  la  qualité 
commune  existe  dans  notre  esprit,  si  c'est 
un  objet  de  notre  pensée. 

Cette  dernière  recherche  doit  assurément 
amener  un  résultat  évident  et  facile  aux  yeux 
de  tout  homme  qui  n'aura  pas  l'esprit  préoc- 
cupé des  subtilités  dont  la  question  a  été 
compliquée  par  certains  philosophes.  On 
dirait  que  ces  écrivains,  trop  confiants  dans 
leur  talent,  ont  fabriqué  des  toiles  d'araignée 
pour  y  prendre  les  hommes  plutôt  que  la 
vérité. 

Le  bon  sens  est  très -suffisant  pour  nous 
amener  à  reconnaître  que  les  qualités  des 
choses  sont  des  objets  de  notre  pensée,  non- 
seulement  en  tant  qu'elles  sont  individuelles, 
mais  encore  en  tant  qu'elles  sont  communes. 
Quand  on  daigne  réfléchir  un  peu  sur  soi- 
même,  on  ne  tarde  pas  h  voir  I"  que  notre 
esprit  peut  connaître  ces  qualités  en  tant 
qu'elles  résident  dans  tel  ou  tel  objet ,  ce 
gui  est  connaître  les  qualités  individuelles; 
S*  qu'il  peut  les  considérer,  abstraction  faite  de 
Tobjet  dans  lequel  il  les  voit  et  les  perçoit 
d'abord,  ce  qui  est  les  concevoir  comme  coni- 
munes;  3*  que,  par  coaséquent,  il  peut  voir 
que  certaines  qualités  sont  simultanément 
affectées  à  plusieurs  objets,  et  qu'elles  pour- 
raient l'être,  de  la  même  manière,  à  un  nom- 
bre infini  d'objets  possibles.  S'il  n'en  était 
ainsi,  il  serait  impossible  que  je  pensasse  ceci 
maintenant,  et  que  je  l'expnmasse  par  des 
paroles. 

Abt.  XXIV.-*  SiesûêH  ignore,  lonfen  lescensurani^ 
les  àocirines  des  anciens  philosophes  sur  la  for* 
motion  des  genres  et  des  espèces» 

Je  ne  veux  point  passer  outre,  sans  avoir 
fait  observer  que  lautr3  question  sur  les 
qualités  communes  considérées  comme  essen- 
ces des  choses,  est  introduite  par  Stewart 
dans  son  raisonnement  sans  le  moindre  be- 
soin. Plusieurs  autres  philosophes  ont  fait  de 
même  (29)  ;  ils  confondent  cette  question  pla- 
tonique avec  celle  que  nous  traitons  :  et,  ce 
qui  est  pitis  grave,  ils  exposent  encore  d'une 
manière  fausse  et  très-inexacte  la  question 
même  qu'ils  ont  ainsi  substituée  à  celle  qui 
devrait  exclusivement  les  occuper. 

Je  voudrais  que  Stewart  me  Ht  le  plaisir 
de  me  dire  où  il  a  vu  que  les  anciens  philo-* 
sophes  faisaient  consister  l'essence  des  cho- 
ses dans  leurs  quaKtés  communes  et  géné- 
rales. Je  trouve,  au  contraire,  qu'eux  aussi 
distinguaient  les  qualités  communes,  et  re- 
connaissaient qu'il  y  en  a  d'essentielles  aux 
choses  mêmes,  et  d'autres  qui  leu^  sont 
seulement  accidentelles.  Je  trouve  encore 
qu'ils  formaient  les  genres  et  les  espèces  tant 
au  moyen  des  unes  qu'au  moyen  des  autres. 

dent  la  ceconde,  ei  jnncnt  sur  la  première  Palisar- 
diié  ei  le  riillciile  qti*un  vaU  ressortir  de  certnîues 
aoliilioiii'  proposées  pour  la  résoudre. 
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Et  en  effet,  toute  (qualité  commune,  soit  es- 
sentielle, soit  accidentelle,  peut  servir  de 
base  h  la  formation  d'un  genre  ou  d'une 
espèce.  Quand  je  dis  :  l'espèce  des  hommes, 
je  prends  pour  base  de  cette  espèce  une  qua-> 
lite  commune  e^entielie,  Thumanité.  Mais  si 
jadis:  l'espèce  des  hommes  blancs,  et  l'es- 
pèce  des  hommes  noirs;  ou  si,  comme  le 
fait  Aristote,  je  classe  les  animaux  parle  nom- 
bre des  pattes,  je  prends,  pour  base  de  ces 
espèces,  une  qualité  accidentelle,  c'est-à- 
dire  la  couleur  blanche  et  noire,  et  le  nom- 
bre des  pattes.  Pour  moi,  je  crois  que  celle 
double  manière  de  former  les  genres  et  les 
espèces  a  totgours  été  distincte.  Je  croîs  aussi 
que  la  propriété  de  constituer  la  véritable 
essence  des  individus  n'a  jamais  été  attribuée 
qu'aux  genres  et  aux  espèces  formés  de  la 
première  manière,  c'est-à-dire  basés  sur  une 
qualité  essentielle  (30).  Au  contraire,  les  gen- 
res et  les  espèces  formés  de  la  seconde  ma- 
nière, c'est-a-dîre  ayant  pour  base  une  qua- 
lité accidentelle,  n'ont  jamais  été  regardés 
comme  contenant  la  véritable  essence  des 
individus,  mais  seulement  comme  caractéri- 
6aot  leur  essence  en  tant  qu'ils  appartenaient 
à  cette  espèce  accidentelle  et  arbitraire. 

Les  espèces  formées  de  cette  seconde  ma- 
nière pourraient,  en  un  certain  sens  (cepen- 
dant cela  même  serait  impropre),  être  appe- 
lées nominales  (31).  Mais  Stcwart  ne  pourra 
jamais  donner  proprement  le  nom  d'espèces 
nominales'  à  celles  qui  sont  classiiiées  de  la 
première  manière.  La  seconde  manière  de 
elassifier  a  quelque  chose  d'arbitraire  ;  car, 
quand  il  s'agit  de  former  des  espèces  ayant 
pour  fondement  des  qualités  communes  ac- 
cidentelles, il  peut  dépendre  de  moi  de 
prendre  Tune  ou  l'autre  de  ces  qualités  acci- 
dentelles. Mais,  dans  la  classification  des 
espèces  fondées  sur  une  (|ualité  essentielle, 
il  n'y  a  rien  d'arbitraire  ;  car,  l'essence  de  la 
eboso  étant  unique,  je  ne  puis  que  m'en 
prévaloir  pour  former  le  genre,  ou  abandon- 
ner ridée  d'une  pareille  classification. 

J'ai  dit  cependant  que  cette  dénomination 
ne  pourrait  être  imposée  avec  une  rigoureuse 
propriété  de  langage  ;  car,  eu  appelant  cette 
qualité  essence  nominale,  on  pourrait  croire 
que  ce  n'est  au'un  pur  nom,  ce  oue  nous 
avons  dtaiontrô  être  /aux,  puisqup  tes  quali- 
tés communes,  soit  accidentelles,  soit  essen- 

(50)  De  eeue  manière,  c'en  Tesscnce  de  la  chose 
4|m  furiiie  l«  gettre  on  Tespère,  et  non  le  genre  on 
tetpèce  qui  Tonne  Petsencew  L^ktée  dti  genre  ou  de 
rcffèoe  nous  fait  pen«er  à  une  collection  d*objei!i , 
bien  q<ie  ce  pvisse  n^étre  ijae  des  objets  possibles 
Ci  que  k»r  colleciion  soit  indéterminée  et  indëfl- 
ttie  ;  TeMaiice  de  4a  choae  est  cntièrenieni  simple 
et  «ne. 

(3t)  Ce  lersit  proprement  qne  l*on  appellerait 
ntentt  HmmuêUf  celle  oà  le  nom  seul  roriiierait  le 
genre  :  par  eiemple  c  Je  genre  des  Pierres,  des 
i^iuda,  etc.;  •  g«»nre  qnj  aurait  ponr  bâte  le  nom 
•Ml  de  la  cbofe.  Que  Ton  compara  ceue  ea- 
sence  nomîoale  avec  lea  antres  essencea,  ce  genre 
>vec  Ici  autres  genrea,  et  l'ui  verni  combien  cette 
•éaie  easence  diffère  de  tontes  les  autres  esaen- 
cci|  combien  ce  genre  diière  de  toua  lep  nuin» 
gearea;  on  oompreiHlra  aiiiai  quo  toutes  ces  l'Ito^e» 
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tielles,  ont  une  existence  qui  leur  est  pro 
pre,  au  moins  comme  objets  de  notre  esprit. 

Ait»  XXV.  -—  Siewarl  tCenltnd  pna  ia  ^ntêilon,  agi" 
léê  emre  la  réaluleêt  Ui  concepiuaiiHeê  et  le»  no- 
tnimittx* 

Stewart  ne  conjjoit  pas  que  notre  esprit 
puisse  avoir  en  lui  un  objet  réel,  sans  qu'il 
y  ait  quelque  chose  au  dehors  de  lui.  C'est 
pourquoi,  après  avoir  exposé  les  opinions 
des  deux  écoles,  des  réalistes  et  des  nomi* 
naux,  en  se  déclarant  pour  ces  derniers,  il 
vient  à  parler  de  la  secte  intermédiaire  des 
conceptualistes,  et  il  avoue  naïvement  qu'il 
ne  peut  s'en  former  nne  idée  claire.  Aussi, 
il  conjecture,  ou  plutôt  il  devine  leur  théorie. 

Il  ne  saurait  la  trouver  que  dans  deux 
^propositions  qu'il  formule  ainsi  qu'il  suit  : 
«  La  manière  confuse  et  inexacte  dont  ils 
(les  conceptualistes)  s'expriment,  fait  qu'il 
est  fort  difficile  de  saisir  leur  opinion.  Ce- 
pendant, je  penche  à  croire  qu'elle  revenait 
a  adopter  les  deux  propositions  suivantes. 
Premièrement  :  nous  n'avons  aucune  raison 
de  croire  à  l'existence  de  essences,  ou  idées 
universelles  (32),  que  l'on  prétend  corres- 
pondre aux  termes  généraux.  Secondement: 
l'esprit  a  le  pouvoir  de  raisonner  sur  les 

fjenres  ou  classes  d'individus  sans  l'emploi  du 
angase.  »  [Eléments  de  la  philosophie  ne  Ves-^ 
prit  numain,  chap.  4,  secl.  Î.J  Puis,  il 
(youte  immédiatement  :  «  En  elTet,  je  ne  sais 
quelle  autre  h^vpothèse  on  pourrait  imaginer 
sur  ce  sujet,  dès  que  l'on  s^écarte  des  deux 
sectes  fameuses  (les  réalistes  et  les  nomi- 
naux) dont  jusqu'ici  je  me  suis  exclusivement 
occupé.  Nous  savons  que  les  conceptualistes 
s'accordaient  avec  les  nominaux  en  niant 
l'existence  des  universaux.  Sur  quoi  donc 
supposerons-nous  que  leur  opinion  différait 
de  b  doctrine  de  ces  derniers,  si  ce  n'est 
par  rapport  à  la  nécessité  du  langage  consi- 
déré comme  instrument  de  la  pensée,  pour 
suivre  toute  espèce  de  méditation  ou  de  rai- 
sonnement relatifs  à  des  objets  généraux?  j^ 
[Ibid.) 

Nous  observons  au  contraire  que  les  con- 
ceptualistes étaient  d'accord  avec  les  nomi- 
naux en  niant  l'existence  des  essences  untver- 
$elUs  ;  mais  qu'ils  ne  s'accordaient  pas  avec 
eux  pour  nier  l'existence  des  idées  univer- 
selles (33). 

ne  peuvent  être  confondues,  comme  Stewart  aVf* 
force  do  le  faire. 

(3i>  Ici,  et* a  oipreasi^DS  :  tsuncêt  et  iâéês  «ni- 
ten$Ue9,  sont  prises  comme  aynonyaies  ;  niais  les 
essences  sont  dans  les  cbose^,  lamfts  que  lesi  vlées 
nniverseltes  sont  dans  Tesprit.  On  confond  donc  en- 
core ici  les  deux  quesitona  :  c  Exiaie*l-îi  un  objet 
{ënérai  de  notre  peiiï^ée  ;  »  et  <  cet  objet  Kënërjil 
est-tl  lior»  de  nous.  »  Je  n*exaniiue  pas  |»our  le  mo- 
ment réiroiie  affinité  qu'il  y  a  eture  tes  deux  «|ue.H- 
tions;  je  me  bonus  ù  dire  qu'après  les  a  voit  ou-* 
fniiduea  en  une  seule,  il  était  réellement  iinfOsst- 
ble  de  ne  pas  confondre  ensuite  les  conceplualiuca 
avec  les  réalistes,  et,  par  conséque|U«  de  no  pa» 
f»arler  des  premiers  d'une  manière  obscure  et  con- 
fuse. .    „ 

(55)  Le  lectenr  attentif  b'aitercevra  facilement 
quVu  regardant  br  hytiéiue  dci>  nominaux  wmuê 
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En  d'autres  termes,  ils  admi^ttaient  que 
notre  esprit  avait  bien,  à  la  vérité,  des  con- 
ceptions universelles,  mais  ils  soutenaient 
que  ces  conceptions,  ou  ces  idées,  n'avaient 
pas  d'existence  réelle  hors  de  notre  esprit  : 
en  un  mot,  c'étaient,  d'après  eux,  des  idées 
fabriquées  par  l'intelligence  à  l'occasion  des 
perceptions  particulières  provenant  des  ob- 
jets qui  affectaient  les  sens. 

Dans  ce  système,  l'esprit  avait  1*  les  per- 
ceptions particulières  ;  T  la  faculté  de  tra- 
vailler sur  les  perceptions  particulières,  et  de 
leur  imprimer  une  nouvelle  forme  qui  les 
rendait  générakê. 

Notre  esprit  n'a-t-il  pas  la  puissance  d'exé* 
cuter  quelques  opérations  sur  ses  idées  et  de 
faire  changer  leur  forme  (34)  7  Toutes  les 
idoles  de  Imagination  ne  sont-elles  pas  de 
purs  fruits  de  1  activité  de  notre  espnt,  qui 

irès-élolgné  de  la  vérité,  Je  ne  m'attacJie  pas  davan- 
tage au  «ysiènie  des  conceptuaihus.  Je  ne  veus  pas 
non  |llii8  me  dire  rêaiUtt  ;  car  ce  terme,  aussi  bien 
que  ceui  de  nominaux  ei  de  concquualiêtê» ,  n*es- 
|iHme  pas  des  opinions  irancliëes  ei  précises,  mais 
piulét  trois  corps  de^iveraes  docirinet.  Et  en  effet, 
diaprés  Jean  de  SalislMinr,  les  réalistes  se  paru- 
seaieiit  en  six  dasaes  différentes;  les  conceptoa- 
iisies  et  les  noniloaiix  avaient  aussi  leurs  subdivi- 
sions* Prendre  un  nom  si  Indéterminé,  ce  serait 
donc  ne  rien  faire,  ou  plutôt,  ce  serait  se  faire 
membre  d*une  secte  et  se  jeter  dans  un  parti  sans 
connaissance  de  cause.  C*est  ponr«|uoi,  suivant  la 
remaraue  que  i*ai  faite  ailteurs»  Thistoire  de  U  phi* 
losophie  n*alieindra  Jamais  à  sa  perfection,  si  Von 
iie  commence  par  classer  les  svsiémes  pbilosopbi- 
qoes  en  décrivant  exactement  les  opiuiuns,  et  non 
|»as  en  exposant  le  nom  de  leurs  auteurs  ou  des 
aecies.  {Frammentc  di  Utteta  Mulia  ciMiificafione 
de  êiêUmi  filoêofcU  etc.»  dans  les  Opuicoli  filoêO'' 
/id,  vol. Il,  p.i95et  suiv.) 

Mais,  pour  indiquer  brièvement  en  quei  sens  Je 
dis  que  je  n'adhère  point  aux  eon€*ptmali$u$ ,  Je 
dois  Taire  observer  que  ce  nom  peut  très-bien  s*ap- 
pllquer  à  «eux  qui  par  les  umttrtnnx  entendent  nue 
conception  inteUectuelle,  et  soutiennent  que,  hors 
de  res|irit,  il  n'existe  rien  de  ce  que  Tesprit  pense 
an  moyen  de  cette  conception.  Or  cela  est  fort  éloi- 
gné de  mon  opinion» 

Je  prends  une  Idée  universelle  ou  sénérale  et  je 
/•  soumets  à  Tanalyse.  Cette  aualvse  me  donne  deux 
élémenia,  dana  lesquels  mon  iilee  peut  se  résou- 
dre. Ce  sont  :  I*  la  qualité  conçue  ;  7  ruitiversaliié 
de  celle  qualité,  que  saint  Thomas  d'Aquin  distin- 
gue aussi  et  appelle  inlentio  mniverêalUaiu. 

Je  dis  qui  ridée  de  lat  qualité  il  corre&iwnd,  dans 
la  chose  Individuelle,  une  réalité  :  k  VaidoênalUé 
de  ridée  de  la  qualité,  Je  dis  que,  dans  la  chose,  il 
ne  correspond  rien  de  réel;  mais  que  cette  nniver» 
ialiié  est  simplement  uu  produit  de  mon  iuieiliseuce» 

Vunkêrêalilé  n'est  point  la  qualité  |ieosée  ;  c'est 
un  mode  qu'elle  tirs  de  mon  intelligeiice  :  il  est 
nécessaire  de  bien  remarquer  cette  distinction. 

Msiiuienattt,  comment  se  fait-il  que  la  quaiUé 
pinUe  soit  uniteruUê  en  moi  ?  £lle  Test  en  vertu 
d'une  puissance  que  possède  mon  esprit.  U«iand 
mon  e^prit  a  perçu  une  qualité  qoelcouqne,  il  a  le 
IKNivoir  de  la  ré|Hster  dans  un  nombre  indélini  d*iu 
dividus,  au  moyen  d'actes  de  sa  pensée,  par  lea- 
qnels  II  conçoit  cette  qualité  exisunt  suoeessive- 
luent  ou  simultanément  dans  un  nombre  indélini 
d'individus.  Cette  puissance  résulte  de  deux  princi- 
pes, !•  de  ri«lée  du  possible  Inhérente  à  resprtt  ; 
!•  de  la  possibilité  de  répéter  les  actes  de  l'cspirit  eu 
général. 


n'ont,  comme  telles,  c'est4i-dire  sous  cette 
forme,  aucune  réalité  hors  de  liûT  Ne  sont- 
ce  jpasdes  résultats  qu*il  obtient  par  les  opé- 
rations sur  les  sensations  et  sur  les  idées  des 
choses  sensibles? 

Ait.  XX Vl.  —  Slemart  confond  la  question  sur  la 
néeêtsiii  du  langa^  atêc  la  question  sur  Texis- 
tenee  de$  idéet  indttnduelleê. 

En  opposition  à  ce  que  nous  venons  d'ob- 
server, Stewart  regarde  la  question  sur  la 
nécessité  du  langage  comme  une  chose  es- 
sentielle pour  caractériser  les  opinions  des 
trois  sectes  dont  nous  parlons,  les  réalistes» 
les  conceptualistes  et  les  nominaux.  Il  re- 
garde cette  question  comme  une  partie  es- 
sentielle de  celle  dont  la  solution  divisait  ces 
philosophes,  et  il  suppose  que  les  réalistes 
sont  contraints,  par  leur  système,  de  croire 

Or  celte  puissance  de  répéter  ces  actes  de  la 
pensée,  et,  par  conséquent,  d'imaginer  la  qualité 
répétée  itidefiniment,  est  One  propriété  et  une  fa- 
culté qui  appartient  uniquement  à  l'esprit.  C'est 
dime  l'esprit  qui,  au  mo^en  de  cette  faculté,  ajoute 
à  la  qualité  qu'il  |>erçoii  le  cliractère  de  l'uiiiacr- 
êalité;  car  cette  universalité  ka  signifie  rien  antre 
chose  que  c  la  possibilité  qu*a  une  qualité  d'être 
conçue  par  nous  dans  un  nombre  indéfini  d'indi- 
vidus. I 

^  Ce  qui  ne  se  rencontre  exclusivement  oue  dans 
rinteiligence,  c'est  donc  Vunivenalité  des  tdéet  in-- 
dividueUiê^  et  non  les  idées  elles-mèines  ;  car,  en 
tant  que  les  idées  expriment  des  oualites,  elles  ont 
quelque  chose  qui  leur  correspond  réellement  dana 
les  individus. 

VuniverëalUé  dérive  donc  de  la  relation  que  les 
choses  réelles  ont  avec  l'intelligence,  et  c'est  rin- 
teiligence qui  la  produit  ;  or,  comme  il  y  a  beau- 
coup tte  ces  choses  réelles  qui  ont  la  même  rets- 
tioii,  c*e8t-À-dire  t^ui  sont  des  répétitions  de  la 
même  idée,  de  lii  vient  qu^mi  dit  qu'eikis  sont  sem- 
blables. Le  fondement  de  la  ressembUnce  que  les 
choses  ont  entre  elles,  ne  consiste  donc  que  dans 
l'identité  de  l'idée  à  laauelle  les  choses  se  rappor- 
tent :  c'est  donc  aussi  de  l'entendement  oue  ce  fun- 
deinent  dérive.  Au  reste.  Je  m'étendrai  plus  au  long 
sur  tout  ceci  quand  j'exposerai  ma  théorie. 

Mais  il  est  une  remarque  que  Je  ne  puis  m'abs- 
tenir  de  faire  ici.  Si  De  Gérando  avait  bien  consi- 
déré la  différence  qu'il  j  a  entre  reconnaître  que 
les  idées  unieerselles  sont  de  pures  conceptions  lo- 
tellectuelles,  et  admettre  qu'il  n'y  a  que  l'nniMrw 
saliié  des  itiées  qui  dérive  de  l'esprit,  tandia  que 
les  idées  elles-mêmes,  par  rapport  aux  qualités 
qu'elles  expriment,  ont  dans  les  choses  un  fonde- 
ment réel  ;  si,  dis-je.  De  Cérando  avait  bien  eonsi* 
déré  ceue  diîféreiice,  il  n'aurait  pas  dit  que  saint 
Thomas  est  un  téritakle  eoneêptualisie  {Hiêi.  eom^ 
parée^  etc.,  i*  éd.,  t.  IV,  p.  498)  ;  lui  atuibuant 
ainsi  un  litre  qu'il  prétend  convenir  également  à 
Orkam  (i6id.,  p.  5SS),  qui  me  paraît  pourunt  luit 
éloigné  des  idées  philosophiques  du  docteur  u'Ji- 
quiii. 

(54]  il  est  absurde  de  dire  qu'une  semation  su 
transforme  :  cela  est  impossible,  parce  qu'elle  r»i 
simple  et  particulière;  et,  pour  se  transformer,  il 
fauuratt  d'aiM>rd  qu'elle  s'aneautli.  Au  contrains,  la 
pensée  a  un  objet,}  ou  une  idée  pourvue  d'éiéuimiia 
généraux  et  particuliers*  £n  tant  que  l'idée  iwt  gé- 
nérale, elle  peut  se  déterminer  et  se  particuluriMsr 
de  difléreoiÂs  aianlêrest  el  cela  peut  s*esprimer  «• 
disant  qu'elle  premi  um  aulie  forme. 
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que  Tuttge  des  mots  n*6st  point  nécessaire 
pour  concevoir  les  unitenaux.  Après  avoir 
dit  que  la  différence  entre  les  objets  indivi- 
duels et  les  genres  par  rapport  à  remploi  du 
langage,  consiste  en  ce  que  nous  pouvons 
raisonner  sur  les  premiers  sans  le  langaçe, 
tandis  que  nous  ne  lé  pouvons  pas  sur  les 
seconds,  il  ajoute  :  «  Cette  observation  est 
d'autant  plus  importante  (]u*elle  touche,  ai 
je  ne  me  trompe,  à  une  circonstance  oui  a 
contribué  à  écarter  les  réalistes  de  la  vérité. 
Jls  ont  cru  que,  comme  les  mots  ne  sont  pas 
nécessaires  pour  penser  aux  individus,  ils  ne 
Tétaient  pas  non  plus  pour  penser  aux  uni- 
versaux.»  ^Elémenti de  laphtlosophie de Ves-- 
prii  Aiimatii,  ch.  4,  sect.  2.) 

Mais  que  Ton  me  permette  une  observa- 
tion :  la  question  sur  la  nécessité  du  langage 
est  tout  a  fait  en  dehors  de  celle  qui  paila- 
geait  ces  trois  écoles  de  philosophes  ;  et  ep 
confondant  ces  questions,  on  ne  peut  man- 
quer de  rendre  ta  çiuestion  principale  extrê- 
mement difficile  et  inextricable. 

l|oi|  qui  n'ai  point  du  tout  envie  d'ôtre 
nominalt  je  suis  d'ailleurs  fermement  con- 
•  vaincu  de  la  nécessité  des  mots,  pour  que 
J'bomme  soit  porté  à  réfléchir  sur  les  univer- 
saux;  et  c'est,  je  crois,  ce  que  je  suis  par- 
venu à  démontrer  dans  V Essai  sur  les  bornes 
de  ta  raison  humaine  {Saggio  sui  confnidel^ 
la  umana  ragione  ;  dans  les  Opuscoh  filoso^ 
fiei,YoVh  pag.  62  et  suiv.). 

U  7  a  une  grande  différence  entre  sup- 
poser que  les  universaux  sont  de  purs  noms 
auxquels  il  ne  correspond  ni  choses  ni  idées, 
et  admettre  que  ce  sont  des  choses  réelle- 
ment existantes  en  elles-mêmes,  ou  au 
moins  des  idées  existant  dans  notre  esprit,  bien 
que  nous  ne  puissions  connaître  ces  choses 
ou  acquérir  ces  idées  pour  la  première  fois 
sans  le  secours  du  langage  articulé. 

Ceux  qui  ont  suivi  la  première  opinion» 
aussi  bien  que  ceux  qui  se  sont  attachés  à 
l'une  ou  à  1  autre  de  ces  dernières,  c'est-^- 
dîre  les  nominaux, aussi  bien  que  les  réalistes 
et  les  conceptualistes,  peuvent  reconnaître 
le  langage  comme  nécessaire  pour  que 
llioamie  parvienne  à  concevoir  les  univer- 
saux. Sur  ce  point,  il  n'y  a  qu'une  seule  dif- 
férence entre  eux.  Les  nominaux  doivent 
croire  que  le  langage  est  nécessaire  ;  les  deux 
autres  écoles  peuvent  simplement  le  croire, 
C*est4-dire  airelles  n'y  sont  pas  contraintes 
en  vertu  de  r opinion  qu'elles  professent  sur 

(35)  Si  la  qiie«ti(Mi  de  la  pécesHité  du  lani^f  e  «si 
vue  Mê  neuriiieiii  séparée  de  la  quMlioii  de  la  iia- 
tare  des  ttiiivcr»aut,  il  ae  sera  pas  ausai  difficile 
que  Sicwjn  fail  aeiubhiul  de  le  croire,  de  coiiiiafire 
rupinioii  de  Lfick*^  sur  ceue  niaiiére.  Biewarl  aci- 
dité Locke  d*avoir  employé  des  expreMOHs  étrmm" 
mneipem  miiées  eu  celle  iiialière,  ei  d'avoir  donné 
bar  là  vccaaioii  de  lui  aUribiirr  dea  ofiiiiiuDS  coii- 
iradicloires.  En  accordani  le  fail  aqr  lequel  ces 
tttcttlpeaoo^  reposent.  Je  ne  penae  |»aa  qu*il  y  ail 
«le  cottlradiclioa  là  où  Siewarl  eu  iii^nale  une.  Il 
trouve  conlradicloire  i|;ie  Lodie,  aprea  avoir  dé- 
cbfé  rn  certains  eadroiU  que  le  langage  u'esi  pas 
Indispensable  aui  opératinua  de  rinirllig*iiee ,  ne 
Soil  fsik  réattata*   Lo«ke  adiuel  que  Ua  idé^a  uni- 


les  universaux.  Les  nominaux  doivent  croire 
que  le  langage  est  nécessaire  pour  qu*U 
puisse  exister  des  universaux  :  ils  soutiennent» 
en  effet,  que  les  universaux  ne  sont  rien  que 
des  mots.  Au  contraire,  si  les  conceptualistes 
et  les  réalistes  le  regardent  comme  néces* 
saire,eela  ne  provient  pas  de  ce  qu'ils  croient 
que  les  mots  tiennent  la  place  des  idées, 
mais  de  ce  qu'ils  les  considèrent  comme  des 
moyens  nécessaires  pour  éveiller  l'atlention 
de  notre  esprit,  oui  resterait  inerte  de  lui- 
même,  et  pour  nier  cette  attention  sur  les 
propriétés  communes  des  objets  (35),  ce  qui 
porte  la  pensée  à  exécuter  sur  nos  percep» 
tions  les  opérations  au  moyen  desquelles  ces 
perceptions  deviennent  universelles  dans 
notre  entendement. 

Art.  XXVII.  ^  Aulrepétiliou  de  principe .  -^  Sis* 
foarl  voulant  erpliquer  comment  nmeltigeHce  se 
forme  des  idées  de  genre  et  d*e$pèce^  commence  pe^w 
supposer  ces  idées  déjà  formées^ 

J'ai  attendu  jusqu'ici  pour  placer,  h  la  fin 
de  ces  observations  sur  la  doctrine  deStewart 
relativement  aux  universaux»  le  passage  le 
plus  fort  que  cet  auteur  ait  écrit  en  faveur 
oe  sa  cause.  Mon  dessein  A  été  en  cela  que 
l'un  fût  &  même  d'en  mieux  sentir  la  force, 
et  aussi  celle  de  la  réfutation  que  je  veux  en 
faire.  Les  notions  qui  ont  été  exposées  dans 
l'examen  de  plusieurs  textes  de  notre  phi-^ 
losopbe  devront  servir  à  guider  le  lecteur* 

Dans  le  morceau  suivant,  Stewart  met  en 
jeu  toutes  ses  ressources,  afin  d'expliquer 
comment  l'homme  peut  raisonner  sur  les  vé^* 
rites  générales  avec  le  seul  secours  des  mots, 
sans  qu*à  ces  mots  il  attache  des  idées.  Quoi-> 
que  ce  morceau  soit  un  peu  long  Je  le  trans-r 
crirai  tout  entier,  afin  qu'on  ne  puisse  pas 
me  soupçonner  de  travestir  les  opinions  de 
son  auteur.  Selon  lui,  voici  les  moyens  de 
s'élever  aux  vérités  générales  :  <  On  voit 
clairement  qu'il  y  a  deux  manières  do  par- 
venir aux  idées  générales,  t'attention  peut 
s'arrêter  sur  un  seul  individu,  en  ayant  soin 
de  ne  faire  entrer  dans  nos  raisonnements 

Sue  les  circonstances  communes  au  genre, 
u  bien,  mettant  de  c6té  les  choses  mêmes, 
on  peut  employer  uniquement  les  termes 
généraux  aue  le  langage  nous  fournit.  » 

H  croit  donc  que  nous  pouvons  raisonner 
sur  les  vérités  générales  en  nous  arrêtant 
simplement  sur  les  individus  ou  sur  les  mots. 
Il  continue  ensuite  à  développer  son  idée  : 
«  Pans  le  premier  cas,  comme  notre  attention 

versellea  sont  quelque  chose  dans  rt'sprii  de  eeiii 
qui  les  conçoivent,  ri  celte  opinion  est  tmit  k  ha 
Indëp^odanle  de  la  doctrine  sur  la  néceaailé  du  lan« 
gage  ;  car  on  peut  aonlenir  que  les  univeraaui  aont 
des  objelg  de  1  entendement  {Euiia  tntionii),  et  ad- 
iMeiire  indiOerenmMrni  on  que  le  langage  est  néces-» 
saire,  ou  que  le  langage  ireat  pas  iiëceaaaire  k  Tea* 
prîl  pour  qu'il  se  roniie  ces  ob|i*la,  c*eat-à-dire  ces 
idées  d'une  nature  toute  parliculiére.  Ce  qu'on  a 
droit  de  dire,  k  mon  avis,  relativenieni  à  Lot'ke, 
€*est  qn'il  n'a  aperçu  le  fond  d'aucune  de  ces  deUK 
questions,  el  que  le  ridicule  qu'oui  jeté  sur  sa  phi** 
losopliie  Doria,  Martin  Scribler,  el  plusieurs  ail<< 
trca,  u'esl  pas  dénué  do  loot  rondeweni. 
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sue  i'Arr6te'qu*aux  circonstances  par  lesquelles 
le  sujet  de  nos  raisonnements  ressemble  à 
tous  les  autres  individus  du  genre,  tout  ce 
que  nous  démontrons  6tre  vrai  de  ce  suget, 
De  peut  manquer  d*6tre  vrai  de  tous  les  in- 
dividus doués  de  la  qualité  commune  (36) 
qu'on  a  seule  considérée.  Dans  le  second  cas, 
comme  le  sujet  de  nos  raisonnements  est  ex- 
primé par  un  mot  génériaue  qui  s'applique 
également  à  une  multitude  d'individus,  la 
conclusion  que  nous  en  tirons  doit  avoir  la 
même  étendue,  et  s'appliquer  à  tout  ce  qui 
<est  compris  sous  le  nom  du  sujet  en  ques- 
tion.» (i;7^mefi{«  de  la  philosophie  de  l* esprit 
humain,  ch.  4,  sect.  2.) 

Ici,  je  voudrais  interrompre  un  peu  Ste- 
wart  dans  son  raisonnement  pour  lui  deman- 
der quel  but  il  se  propose. 

n  me  répondra  au'ii  cherche  à  rendre  rai- 
son des  vérités  générales,  ou,  en  d'autres 
termes,  qu'il  cherche  à  expliquer  la  forma- 
tion des  genres  et  des  espèces.  Or,  en  ce  cas, 
je  ne  puis  m'erapéoher  de  rappeler  un  peu 
son  attention  sur  les  expressions  suivantes 
employées  dans  son  raisonnement  :  Les 
circonstances  communes  au  genre  ;  —  les  cir- 
constances par  lesquelles  le  sujet  de  nos  rai" 
sonnements  ressemble  aux  individus  du 
genre.  Ces  deux  expressions,  pour  ne  par- 
ler que  de  celles-lh,  supposent  cerlainement 
que  les  genres  sont  déjà  formés  et  que  nous 
en  faisons  usage.  Comment  donc  imroduit«iI 
les  genres  et  les  espèces  déjà  formés  dans  un 
raisonnement  dont  le  but  est  précisément 
d'expliquer  la  formation  des  genres  et  des 
espèces  1  N'y  a-t-il  pas  encore  ici  une  évi- 
dente pétition  de  pnncipeT 

Art.  XXVIII.  —  NoutelU  pélinon  de  principe  :  ^ 
Stewartf  dan$  le  raiiomiemeui  même  par  lequel  H 
veut  prouver  que  les  idées  géttérates  ne  sont  que  de 
purs  noms,  suppose  qu*eUes  ont  U9ie  certaine  réw 
lîté. 

Mais  passons  sur  cette  observation.  —  Ste- 
wart  poursuit  :  «  Le  premier  de  ces  deux 
procédés  ressemble  à  celui  des  géomètres, 
qui,  dans  leurs  raisonnements  les  plus  géné- 
raux, fixent  leur  attention  sur  une  ligure  par- 
ticulière. Le  second  procédé  ressemble  à  ce- 
lui des  algébristes,  qui  exécutent  toutes  leurs 
opérations  à  l'aide  de  leurs  symboles.  » 

Nous  n'avons  rien  à  opposer  è  ce  faitiTex- 
périence  le  conlirme.  Mais  ii  reste  à  voir 
pourtant  si  ce  fait,  tout  réel  qu'il  est,  per- 
met de  conclure  que  les  universaux  doivent 
ôtre  regardés  comme  de  purs  noms,  ou  si  ce 
n'est  point  plutôt  le  contraire  qu'il  faut  dire. 
La  légitimité  de  ce  doute  sera  rendue  maui- 
.  feste  par  la  seule  exposition  de  Ja  théorie  de 
notre  auteur. 

L'observation  queStewart  lui-mème'ajoute 
par  rapport  aux  deux  méthodes  qu'il  établit 
pour  parvenir  aux  vérités  générales,  me  pa- 
raît aussi  belle  et  ingénieuse  que  propre  à 
éclaircir  le  suyet.  «  Ces  deux  méthodes  de 
parvenir  aux  vérités  générales,  dit-il,  repo- 

(3G)  Mais  8î  celle  qualité  commune  B*esi  qu*uii 

^57)  El  loul  cela  nVsi-il  rie«?  Toul  le  noeud  de 


sent  sur  les  mêmes  principes,  et  diffèrent 
moins  Tune  de  Tautre  qu'elles  ne  le  semblent 
au  premier  aspect.  Quand  nous  faisons  une 
suite  de  raisonnements  généraux  en  fixant 
notre  attention  sur  un  individu .  particulier 
d'un  certain  genre,  cet  individu  doit  être 
considéré  comme  un  simple  signe,  ou  cumme 
une  représentation  de  la  Qualité  constitutive 
de  ce  même  genre.  Il  ne  diffère  des  autres 
signes  que  par  un  certain  caractère  de  res- 
semblance (37}  avec  la  chose  signifiée.  Les 
lignes  droites  employées  dans  le  cinquième 
livre  d'Ëuclide  pour  désigner  certaines  gran- 
deurs en  général,  ne  diffèrent  de  l'expres- 
sion algébrique  de  ces  mêmes  grandeurs, 
3ue  comme  l'écriture  qui  peint  les  objets 
iffère  de  celle  qui  se  sert  de  caractères  ar- 
bitraires. » 

Rien  de  plus  vrai  :  cette  belle  observation 
réduit  à  une  seule  les  deux  manières  de  par- 
venir aux  vérités  générales.  L'esprit  humain 
s*élève  aux  vérités  générales  au  moyen  des 
signes  :  or  ce  sont  ces  signes  qui  peuvent 
être  de  deux  espèces  ;  car,  il  y  a  des  signes 
qui  ont  de  là  ressemblance  avec  la  chose  si- 
gnifiée ;  il  y  a  des  signes  qui  n'ont-  aucune 
ressemblance  avec  elle,  et  qui  sont  réelle- 
ment arbitraires  :  la  peinture  qui  retrace  les 
choses,  est  de  la  nature  des  premiers  :  les 
lettres  de  notre  alphabet  sont  des  signes  do 
la  seconde  espèce;  la  géométrie,  qui  emploie, 
les  ligures,  a  des  signes  qui  ressemblent  à 
la  chose  signifiée  ;  l'âigèbre,  qui  emploie  les 
lettres,  a  des  signes  privés  de  toute  ressem- 
blance avec  la  chose  désignée. 

Or,  je  dis  que  l'usage  même  de  ces  signes 
suppose  l'existence  des  idées  générales  :  tant 
il  s'en  faut  qu'ils  suffisent  par  eux  seuls, 
comme  le  prétend  Slewart,  pour  expliquer 
nos  raisonnements  sur  les  vérités  générales. 

Stewart  emploie  cette  phrase,  que  ces  si- 
gnes nous  font  parvenir  aux  vérités  gêné- 
raies:  or,  si  ces  vérités  n'étaient* rien,  ou  si 
elles  ne  différaient  pas  des  signes  mêmes, 
q^uel  sens  aurait  une  semblable  façon  d3 
s  exprimer  î  Elle  équivaudrait  à  cette  rfutre  : 
moyennant  les  signes,  nous  parvenons  aux 
signes;  et  encore  faudrait-il  ajouter  que  ce 
nest  pas  à  d*autres  signes,  mais  à  ceux-là 
mêmes  dont  nous  nou«  servons.  Quelle  étrange 
espèce  de  philosophie  serait  celle-là?  Quelle 
vérité  importanle  renfermerait  une  pareille 
proposition  î  En  effet,  je  demande  à  Stewarl, 
et  à  quiconque  a  du  jugement  :  le  seul  mot 
signe  ne  fait-il  pas  recourir  sur-le-champ 
notre  entendement  à  la  chose  signifiée?  Quel- 
qu'un peut-il  concevoir  ce  qu'exprime  le 
moi  signe,  ou  le  mot  chose  signifiée,  sans 
concevoir  en  même  temps  Vidée  de  ces 
deux  choses  comme  de  deux  choses  corré- 
htives,  dont  l'une  entraîne  nécessairement 
lautre? 

Art.  XXIX.  —  Les  signes  ne  suffisent  pas  pour  ex- 
ptiquet  les  idées  générales. 

Les  signes  ne  suffiseat  donc  pas  pour  ex- 

la  question  coiisisie  précisémeui  à  expliquer  i  e 
qu'esl  ce  cameiéro  de  ressemlilauce»  Vojez  cl-dva- 
sus  Tiiriicle  XX. 
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pKquer  cémmenl  on  parvient  aux  vérités  gé- 
nérales, si  l'on  ne  suppose  que  ces  vérités 
générales  sont  quelq^ue  chose  de  réel. 

On  aurait  beau  dire  que  ces  signes  con- 
duisent notre  esprit  à  penser  aux  individus* 
cela  ne  suffirait  pas  encore  :  je  l'ai  démontré 
(art.  XVI). 

Et  en  effet»  quand  on  mè  dit  qu'un  siçne 
doit  appeler  mon  attention  sur  un  individu 
fiie  et  déterminé,  je  comprends  que,  pour 
cela,  il  me  faut  simplement  concevoir  deux 
choses:  le  signe  et  la  cbose  signifiée.  Mais 
quand  on  me  dit  qu*un  signe  doit  me  por- 
ter à  penser  à  un  individu,  non  plus  isolé, 
non  plus  déterminé,  mais  à  un  individu 
quelconque  d'un  genre  donné  ou  d'une 
espèce  donnée,  abstraction  faite  de  tous  ceux 
qui  sont  en  dehors  de  ce  genre  ou  de  cette 
espèce ,  je  ne  i)uis  plus  comprendre  com- 
ment cela  se  fait,  si  je  ne  conçois  trois 
choses:  1*  le  signe;  2*  l'individu  signifié; 
3'  quelque  chose  qui  me  fasse  connaHre  de 
quel  genre  ou  de  (quelle  espèce  est  cet  indi- 
vidu auauel  je  dois  penser.  Or  c'est  préci- 
sément la  ridée  du  genre  et  de  l'espèce  aux- 
quels appartient  cet  individu  désigné  par  ce 
signe. 

Il  y  a  plus  :  par  les  mois  ou,  pour  parler 
plus  généralement,  parles  signes  qui  m'ex- 
priment les  universaux,  je  fais  deux  choses. 

Par  ces  signes,  je  suis  d'abord  amené  et 
excité  à  concevoir  un  individu  quelconque 
du  genre  donné  ou  de  l'espèce  don  née.  Ainsi, 
avec  le  mot  homme,  qui  m'indique  un  indi- 
vidu de  l'espèce  humaine,  je  puis,  par  ma 
pensée,  parvenir  à  concevoir  un  homme  par- 
ticulier, quel  qu'il  soit,  réel  ou  imaginaire  : 
c'est-à-dire,  je  puis  appliquer  le  mot  homme 
à  l'individu  quelconque  qu'il  me  plaira  de 
choisir  entre  les  hommes  particuliers. 

C'est  le  premier  avantage  que  je  retire  des 
termes  généraux;  c'est  Te  premier  pas  que 
fait  Tesprit,  et  ce  pas  consiste  à  descendre 
deTespeceà  l'individu.  Or,  ce   que  j'ai  dit 

Erécédemment  démontre  assez  que  je  ne  puis 
lire  ce  premier  usage  des  termes  généraux 
arec  une  seule  et  unique  idée,  avec  l'idée  des 
individus  ;  mais  qu'il  me  faut  deux  idées, 
[idée  des  individus  et  l'idée  de  l'espèce  à 
laquelle  ils  appartiennent,  et  que,  par  con- 
séquent, cette  idée  de  l'espèce  ne  peut  être 
tin  simple  nom.  C'est  ce  qu'on  démontre  en- 
<^re  en  considérant  le  second  usage  que 
))ous  faisons  des  termes  généraux. 

Le  second  usage  des  termes  généraux,  c'est 
de  former  des  théories»  ou  de  raisonner  d'une 
manière  abstraite  et  générale,  sans  descen- 
dre aux  individus. 

Quand  on  fait  cet  usage  des  termes  géné- 
|»uxt  les  individus  sont  entièrement  mis  à 
1  écart  et  abandonnés,  ou  bien  ce  ne  sont  plus 
fjuedes  signes  qui  aident  à  raisonner;  mais 
1»  î|e  constituent  jamais  la  matière  sur  la- 
quelle on  raisonne.  Stewarl  en  a  cité  un 
exemple:  c'est  l'usage  que  les  géomètres  font 
^^  figures.  Quand  le  géomètre  trace  un  trian- 
gle sur  son  tableau  afin  de  démontrer  une 
Projposition  générale^  par  exemple,  que  les 
*«>i$angles  pris  ensemble  forment  ISOdeé^ré», 
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ou  deux  an^^les  droits,  il  n'emploie  ce  trian- 
gle individuel  que  comme  un  pur  signe  au 
moyen  duquel  il  se  facilite  le  raisonnement 
absiiait;etla  démObstration  qu'il  donne  ne 
regarde  pas  ce  triangle  individuel  plutôt 
qu'un  autre:  elle  regarde  tous  les  triangles 
en  général.  Ce  n'est  donc  pas  cet  indi^du 
particulier  qui  est  l'objet  de  ses  pensées; 
car  cet  individu  n'est  qu  un  siçne,  un  exem- 
ple, en  un  mot, un  moyen  d'aider  sa  pensée  : 
il  y  a  donc  quelque  autre  chose  à  quoi  il 
pense,  et  ce  quelque  chose,  c'est  la  vérité 
générale  qu'il  se  propose  de  découvrir,  et 
qu'il  découvre  avec  le  secours  des  signes, 
mais  qui  est  d'une  nature  toute  différente  do 
celle  des  signes. 


Stcwart  s'approche  si  près  de  la  vérité  et 
l'évite  si  adroitement  que  l'on  croit  voir  la 
conducteur  de   char  qu'Horace  nous  peint 
rasant  la  borne,  et  la  tournant  sans  la  tou- 
cher. El  assurément,  le  sy^tème  du  philo- 
sophe écossais  n'aurait  pas  touché  la  borne 
sans  tomber  en  poussière.. Il  reconnaît  que 
les  individus  n'entrent  pour  rien  dans  les 
raisonnements  généraux;  que  s'ils  y  sont 
introduits,  ils  nefont  bien  souvent  qu  entra- 
ver et  embarrasser  la  marche  de  ces  mômes 
raisonnements;  et   tout   cela,  il  le  dit  dans 
la  leçon  même  de  son  ouvrage  où  il  traite 
des  universaux  :  peui-il  montrer  plus  mani- 
festement qu'il  ne  s'aperçoit  pas  que  ce  seul 
fait  est  suflisanl  pour  faire  crouler  sa  théorie 
de  fond  en  comble?  «  En  Ce  dernier  cas  (ce 
sont  ses  paroles  :  il  parle  du  cas  où  l'un  em- 
ploie des  signes  arbitraires  pour  faciliter  les 
raisonnements,  comme  fait  Talgébriste),  en 
ce  dernier  cas,  il  peut  souvent  arriver,  par 
l'effet  de  quelque  aî^sociation  d'idées,  qu\in 
mot  général  rappelle  TaUention  sur  un  des 
individus  auxquels  il  s'applique.  Mais,  loin 
que  cela  soit  nécessaire  pour  la  force  du  rai- 
sonnement, c'est  toujours,  au  contraire,  une 
circonstance  qui  tend  à  nous  égarer.  »  {Elé- 
ments de  la  philosophie  de  V esprit  humain, 
ch.  4,  sect.  2.)  Et  il  fait  la  même  observa- 
tion lorsqu'il  a  lieu  de  rappeler  son  opinion 
sur  les  universaux  :  «  Quand  donc  nous  rai- 
sonnons sur  les  classes  ou  sur  les  genres,  les 
objets  de  nos  pensées  sont  de  simples  signes. 
Ou,  si  quelquefois  le  mot  générique  nous 
rappelle  des  mdividus  à  l'esprit,  cette  circons- 
tance doit  être  considérée  comme  l'efTet  d'une 
association  accidentelle,  et  contribue  plutôt 
à{troubler  le  raisonnement  qu'à  le  faciliter.  » 
ilbid.  sect.  3.) 

Quand  un  auteur  s'est  engagé  dansunn 
fausse  doctrine,  on  ne  saurait  croire  sous 
combien  de  contradictions  il  est  forcé  de  se 
couvrir,  sur  combien  d'inexactidudes  il  lui 
faut  passer,  pour  donner  quelque  chose  de 
spécieux  à  ses  raisonnements  :  et  plus  l'écri- 
vain est  habile,  plus  il  peut  mener  loin  son 
erreur.  C'est  alors  qu'il  est  important  d'obser- 
ver attentivement  ses  égarements,  et  de  cher- 
cher  la  trace  qu'il  laisse  au  sein  des  replis 
sinocux  de  son  vaste  labyrinthe,  aûndenous 
familiariser  ainsi  avec  ces  périls.  C'est  poui 
cela  que  je  prends  la  liberté  de  signaler  en- 


m 


om 


DICnOimAIRB  DE  PHILOSOPHIE* 


GEN 


180 


eore  ttiie  singulière  oépriie  dans  un  raison* 
nement  de  8iewaii« 

Apt.  XXX.  -«  Auirê  méptiu  dam  là  momèn  de 
taiêùnner  qm*êm^m  Stnfart. 

M  soutient  que  Vobjet  de  noire  peniie  ne 
peut  tire  que  dee  indivtdut^  et  j^iie  ee  jftie  nom 
appelons  xdiee  génératee  eonente  uniquement 
en  de  pute  mots  ou  eignei.  Puis  il  se  propose 
à  lui-mdme  la  difBculté  :  Cmnmtni^  cela  poeé^ 
dei  raieonnemente  généraux  détiennent- Ue 

{oiêibles  f  Pour  s'en  débarrasser,  il  !c'ass^jettît 
prouver  l'étrange  proposition  :  que  nom 
pouvons  raisonner  avec  des  mots  sans  avotr 
aucun  égard  aux  choses  que  ces  mots  expri" 
ment. 

C'est  qu'en  effet  cette  proposition  devient 
nécessaire,  si  sa  théorie  est  vraie.  Car,puis- 

5 lue,  dans  les  ndsonnementê  généraux,  on  ne 
ait  point  usage  de  mots  qui  expriment  des 
individus,  il  fallait  prétendre  rune  de  ces 
deux  choses  :  ou  que  les  termes  généraux 
ne  signîQent  rien,  ou  qu'U  y  a  quelque  chose 
de  général ,  objet  de  nos  pensées  exprimé 
par  ces  termes.  Cette  seconde  hvpothëse  étant 
reietée,  on  se  trouvait  dans  1  obligation  de 
défendre  la  première. 

Et  pour  la  démontrer  par  un  exemple,  il 
fallait,  ce  me  semble,  prendre  un  raisonne* 
ment  général,  et  aux  termes  dont  il  se  com- 

Eose  substituer  d'autres  termes  généraux  au 
asard,  puis  voir  si,  en  cet  éut,  il  avait  en- 
core un  sens.  En  effet,  si  les  termes  généraux 
dont  un  raisonnement  se  compose,  ne  sont 
que  des  signes  auxquels  nous  n  attachons  au- 
cun sens,  comme  le  prétend  Stewart,  il  doit 
être  tout  à  fait  indifférent  d'employer  ces 
signes  plutôt  que  d*autres,  puisaue  nous  ne 
faisons  aucune  aUention  à  la  relation  qu'ils 
peuvent  avoir  avec  les  choses  signiflées. 

Mais  Stewart  ne  le  fait  pas,  parce  qu'il 
n*aurait  pas  pu  le  faire.  Or,  comment  s'avise-* 
t-il  de  raisonner?  Voici  le  procédé  qu'il 
suft  ;  et  je  prie  tout  homme  de  sens  de  me 
û\rt  s'il  est  logique.  Il  prend  un  raisonne- 
ment particulier;  il  en  élimine  les  noms  des 
individus,  ou  bien  il  leur  substitue  d'autres 
noms  ou  signes  d'individus  :  puis,  il  vous 
dit  :  €  Or,  voyez,  j'ai  changé  ces  noms,  et  le 
raisonnement  conserve  toigours  le  sens  qu'il 
avait  d'abord.  »  D'où  il  conclut  :  «  Donc  on 
peut  raisonner  en  employant  de  purs  signes, 
sans  leur  attacher  aucune  valeur.  »  Cette 
conséquence  est-elle  juste  ? 

La  seule  conséquence  just«^  qu'on  puisse 
tirer,  c'est  que,  dans  un  raisonnement  parti- 
culier, les  noms  des  ind  i  vidus  nommés  peuvent 
être  changés,  si  boanous semble,  et  qu  on  peut 
aussi  leur  substituer  des  noms  communs  :  l'ex- 
pédient de  Stewart  ne  prouve  rien  autre  chose. 

Mais  voici  l'exemple  qu'il  donne  :  «  Si  le 
juge  ne  connaît  des  partiesque  leurs  relations 
au  proeès,  s'il  ignore  leurs  noms,  et  qu'il  les 
désigne  par  les  lettres  de  l'alpbabet  ou  par 
les  noms  fictifs  de  'ntius,  Caius,  Sempromus, 
Il  est  nécessairement  impartial.  Ainsi,  dans 
une  5uite  de  niisonnements,  noas  courons 
moine  nsque  d#  violer  les  règles  de  là  logi- 


que, quand  notre  attention  s  arrête  sur  de 
simples  signes;  car  l'imagination  n'exerce 
plus  d'influence  sur  le  jugement*  en  nous 
offrant  des  otqets  individuels,  et  ne  vient  pas 
nous  séduire  par  quelque  association  acci** 
dentelle.  ^  (Eléments  de  la  philosophie  de 
r esprit  humain^  chap.  4,  sect.  2.  ) 

Ce  que  nous  nions  à  Stewart,  e'esl,  pre« 
miërement,  que  notre  attention  s'arrête,  dans 
le  cas  qu'il  propose,  sur  de  simples  signes. 

Nous  concevons  que  les  parties  qui  parais» 
sentdevant  un  juge  peuvent  lui  être  désignées 
par  des  noms  vrais  ainsi  que  par  des  noms 
fictifs,  ou  par  les  lettres  de  l'alphabet  ;  mais» 
qu'est-ce  à  dire?  Qu'il  s'agit  ici  de  noms 
arbitraires,  tels  que  sont  les  noms  propres,  et 
qu'U  est  très-indifférent  d'employer  l'un  plutôt 
que  l'autre.  Cette  indifférence  tombe  sur  les 
signes  et  non  sur  les  idées,  ce  qui  prouve 
que  la  pensée  du  juge  se  reporte  et  s'arrèto 
sur  l'idée  exprimée,  sans  s'occuper  du  signe 
même;  ou  plutôt,  peu  lui  importe  le  signe: 
il  est  très-indifférent  pour  Itii  qu'U  soit  chan<* 
gé,  pourvu  qu'en  le  cnangeant  on  ne  change 
pas  aussi  l'idée,  et,  par  conséquent,  pourvu 
qu'on  substitue  au  premier  signe  un  second 
signe  susceptible  de  représenter  l'idée  dont 
il  a  besoin.  Et  cela  devient  plus  facile  pour  les 
noms  propres  ;  car,  n'ayant  qu'une  connexion 
tout  arbitraire  avec  la  chose  nommée,  cette 
chose  peut  être  désignée  par  telle  expression 
ou  par  telle  autre,  a  volonté  ;  par  une  lettre, 

Ear  tme  syllabe,  par  un  mot  de  plusieurs  syi- 
ibes,  par  un  signe  quelconque.  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  pour  les  noms  communs,  ou 
termes  généraux  ;  du  moins,  le  même  fait  n'a 
pas  lieu  avec  autant  d'étendue  :  cependant, 
il  arrivera  quelquefois  que  l'on  pourra  trouver 
un  synonyme,  c'est-à-dire  un  mot  qui  expri* 
me  la  même  notion  commune.  C'est  ce  qui 
prouve  que,  dans  les  raisonnements,  da 
peut  fort  bien  substituer  un  signe  à  Tautre, 
pourvu  toutefois  que  l'on  conserve  les  idées  ; 
car  les  raisonnements  reposent  sur  les  idées 
et  non  pas  sur  les  signes;  et  les  signes  ne  sont 
utiles  qu'en  tant  ou*ils  expriment  et  rappel* 
lent  les  idées.  11  s  en  faut  donc  de  beaucoup 
que  J'en  puisse  raisonner  avec  de  simples 
signes  sans  y  attacher  aucune  idée.  Au  con- 
traire, les  signes  sont  susceptibles  d'arbitraire, 
tandis  que,  dans  les  idées,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  arbitraire.  Les  signes  peuvent  être 
changés,  pourvu  que  l'on  conserve  les  idées. 
L'exemple  de  Stewart  prouve  donc  justement 
le  contraire  de  ce  qu'if  voulait  démontrer. 

C'est  ce  qui  deviendra  plus  manifeste  à  me* 
sure  que  l'on  considérera  plus  attentivement 
cet  exemple.  S'il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
juge  sache  les  véritables  noms  des  parties, 
c'est  tout  simplement  parce  qu'il  ne  lui  est 
point  nécessaire  de  connaître  les  individus 
mêmes,  ni  leurs  relations  particulières  et 
étrangères  à  leur  cause  :  il  lui  suffit  de  connal» 
tre  ce  qui  a  rapport  h  la  catise  agitée  devant 
lui.  Le  véritable  nom  les  bit  connaître  com- 
me individus  ;  leiu-  nom  fictif,  ou  les  lettres 
de  l'alphabet  avec  lesquelles  on  les  désigne, 
les  font  connaître  comme  appartenant  à  un 
genre  de  choses,  c'est-è-dire,  comme  ^ 
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ayant  tnire  eux  les  relations  quiréeultent 
de  ta  cause  dont  U  est  question,  et  rien  de 
plus.  Pour  les  connaître  sous  ce  dernier  point 
de  vue,  le  juge  doit  avoir  des  idées  générales 
et  abstraites  ;  caries  relations  d'un  individu 
avec  un  autre  ne  sont  que  des  idées  géné- 
rales et  on  dehors  de  Tindividualité.  Les 
hommes  qui  ont  telles  relations,  plutôt  que 
telles  autres,  appartiennent  donc  à  ce  que 
Ton  peut  nommer  une  espèce  accidentelle  for- 
mée par  ces  nxfimes  relations.  Ainsi,  la  sub- 
stitution des  noms  fictifs  aux  véritables  noms 
des  parties  n*a  produit  d'autre  Ichangement 
dans  l'idée  du  juge,  que  la  substitution  d*une 
idée  générique  a  une  idée  individuelle.  Or, 
qu'est-ce  que  Stewart  veut  prouver  par  son 
exemple?  Que  Ton  n*a  pas  besoin  des  idées 
de  genre  T  On  ne  pouvait  donner  une  meil- 
leure démonstration  du  contraire.  U  se  pro- 
posait d'établir  qu'on  peut  faire  un  raisonne- 
ment sans  idées  générales  ;  au  lieu  de  cela,  ses 
efforts  aboutissent  à  démontrer  que  l'on  peut 
faire  un  raisonnement  sans  idées  individuel- 
les, et  seulement  avec  des  idées  générales. 
Voilà  le  résultat  de  sa  méprise. 

Les  individus  ne  sont  donc  pas  les  seuls  ob- 
jets de  la  pensée  humaine,  et  les  signes  ne 
peuvent  tenir  lieu  des  idées  générales.  Pour 
raisonner,  l'entendement  a  encore  plus  besoin 
de  ces  dernières  idées  que  des  idées  individuel- 
les. Car  on  peut  former  un  raisonnement  où 
l'on  feraitabslraction totale  desindividus,  com- 
me dans  Teiemple  allégué  par  Stewart  (38); 
mais  il  est  impossible  de  concevoir  comment, 
sans  les  idées  générales,  on  formerait  un  rai- 
sonnement quelconque  :  en  effet,  lors  même 
qu  un  raisonnement  roule  sur  de  simples  indi- 
vidus, on  ne  peut  s'empêcher  de  les  considé- 
rer comme  doués  de  qualités  communes  ou  de 
communes  relations. 

(38)  Une  antre  caose  qui  sêmhU  a? oir  jeté  Ste- 
wart dans  rerreor  relativement  à  rezisieiice  des 
idées  générales,  c^est  qu'il  n*a  pas  observé  que  les 
relalions,  oa  rapports  des  choses,  se  résolvent  en 
aount  d'idées  générales  et  sont  le  fondement  des 
Mrnis  communs  aussi  bien  que  ce  qu*on  appelle 
qmmlUés  communes.  En  effet,  un  nom  commun  dési- 
gne nn  être  tant  par  une  ^uatiii  commune  que  par 
une  de  ses  relaiions.  Ainsi,  quand  je  prononce  le 
nom  commun  homme.  Je  désij^ne  Pindividu  d'un 
genre  qui  est  formé  par  fa  quabié  commune  A«ma- 
nité  :  quand  au  couiraire,  je  dis  /l/s,  je  désigne 
Undivldo  du  genre  formé  par  la  relation  de  fiha- 
fjmi.commane  aussi  à  beaucoup  d'individus.  Donc, 
con«evoir  un  rapport,  c'est  avoir  une  idée  géné- 
rale, c'est-à-dire  une  de  ces  idées  qui  forment  les 
genres  et  qui  donnent  lieu  aux  noms  communs.  Si 
Siewart  avait  fait  ceue  remarque,  il  n'aurait  pas 
cru  avoir  démontré  la  non-existence  des  idées  gé- 
nérales, en  leur  substituant  les  idées  de  rapport,  il 
abattrait  pas  cru  avoir  démontré  qu'un  raisonne- 
«aeiit  peut  être  compris  sans  Idées  générales,  et 
seulement  an  moyen  des  idées  <ie  rapport.  Voici 
ses  paroles  :  f  11  suit  de  ce  que  nous  avons  dii,  que 
Passentiment  donné  à  la  conclusion  d'un  syllogisme 
ne  résulte  point  de  l'examen  des  notions  exprimées 
dans  les  propositions  dont  il  se  compose,  mais  uni- 
quement des  rapports  qui  nnissent  entre  eux  les 
mois  qui  les  expriment.  »  Le  fait  est  que  dan»  un 
9§ile§ii9U  (c*est  ce  qui  est  admis  des  doux  céié:»  et 


AftT.  XXXI.  —  Coneiusion  :  ^  Lés  pMIosopkes 
écotêais,  sentant  leur  impuissance  à  vaincre  la 
dificMlli  proposée,  ont  fait  de  vains  efforts  pour 
Veliminer  de  la  philosophie, 

.  Malçré  leur  art  et  leur  talent,  il  est  donc 
'mj^ssible  aux  philosophes  écossais  de  dé- 
truire Texistence  des  idées  générales;  idées 
dont  on  ne  pourrait  parler  d*ailleurs,  et  dont 
on  n'aurait  parlé  jamais,  si  elles  n'existaient 
pas.  Ainsi  donc,  celte  école  ne  peut  se  féliciter 
a*avoir  éliminé,  comme  elle  en  a  la  conviction 
flatteuse,  un  problème  qui,  de  l'aveu  de  Ste- 
wart, a  toujours  été  regardé  comme  un  des 
f)lus  difficiles  de  la  métaphysique.  Pour  nous 
e  poser  encore,  réduit  &  son  expression  la 
plus  simple,  ce  problème  de  Torigine  des 
idées  générales  se  formule  ainsi  :  «  L'enten- 
dement humain  ne  peut  se  former  des  idées 
Î;énérales  sans  un  jugement.  Mais  il  ne  peut 
brmer  un  jugement  sans  avoir  préalablement 
des  idées  générales.  U  est  donc  nécessaire  d'ad- 
mettre dans  l'homme  quelque  idée  générale 
innée,  et,  par  conséquent,  préexistante  à 
tous  ses  jugements*;  ou  bien,  si  Ton  ne  veut 
rien  reconnaître  d'inné,  il  faut  trouver  une 
autre  manière  de  résoudre  cette  difficulté.  » 
Dans  les  deux  cas,  il  faut  qu'une  vraie 
philosophie  résolve  le  problème  :  et  l'examen 
auquel  nous  avons  soumis  jusqu'ici  les  systè- 
mes où  l'on  veut  rendre  raison  des  opérations 
de  l'esprit  sans  admettre  rien  ou  presque  rien 
(39)  d'inné  en  lui,  démontre  qu'ils  ne  peuvent 
trancher  le  nœud  de  la  question,  et  que  leurs 
auteurs  n'en  ont  pas  même  suffisamment  senti 
la  difficulté. 

GÉNÉRATION  INTELLECTUELLE.  Foy. 
Langage,  i  III. 

GENRES,  ESPÈCES.  Voy  Langage,  §  V. 

qui  prouve  précisément  la  né(*essité  des  idées  gé- 
nérales), la  conclusion  n*est  qu^nu  cas  particulier 
î*un  axiome  général  (et  non  pas  de  simples  signes, 
par  conséquent),  que  Ton  pisut  énoncer  ainsi  :  Ce 
qui  est  vrai  universellement  d'un  certain  signe,  est 
vrai  de  tous  tes  individus  aue  t^on  peut  désigner  par 
ce  signe  :  il  ne  s*sgit  nullement  du  signe  dans  le 
syllogisme,  mais  toujours  de  la  chose  désignée.  — 
Et  voici  rétrange  conséquence  que  Siewart  tire  de 
ces  principes  :  c  En  admetunt  donc  que  l*ensemble 
du  raisonnement  puisse  toujours  se  résoudre  en 
une  suite  de  syllogismes,  il  résulte  que  celte  opé- 
ration de  rintelligence  ne  fournit  aucun  argument 
eu  faveur  de  rezisience  de  quelque  chose  qui  cor- 
responde aui  termes  généraux,  et  qui  soit  distinct 
ôfS  individus  auxquels  ces  fermes  sont  applica- 
bles.! (Eléments  de  la  philosophie  de  Cesprit  humain^ 
rhap.  i,  sect.  2.) 

(59)  Je  dis  presauerien,  car  Técole  écossaise, 
en  admettant  que  1  iiomme  parvient  à  la  connais- 
sance des  corps,  non  parce  que  les  sensations  en 
présentent  Timage,  mais  au  moyen  d*une  sorte 
d^iiispiration  ou  fai  ulté  d%in  genre  tout  particulier 
par  laquelle  Tbomnie  perçoit  le  corps  à  Toccasion 
des  sensations  ;  Técole  écossaise,  dis-je,  rdonnalt 
par  cela  ntèuie,  en  fait  de  cboscs  innées,  nn  peu 
plus  que  le  système  de  Locke  ou  de  Condlllac.  Êllo 
reconnaît  une  puissance  nouvelle  et  particulière, 
quoique  obscure  et  toute  mystérieuse. 
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GOITT  (Sens  du).  —  C'est  à  ce  sens  que 
nous  devons  la  notion  des  saveurs. 

'Dans  le  langage  physiologique,  on  désigne 
sous  le  nom  de  saveur^  tantôt  la  sensation 
particulière  qui  résulte  de  l'action  des  corps 
sapides  sur  I  organe  du  goôt,  tantôt  la  qua-> 
lile  inhérente  et  propre  à  ces  corps  eux- 
mêmes.  En  choisissant  la  dernière  désigna- 
tion ,  nous  reconnaissons  néanmoins  que  la 
saveur  n'est,  dans  celte  classe  d^  corps, 
qu'une  manière  d'être  relative,  une  qualité 
perceptible,  et  qu'elle  n'existe  réellement 
que  par  le  rapport  qui  s'établit  entre  les  sub- 
stances sapiaes  et  l'organe  apte  à  en  rece- 
voir l'impression. 

C'est  en  vain  qu'on  s'est  efforcé  de  décou- 
vrir la  cause  intime  de  la  sapidité  et  de  ses 
diverses  nuances;  on  n'a  produit  que  des 
hypothèses  sans  fondement.  Bellini,  Rob, 
Houle,  etc..  s'expliquent  la  diversité  des  sa- 
veurs par  les  formes  différentes  des  molé- 
cules des  corps  sapides;  d'autres,  pour  rendre 
compte  de  la  qualité  propre  à  ces  derniers,  y 
admettent  un  principe  spécial  qui  leur  est  in- 
timement uni,  etc.  Mieux  vaut  avouer  notre 
ignorance  que  d'émettre  des  explications  fon- 
dées sur  des  erreurs,  ou  recueillies  dans  les 
ténèbres. 

Du  reste,  les  .saveurs  naturelles  ou  artiG- 
cielles  sont  tellement  diTcrsifiées,  et  se  com- 
binent de  tant  de  manières,  qu*elles  se  jouent 
des  efforts  de  classifications  auxquels  elles 
ont  donné  lieu.  Faut-il  rappeler  que  Galien 
divisait  les  saveurs  en  austères,  acerbes,  amè- 
res,  salées,  âtres,  acides,  douces  et  grasses; 
que  Boërhaave  les  distinguait  en  primiiives^ 
l'omme  l'acide,  le  doux,  l'amer,  le  salé,  l'acre, 
l'alcalin,  le  spiritueux,  l'acerbe,  l'aromatique, 
et  en  composées,  c'est-[i-dire  résultant  de  la 
combinaison  des  saveurs  primitives;  que 
Linné,  les  opposant  entre  elles,  les  parta- 
geait en  salées  et  visqueuses,  sèches  et  aqueu« 
i»es,styptiques  et  grasses,  acres  et  douces; 
que  Haller  admettait  l'acide,  le  doux,  l'amer, 
le  salé,  le  spiritueux,  puis  l'acerbe,  l'austère, 
l'urineux,  l'aromatique,  le  nauséeux  et  le 
putride? 

Une  distinction,  établie  instinctivement  par 
les  animaux  eux-mêmes,  est  celle  qui  divise 
les  saveurs  en  agréables  et  désagréables:  elle 
semble  être  aussi  la  plus  importante,  car  les 
corps  dont  la  saveur  déplatt  sont  le  plus  sou- 
vent nuisibles  à  l'économie,  et  ceux  qui  plai- 
sent au  goût  sont,  en  général,  utiles  à  la 
nutrition.  Mais  les  considérations  suivantes 
pourront  servir  à  démontrer  qu*il  ne  saurait 
y  avoir  rien  de  fixe»  rien  d'absolu  dans  une 
pareille  distinction. 

Bien  des  influences  diverses  peuvent  modi- 
fier la  gustation,  et  par  suite  nos  idées  sur 
les  saveurs.  Et  d'abord,  qui  ne  sait  que  telle 
saveur  qui  platt  à  une  espèce  animale,  à  un 
individu,  est  repoussante  pour  une  autre  es- 
pèce, pour  un  autre  individu?  Ajoutons  que 
rhabitude,  l'âge,  la  maladie,  l'état  de  vacuité 
«)u  de  plénitude  de  l'estomac,  etc.,  peuvent 
singulièrement  changer  les  appétences  ce 
notre  goût. 


Les  Siamois  et  les  habitants  du  Bengal^ 
mangent,  dif^on,  avec  délices  des  œufs  cou« 
vés  et  h  moitié  pourris;  les  Esquimaux  boi- 
vent de  l'huile  de  |>hoque  de  préférence  à 
l'eau  pure  répandue  en  abonoance  autour 
d'eux;  les  Espagnols,  les  habitants  du  midi 
de  la  France  font  un  grand  usage  de  l'ail ,  de 
l'oignon,  et  les  mangent  avec  plaisir  à  l'état 
de  crudité,  quoique  les  saveurs  de  ces  sub- 
stances crues  déplaisent  è  un  fort  grand  nom- 
bre de  personnes;  il  est,  au  contraire,  des 
individus  qui  repoussent  les  saveurs  alcooli- 
ques et  sucrées,  bien  qu'elles  soient  trouvées 
généralement  agréables,  etc.  «  L'imagination, 
it  Lecat  {Traité  des  sensations,  t.  II,  p.  228, 
Paris,  1767),  entre  pour  sa  part  da;is  la  sensa- 
tion du  goût  aussi  bien  que  dans  toutes  les 
autres.  Pourquoi  est-ce  que  je  haïssais  jadis 
l'amertume  ou  café,  et  qu'elle  fait  aujour- 
d'hui mes  délices?  Pourquoi  la  première  huî- 
tre que  j'ai  avalée  m'a-t-elle  fait  autant  d'hor- 
reur qu'une  médecine,  et  qu'insensiblement 
ce  mets  est  devenu  un  de  mes  plus  friands 
ragoûts?  Cependant  l'action  du  café  et  des 
huîtres  sur  mes  organes  n'a  pas  changé.... 
Tout  le  changement  est  donc  du  cûté  de 
Tâme,  qui  ne  se  forme  plus  les  mêmes  idées 
h  l'occasion  des  mêmes  impressions.  Il  n'y  a 
d(mc  pas  d'idées  attachées  essentiellement  à 
telles  ou  telles  impressions,  au  moins  il  n'y 
en  a  pas  que  Tâme  ne  puisse  changer.  De  la 
viennent  ces  goûts  de  mode,  ces  ragoûts  ché- 
ris dans  un  pays,  détestés  dans  d'autres;  de 
là  vient  enfin  qu'on  s*accoutume  au  désagréa- 
ble, et  qu'on  le  métamorphose  quelquefois 
en  un  objet  de  plaisir,  w  C  est  ainsi  que  l'ha- 
bitude, selon  son  degré,  fait  juger  tour  à  tour 
agréable  ou  désagréable  une  saveur,  qui,  pri- 
mitivement, avait  déplu,  ou  avait  été  recner» 
chée. 

Tandis  gue  la  faim  donne  un  grand  prix  à 
la  saveur  de  certains  aliments,  la  satiété  rend 
la  même  saveur  presque  insupportable.  Un 
mets  estimé,  qui,  par  une  circonstance  quel- 
conque, a  provoqué  une  indigestion,  répu- 
gne, pendant  un  certain  temps,  au  sens  du 
goût. 

Les  aliments  les  plus  délicats  sont  sans  sa- 
veur, terreux  ou  amers,  quand  l'estomac  est 
malade  :  un  dégoût  insurmontable,  une  répu- 
gnance invincible  s'opposent  k  ce  que  cer> 
tains  d'entre  eux  soient  mgérés;  et  les  impres- 
sions que  produisaient  naguère  sur  l'organe 
gustatii  les  substances  soumises  k  son  expie- i 
ration  ont  entièrement  changé  de  nature.  « 
L'encéphale  et  les  nerfs  sen&oriaux  ont  de-  : 
meure  ce  qu'ils  étaient  ;  mais  la  lannie  s'est 
couverte  d'un  enduit  muqueux  ou  bilieuXt  et 
tout  produit  sur  elle  une  impression  fade  ou 
amère.  C'est  ainsi  que,  par  ses  aberrations, 
le  goût  témoigne  de  la  solidarité  intime  qui 
existe  entre  lui  et  l'organe  principal  de 
la  digestion  :  aussi  son  retour  h  l'état  nor- 
mal  est- Il  comme  un  gage  de  la  convale- 
scence. 

On  connaît  la  singulière  tendance  de  cer- 
tains enfants,  de  filles  chlorotiques,  ou  de 
femmes  enceintes  k  se  nourrir  d'aliments  itt- 
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usités,  et  de  substances  plus  ou  moins  dégoût 
tsDtes.  ^(idelocque  cite  de  curieux  exemples 
de  femmes  qui,  des  le  moment  où  elles  avaient 
conçu,  prenaient  du  dégoût  pour  certains  ali- 
ments qu'elles  aimaient  beaueouo  aupara* 
Tant. 

Telle  saveur,  oui,  dans  un  Age  de  la  vie, 
paraissait  agréable,  ne  Test  plus  dans  un  au- 
tre; recherchée  dans  l'enfance,  elle  offusque 
le  sens  du  vieillard.  L'enfant  préfère  les  sub- 
stances douces  et  peu  sapides;  rhorame  mûr, 
surtout  le  vleillaro,  recherchent  les  mets  for- 
tement savoureux,  ou  de  haut  goût. 

Il  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  pourrait  îe 
eroire  de  préciser  le  siège  du  goût.  Quand 
une  substance  sapide  est  introduite  dans  la 
bouche,  l'impression  spéciale  qu'elle  y  déter- 
mine semble  se  faire  sentir  indistinctement 
dans  toutes  les  parties  de  cette  cavité,  tant 
est  grande  la  monilité  de  la  langue,  tant  est 
rapide  la  diCfusion  de  1^  salive  imprégnée  des 
molécules  sapides.  Et  pourtant,  tous  les  points 
de  la  muqueuse  buccale  ne  jouissent  pas  de 
la  faculté  d'être  impressionnés  par  les  sa- 
Teurs,  comme  chacun  peut  le  reconnaître  sur 
soi-même,  en  prenant  les  précautions  conve- 
nables. C'est  à  l'aide  de  ces  précautions,  qui 
consistent  à  isoler  complètement  chaque  partie 
de  la  bouche  dont  on  veut  apprécier  la  pro- 
priété gustative,  que,  de  nos  jours,  plusieurs 
expérimentateurs  se  sont  appliqués  à  recher- 
cher le  véritable  siège  du  goûi.  Mais,  comme 
cela  arrive  trop  souvent  en  physiologie,  pour- 
quoi faut -il  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  ré- 
sultats qu*ils  annoncent  toute  la  concordance 
désirable? 

En  se  servant  d'une  petite  éponge  attachée 
i  Textrémité  d'une  mince  tige  de  baleine, 
IK)ur  porter  plus  commodément  la  substance 
savoureuse  sur  chaque  endroit  qu'il  voulait 
explorer,  Anl,  Verniere  (Sur  le  sens  du  goût, 
dans  le  Journ,  des  progris,  etc.,  t.  III,  p.  208, 
et  l.  IV,  p.  219;  1827)  affirme  avoir  trouvé 
constamment  insensible  aux  saveurs  la  mem- 
brane muqueuse  de  la  voûte  palatine  (portion 
osseuse),  des  gencives,  des  joues,  des  lèvres, 
de  la  région  moyenne  et  dorsale  de  la  langue, 
tandis  qu'il  aurait  reconnu  la  sensibilité  gus- 
tative aans  la  muqueuse  qui  recouvre  les 
glandes  sublinguales,  la  face  inférieure,  la 
pointe,  les  bords  et  la  base  de  la  langue,  les 
pilierset  les  deux  faces  du  voile  du  palais  (40j, 
les  amygdales,  et  enfin  le  pharynx  lui- 
même. 

Trois  années  après  la  publication  du  tra- 
vail de  Vemière,  J.  Guyot  et  Admy rault  (Mé^ 
moire  aiir  le  siège  du  goût  chez  l'homme^  Paris, 
1830.  ~  Extr.  du  Êulletin  des  se.  méd.  de 
Férussac,  t.  XXI,  p.  18),  ayant  isolé  des  par^ 
lies  environnantes  la  partie  antérieure  de  la 


langue,  en  l'engageant  dans  in  sac  de  par-^ 
chemin  très-souple  et  ramolli ,  ont  conclu  de 
leurs  expériences  :  1*  que  les  lèvres,  la  partie 
interne  des  joues,  la  voûte  palatine,  les  pi« 
liers  du  voile  du  palais,  la  face  dorsale  et  'a 
face  inférieure  de  la  langue,  sur  le  pha- 
rynx, sont  tout  h  fait  étrangers  à  la  percep- 
tion des  saveurs;  2*  que  Texercice  du  sens 
du  goût  n'a  lieu  que  dans  la  partie  posté- 
rieure et  profonde  de  la  langue,  au  delà  d'une 
ligne  courbe  à  concavité  antérieure,  passant 
par  le  trou  borgne,  et  joignant  les  deux  bords 
de  l'organe  en  avant  des  piliers;  sur  les  bords 
de  la  langue,  dans  toute  leur  épaisseur,  et  sur 
une  surface  d'environ  deux  lignes,  qui  les  pro- 
longe et  les  unit  à  la  face  dorsale;  sur  sa 
pointe,  avec  un  prolongement  de  quatre  à 
cinq  lignes  sur  la  face  dorsale,  et  d'une  h 
deux  sur  la  face  inférieure  ;  enfin ,  sur  une 
petite  surface  du  voile  du  palais,  située  à  peu 
près  au  centre  de  sa  face  antérieure. 

*  Ainsi,  d'après  ces  deux  derniers  expéri* 
raentateurs«  si  Ton  excepte  le  point  qu'ils  in- 
diquent sur  le  voile  du  palais,  la  langue  est  le 
sîége  unique  du  goût,  et  encore  toutes  ses 
parties  ne  concourent-elles  pas  à  Texercice 
de  ce  sens.  Au  contraire,  pour  Verniere  {Mém. 
et  ree.  ctl.),  le  champ  des  surfaces  ffustatri- 
ces,  beaucoup  moins  restreint,  s'étend  à  d'au- 
tres organes,  tels  que  le  pharynx  et  le  voile 
du  palais  avec  ses  piliers;  aussi  cet  auteur 
fait-il  observer  que  l'organe  du  goût,  pris 
dans  son  ensemble,  se  présente  sous  la  forme 
d'un  cône,  dont  le  sommet  est  sur  la  pointe 
de  la  langue,  et  la  base  vers  le  pharynx;  d'où 
il  résulte  qu'au  fur  et  à  mesure  que  Taliment 
avance,  il  doit  développer  des  sensations  plus 
étendues  et  plus  vives,  qui,  suivant  leur  na- 
ture, excitent  h  le  rejeter,  ou  à  en  opérer  la 
dé.^lutition.  Puisque,  d'ailleurs,  les  sensations 
sapides  peuvent  encore  se  développer  en  l'ab- 
sence de  la  langue,  cela  tend  à  prouver  que, 
en  effet,  cet  organe  n'est  pas  le  seul  déposi- 
taire du  gotM  (41). 

«  J'ai  reproduit  sur  moi-même,  et  sur  un 
assez  grand  nombre  d'autres  personnes,  dit 
M.  Longet,  les  expériences  de  Verniere,  de 
J.  Guyot  et  Admyrault,  avec  toutes  les  pré- 
cautions indiquées  par  leurs  auteurs.  Voici , 
en  peu  de  mots,  les  résultats  de  mes  recher- 
ches. Ces  résultats  concordent  généralement 
avec  ceux  de  Verniere  ;  seulement  1*  je  ne 
crois  devoir  admettre  la  sensibilité  gustative 
ni  pour  la  muqueuse  qui  revêt  la  face  supé- 
rieure du  voile  du  palais,  ni  pour  celle  qui 
recouvre  les  glandes  sublinguales  et  la  face 
inférieure  de  la  langue;  2*  je  ne  regarde  pas 
comme  absolument  dépourvue  de  ce  mode 
de  sensibilité  la  région  supérieure  et  moyenne 
de  la  langue. 


t40)  En  parlant  At  la  liielle,  Verniere  dit  quelle 
ne  lui  a  pM  seoiblé  être  plus  sensible  ans  saveurs 
qae  les  aniref  parties  du  voile  du  palais. 

(Il)  De  Jussieit,  sur  la  manière  dont  une  fllle 
nas  ûiigue  a'artiuiiie  des  fonctions  qui  dépendent 
(le  r<^t  organe.  Hitn,  de  VAcaU^  dss  sr.,  1718,  p.  tf. 
-~  ftiU!(D,  de  Sauinur,  Aglossosiomographie*  ^^ 


naiLLAT-SAVARiN,  PliffsioL  du  gaûtf  1. 1«  p.  75.  5* 
édii.,  Paris,  1838,  etc. 

Noia.  Il  nie  semble  pourtant  juste  de  faire  ob- 
server que  jamais  l*ablatiOD  de  la  langue,  quand 
elle  a  éié  l'ouvrage  des  bonimes,  ne  s*€at  éiendne 
bien  avant,  et  que  toujours  op  a  laissé  une  partie  de 
sa  base  d*ailleurs  ai  sensible  aui  aavcers. 
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«  J*a{  essayé  d'établir  la  '  topographie  du 
sens  do  fpûi  chez  quelques  animaux  supé- 
rieurs (chiens,  moutons,  lapins),  en  me  ser« 
▼ant  le  plus  ordinairement  d'une  décoction 
aqueuse  très-concentrée  de  coloquinte  :  les 
signes  de  dégoût  se  sont  manifestés  seule- 
ment lorsque  cette  substance  a  été  mise  en 
contact  avec  la  langue  ou  rarrière-boucbe. 
La  difficulté,  en  expérimentant  sur  le  palais, 
les  gencives,  les  joues  et  les  lèvres,  consiste 
à  fixer  la  langue.  Quant  aux  mâchoires,  on  les 
maintient  facilement  écartées,  à  l'aide  d'un 
morceau  de  bois  ou  de  liège  arc -bouté  entre 
les  dents. 

«  En  résumé,  nos  propres  expériences  ten- 
dent toutes  à  établir  que  l'impressionabilité 
aux  saveurs  se  rencontre  exclusivement  dans 
les  points  où  le  glosso-pharyngten  et  le  ra- 
meau lingual  du  trijumeau  distribuent  leurs 
filets  (hi).  1 

Depuis  la  publication  de  leur  premier  mé- 
moire ,  qui  avait  seulement  pour  but  de  dé- 
terminer le  siège  du  goût  et  de  fixer  les  li- 
mites dans  lesquelles  ce  sens  s'exerce,  J.  Guyot 
et  Admyrault  (Arch.  génir.  de  mid.,  2'  série, 
1.  Xltl,  p.  51  ;  1837)  ont  poussé  plus  loin  leurs 
investigations.  Ils  se  sont  demandé  :  1'  si  les 
surfaces  gustatives  perçoivent  les  saveurs  avec 
la  même  énergie  dans  toute  leur  étendue;  2*  si 
ces  surfaces  penjoivent  indifféremment  toutes 
les  saveurs;  3*  si  un  corps  sapide  donne  dans 
toute  l'étendue  de  l'organe  du  goût  une  sa- 
Teur  identique. 

Ces  expérimentateurs  résolvent  la  première 

auestion  par  la  négative ,  et  ils  assignent  aux 
iverses  parties  gustatives  le  rang  suivant, 
fondé  sur  leur  degré  de  finesse  et  d  aptitude  à 
être  impressionnées  par  les  saveurs  :  la  base 
ou  partie  postérieure  de  la  langue  ;  sa  pointe, 
ses  bords  ;  le  voile  du  palais. 

Quant  à  la  seconde  question,  ils  avancent 
que  certains  corps  sapides  (et  de  ce  nombre 
sont  le  lait,  le  beurre,  l'huile,  le  pain,  les 
viandes  et  une  grande  quantité  de  substances 
surtout  alimentaires)  ne  font  éprouver  à  la 
partie  antérieurede  la  langue  qu'une  impres- 
Mon  de  tact,  et  que  c'est  seulement  en  arrière 

a  je  leur  saveur  caractéristique  se  manifeste, 
ais  il  m'a  toiqours  semblé  qu'en  prenant 
le  soin  de  se  pincer  le  nez,  tout  en  mâ- 
chant ou  avalant  ces  substances,  elles  parais- 
saient insipides,  et  qu'on  avait  dû  confon- 
dre leur  arôme  spécial  avec  leur  prétendue 
saveur.  On  pourrait  penser,  disent  J.  Guyot 
et  Admyrault,  que  le  défaut  d'action  de  ces 
corps  sapides  sur  les  parties  antérieures  de 
la  bouche  tient  h  leur  peu  de  sapidité  ou  au 
peu  de  finesse  du  sens  dans  ces  parties.  La 
solution  de  la  troisième  question  prouverait, 
d'après  eux,  qu'il  n'en  est  pas  toqjours  ainsi. 
Un  très-grand  nombre  de  corps,  disent-ils, 
J^P«rticulièrement  les  sels,  présentent  ce  fait 
très -remarquable,  que  la  sensation  produite 

(M)  DiaaiMi  (Tkia  hêu^wrmle^  aoèl  1841),  ayant 
|lécrtt  il6«  Melt  du  ^huùpk^rjmgWn  qui  tmieiil  à 
b  poritaii  iMirisiNiUla  ilii  voile  iln  paUis  il  c»i  per- 
rus  de  croire  que  cr»  blets  piésiiteat  à  la  leasiM- 


par  eux  sur  les  parties  antérieures  de  la  lan- 

Sue  est  entièrement  différente  de  celle  qu'ils 
onnent  h  la  partie  postérieure;  ainsi  l'acétate 
de  potasse  solide,  o'une  acidité  brûlante  à  la 
partie  antérieure  de  la  bouche,  est  amer,  fade 
et  nauséeux  à  la  partie  postérieure  où  il  n'est 
plus  du  tout  acide  ni  piquant.  L'hydrochlo- 
rate  de  potasse  simplement  frais  et  salé  en 
avant,  devient  douceâtre  en  arrière.  Le  ni- 
trate de  potasse,  frais  et  piquant  en  avant, 
est  en  arnère  légèrement  amer  et  fade.  L'aliu 
très-peu  sapide  quand  il  est  solide,  est  frais, 
acide  et  styptique  lorsqu'il  est  broyé  en 
avant  delà  boucne,  tandis  qu'il  donne  en  ar- 
rière une  saveur  douceâtre  sans  la  moindre 
acidité.  Le  sulfate  de  soude  est  fralchemeot 
salé  en  avant  et  fraîchement  amer  en  arrière. 
L'acétate  de  plomb,  frais,  piquant,  styptique 
en  avant,  est  exclusivement  sucré  en  ar- 
rière, etc. 

Du  reste,  les  saveurs  acides  sont  en  général 
mieux  appréciées  par  la  pointe  et  par  les 
bords  de  la  langue  ;  les  saveurs  basiques  sont 
mieux  reconnues  par  la  base  de  cet  organe 
et  le  plus  grand  nombre  des  corps  sans  aci- 
dité et  sans  alcalinité  donnent  une  saveur 
unique.  Toutefois  il  ne  faudrait  pas  aller  trop 
loin  dans  cette  voie,  et  croire  que  tous  les 
sels  font  sentir  leur  saveur  acide,  salée,  pi- 
quante, styptique,  à  la  pointe,  et  leur  saveur 
amëre,  métallique,  basique  à  la  partie  posté-^ 
rieure  de  la  langue;  car  il  existe  en  effet  un 
grand  nombre  d'exceptions  :  ainsi  l'hydro- 
chlorate  de  soude  a  une  saveur  unique;  en 
goûtant  l'acétate  de  plomb  avec  la  base  de 
ma  langue,  je  perçois  une  saveur  styptique 
très-prononcée,  et  pas  seulement,  comme  on 
le  dit,  une  saveur  sucrée,  etc.  Toutes  ces 
généralités  ne  doivent  donc  élre  adoptées  que 
comme  un  point  de  vue  sur  lecniel  w.  Hom 
(Utber  denGeschmachsinn  deimemchen^  tin 
Beitrag  zur  Phj/siol.^  etc.  Heidelberg  ;  1825), 
un  des  premiers,  a  fixé  l'attention  des 
physiologistes:  c'est  en  essavant  une  foule 
de  substances  qu'il  est  arrive  h  reconnaître 

3ue  les  unes  donnaient  une  même  saveur 
ans  toutes  les  régions  de  l'or^ne  gustatif, 
et  que  les  autres  en  déterminaient  une  fbrt 
différente  suivant  leur  application  au  som- 
met ou  à  la  base  de  la  langue. 

Si,  comme  nous  l'avons  établi  plus  haut, 
la  langue  est  l'instrument  principal  du  goût, 
d'autres  parties,  comme  les  glandes  sauvai- 
rcs  et  les  cryptes  mucipares,  le  palais,  les 
dents,  les  joues  et  les  lèvres  concourent  au 
mécaniime  de  ta  gustation. 

Les  corps  solides  ne  sont  sapides  qu'au- 
tant que  leurs  molécules  sont  mises  en  rap- 
port avec  la  salive  et  les  humeurs  folliculeu* 
ses  qui  lubrifient  la  bouche  ;  dans  l'état  de 
sécheresse  de  notre  langue,  la  saveur  des 
corps  solides  n'est  point  perçue.  La  tritura- 
tion et,  par  conséquent,  l'intervention  des 

lité  a«ielalive  de  retie  partie,  sensibillié  qai  rU 
Umi  iVf  «-sitier  d'une  Manière  aessi  apprédaUe 
que  daiia  lea  pillera. 
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dent»  sûQt  néeesMires  k  d'autres  substances 
pour  déTelopper  leur  sapidité.  Pour  bien 
sentir  la  qualité  et  l'intensité  d'une  saveur» 
il  importe,  conune  on  le  constate  facilement 
sur  soi-même,  de  presser  le  corps  solide 
contre  le  point  sur  lequel  on  veut  expéri-> 
roenter.  Or,  la  voàte  palatine ,  en  agissant 
d'une  manière  purement  mécanique,  four-»' 
nit  à  la  langue  une  surface  solide  et  rugueuse 
contre  laquelle  cet  organe  multiplie  ses  points 
de  contact  avec  la  substance  savoureuse. 
C'est  bien  à  tort  mie,  dans  tous  ces  cas,  nous 
rapportons  au  palais  la  moitié  de  l'impres* 
ston  gustative;  car  les  choses  se  passent 
absolument  de  la  même  manière  quand  on  a 
recouvert  le  pjalais  avec  une  pellicule  imper* 
méable  et  insipide,  tandis  que,  si  la  pelli- 
cule est  appliquée  sur  la  langue  et  qu  on  y 
dépose  le  corps  sapide,  on  a  beau  ensuite  la 
porter  vers  le  palais  et  répéter  les  frotte- 
ments, on  ne  perçoit  aucune  saveur.  Quant 
aux  lèvres,  et  aux  joues,  évidemment  elles 
concourent  à  retenir  dans  la  bouche  les 
corps  sapides  durant  le  temps  nécessaire  k 
leur  impression  sur  l'organe  du  «oût;  aussi, 
dans  les  hémiplégies  faciales,  voit-on ,  pen- 
dant la  mastication,  les  aliments  sortir  par  la 
eommissure  labiale  paralysée  ou  s'accumuler 
entre  les  arcades  dentaires  et  les  joues|(43). 
«  Nul  doute  que  les  organes  du  goût,  ceux 
de  la  préhension ,  de  la  mastication  et  de  la 
déglutition,  ne  soient  dans  le  rapport  de  si- 
tuation le  plus  favorable  k  l'exercice  de  la 
fonction  gustative.  »  En  effet,  comme  le  font 
remarquer  J.  Guyot  et  Admyrault  {Mém.  et 
rec.  eft.,  pag.  22  ),  les  corps  k  peine  humec- 
tés par  le  contact  des  lèvres,  sont  appréciés 
par  Textrémité  de  la  langue,  qui,  n'ayant 
point  pour  l'aider  dans  cette  fonction  les  res- 
sources de  ses  autres  parties,  jouit  d'une  ex- 
trême sensibilité.  L'aliment,  introduit  entre 
les  arcades  dentaires,  est  écrasé  par  elles, 
et  ses  parties  les  plus  ténues,  mêlées  k  la 
saJivei  tombent  sans  cesse  en  dedans  et  en 
dehors  de  ces  arcades  ;  la  première  partie 
est  immédiatement  reçue  par  les  bords  de  la 
langue,  et  entretient  la  sensation  pendant 
tout  le  temps  nue  dure  la  mastication  :  lors- 
qu'elle a  cesse,  la  seconde  est  également 
rejetée  sur  ces  bords  par  la  contraction  des 

fi^ues,et  vient  produire  une  saveur  analogue. 
ais  bientôt  toutes  les  portions  d'aliments 
réduites  en  pulpe,  réunies  sur  la  face  dor- 
sale de  la  langue,  sont  pressées  contre  la  voûte 
IMilatine  par  cet  organe ,  et  les  sucs  exprimés 
vont  encore  se  rendre  naturellement  sur  les 
bords.  Enfin  le  bol  alimentaire,  poussé  vers 
I  arrière-bouche,  se  trouve  d'abora  pressé  par 
la  part  e  sensible  du  voile  du  palais  et  glisse 
ensuite  sur  la  base  de  la  langue,  où  il  produit 

(4S)  La»  mèmet  oliservaiiont  que  nous  venons  de 
ire  rel^uivenieni  k  une  pré«didiie  senfibilité  gns- 
Uilve  dn  iialaîft,  t*sppliqueut  aui  lèvres  et  aux 
jooes.  U  est  d*ailleur¥  aisé  de  concefoir  qifon  ait 
cr«  ces  deux  derniers  organes  iinpressionnaUk» 
nus  saveurs,  quand  on  songe  à  \\  rapidiié  avec  la- 
«■^jk*  pour  degttfttiT,  la  langue  se  ^(llsse  entre  les 
mrreê,  et  k  Ja  siluaiion  des  Joues  rebtivenem 
ans  bords  de  la  I  jugue  sur  Ie8«|ucls  celles-ci  »  eu 


une  sensation  très-vive,  d'autant  plus  pro- 
noncée qu'il  offre  plus  de  mollesse  et  de 
points  de  contact,  et  où  il  laisse  une  impres- 
sion plus  ou  moins  durable,  qu'augmente 
encore,  comme  on  le  sait,  l'odeur  qui  dans  la 
plupart  des  cas  s'exhale  des  aliments. 

Il  y  aurait  eu  beaucoup  d'inconvénients, 
dit  Vernière  (Hec .  cit.,  p.2l2),  k  ce  que,  chez 
l'homme,  les  principales  jouissances  du  goût 
eussent  leur  siège  dans  la  bouche  :  avec  une 
telle  disposition,  nous  aurions  pu  manger 
sans  cesse  en  rejetant  toiqours  ce  que  nous 
venons  de  mêcher.  Mais  ce  sens  étant  ce 
qu'il  est,  nous  sommes  intéressés  k  avaler, 
parce  que  ce  sont  surtout  les  impressions 
qui  ont  leur  siège  dans  l 'arrière-bouche  que 
nous  aimons  k  nous  procurer,  outre  que  la 
résistance  k  l'instinct  qui  nous  porte  k  ava- 
ler (44),  a  quelque  chose  de  fatigant  et  de  pé- 
nible. 

Pour  qu'une  perception  sapide  ait  lieu 
d'une  manière  complète,  il  importe  que  la 
substance  savoureuse  ne  glisse  pas  trop  rapi- 
dement sur  la  surface  gustatrice  ;  cette  sub- 
stance fût-elle  même  liquide,  il  faut  qu'elle 
coule  en  nappe  dans  la  bouche  avec  une  cer- 


le  gourmet,  qui  déguste  des  vins  ou  des 
liqueurs,  segarde-t-iTbien  de  les  avaler  avec 
précipitation  ;  par  l'application  répétée  de  la 
langue  k  la  voûte  palatine  il  force  ces  flui- 
des k  se  répandre  a  plusieurs  reprises,  sur 
les  bords  et  la  pointe  de  l'organe,  et  re- 
nouvelle ainsi  les  mêmes  sensations  :  alors 
les  saveurs,  qui  avaient  échappé  k  son  atten- 
tion pendant  les  premiers  contacts,  finis- 
sent par  être  perçues  aux  contacts  suivants. 
«  Je  suis  loin,  ait  H.  Longet,  de  regarder 
comme  démontrée  la  part  directe  qu'on 
accorde  aux  papilles  linguales  dans  la  gjusta- 
tion  ;  j'en  dis  autant  du  mouvement  qui  leur 
serait  imprimé  par  le  tissu  musculaire  sous- 
muaueux  qu'on  suppose  être  animé  par  la 
corde  du  tympan.  Feut-être,  au  moyen  de 
l'espèce  de  gazon  épais  qu'elles  forment  par 
leur  réunion,  n'ont-elles  d'autre  usage  (du 
moins  les  coniques  ou  filiformes)  que  d'em- 
pêcher, k  la  surface  de  la  muqueuse  senso- 
riale,  le  glissement  trop  rapide  des  fluides 
imprégnés  de  saveurs.  On  sait  que  l'extré- 
mité libre  et  les  bords  de  la  langue  sont  en 
partie  dépourvus  de  papilles,  et  que  pour- 
tant, dans  ces  mêmes  points  non  papillaires, 
la  sensibilité  gustative  est  exquise  ;  il  en  est 
de   même  de  la  portion  horizontale,  des 

I)iliers  du  voile  du  palais,  et  de  la  base  de  la 
angue  où  se  rencontrent  de  nombreuses 
glandules,  mais  peu  ou  point  de  papilles  (45). 

se  contractant,  expriment  le  suc  des  aliments  et  ac- 
croissent ainsi  laseuMiion. 

<44)  Cest  ce  que  Gerdy  appelle  ientikUité  de  Im 
dégiuiUion.  —  PAmIo/.  philoi.  det  seaselioM,  etCf 
p.  7i,  Paris,  1846. 

(45)  Les  papilles ,  dites  eeUeifûrmeê,  sont  pla- 
rëes  an  devant  de  ces  gliiudules  et  disposées  sui- 
vant deux  lignes  oldiques  réunies  en  Y  ouvert  eu 
avant* 


IM 


GOU 


DICTIONNAUUB  DE  PHILOSOPHIE. 


GOU 


191 


Cette  base  passe  néanmoins  pour  èlre  la  par* 
lie  la  plus  impressionnable  aux  saveurs,  celle 
où  elles  persistent  le  plus,  tandis  que  la  face 
dorsale  de  la  langue,  nérissée  de  milliers  de 
papilles  coniques  et  filiformes,  est  réputée 
rebelle  è  l'action  des  corps  sapides.  Les  papil- 
les longifurmes,  qui  sont  accumulées  au  bout 
libre  de  la  langue,  ont  été  surtout  regardées 
comme  gustatives  :  elles  me  paraissent  bien 
plutôt  ôtre  des  organes  tactiles;  car,  à  la 
pointe  de  la  langue ,  entre  la  portion  re-^ 
couverte  de  ces  papilles  et  celle  qui  ne 
l'est  pas,  je  trouve,  sous  le  rapport  de  la 
délicatesse  du  tact,  une  différence  énorme 
que  je  ne  constate  point  relativement  au 
goût,  s 

Si  dans  le  but  de  nous  éclairer  sur  certai- 
nes qualités  sensibles  des  corps,  le  goût  et 
l'odorat  combinent  bien  souvent  leur  action, 
ils  peuvent  aussi  agir  isolément.  Des  expé- 
riences fort  simples,  el  faciles  h  répéter  sur 
soi-même,  démontrent  que,  parmi  les  sen- 
sations produites  par  des  corps  sapides  ap- 
pliqués sur  la  langue ,  il  en  est  au'on  rap- 
porte à  tort  à  cet  organe ,  puisqu  en  réalité 
elles  appartiennent  à  la  membrane  pUuitaire 
ou  olfactive  :  de  ce  nombre  sont  les  sensa- 
tions dues  au  fumet  {flavour  des  Anglais), 
c'est-à-dire  aux  odeurs  qui  peuvent  se  ma- 
nifester pendant  l'exercice  même  du  goût. 
Aussi,  pour  les  faire  cesser  immédiatement, 
suRit-il  d'empêcher  l'eipiration  de  l'air  par 
le  ne/  en  pinçant  cet  organe  entre  les  doigts. 
Quand  on  n'a  point  encore  accompli  soi- 
même  rexpérieiice,  on  ne  saurait  se  faire 
une  idée  des  ditTérunces  extrêmes  qui  exis- 
tent entre  les  sensations  dues  à  une  sub- 
stance Sapide  et  odorante,  suivant  que  le 
passage  del'air  expiré  par  les  fosses  nasales 
est  libre  ou  interrompu.  Vos  yeux  et  vos  na- 
rines étant  fermés ,  faites  déposer  successi- 
vement sur  votre  langue  diverses  espèces  de 
confitures,  par  exemple,  puis  des  crèmes 
aromatisées  l'une  avec  la  vanille,  l'autre  avec 
le  café,  etc.,  et  vous  ne  percevrez  dans  tous 
ces  cas,  qu'une  saveur  douce  et  sucrée,  sans 
pouvoir  jamais  discerner  les  diverses  sub- 
stances employées.  Le  défaut  de  coopé- 
ration de  Todorat  rendant  une  pareille 
distinction  impossible,  il  ne  faut  donc  pas 
s  étonner  de  ce  que  le  goût  ait  paru  à  cer- 
tains observateurs  avoir  un  rôle  plus  limité 
qu'on  ne  le  suppose  généralement;  i  d'autres 
un  effet  combiné  que  produit  l'action  de  la 
langue  en  s'associant  avec  celle  de  l'appareil 
olfactif;  k  d'autres  enfin  de  ne  former  avec 
l'oiiorat  qu'un  seul  et  même  sens. 

Toutefois  les  expériences  de  Cbevreul  (De« 
différentes  manières  dont  les  corps  agissent 
sur  l'organe  du  goUU^  dans  le  Journ.  dephysioL 
ixpérita.  t.  lY,  p.  127  ;  1824  ) ,  en  isolant 
f  impression  gustative  de  l'impression  olfac- 
tive, ont  permis  d'établir  la  s«)paration  de 
ces  deux  sens. 

• 

Chevreui  a  divisé  les  corps  en  quatre 
classes,  suivant  l'impression  qu*ils  produi- 
sent dans.Ia  bouche  :  1*  corps  qui  n'agissent 
que  sur  le  tact  de  la  langue  (cristal  de 


roche,  saphir,  glacé)  ;  2*  corps  qui  agissent 
sur  le  tact  de  la  langue  et  sur  l'odorat  (mé- 
taux odorants,  tels  que  étain,)  etc.  ;  3*  corps 
qui  mettent  en  exercice  le  tact  de  la  langue 
et  le  goût  (sucre  candi ,  chlorure  de  so- 
dium puri;  4*  corps  qui  influencent  k  la 
fois  le  tact  de  la  langue,  le  goût  et  Todorat 
*  (huiles  volatiles,  pastilles  de  menthe,  de  cho- 
colat). 

Depuis  les  recherches  de  Chevreui, 
Ant.  Vemière  (Hfc.  ct7.  t.IV,p.  222;  1827) 
s'est  appliqué  à  démontrer  qqe  beaucoup 
d'impressions  réputées  sapides  sont  uni- 
quement tactiles  ;  que,  par  exemple  ,  les 
impressions  d'âcreté,  d'irritation  ou  d'as- 
tri  ngence,  diffèrent  essentiellement  des  sa- 
veurs. 

Du  reste,  quoique  la  sensibilité  tactile  et 
la  sensibilité  gustative  soient  dans  un  rap* 
port  assez  exact,  et  que  les  parties  qui  jouis- 
sent d'un  goût  plus  vif,  soient  au3Si  douées 
d'un  tact  plus  délicat,  ces  deux  modes  de 
sentir  n'en  sont  pas  moins  parfaitement  dis* 
tincts,  comme  tend  à  l'établir  la  pathologie 
bien  mieux  que  l'expérimentation  :  en  effet, 
la  science  possède  aujourd'hui  plusieum  ob- 
servations de  lésion  de  la  sensibilité  tactile 
de  la  langue  avec  conservation  du  goût  (fn- 
cyclographie  des  se.  méd.,  1836, 1*'  liv.;  Gaz. 
méd.,  de  Paris,  p.  484;  1840).  Cette  particu- 
larité rend  probable,  dans  les  nerfs  glosso» 
pharyngien  et  lingual,  lexistence  de  filets 
spéciaux  pour  les  saveurs,  et  d'autres  filets 
pour  les  impressions  sapides* 

Sous  le  rapport  «Ju  développement  et  de  la 
délicatesse  du  goût,  assurément  il  existe  de 
bien  grandes  différences  entre  les  individus 
de  noire  espèce.  «  De  deux  convives  assis  au 
même  banquet,  dit  Brillât  Savarin  (PAyt iof . 
du  goût,  t.  1,  p.  77,  5'  édit.,  Paris  1838). 
Tunest  délicieusement  affecté,  tandis  que 
l'autre  a  l'air  de  ne  manger  que  comme  con- 
traint :  c'est  que  ce  dernier  a  la  langue  fai- 
blement outillée,  et  que  l'empire  de  la  saveur 
a  aussi  ses  aveugles  et  ses  sourds.  »  D  ail- 
leurs, nul  doute  que  le  goût  ne  puisse  être 
singulièrement  perfectionné  par  Tezercice  : 
le  cuisinier  habile  apprécie  des  saveurs  qui 
échappent  au  vulgaire,  et  va  jusqu'à  en  ana- 
lyser plusieurs  k  la  fois;  les  dégustateurs  do 
profession  ne  se  méprennent  guère  sur  les 
qualités  de  vins  soumis  k  leur  examen,  re- 
connaissent ceux  de  chaque  territoire  d'une 
contrée,  et  désignent  la  propriété  particu«- 
iière  qui  les  a  fournis,  aussi  bien  que  l'an- 
née de  leur  récolte.  Mais  le  goût  peut  aussi 
s'affaiblir  par  l'impression  trop  prolongée  ou 
trop  souvent  répétée  des  corps  vivement  sa- 
piiies  :  c'est  ce  qui  a  lieu  chez  les  personnes 
qui  font  un  usage  habituel  de  liqueurs  fortes 
ou  d'aliments  de  haut  goût  et  qui  sont  obIi§^ 
de  ranimer  sans  cesse  leur  faculté  gustative 
par  des  impressions  totqours  nAuvelles  et 
d'une  croissante  intensité. 

Plusieurs  phjrsiologislcs  admettent  que 
l'état  de  société  influe  notablement  sur  la  li* 
nessc  du  goût,  tant  chez  l'homme  que  chez 
les  animaux.  Ainsi  les  sauvages  qui  se  ibiH 
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kear  picpre dducalion,  ciquUe  plus  souvent     gère  mal  ou  ne  larde  pas  à  être  vomie;  par- 


981»  autre  guide  .queux -mêmes,  sont  obli- 
gés de  choisir  leurs  aliments,  auraient,  dit- 
on,  le  goût  beaucoup  plus  développé  que 
Homme  civilisé.  D'un  autre  côté,  on  rap- 
]M)rte  que  les  animaux  herbivores,  élevés 
dios  les  hautes  montagnes,  ne  paissent  ja- 
mais les  plantes  vénéneuses  qui  s'y  trouvent 
eo  abondance  ;  tandis  que  si  Ton  y  conduit 
des  animaux  don^êliques  de  la  plaine,  ceux- 
ci  sont  très-sujets  à  s  empoisonner.  Quant  à 
nous,  nous  croyons  que  dans  ces  divers 
comptes,  on  a  rapporté  à  l'intervention  du 

I;oiJt  ce  qui  doit  être  mis  sur  le  compte  de 
'odorat. 

Le  goût  est  facilement  développé  dans  l'en* 
{mee  :  ainsi  les  tout  jeunes  enfants,  quoi- 
({u'ils  nréfèrent  les  substances  douces  et  su* 
crées.  Doivent  et  mangent  la  plupart  des  ali* 
iDents  qu'on  leur  présente,  les  plus  grossiers 
comme  les  plus  délicats;  ils  goûtent  si  mal  et 
se  trompent  si  bien  sur  les  saveurs,  qu'en  se 
bornant  à  changer  l'aspect  des  choses  qu'ils 
refusaient  d'abord,  on  les  leur  fait  avaler 
souvent  avec  facilité.  Quoique  le  goût  prenne 
une  très-rapide  extension  à  mesure  qu'on 
avance  dans  la  vie,  d'autres  sensations  ont 
encore  trop  d'activité  pour  qu'il  puisse  devcr 
nirroUet  d'une  occupation  spéciale  pour  le 
jeane  nomme,  et,  dans  la  vivacité  de  son 
appétit  et  de  ses  préoccupations,  on  voit  ce- 
hn-ei  se  montrer  indifférent  à  la  recherche 
des  mets.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  l'âge 
mûr;  c'est  alors  que.  naissent  les  gasirono- 
aies,  dont  le  plus  souvent  les  dispositions 

Krticulières  vont  se  perfectionnant  avec 
çe  pour  ne  s'éteindre  qu'avec  la  vie».  C'est 
qo  en  effet  le  goût  sui-vit  à  la  perte  de  tous 
les  penchants,  de  tous  les  sentiments,  de  tous 
les  plaisirs  ;  c'est  le  dernier  ami  Qdèle  à  la 
Tieiljesse  de  l'homme.    « 

Le  goût,  puissamment  aidé  par  l'odorat,  est 
pour  nous  un  moyen  de  choisir,  parmi  les 
diverses  substances  que  la  nature  nous  pré- 
sente, celles  qui  sont  propres  à  nous  servir 
daliments.  Combiné  avec  l'appétit ,  qui  dé- 
signe la  quantité  des  matériaux  réparateurs 
que  l'or^nisme  réclame,  le  goût,  en  rendant 
la  mastication  agréable ,  nous  invite  par  le 
plaisir  à  réparer  les  pertes  continuelles  que 
iait  notre  économie.  Toutefois  quand  l'appétit 
^  très-vif,  c'est  lui  d'abord  que  nous  son- 
BeoQs  ft  satisfaire,  sans  guère  nous  occuper 
de  la  saveur  de  nos  aliments;  mais,  lorsque 
|t  premier  cri  de  l'estomac  est  apaisé, les 
joqissanees  du  goût  seules  nous  captivent  et 
nous  mangeons  dans  Tunique  but  de  nous  les 
procurer.  Aussi,  pourprévenir  les  excès  de  la 
gloutonnerie,  importait-il,  dès  oue  les  ali-» 
IDents  sont  ingérés  en  quantité  suffisante,  que 
nous  fussions  avertis  par  une  sensation  nou- 
velle de  nous  arrêter  :  cette  sensation,  qui  est 
c^le  de  la  satiété  ou  bientôt  même  ou  dé- 
goût, est  comme  une  sentinelle  vigilante  pré- 
posée à  la  garde  des  voies  digestives,  et  dont 
u  est  tougours  sage  d'écouter  la  voix.  Les  re- 
lations intimes  de  l'estomac  et  de  l'organe  du 
fût  ne  sauraient  d'ailleurs  être  méconnues  : 
substaoce  qui  répugne  i  ce  dernier  se  di- 


fois  même  .il  sufllt  qu'elle  soit  appliquée  à 
la  surface  ^ustative  pour  déterminer  déjà  le 
vomissement,  et  les  maladies  de  l'estomac 
pervertissent  le  goût,  comme  pour  avertir 
l'individu  que  la  chylification  ne  saurait 
s'accomplir  convenablement. 

Assurément,  si  on  le  compare  à  la  vue,  h 
l'ouïe  et  au  toucher,  le  goût  fournit  relalive- 
meiit  peu  de  matériaux  à  l'intelligence,  quoi- 
qu'il puisse  donner  cjuelques  notions  utiles 
sur  la  composition  chimique  des  corps. 

Ce  sens  manque  de  mémoire,  et  il  nous 
faut  l'impression  actuelle  d'un  corps  sapide 
pour  nous  rappeler  que  sa  saveur  nous  était 
déjà  connue  :  aussi,  quand  en  rêve  nous  as- 
sistops  à  un  repas,  nous  voyons  les  mets 
sans  en  savourer  le  goût. 

En  esquissant  l'histoire  comparée  du  goût, 
chez  l'homme  et  les  animaux,  il  importe  de 
se  rappeler  oue  ce  sens  a  pour  siège  non- 
seulement  la  langue,  mais  aussi  la  gorge,  alin 
de  ne  pas  aller  conclure  que,  si  chez  beau- 
coup d'entre  eux  la  langue  n'est  point  dis- 
posée pour  le  goût,  celui-ci  manque  néces- 
sairement ;  il  faut  encore  savoir  que  cet  or- 
gane ne  sert  pas  seulement  à  la  gustation, 
mais  à  la  mastication,  à  la  déglutition  et, 
chez  certains  animaux,  à  la  préhension  des 
aliments  aussi  bien  qu'à  un  toucher  fort  dé- 
licat, pour  ne  pas  se  croire  suflBsamment  au- 
torisé à  juger  de  la  délicatesse  de  leur  goût 
par  l'étendue  de  leur  langue,  le  volume  con- 
sidérable des  nerfs  qu  elle  reçoit,  le  dévelop- 
pement des  papilles  ou  la  finesse  de  l'épi- 
derrae. 

Quand  j'examine  la  langue  de  l'homme, 
que  je  tiens  compte  de  son  tissu  flexible,  de 
ses  mouvements  faciles  et  variés,  de  sa  surface 
étendue,  de  son  enveloppe  fine  et  humide, 
enfin  de  ses  nerfs  gros  et  nombreux,  j'avoue 
me  sentir  porté  à  admettre  que  le  goût  ne 
doit  être  chez  aucun  animal  plus  panait  que 
chez  l'homme  :  si  d'ailleurs,  plus  inva- 
riable ment  et  plus  sûrement  que  lui ,  les 
animaux  font  choix  de  la  nourriture  la 
mieux  appropriée  à  leurs  besoins,  tout  me 
fait  croire,  je  Pai  dit,  que  leur  guide  fidèle , 
dans  ce  cas,  est  bien  plutôt  l'odorat  que  le 
goût. 

La  langue  des  singes  et  des  chiens  offre  les 
plus  grandes  analogies  avec  la  nôtre  ;  seule- 
ment elle  est  plus  mince.  Dans  beaucoup  de 
carnassiers,  notamment  des  genres  hycma  et 
/e/i>,  un  certain  nombre  de  papilles  coniques, 
beaucoup  plus  saillantes  que  les  autres,  se 
revêtent  d'un  étui  corné,  pointu  et  recourbé 
en  arrière  :  évidemment  étrangères  au  coût, 
elles  ont  paru  avoir  pour  usage  de  déchirer 
la  proie  en  la  léchant  pour  en  faire  sortir  le 
fluide  sanguin.  La  moitié  postérieure  de  la 
langue  et  l'intérieur  des  joues  des  ruminant^ 
sont  aussi  recouverts  de  grosses  papilles  cor- 
nées, dirigées  en  arrière  en  forme  de  grif- 
fes et  probablement  destinées  à  favoriser  la 
déglutition  ;  ce  qui,  du  reste,  n'empêche  pas 
les  espaces  inter-papillaires  de  la  base  de  la 
langue  de  concourir  à  la  gustation.  Les  ron- 
geurs, dont  la  nourriture  consiste  en  racines 
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ou  en  4eoree8  plus  ou  moins  sèches,  ont  une 
langue  dont  le  tégument  est  dur,  et  parfois 
même  revêtu  sur  les  c6tés,  d*espèf;es  d'écaiU 
les  dentelées,  comme  chez  le  porc-épic; 
tandis  que  Ir s  espèces  qui  se  nourrissent  de 
fruits,  comme  les  écureuils,  ou  de  substan- 
ces animales  et  végétales,  comme  les  rats, 
ofbtsnt  une  langue  molle  et  dépourvue  de 
productions  cornées. 

De  Blain ville  {Frineipe§  i'anaiomie  eompa-' 
rit.  p.  247)  suppose  que  le  milieu  dans  leauel 
vil  l*animal  doit  apporter  quelques  modinca- 
tions  à  l'organe  au  goût»  et  que  les  espèces 
aquatiques  sont  moins  parfaites,  sous  ce  rap- 
port, que  celles  qui^  vivent  dans  Tair.  Les 
papilles  linguales,  qui*,  h  la  vérité,  pourraient 
se  rapporter  tout  aussi  bien  è  la  sensibilité 
tactile  qu'à  la  sensibilité  gustative,  commen- 
cent à  disparaître  chez  les  phoques,  pour 
n'exister  plus  ou  à  peine  chez  les  cétacés, 
dont  la  langue,  petite,  graisseuse  et  fixe,  est 
assez  défavorablement  disposée  pour  discer- 
ner les  saveurs. 

Le  goût  semble  être  plus  ou  moins  obtus 
chez  les  oiseaux  :  leur  langue  est,  en  géné- 
ral, dépourvue  de  tissu  musculaire,  sèche  et 
cartilagineuse.  \a  plupart  paraissent  avaler 
leurs  aliments  sans  les  déguster  :  tels  sont, 
plus  spécialement,les  oiseaux  insectivores  et 
granivores.  Les  espèces  qui  goûtent  leur 
nourriture,  qui  la  mâchent  jusqu  à  un  certain 
point,  comme  les  perroquets,ontt  la  langue 

1)lus  charnue,  plus  épaisse,  et  la  peau  qui 
a  recouvre  plus  molle  et  même  pourvue  de 
papilles  :  celles-ci  me  semblent  être  plutôt  en 
rapport  avec  le  tact  qu'avec  le  goût.  Les 
oiseaui  de  proie,  qui  déchirent  leur  nourri- 
ture quoiqu'ils  ne  la  mâchent  pas,  ont  aussi 
une  langue  large  et  assez  charnue.  Celle  du 
coq,  veloutée  en  dessus,  offre  en  dessous, 
Ters  la  pointe,  une  sorte  d'ongle  mou,  com- 

S  arable  à  celui  qui  garnit  l'extrémité  de  nos 
oigts  et  propre  à  faciliter  l'exercice  du  tou- 
cher. L'étui  corné  est  aussi  épais,  aussi  lisse 
en  dessus  qu'en  dessous  h  toute  la  portion 
avancée  en  fer  de  flèche  chez  la  plupart  des 
autres  oiseaux,  qui  ne  peuvent  f|;oûter  les 
saveurs  oue  par  la  portion  basilaire  la  plus 
humide,  la  plus  moile  et  que  garnissent  des 
papilles  et  non  des  dents  cornées  (Ducis, 
i^kniiol,  comp.^  \.  I,  p.  136,) 

En  général  la  lansue  des  rentiles  est  moins 
mince  et  moins  sèche  que  celle  des  oiseaux  : 
elle  est  très-protractile  et  souvent  bifide; 
quelcjuefois  elle  devient  un  organe  de  pré- 
hension dont  le  jeu,  très-remarquable,  ne 
saurait  nous  occuper  en  ce  moment.  Plus 
l'espèce  avale  avec  gloutonnerie,  moins  elle 
doit  goûter,  et,  par  conséquent,  moins  l'or- 
gane gustatif  est  favorablement  disposé.  Les'' 
crocodiles  présentent  h  peine  une  saillie  lin- 
guale dont  le  tégument  n  offre  presque  aucune 
des  modifications  propres  h  en  faire  uno 
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membrane  gustative;  tandis  que  les  ehélo* 
mens,  qui  mAcbent  leur  nourriture,  et  très- 
probablement  la  goûtent,  ont  une  langue 
charnue,  molle  et  couverte  de  papilles  nom- 
breuses. Il  en  est  de  même  des  lézards,  qui 
mâchent  et  écrasent  les  insectes  dont  ils  se 
nourrissent.  La  langue,  chez  les  batraciens 
anoures,  est  très-extensil)le  ;  ils  s'en  servent 
surtout  pour  saisir  leurs  alinâents. 

L'orsane  et  le  sens  du  goût  sont  supposés 
être  k  leur  minioMmi  chez  les  poissons.  Ces 
derniers  ont  la  place  de  la  langue  plus  souvent 
armée  de  petites  dents  pointues,  et  crochues» 
propres  à  retenir  la  proie,  que  pourvue 
d'une  membrane  gustative.  On  sait  qu'il 
existe,  au  palais  des  cjprins,  un  organe  mo- 
bile que  plusieurs  physiologistes  ont  présenté 
comme  un  appareil  de  gustation;  mais  ce 
n'est  encore  là  qu'une  h  vpothèse. 

Puisque  le  sens  du  goût  existe  indubita- 
blement chez  la  plupart  des  animaux  articu- 
lés, il  est  donc  permis  d'admettre  son  organe: 
on  sait  que  les  sanssues  aiment  la  saveur  du 
lait,  du  sang  ou  de  l'eau  sucrée,  et  qu'elles 
piquent  plus  volontiers  la  peau  de  Inomme 
quand  elle  est  humectée  de  ces  liquides.  La 
mouche  commune  préfbre  les  aliments  sucrés 
à  tous  les  autres;  telle  chenille  ne  se  nourrit 
que  de  la  feuille  de  tel  arbre,  etc.;  chaque 
espèce  dénotant  ainsi  la  spécialité  de  son 
goût.  Ilparatt  probable  à  de  Blainville  {Ouv. 
cii,  p.  2z6)  que  l'organe  de  ce  sens  se  trouve 
h  la  partie  inférieure  de  la  cavité  buccale. 
En  effet,  on  trouve,  suivant  lui,  dans  les 
orthoptères,  c'est-à-dire  dans  les  insectes 
hexapodes  qui  paraissent  jouir  d'une  plus 
grande  finesse  de  goût,  une  espèce  de  renfle- 
ment qu'il  croit  être  lingual.  De  Blainville 
suppose  que  le  bourrelet  charnu  et  spon- 
gieux qui  termine  la  irompê  des  mouches  est 
un  or^ne  de  goût,  parce  qu'il  est  réellement 
à  l'onfice  buccal.  D'après  Knox,  les  palpes 
seraient  les  vrais  organes  de  la  gustation* 
Mais,  dit  Dugès  {Ouv.  eil.,  1. 1,  p.  142),  ni 
leur  position,  ni  leur  structure,  ne  permettent 
d'adopter  une  pareille  hvpothèse  ;  les  palpes 
des  crustacés,  des  arachnides,  des  insectes, 
placés  hors  de  la  bouche,  durs,  cornés^  arti- 
culés souvent  par  grands  segments  qui  lais- 
sent peu  de  parties  molles  a  nu  dans  leurs 
intervalles,  ou  bien  composés  de  petits  seg- 
ments si  serrés  que  la  peau  membraneuse  ne 
se  montre  pas  entre  eux  (crustacés},  ne  sau- 
raient servir  à  une  fonction  qui  exige,  pat^ 
dessus  tout,  mollesse  et  humidité  ;  ils  servent 
à  palper,  à  conduire  même  les  aliments,  mais 
point  à  en  apprécier  les  saveurs. 

On  ne  sait  nen  de  positif  touchant  l'exis- 
tence et  le  siège  du  goût  chez  les  mollusques 
et  chez  les  animaux  tout  à  fait  inférieurs, 
(LoRGBT,  cours  de  Physiologie.)  —  Foy .  Pba-* 

CBPTtON  EXTibURURB. 

GUERRE,  chez  les  Sauvages,  foy.  Saii« 

rAQES. 
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HARMONIE  PRÉÉTABLIE.   Toy.  Pbhcsp- 

TTON  EXTERIEURE. 

L'HOMME  DE  LA  NATURE  nHUtoire  de 
quelques  individue  isolée  ou  séquestrés) . 

B*il  se  Iroave  an  liOBine  qui  ne  puiMe 
▼ivre  en  sociélé  ou  qui  prétende  a*a- 
Toir  beaoiu  que  de  ses  propres  rps* 
sources,  ne  le  rectrdez  pas  eomdie 
frisant  partie  de  U  dtâ;  c'est  une 
béte  saavage  ou  on  dieu. 

(AniSTOn.) 

Pour  donner  une  idée  de  ce  que  serait 
rhomme  isolé  dès  Tenfance  et  séçiuestré 
de  la  société,  nous-  rapporterons  ici  Vïxv^ 
toire  auth*intique  de  quelques  indifidus  oui 
oot  été  ainsi  séparés  *de  leurs  semblables 
presque  au  sortir  du  berceau. 

Les  loups  qui  abondent  dans  les  forôis  des 
royaumes  d'Oude  et  de  Népaul  (Inde)  enlè- 
Teot  souvent  des  eniitnts  dans  les  villages, 
et  le  petit  captif  ne  succombe  pas  toujours 
sous  la  dent  de  son  ravisseur.  Il  est  nombre 
d'exemples  d'enfants  élevés  par  une  louve  au 
milieu  d'une  portée  de  louveteaux  dont  ils 
OQt  pris ,  (lauvre  humanité  I  toutes  les  habi- 
tudes. 

Un  officier  du  service  de  la  compagnie  me 
neoDtait,  au  sujet  de  ces  Romulus  indiens, 
l'hisloire  suivante,  que  je  livrerai  au  lecteur 
saos  commentaire  : 

I  Dans  le  village  de  Chuprah,  situé  à  l'est 
de  StiHanpore,  vivaient  un  homme,  sa  femme 
et  leur  eiifiknt,  flgé  de  trois  ans.  En  mars 
1843,  Vi  fiunille  sortit  un  matin  pour  aller 
nquer  aux  travaux  des  champs.  L'enfant 
avait  alors  au  genou  droit  une  large  cicatrice 
provenant  d'une  brûlure  qu'il  s'était  faite  en 
tombant  dans  le  feu  quelques  mois  aupara« 
vaut.  Pendant  que  ses  parents  travaillaient 
la  terre,  l'enbnt  se  roulait  sur  l'herbe  à  quel- 

Ïe  distance,  lorsqu'un  loup  bondit  sur  lui 
la  jungle  voisine,  le  saisit  nar  les  reins  et 
l'emporte  au  galop,  malgré  les  cris  et  les 
poursuites  du  père  et  de  la  mère.  Des  recher- 
ches faites  le  lendemain  et  les  jours  suivants, 
sous  la  direction  du  père,  par  ses  amis  et  ses 
îoisins,  furent  sans  résultat,  et  l'on  dut  re- 
noncer à  toute  espérance  de  trouver  vestige 
de  l'enfiint  enlevé. 

«  Six  ans  s'étaient  écoulés  sans  que  la 
mère,  qui  avait  perdu  son  mari  dans  rinler- 
^lle,  eût  entendu  parler  de  son  enfant  :  l'on 
était  {alors  au  mois  de  février  1849.  Deux  ci- 
payes  venus  en  congé  à  la  ville  de  Singra- 
mow,  peu  distante  de  Chuprah,  quittèrent  un 
beau  matin  leur  domicile  pour  aller  se  pro- 
mener sur  les  bords  de  la  petite  rivière  qui 
traverse  la  ville.  Assis  au  boi^  de  l'eau  ils  sa- 
vouraient la  brise  du  matin ,  loraqu'îls  virent» 
^  leur  grand  étonnement,  trois  petits  loufis 
en  compagnie  d'un  jeune  garçon  qui,  sortis 
prudemment  de  la  jungle,  s'avancèrent  vera 
Ja  rivière,  où  ils  commencèrent  àétancher 
MOT  soif.  Les  cîp^yes,  remis  de  leiu*  première 


stupeur,  se  lancèrent  à  la  poursuite  de  la  pe- 
tite troupe,  et  parvinrent  a  saisir  l'enfant  au 
moment  où  il  s'introduisait  dans  un  antre 
où  les  trois  louveteaux  l'avaient  précédé.  Il 
tenta  d'abord  de  se  défendre  à  coups  de 
dents  contre  ses  capteurs;  mais  ces  der- 
niers l'amarrèrent  solidement  et  l'emmenè- 
rent à  leur  logis,  où  pendant  vingt  jours  ils  le . 
nourrirent  de  viande  crue  et  de  gibier.  Trou- 
vant alors  les  frais  de  table  de  leur  hôte  trop 
élevés,  ils  se  décidèrent  à  le  conduire  au 
bazar  de  Kholepoor,  où  des  personnes  cha- 
ritables avaient  promb  de  se  charger  do 
son  entretien. 

c  Un  cultivateur  de  Chuprah,  qui  vit  le 
jeune  garçon  au  bazar,  raconta,  a  son  re- 
tour duns  le  village,  les  détails  de  la  cap- 
ture des  deux  cipayes,  et  l'histoire  arriva 
ainsi  jusqu'à  la  veuve.  Cette  dernière  ne  per- 
dit point  de  temps  pour  se  rendre  au  bazar, 
et  la  reconnut  sur  le  corps  du  jeune  garçon, 
non-seulement  la  cicatrice  au  genou  droit  et 
celle  des  dents  de  la  louve  sur  les  reins, 
mais  encore  à  la  cuisse  un  signe  a>ec  lequel 
son  fils  était  venu  au  monde.  Convaincue  de 
l'identité  de  la  pauvre  créature,  elle  la  ramena 
avec  elle  au  village,  où  tous  ses  voisins  n'hé- 
sitèrent pas  à  la  reconnattre  pour  son  fils. 
Pendant  plusieurs  mois ,  la  mère  chercha, 

£ar  des  soins  assidus  à  ramener  l'enfant  à  des 
abitudes  humaines  :  mais  ses  efforts  ne 
furent  couronnés  d'aucun  succès,  si  bien 
que,  dégoûtée,  elle  se  décida  &  l'abandon- 
ner k  la  charité  publique.  L'enfant  fut  alors 
recueilli  (par  les  domestiques  de  l'officier  qui 
me  racontait  bette  étranse  histoire) ,  et  ceux- 
ci  le  traitaient  comme  ils  eussent  pu  traiter 
un  chien  mal  apprivoisé.  Il  vécut  ainsi  envi«- 
ron  un  an,  son  corps  exhalait  une  odeur  sau- 
vage fort  désagréable  ;  ses  coudes  et  ses  ge* 
noux  étaient  endurcis  comme  de  la  corne, 
sans  doute  par  suite  de  l'habitude  de  mar- 
cher k  quatre  pattes  qu'il  avait  contractée  au 
milieu  aes  louveteaux,  ses  compagnons  d'en- 
fance. Toutes  les  nuits  il  se  rendait  dans  les 
jungles  voisines  et  ne  manquait  jamais  de 
prendre  sa  part  des  charognes  qu  il|  pouvait 
rencontrer  sur  son  chemin.  Il  marchait  gé- 
néralement sur  ses  deux  jambes,  mais  pre- 
nait sa  nourriture  à  quatre  pattes  en  compa- 
gnie d'un  chien  paria  avec  lequel  il  entrete- 
nait des  relations  d'intimité.  Jamais  on  ne 
le  vit  rire  ou  on  ne  l'entendit  parier.  Il  mou- 
rut presque  subitement  après  avoir  avalé 
une  grande  quantité  d'eau.»  (E.dk  Yauibzbn» 
Us  Anglais  et  llnde,  2*  édit.,  p.  369.) 
Camerarius  (Uùrœ     subcecivm)    rapporio 

Îu'un  jeune  homme  fut  trouvé,  en  1544, 
ans  la  Hesse,  au  milieu  des  loups  qui 
l'avaient  enlevé  à  l'Age  de  trois  ans.  Il  mar* 
cbait  et  cotuvit  à  quatre  pieds.  Amené  à  la 
cour  du  prince  Henri,  landgrave  de  Hesse,  ce 
sauvage  apprit  k  parier  (46).  Il  avait  oubbé  la 
plupart  des  habitudes  naturelles  et  des  seur 

J46)  Il  difaii  q«e  s*il  nV&t  teun  qu'à  lai.  Il  se  rail  retourné  dans  la   société  des  loups  qn*il  préférait  à 
i  da»  bomiiieB. 
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sMions  qn'il  avait  éprouvées  dans  l'état  sau- 

Tage. 

Le  même  auteur  parle  d'un  autre  sauvage;^ 
trouvé  près  de  Bamt>erg,  et  qui  avait  doute  ans 
environ,  il  le  vit  lui-même  courir  è  quatre 
pieds  avec  une  agilité  étonnante. Il  mettait  les 
chiens  en  fuite  à  coups  de  dents.  11  avait  éié 
trouvé  parmi  des  bœufs.  Ses  membres  étaient 
d'une  souplesse  extraordinaire. 

Un  autre  sauvage  auquel  on  donna  le  nom 
de  Joseph  Ursin,  fut  trouvé,  en  1661,  vers 
Tâge  de  neuf  ans,  dans  les  forêts  de  laLithua- 
nie  :  «  Tous  ses  sens,  dit  Moréri,  étaient  telle- 
ment abrutis,  et  il  était  si  dénué  d'esprit  et  de 
raison,  qu'il  semblait  n'avoir  rien  de  Thomme 
que  le  corps.  Toutes*  ses  inclinations  te- 
naient entièrement  de  la  bête.  »  Il  marchait 
sur  ses  pieds  et  sur  ses  mains  à  la  manière 
des  ours,  au  milieu  desquels  on  le  prit  (  Voy, 
Tart.  Ours  da->s  le  Diei.  d'hiit.  nal.  de  Dé- 
terville,  p.  455);  il  mangeait  la  chair  crue  et 
suçait  la  sève  des  arbres  dont  il  déchirait 
récorce  avec  ses  ongles  (Yoy.  lliit.  nat.  Po^ 
i&niœ,  par  le  Jésuite  RzACEmsKT ,  p.  3S$). 
C'est  ce  jeune  homme  qui  donna  lieu  aux  ob* 
servations  consignées  dans  les  Mémoires  de 
V Académie  des  sciences.  (  Voy.  ces  Mé-* 
moires.) 

Connor,  médecin  anglais  qui  avait  de- 
meuré en  Pologne,  vit  à  Varsovie,  en  1694, 
un  enfant  qui  avait^été  pris,  vers  l'âge  de  dix 
ans,  au  milieu  d'une  troupe  d'ours  dans  les 
mêmes  forêts  de  la  Lithuanie  où  Joseph  Ur- 
sin  avait  été  rencontré  trente-sept  ans  aupa- 
ravant (  Ei;afij)f.  midie.^  léna,  1706,  p.  133). 
Lorsqu  on  l'attei^it,  il  poussait  des  hurle- 
ments à  la  manière  des  ours  et  marchait  à 
quatre  pieds.  Ce  ne  fut  qu'à  force  de  soins 
qu'on  put  l'apprivoiser,  lui  apprendre  à  se 
tenir  debout  et  k  prononcer  quelques  mots. 
Quand  il  sut  parler,  on  Tinterrosea  sur  sa  vie 
précédente  ;  mais  il  enavait  perdu  la  mémoire 
et  ne  serait  pas  plus  ce  qui  tuiétaU  arrivé^  dit 
Connor,  que  nous  ne  savons  ce  qui  nous  arrite 
au  berceau.  Il  essaya  plusieurs  fois  de  fuir  la 
société  humaine  pour  reprendre  son  ancien 
genre  de  vie. 

Un  médecin  hollandais,  Tulpius,  rapporte 
(Obsert.  méd.,  liv.  nr,  chap.  10}  l'histoire 
o'un  jeune  homme  trouvé  dans  un  désert 
d'Irlande,  au  milieu  d'un  troupeau  de  mou* 
tons  sauvages.  Il  avait  la  bouche  fort  grande, 
le  front  aplati,  abaissé,  le  sommet  de  la  tête 
très  renfle,  comme  celui  des  béliers,  et  il  s!en 
servait  Dour  frapper  à  la  manière  de  ces  ani- 
maux. Son  cri  ressemblait  au  bêlement  des 
brebis.  La  conformation  de  sa  glotte,  qui 
était  très-large,  lui  facilitait  ce  cri.  il  mar* 
chait  k  quatre  pieds ,  sautant  de  roche  en 
roche  avec  une  merveilleuse  agilité.  Sa  nour- 
riture ordinaire  était  du  foin  et  de  Therbe, 
qu'il  savait  distinguer  k  l'odorat  sans  se  trom* 
per.  Sa  laiUe  était  svelte  et  maigre,  sa  poi«> 
trine   fort  rentrée»  sa  physionomie  asseï 

(47)  I  Les  IndividM  qae  daos  nommons  Muva- 
ges»  parce  qnlis  ont  été  trouvés  ermiit  ilepuls  leur 
enfoiico  «bM  les  foréis,  ne  peuvf m  poîni  avoir  de 
voii  (ils  a  cal  que  des  cris),  i*îtiteltigeiica  ne  se 


gréable.  On  l'amena  vers  la  fii«  du  dix-sep- 
me  siècle  k  Amsterdam  ;  il  n'avait  alor? 
qu3  seize  ans  et  conservait  toujours  le  dé- 
sir de  reprendre  son  ancienne  manière  de 
vivre. 

Bocrhaave  avait  coutume  de  rappeler,  dans 
SCS  leçons  de  médecine,  l'histoire  d'un  jeune 
homme  égaré  k  l'âge  de  cinq  ans,  par  ses  pa- 
rents, pendant  une  guerre,  aans  une  forêt  où 
il  vécut  sauvage  jusqu'k  vingt  et  un  ans.  On  le 
nomma  depuis  Jean  de  Liège.  Il  se  nourris- 
sait d'herbes  agrestes,  de  iruits  et  de  raci- 
nes sauvages,  qu'il  savait  très*tien  découvrir 
par  l'odorat,  et  dont  il  distinguait  le&  quali- 
tés avec  une  finesse  étonnante.  11  distinguait 
de  trèS'Ioin,  également  par  l'olfaction,  la 
femme  qui  lui  servait  de  garde.  11  perdit  peu 
k  peu  dans  la  société  cette  finesse  de  l'odo- 
rat. 11  aspirait  toujours  k  retourner  dans  les 
champs  et  les  bois. 

Dn  journal,  publié  k  Breslaw,  fait  mention 
d'un  garçon  de  treize  ans,  pris  dans  le  Ha- 
novre, près  de  Hameln,  en  1734. 11  avait  l'air 
égaré  et  le  caractère  extrêmement  farouche. 
Son  nez  était  épaté,  sa  chevelure  frisée  e^ 
courte,  sa  taille  svelte  et  petite.  Quand  on 
l'irritait,  il  poussait  des  cris  semblables  au 
bégayement  (47).  Il  refusa  d'abord  toute  autre 
nourriture  que  des  fruits,  qu'il  choisissait 
et  flairait.  Il  mangeait  plus  que  deux  hom- 
mes. Son  ouïe  était  singulièrement  fine  et 
exercée.  11  faisait  souvent  des  sauts  très- 
prestes,  des  gestes  singuliers,  et  il  baisait  la 
terre.  Le  roi  d'Angleterre  l'ayant  fait  venir  k 
Londres,  on  lui  donna  quelque  éducation, 
mais  il  mourut  trois  ans  après  avoir  été 
pris  { Breslauer  Sammiung  ^  Ùf  supp.  Fer- 
such  35). 

On  a  aussi  trouvé  des  femmes  sauvages  dans 
les  forêts.  Le  journal  de  Breslaw  où  nous 
*avons  puisé  l'histoire  précédente  donne  U 
notice  d'une  jeune  fiUe  trouvée,  en  1717,  dans 
une  forêt  montueuse  (province  d'Over-Yssel, 
en  Hollande).  Elle  pouvait  avoir  dix-neuf  ans, 
marchait  sur  deux  pieds,  courait  fort  vite 
et  vivait  d'herbes,  de  racines  et  de  feuillages. 
Elle  faisait  entendre  un  bégayement  inintel- 
ligible. Elle  regretta  d'abord  son  premier 
genre  de  vie. 

M.  Sigaud-Ufond  cile,  dans  son  Diction- 
naire des  merveilles  de  la  nalure,  l'histoire 
d'une  autre  tille  trouvée,  en  1767,  dans  le 
comté  de  Uont  (basse-Hongrie).  Elle  était 
nue,  grande,  robuste,  et  paraissait  avoir  dix- 
huit  ans.  Sa  peau  était  brune,  son  regard 
effaré,  son  caractère  pkin  de  rudesse.  £lle 
ne  voulait  manger  que  de  la  chair  crue, 
qu'elle  dévorait  avec  une  avidité  extraordi- 
naire, ainsi  que  des  racines  sauvages  et  des 
écorces  d'aiwes. 

L'histoire  la  plus  célèbre  de  ce  genre  est 
celle  de  mademoiselle  Leblanc,  racontée  par 
Racine  le  fUs,  pour  |airec«ni»alir«,  nous  dit«il, 
tiUU  oik  nous  serions  tous  tant  aus  nous  aoa»- 

déf tfleiMnt  pet  dans  Péiei  d'iMlmneut,  ec  uécaseî- 
t«fit  lu  vie  •iM'iale.  »  (MàeuiPfi,  Pféeiséspk^Êêsiê 
§9S  :  De  la  vie  propreni«ul  dite,  S*  cdit.) 
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m$s,  si  nous  avton»  été^  comme  elle^  privés  en 
naissant  de  toute  société. 

En  1731,  un  être  à  forme  humaine,  pressé 
par  la  soif,  entra  dans  le  village  de  Sosny,  à 
quelques  lieues  de   ChAIons,  Il  avait  a  la 
main  un  uâlon  court  et  gros  par  le  bout, 
comme  une  masse.  Les  paysans  Iflchèrent 
contre  lui  un   dogue   dont  le  collier  était 
armé  de  pointes  de  fer.  Cet  être  inconnu 
attendit  le  dogue  et,  d'un  coup  de  bftton, 
retendit  mort  sur  la  place.  Ensuite  il  re- 
gagna la  campagne  et  disparut  dans  la  forôt 
▼oisine.  Peu  de  jours  après,  les  domestiaues 
du  château  de  Sognv  aperçurent  penaant 
la  nuit,  dans  le  jardin,  sur  un   pommier 
chargé  de  fruits,  une  espèce  de  fantôme  ;  ils 
s'approchèrent  en  sileace  afin  d'environner 
l'arbre,  mais  le  fantôme  sauta  sur  un  pom* 
mier  voisin,  et  de  là  de  branche  en  branchei 
hors  du  jardin,  se  sauvant  dans  le  bois  au 
sommet  d'un  arbre  très-élevé.  Le  seigneur 
de  Sogny  accourut  avec  ses  domestiques  et 
des  paysans,  et  Ton  reconnut  sur  l'arbre  ua 
être  semblable  à  une  jeune  fille  à  peau  très* 
hrune  et  à  longs  cheveux  flottants.  Ou  cerna 
i'arbre  où  la  jeune  fille  restait  tapie  dans  le 
plus  épais  du  feuillage.  Après  l'avoir  gardée 
à  vu(^  pendant  quelque  temps,  on  pensa  que 
lalaim  et  la  soif  la  feraient  sortir  de  sa  re- 
traite. La  dame  du  lieu  fit  placer  au  pied  de 
Tarbre  un  seau  plein  d'eau  (48).  Après  quel- 
que hésitation,  la  jeune  fille  descendit  et 
s'approcha  du  seau  pour  boire.  Elle  avalait 
Teau  en  plongeant  le  mentoojusqu'à  la  bou- 
che. On  la  Sciisit,  mais  ce  ne  fut  nas  sans  de 
grandes  résistances  de  sa  part.  Elle  avait  los 
oogies  des  pieds  et  des  mains  très-longs  et 
très-durs.  Ses  doigts  étaient  singulièrement 
oerreux.  Ses  pouces  étaient  surtout  trés-forts 
et  démesurément  allongés.  Arrivée  au  chA- 
teau,  son  premier  mouvement  fut  de  se  jeter 
sur  des  volailles  crues  que  le  cuisinier  prépa* 
rail  (49). 

Tel  avait  été  jusque-là  l'abaissement  de  ses 
acuités  intellectuelles,  oue,  quoiqu'elle  tùi 
^gée  de  dix- sept  à  dix-oiuit  ans  lorsqu*on 
s'empara  d'elle,  etie  ne  put  se  rappeler  que 
Pfu  de  chose  de  son  premier  état^  quand  on 
l'interrogea  après  qu'elle  eut  été  instruite  et 
quelle  eut  appris  a  parler.  Mais  si  son  intel- 
ligence était  restée  inerte,  son  corps  avait 
acquis  des  facultés  inconnues  dans  l'état 
^ial.  Elle  savait  pousser  de  la  gorge  un  cri 
^ffrayanty  imiter  le  cri  de  quelques  animaux, 
8^p«;r  aux  arbres  avec  une  agilité  merveil- 
leuse et  sauter  d'un  arbre  à  l'autre,  tuer  les 

M)  Racine  parle  d*une  anguille  qa*on  lui  aurait 
ikonirce  pour  Tailirer.  Celle  circousiance  de  Tau- 
giiilie  est  anses  biurre  pour  qu'où  puisse  soupçon- 
<^  quelque  erreur  de  la  pari  de  la  jeune  sau- 

U9)  EOe  ne  larda  pas  à  tomt>er  dangereusement 
■B^larfe;  elle  ne  pouvait  trouver  de  soulageineul 
<!v'cii  iuç4nt  do  sang  chaud  qui  glissai L  dans  ses 
veines  comme  une  sorte  de  baume.  Ses  ongles  et 
^  Uenis  lombéreat  à  mesure  qo^eUe  s*accouluina 
^  aoire  nourriiure.  La  leuiaiion  de  retourner  dans 
^  bois  pour  Y  vivre  seule  la  prenait  souvent,  et  la 
plos  violente  de  ces  tentations  était  celle  de  boire 
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loups  (50),  prendre  les  lièvres  à  la  course» 
boire  leur  sang  et  dévorer  leur  chair.  «  La 
nianière  dont  elle  courait  après  les  lièvres,  ' 
dit  Racine,  est  surprenante  ;  «  elle  a  donné 
des  exemples  de  sa  façon  de  courir.  Il  ne 
paraissait  presque  point  de  mouvements 
dans  ses  pieds  et  aucun  dans  son  corps  ;  ce 
n'était  point  courir,  mais  glisser...  Cette 
môme  agilité  qu'elle  avait  sur  la  terre,  elle 
l'avait  dans  l'eau,  où  elle  allait  chercher  les 
poissons,  qui  étaient  pour  elle  des  mets 
très-friands.  Elle  restait  longtemps  plongée; 
l'eau  paraissait  être  son  élément.  Sa  force 
était  SI  grande,  qu'elle  dit  à  Racine  avoir 
repoussé  six  hommes  qui  voulaient  entrer 
dans  sa  chambre,  en  renversant  sa  porte 
sur  eux. 

«  Lorsque,  peu  à  peu  apprivoisée,  elle  eul 
appris  notre  langue  (51^,  après  avoir  répété 
quelle  ignorait  d'où  elle  venait,  n'ayant 
jamais  vu  que  des  forêts  où  elle  avait  vécu 
avec  une  compagne  de  son  âge,  elle  raconta 
comment  elle  l'avait  perdue,  ce  qu'elle  m'a 
raconté  dans  la  suite  de  la  même  façon.  Tou- 
tes deux  nageant  dans  une  rivière  (la  llarne 
sans  doute),  entendirent  un  bruit  qui  les  obli- 

!;ea  de  plonger.  C'était  un  chasseur  qui,  de 
oin,  ayant  cru  voir  deux  poules  d'eau,  avait 
tiré  sur  elles.  Elles  poussèrent  leur  voyage 
beaucoup  plus  loin  ;  et  sortant  de  la  rivière 
pour  entrer  dans  un  bois,  elles  trouvèrent 
un  chapelet,  qu'il  fallut  se  disputer,  parce 
que  toutes  deux  voulaient  s'en  faire  un  bra- 
celet. Notre  sauvage  ayant  reçu  un  coup  sur 
le  bras  répondit  à  sa  compagne  par  un  coup 
sur  la  tête,  malheureusement  si  violent,  que» 
suivant  son  expression,  elle  la  fit  rouge.  Aus- 
sitôt, par  ce  mouvement  de  la  nature  qui  nous 
porte  à  secourir  nos  semblables  (52),  elle  va 
chercher  un  chêne  et  monte  jusqu  au  haut, 
espérant,  m'a-l-elle  dit,  trouver  une  comme 

fropre  à  guérir  le  mai  qu'elle  avait  fait. 
Ignore  quelle  conaaisance  elle  avait  de  ce 
remède,  l'ayant  trouvé,  elle  retourne  à  l'en* 
droit  où  elle  avait  laissé  sa  compagne  :  elle 
n'y  était  plus  et  ne  l'a  jamais  revue  (53).  » 

Un  autre  sauvage,  de  onze  à  douze  ans, 
aperçu  d'abord  dans  les  bois  de  la  Canne 
(Tarn),  puis  dans  les  environs  de  Saint-Cer* 
nin  (Avevron),  où  il  fut  pris  en  1798,  a  été 
lobjet  d explorations  laites  avec  une  rare 
sagacité  d'esprit  par  le  docteur  Itard,  méde- 
cin de  l'institution  impériale  des  Sourds- 
muets  à  Paris.  «  C^  malheureux  enfant,  dit 
M.  Morel,  offrait  l'affligeant  spectacle  de  la 
dégradation  humaine.  La  grossièreté  de  ses 

le  sang  de  quelque  animal  vivant. 

(50}  Elle  se  servait  pour  cela  d*un  hâlon  qu*elle 
portait  à  une  espèce  de  ceinture,  et  qu*elle  a  de- 
puis appelé  son  boutoir. 

(51)  Extrait  de  la  notice  publiée  par  L.  RaCine 
dans  son  poëine  de  la  Retigtou, 

(5i)  On  voit  bien  qu*ici  comme  dans  plusieurs 
autres  cas,  Itacine  prête  ses  sentiments  et  ses  idées 
à  la  pauvre  sauvage. 

(53)  De  Cli&lons,  mademoiselle  Leblanc  fut  con- 
duite à  Paris,  où  elle  voulait  se  faire  religieuse; 
mais  sa  faible  Hanté  l'empêcha  d*exécuter  cette  ré* 
solution.  Elle  est  morte  à  Paris  vers  i780* 
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sens,  ses  appéiils,  ses  iDstincls  brutaux,  son 
indifférenee  pour  les  objets  étrangers  à  la 
satisfaction  de  ses  besoins,  ses  habitudes  sau- 
vages, sa  profonde  aversion  pour  la  société 
€t  ses  ouvrages,  son  amour  de  Tindépen- 
dance,  Tabrutissement  de  son  intelligence» 
te  son  monotone  et  guttural  de  sa  voix,  tout, 
jusqu'à  sa  marche  précipitée  et  au  balance- 
ment de  son  corps,  tout  attestait  la  longue  et 
délétère  influence  d*une  vie  errante  et  soli- 
taire.» {Notice  biographique  $ur  M.  'Uard^ 
dans  les  Annales  de  ^éducation  dee  sourde- 
muets.) 

M  Etranger  à  cette  opération  réfléchie  qui 
est  la  première  source  de  nos  idées,  il  ne 
donnait  àeVattention,  dit  M.  Itard,  k  aucun 
objet,  parce  qu'aucun  objet  ne  faisait  sur  ses 
sens  une  impression  durable.  Ses  yeux 
voyaient  et  ne  regardaient  point;  ses  oreilles 
entendaient  et  n'écoutaient  jamais  ;  et  Tor- 
gane  du  toucher,  restreint  à  l'opération  mé- 
canique de  l'appréhension  des  corps,  n'avait 
jamais  été  employé  à  en  constater  les  formes 
et  l'existence.»  (Rapport  au  ministre  de  Tm- 
térieur.) 

Le  sauvage  de  l'Aveyron,  dont  le  déve- 
loppement fut  assez  remarquable  par  rapport 
à  son  point  de  départ,  ne  franchit  pourtant 
pas  les  premiers  dejgrés  de  la  civilisation,  et 
nnit  par  rester  stationnaire  (54).  Il  mourut  à 
Paris,  en  1828.  Il  n'était  point  idiot,  comme 
Tont  prétendu  quelles  auteurs  systémati- 
ques, Gall,  etc.;  Virey,  observateur  judi- 
cieux, qui  a  vu  et  examiné  plusieurs  fois  ce 
sauvage  et  en  a  fait  le  siqet  cTune  dissertation 
qu'il  a  publiée  à  la  fin  de  son  Histoire  na^u- 
rette  du  aenre  humain^  dit  qu'on  ne  peui  pas 
le  regarder  comme  imbécile  (55). 

Nous  venons  de  voir  un  jeune  sauvage  sur- 
pris dans  les  bois,  sautant  d'arbre  -en  arbre, 
vivant  nu,  de  la  vie  d'un  singe  phttôt  que 
d'un  homme,  n'articulant  aucun  son  que  des 
cris  imités  des  animaux  qu'il  avait  entendus, 
dent  rintelligence  reste  profondément  dégra- 
dée au  milieu  de  cette  vie  errante  et  de  cette 
liberté  absolue.  Nous  pouvons  citer  un  autre 
iBalbeureux  enfant  qui,  pendant  douze  ans,  a 
été,  au  contraire,  retenu  dans  une  contrainte 
et  une  captivité  absolue  au  fond  d'un  cachot 
où  un  homme  dont  il  ne  voyait  jamais  la 
figure  lui  apportait  chaque  jour  du  pain  et 
june  cruche  a  eau.  Ce  jeune  homme  fut  trouvé 

(54)  H.  Mord,  ouvrage  cité.  —  Ou  lira  avec  un 
•vif  iniéréi  les  deux  Mimoiru  publiés  par  M.  Iiard, 
la  preiuier  iniilulé  :  De  Véducation  (tua  homme 
sausags  ou  deê  premiers  diveioppemenU  physiques  et 
moraux  du  jeutu  soupûge  de  VAwjfron  (1801).  Le 
second  porta  le  litre  de  :  Rapoori  au  mimsire  de 
t'intirisur  sur  Us  nosneaux  déHloppewunts  du  sau- 
vage de  l'Aveyron  (1807).  Nous  en  donnons  de  longs 
exiralis  plua  loin. 

(55)  Nous  a]ouierons  quelques  détails  physiolo- 
giques sur  ce  jeune  ÂTejrooais.  Quand  on  le  prit, 
on  lui  présenta  des  pommes  de  terre  qu*il  roanf^ea 
«rues  ainsi  que  des  cbàuiignes  et  des  glands,  re je- 
4aiit  toute  autre  nourriture,  telle  que  viande,  pam, 
pommes,  etc.;  il  rejetait  aussi  le  sucre,  le  sel,  etc.; 
Il  flairait  toutes  les  nourritures  qu^on  lui  olfrait, 
avant  de  les  goûter.  11  se  tenait  presque  tout  le 
jour  accroupi,  mangeant  comlnuellciiieut  et  aimant 


au  mois  de  mai  1828,  à  l'entrée  d*une  des 
portes  de  la  viUe  de  Nuremberg,  dans  une 
attitude  immobile.  Il  ne  parlait  pas,  mais  il 
pleurait.  U  tenait  en  maih  une  lettre  adres- 
sée à  un  officier  du  régiment  des  chevau- 
légers  en  garnison  dans  la  ville.  Cette  lettre 
annonçait  que,  depuis  TAge  de  quatre  ans 
jusau*a  celui  de  seize,  le  porteur  avait  été 
renfermé  dans  un  cachot,  qu'il  avait  été  bap- 
tisé, que  son  nom  était  uaspar  Hauser,  et 
3u'â  était  destiné  à  entrer  dans  le  régiment 
es  chevau- légers.  «  Jamais,  lit-on  dans  une 
lettre  adressée  au  rédacteur  du  Globe^  le 
15  novembre  1829,  jamais  il  n'y  eut  table 
rase  comçie  celle  de  son  esprit  et  de  son  âme 
à  seize  ans. 

«...  Jusqu'à  présent,  dit  H.  Feuerbach  (56), 
c'est-à-dire  peu  de  temps  après  qu'il  fut  sorti 
de  son  cachot,  rien  n'eiislait  pour  lui  que  ce 
qu'il  pouvait  voir,  ouïr,  sentir,  flairer  ou 
goûter,  et  son  esprit,  si  vif  et  bientôt  si  spé- 
culatif, n'acceptait  encore  rien  de  ce  qui 
échappe  aux  sens  ou  qui  ne  pouvait  lui  être 
rendu  sensible.  » 

Après  avoir  reçu  un  développement  intel- 
lectuel très-remarquable,  '  l'iniôrtuné  Gaspar 
fut  assassiné  en  plein  midi  au  jardin  botani- 
que de  la  ville  de  Nuremberg  (1832). 

Gaspar  Hauser  présenta  des  particularités 
physiologiques  qui  méritent  dôtre  remar- 
quées. 

Sa  physionomie  était,  au  sortir  de  son 
cachot,  très-commune  et  sans  expression; 
les  parties  inférieures  de  sa  Bgure  s'étendaient 
un  peu  en  avant.  Ses  yeux  avaient  l'expres- 
sion d'une  torpeur  animale.  La  partie  gauche 
de  sa  fi^re  était  notablement  retirée  et  tor- 
due. Mais  cette  conformation  de  sa  figure 
changea  tout  à  fait  dans  le  laps  de  quelques 
mois  ;  son  re^rd  devint  vif  et  expressif,  les 
parties  inféneiu^s  et  saillantes  de  la  figure 
rentrèrent  tellement,  qu'il  était  difficile  de  le 
reconnaître.  11  montrait  la  plus  grande  hor- 
reur pour  toute  espèce  d'aliments,  excepté 
pour  le  pain  et  l'eau.  Sa  salive  était  terne  et 
tellement  collante,  qu'il  s'en  servait  {>our 
attacher  des  images  à  la  muraille  ;  lorsqu'on 
voulait  les  en  arracher,  c'était  ordinairement 
le  papier  ou  la  chaux  qui  cédaient. 

Sa  vue  ne  connaissait,  pour  ain^i  parler,  ni 

t'our  ni  nuit;  il  marchait  pendant  les  ténè* 
>res  avec  la  môme  assurance  que  pendant  le 

à  dormir  ensuite.  En  se  eoncliani,  H  ae  blottiainit  en 
boule  et  se  bercail  pour  a*aider  à  dormir.  Il  était 
Irès-maitre  quand  oo  le  prit  ;  il  devint  fort  gmt. 
Il  ne  crainiait  nullement  le  grand  froid  ni  l^eitréoM 
cbaleor.  Quand  il  suait.  Il  ae  paraomait  la  peau  de 
poussière,  car  il  n*alniaii  pas  lliuniidité.  Ses  mains 
n*étaient  point  calleuses,  mais  il  avait  de  grands 
ongles,  et  ses  doigu  éuient  d*une  flexibilité  éton- 
n;iiite.  Ses  dievenii  blonds  lui  convraiant  nresque 
tout  le  visage.  Il  n^avait  aucune  idée  de  pudeur  ;  il 
ne  songeait  gn*à  lui  et  ne  sentait  que  lui  seul  :  c*é- 
tait  un  parfait  égoïste. 

(S6)  L'ouvrage  de  M.  Feuerbach  «sst  Intitulé  : 
Kaêpsr  Hausêr  ^  Betipiel  einei  Verbrecheus  am 
Seeleuleben  des  menêchen^  Au&bacb,  1832.  Cet  écrit 
est  pifin  d*iniéréi  au  poiut  de  vue  physiologique  ei 
p^jcliologique. 
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jour.  Ba  pleine  nuit,  il  pouvait  distinguer 
les  couleurs  même  foncées,  le  yert,  le  bleu, 
etc.  Son  ouïe  était  aussi  d'une  subtilité  mer- 
veilleuse. Son  odorat  fut  la  cause  que  toute 
sa  vie  ne  fut  plus  qu'un  tourment.  Ce  qui 
nous  parait,  à  nous,  sans  odeur,  était  loin  de 
Têtre  pour  lui.  Il  pouvait  distinguer  de  loin, 
même  lorsqu'il  ne  les  voyait  pas,  les  diflFé- 
rentes  sortes  d'arbres. 

Quant  à  la  susceptibilité  de^  organes  du 
toucher^  surtout  pour  les  irritations  galvani- 
ques«  elle  était  étonnante.  Lorsqu'on  diri- 
geait vers  lui  le  pôle  nord  de  la  barre,  ai- 
mantée, il  ressentait  quun  courant  d*air  par- 
tait de  lui;  si  c'était  le  pôle  sud,  il  disait 
<^u\>a  soufflait  sur  lui.  Pendant  ces  expé- 
riences, la  sueur  lui  venait  au  front  et  if  se 
sentait  agité.  Un  jour,  entré  dans  une  bouti- 
que d'ouvrages  de  -taiton,  il  se  hAta  d'en 
sortir,  en  criant  qu'il  était  tiré  par  tout  le 
coms  et  de  tous  les  côtés. 

On  a,  en  outre,  observé  en  lui,  à  tm  degré 
supérieur,  le  magnétisme  animal. 

Nous  venons  de  voir,  dans  les  divers  récits 
qui  précèdent,  Thistoire  de  Vkomme  de  la 
nature  non  moins  cher  à  la  philosophie  de 
notre  temps  qu'à*  celle  du  siècle  dernier.  C'est 
i  recelé  de  J.-J.  Rousseau  qu'appartiennent 
aujourd'hui  la  plupaK  des  zoologues,  anthro- 

Kilogues,  ethnographes  et  philosophes  de  la 
ance,  de  l'Allemagne,  etc.  Tous  partent  de 
Vkomme  de  la  nature^  idéal  étemel  des  doc- 
trines philosophiques  et  sociales  modernes. 
Toutefois  il  faut  convenir  que  les  faits  sont 
bien  peu  favorables  au  système.  En  effet,  si 
liiomme,  comme  on  le  prétend,  avait  com- 
mencé par  Vétat  de  nature,  on  ne  comprend 
pas  comment  il  en  eût  pu  sortir.  Tous  les 
individus,  isolés  au  fond  des  bois,  dans  la 
compagnie  des  animaux,  dont  nous  venons 
de  lire  l'histoire,  ont  regretté  leur  premier 
genre  de  vie,  et  nous  n'en  avons  vu  aucun 
chercher  à  améliorer  son  abjecte  condition. 
Tous,  au  contraire,  en  sont  très-satisfaits  et 
désirent  y  rentrer  après  avoir  été  violemment 
introduits  dans  la  société  humaine  (57). 

Non-seulement  l'ftme  était  descendue  au 
dernier  terme  de  la  dégradation,  mais  le 
corps  lui-même  tendait  à  changer  de  formes 
et  de  proportions.  La  station  droite  devenait 
horizontale  à  la  manière  des  quadrupèdes.  La 
conformation  de  plusieurs  parties  de  la  tête 
et  de  la  pmtrine  se  rapprocnait  de  celle  des 
moutons  au  milieu  des^quels  il  vivait,  dans 
Tenfant  iriandais  décrit  par  Tulpius.  Nous 
avons  remarqué  la  longueur  des  pouces  chez 
la  sauvage  de  Sogny,  chez  tous,  la  longueur 
et  la  dureté  des  ongles,  la  force  des  dents 
qdl  permettait  aux  uns  de  dévorer  la  chair 
crue,  aux  autres  de  broyer  le  foin,  les  feuil- 
les, les  écorces  d'arbre,  ou  de  mettre  en 
fuite,  en  les  mordant,  Ie5  animaux  les  plus 
féroces.  La  plupart  ont  les  cris  des  animaux 
au  milieu  desquels  ils  vivent  ou  des  cris  plus 
effrayants  encore.  Tout,  dans  leurs  habitu- 
des, se  rapporte  au  corps,  à  sa  nourriture. 


à  sa  conservation,  à  la  satisfaction  de  ses  be- 
soins les  plus  grossiers;  aussi  développent-ils 
des  facultés  que  à  priori  on  ne  croirait  pas 
rhommo  capable  d'acquérir.  Us  courent, 
grimpent,  sautent,  avec  une  prodigieuse 
légèreté,  ou  nagent,  plongent,  pèchent  avec 
la  main,  prennent  à  la  course  les  animaux  les 
plus  agiles,  abattent  d'un  seul  coup  les  ani- 
maux féroces.  (La  sauvase  de  Sogny  et  sa 
compagne.)  La  plupart  des  sens,  l'ouïe,  la 
vue,  l'odorat  surtout,  ont  une  finesse  extrê- 
me. Chez  plusieurs,  l'odorat  sert  à  distin- 
guer, avec  l'infiBiillibilité  de  l'instinct  des  ani- 
maux, les  plantes  qui  leur  conviennent. 

Toutefois,  on  nest  pas  peu  embarrassé 
pour  expliquer  comment  à  Torigine  le  corps 
peut  s'accoutumer  à  un  régime  si  étrange  et 
prendre  les  habitudes  d'une  hygiène  si  anor- 
male. La  transition  à  un  état  si  en  dehors  des 
conditions  ordinaires,  a  dû  être  préparée  par 
une  première  enfance  probablement  fori 
misérable,  vagabonde,  accoutumée  déjà  aux 

{Privations,  aux  souffrances  de  toutes  sortes. 
I  semble  qu'un  enfant  même  de  sept  à  huit 
ans,  élevé  jusqu'à  cet  Age  chez  des  parents 
qui  auraient  pu  lui  procurer  la  nourriture,  le 
vêtement  et  un  toit,  périrait  infailliblement 
s'il  était  jeté  tout  à  coup  au  milieu  de  nos 
forêts  si  stériles  en  fruits  comestibles.  Il  ne 
tarderait  pas  à  être  victime  de  la  faim,  de  la 
nudité,  des  dures  intempéries  de  nos  climats 
et  de  mille  dangers  contre  lesauels  il  serait 
sans  ressource*. 

Quant  à  ceux  de  ces  individus  qui  vivaient 
en  société  avec  des  animaux  féroces  qui  les 
avaient  adoptés,  c'est  une  difficulté  de  plus  à 
résoudre. 

Nous  terminerons  ce  que  nous  avions  à  dire 
sur  Vhomme  de  la  nature  par  quelques  remar- 
ques sur  l'opinion  d'un  auteur  récent  qui 
voit  dans  certains  actes  de  mademoiselle 
Leblanc  des  actes  raisonnéê^  des  sentiments 
du  ciBur,  la  réflexion  et  le  calctU  de  la  pen- 
sée (le  P.  Chastel,  De  la  vaieur  de  la  raison). 
U  se  fonde  d'abord  sur  ce  qu'ayant  été  ques- 
iionnée  par  signes  pour  savoir  où  elle  était 
née,  elle  montra  un  arbre.  J'avoue  que  je 
serais  singulièrement  embarrassé  si  j'avais 
à  faire  comprendre  par  signes  cette  question 
à  une  personne  ordinaire  :  Où  étes^vous  née  f 
mais  mon  embarras  serait  extrême  si  je 
m'adressais  à  une  pauvre  sauvage  intellec- 
tuellement aussi  dénuée  gue  celle  dont  nous 
parlons,  et  je  craindrais  rort  de  n'avoir  point 
été  compris.  Quel  est  le  signe  ou  quels  sont 
les  signes  naturels  qu'on  pourrait  employer 
dans  une  pareille  circonstance?  La  question 
qu'on  lui  adressait  était  assez  complexe,  et  je 
ne  vois  pas  comment  elle  peut  être  exprimée 
par  des  signes  naturels.  Il  y  a  tout  lieu  dei 
croire  que  notre  sauvage  ne  comprit  rien 
aux  gestes  qu'on  faisait  devant  elle.  Ce  qui 
confirme  cette  supposition,  c'est  que,  plus 
tard,  quand  elle  sut  parier,  elle  dit  à  M.  val- 
mont  ne  Bomare  qui  la  vit  et  l'interrogea  en 
1765,  que  ses  parents  cultivaient  la  terre  et 


(57)  Auciiiie  ftociélé  barbare  ou  aauvage    B*eftl  wouie  lie  son  étal  par  cn'.-iiiéfliic  ei  saos  un  éda- 
caiettr.  Il  eo  eti  de  même  de  Tin  tivido. 
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m^Me  allait  totivenl  ramas9tr  des  herbes  sur 
1ê  bord  de  la  mer  pour  engraisser  leur  ter- 
rain.  Ainsi  la  précision  de  sa  réponse  aux 
gens  de  Sogny  est  tout  à  fail  chimérique. 

Le  même  auteur  voit  les  sentiments  du 
cœur  et  un  calcul  de  la  pensée  dans  l'action 
d'aller  chercher  au  haut  d'un  chêne  un 
remède  propre  à  guérir  la  plaie  qu'elle  avait 
faite  à  sa  compagne  (58).  Ce  fail  est  fort  obscur 
dans  l'histoire  de  notre  sauvage.  Qu'était-ce 
que  ce  remède  7  Racine  parle  d'une  gomme.., 
qui  est-ce  qui  connaît  la  gomme  du  chêne  et 
sa  propriété  sanguisorbe  7  Le  tan  mélangé  au 
charboft  pulvérisé  est  très-utile  pour  panser 
les  plaies,  mais  on  ne  prétendra  pas  sans 
doute  que  le  calcul  de  la  pensée  de  la  icune 
sauvage  allait  jusque-là.  Il  est  très-vraisem- 
blable que  ses  souvenirs  étaient  bien  confus 
sur  ce  point.  En  effet,  elle  dit  h  M.  Valmont 
de  Romare  que,«  voyant  saigner  sa  compagne, 
elle  coumt  chercher  des  grenouilles,  en  écor- 
chaune,  lui  colla  la  peau  sur  le  front  et 
banda  la  plaie  avec  une  lanière  d'écorce 
d'arbre  qu  elle  avait  arrachée  avec  ses  ongles. 
La  blessée  prit  le  chemin  de  la  rivière  et 
disparut  sans  qu'on  ait  su  depuis  ce  qu'elle 
est  devenue.  »  Elle  dit,  au  contraire,  à  Racine 

S 'étant  retournée  à  rendrait  où  elle  avait 
ssé  sa  compagne^  elle  ne  Vy  trouva  plus... 
Que  croire,  que  penser  au  milieu  de  toutes 
ces  contradictions  (59)  7 

Les  lois  qui  régissent  l'homme  sont  unes  et 
invariablement  les  mêmes  dans  les  mêmes 
conditions  d'existence.  C'est  en  vain  que  nos 
systèmes  essayent  de  les  faire  fléchir,  et  de 
chercher  dans  l'individu  isolé  ce  (yii  ne  peut 
se  trouver  que  dans  l'individu  social.  L'hom- 
me intelligent  et  moral  ne  se  développera 
jamais  spontanément  et  sans  le  secours  d'une 
puissance  et  d'une  direction  externes,  parce 

3u*il  n'a  point  en  lui-même  la  raison  de  son 
éveloppement.  Dans  l'isolement  et  sans 
aucune  parole  d'instruction,  la  nature  psy- 
chique restera  inerte  en  lui  et  sans  mamfes- 
tation,  c'est-à-dire  sans  réaction,  parce  qu'elle 
ne  recevra  point  d'action  qui  lui  convienne, 
d'excitation  qui  réveille  et  viviûe  le  germe  qui 
dort  en  elle.  L'homme  physique  seul  se 
développera  en  raison  des  influences  qui  le 
pénètrent,  mais  l'intelligence  et  la  volonté 

(58)  Saivani  Racine,  c*éuil  en  lui  dispituiii  un 
ckapelet  quVIIc  ivali  fait  ceue  plaie  à  ta  compa- 
gne; fulvanl  TanU-ur  de  V Homme  de  la  nature 
(I.  I*%  p.  S55,  à  la  note),  c'éiait  en  lui  diapuUui 
un  lauin. 

(59)  Si  la  sauvage  de  Sogny  avait  en  des  iééeê 
comme  celles  qn^on  lui  suppose,  Il  semble  quVIlo 
aurait  pensé  ï  se  rapprocher  tie  ses  semblables,  à 
implorer  leur  attisunce»  Dans  ses  courses  vaga- 
bondei,  elle  avait  eu  mainte  occasion  de  voir  d'au- 
tres lioraines,  leura  babiiations,  les  produits  ilo 
leur  industrîp,  et  pourtant  jamais  elle  na  la  désir 
ou  la  curiosité  de  se  mettre  en  rapport  avec  eui. 
Tout  eu  elle  se  meut  sous  Timpulsion  de  Torga- 
nlsme  et  de  ses  plus  grossiers  instincts.  I/lionime, 

Cr  le  cêtë  matériel  ue  son  être,  résumant  en  lui 
j  êtres  Infe'rieurs,  en  a  toutes  l«s  propriétés  égoh* 
tes  :  il  jouit  comme  uu  animal,  il  absorbe  comme 
un  v^étal,  il  è'ibole  comme  uu  minéral. 


demeureront  ensevelies  dans  les  instincts  de 
l'animalité. 

Cette  question  de  l'homme  de  la  nature  est 
trop  importante  pour  que  nous  n'y  insistions 
pas  en  reproduisant  ici  un  document  extrê- 
mement remarquable,  rédigé  d'après  les  faits 
et  les  expériences  que  le  célèore  médecin 
Itard  avait  recueillis  pendant  les  quatre  ou 
cinq  années  qu'il  consacra  à  Féducatioii  du 
sauvage  de  VAveyron  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut.  Voici  le  rapport  qu'il  adressa  h 
son  excellence  le  ministre  de  l'intérieur. 

«  Monseigneur, 

«  Vous  parler  du  sauvage  de  TAveyron, 
c'est  reproduire  un  nom  qui  n'inspire  plus 
maintenant  aucune  espèce  d*intérêt,  c'est 
rappeler  un  être  oublié  par  ceux  qui  n'ont 
fait  que  le  voir,  et  dédaigné  par  ceux  qui 
ont  cru  le  juger.  Pour  moi,  qui  me  suis  borné 
jusqu'à  présent  à  l'observer,  et  è  lui  pro- 
diguer mes  soins,  fort  indifférent  à  l'oubli 
des  uns  et  au  dédain  des  autres,  étayé  sur 
cinq  années  d'observations  journalières,  je 
viens  faire  à  Votre  Excellence  le  rapport 
qu'elle  attend  de  moi,  lui  raconter  ce  que  j'ai 
vu  et  ce  que  j*ai  fait,  exposer  l'état  actuel  de 
ce  jeune  homme,  les  voies  longues  et  diffi- 
ciles par  lesquelles  il  y  a  été  conduit,  et  les 
obstacles  qu'il  a  franchis,  comme  ceux  qu'il 
n'a  pu  surmonter.  Si  tous  ces  détails.  Mon- 
seigneur, vous  paraissaient  peu  disnes  de 
votre  attention,  et  bien  au-dessous  oe  l'idée 
avantageuse  que  vous  en  avez  conçue,  Votf  « 
Excellence  voudrait  bien,  pour  mon  excuse, 
être  intimement  persuadée  que,  sans  l'ordre 
formel  que  j'ai  reçu  d'elle,  j'eusse  enveloppé 
d'un  proiond  silence,  et  condamné  à  un  éter- 
nel oubli,  des  travaux  dont  le  résultat  offre 
bien  moins  l'histoire  des  progrès  de  l'élève, 
que  celle  des  non-succès  de  l'instituteur. 
Mais,  en  me  jugeant  ainsi  moi-même  avec 
impartialité,  je  crois  néanmoins  qu'abstrac- 
tion faite  du  but  auquel  je  visais  dans  la  tAcbe 
que  je  me  suis  volontairement  imposée,  et 
considérant  cette  entreprise  sous  un  point  de 
vue  plus  général,  vous  ne  verrez  pas  sans 
quelque  satisfaction.  Monseigneur,  dans  les 
diverses  expériences  que  j'ai  tentées,  dans 
les  nombreuses  observations  que  j'ai  recueil- 

« 

t  L*bomme  privé  dés  s.i  naistanca  do  eommeico 
de  aes  semblables  et  de  l*usage  de  to||s  les  aifnca 

Sie  ce  commerce  nous  conduit  à  instituer,  ne  a^é- 
ve  point  au-dessus  du  cercle  étroit  dans  lequel 
végète  la  brute  aua  nous  vouons  au  mépris,  et  à 
laquelle  nous  daignons  à  peine  accorder  quelooe 
portion  de  notre  intelligence.  On  connaît  rbistwe 
do  Jeune  homme  trouvé  dans  les  forêts  de  la  Ch 
Ibuanie,  qui  donna  lieu  aux  observations  consi* 
gnées  dans  les  Mémoires  de  TAcadémle  des  acit  n- 
ces.  On  connaît  celle  de  la  sauvage  champenoise. 
On  sait  qu*ils  ne  différaient  en  rien  des  animanx 
au  milieu  drsouels  ils  s'éiaient  trouvés  Jusqu*alors 

cillés.  Ils  avalentleurspeiidiants,  leurs  babîtud«*s 
leur  Industrie  ;  rien  en  eni  n*annonçalt  la  préaence 
de  celte  raison  qui  réfléchit,  qui  combine,  qni  rè- 
gle tontes  nos  Taculiés,  et  fait  de  Phomnie  un  être 
peostni.  >  (lia  GÉtAimo,  Des  signa  es  4s  Vnn  et 
penser j  1. 1,  Introd.,  p.  i.) 
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lies,  uua  collection  de  faits  propres  à  éclairer 
l'histoire  de  la  philosophie  médicale,  Tétude 
de  rbomme  îDcivilisé,  et  la  direction  de  cer- 
taines éducations  privées. 

«  Pour  apprécier  Tétat  actuel  du  jeune 
sauvaçe  de  rAveyron,  il  serait  nécessaire  de 
rappeler  son  état  passé.  Ce  jeune  homme, 
pour  être  iu^  sainement,  ne  doit  être  corn- 
ière au'k  lui-même.  Rapproché  d'un  adoles- 
cent du  même  Age,  il  n'est  plus  qu'un  être 
disgracié,  rebut  de  la  nature,  comme  il  le  fût 
de  la  société.  Mais  si  l'on  se  borne  aux  deux 
termes  de  comparaison  qu'offrent  Tétat  passé 
et  rétat  présent  du  jeune  Victor,  on  est 
^onné  de  l'espace  immense  qui  les  sépare  ; 
et  l'on  peut  mettre  en  question  si  Victor  ne 
diffère  pas  plus  du  sauvage  de  l'Aveyron 
arrivant  a  Paris,  qu'il  ne  diffère  des  autres 
individus  de  son  Age  et  de  son  espèce. 

«  Je  ne  vous  retracerai  pas,  Monseigneur, 
le  tableau  hideux  de  cet  homme  animal, 
tel  qu'il  était  au  sortir  de  ses  forêts.  Dans  un 
opuscule  gue  j'ai  fait  imprimer  il  7  a  quel^^ 
ques  années,  et  dont  j'ai  l'honneur  de  vous 
offrir  un  exemnlaire,  j'ai  dépeint  cet  être 
extraordinaire  aaprès  les  traits  mêmes  que 
je  puisai  dans  un  rapport  fait  par  un  méde- 
cin célèbre  à  une  société  savante.  Je  rappel- 
lerai seulement  ici  que  la  commission  oont 
ce  médecin  fût  le  rapporteur,  après  un  long 
eiamen  et  des  tentatives  nombreuses,  ne  put 
parvenir  à  fixer  un  moment  l'attention  de  cet 
eniant,  et  chercha  en  vain  à  démêler,  dans 
8es  actions  et  ses  déterminations,  quelque 
acte  d'intelligence,  ou  quelque  témoignage 
de  sensibilité.  Etranger  à  cette  opération 
féOéchie  qui  est  la  première  source  de  nos 
idées,  il  ne  donnait  de  l'attention  à  aucun 
ebjet,  parce  qu'aucun  objet  ne  faisait  sur  ses 
sens  nulle  impression  durable.  Ses  yeux 
voyaient  et  ne  regardaient  point,  ses  oreil- 
les entendaient  et  n'écoutaient  jamais  ;  et 
l'organe  du  toucher,  restreint  à  l'opération 
mécanique  de  l'appréhension  des  corps,  n'a- 
vait jamais  été  employé  à  en  constater  les 
formes  et  l'existence.  Tel  était  enfin  Tétat 
des  facultés  physiques  et  morales  de  cet 
enfant,  qu*il  se  trouvait  placé  non-seulement 
au  dernier  rang  de  son  espèce,  mais  encore 
au  dernier  échelon  des  animaux,  et  qu*on 
peut  dire  en  quelque  sorte  qu'il  ne  différait 
d'une  plante  qu'en  ce  qu'il  avait,   de  plus 

Îu'elle,  la  faculté  de  se  mouvoir  et  de  crier, 
ntrc  cette  existence  mijins  qu'animale  et 
l'état  actuel  du  jeune  Victor,  il  y  a  une  diffé- 
rence prodigieuse,  et  qui  paraîtrait  bien  plus 
iraochée  si,  supprimant  tout  intermédiaire, 
je  oie  bornais  à  rapprocher  vivi^ment  les  deux 
termes  de  la  comparaison.  Mais,  persuadé 
qu'il  s'agit  bien  moins  de  faire  constater  ce 
Iwleau  que  de  le  rendre  fidèle  et  complet, 
j'apporterai  tous  mes  soins  à  exposer  suc- 
cinctement les  changements  survenus  dans 
Téiat  du  jeune  sauvage  ;  et,  pour  mettre  plus 
d'ordre  et  d'intérêt  dans  l'énumération  des 
faits,  je  les  rapporterai  en  trois  séries  dis- 
tinctes, relatives  au  triple  développement 
d^s  fonctions  des  sens,  des  fonctions  iuiellec- 
luellcs,  et  des  fàcultéb  affectives* 


1'*  StfaiE.  —  Déoeioppenuni  de$  (onciiom  du  am. 

«  I.  On  doit  aux  travaux  de  Locke  et  de 
Condillac  d'avoir  apprécié  l'influence  puis- 
sante qu'a,  sur  la  formation  et  le  développe- 
ment de  nos  idées,  l'action  isolée  et  sijqul- 
tanée  de  nos  sens.  L'abus  qu'on  a  fait  de 
cette  découverte  n'en  détruit  ni  la  vérité,  ni 
les  applications  pratiques  qu'on  peut  en  faire 
à  un  système  d'éducation  médicale.  C'est 
d'après  ces  [Principes  que,  lorsque  j'eus  rem- 
pli les  vues  principales  que  je  m'étais  d'abord 
proposées,  et  que  j'ai  exposées  dans  mon 
premier  ouvrage,  je  mis  tous  mes  soins  à 
exercer  et  à  développer  séparément  les  orga-* 
nés  des  sens  du  jeune  Victor. 

«  n.  Comme  de  tous  les  sens  l'ouïe  est  celui 
qui  concourt  le  plus  particulièrement  au  déve« 
loppement  de  nos  facultés  intellectuelles,  je 
mLs  en  jeu  toutes  les  ressources  imaginables 
pour  tirer  de  leur  long  engourdissement  les 
oreilles  de  notre  sauvage.  Je  me  persuadai 
que,  pour  faire  l'éducation  de  ce  sens,  il  fal- 
lait en  quelque  sorte  l'isoler,  et  que  n'ayant 
à  ma  disposition,  dans  tout  le  système  de  son- 
organisation,  qu'une  dose  très-modiou^  de 
sensibilité,  je  devais  la  concentrer  sur  le  sens 
que  je  voulais  mettre  en  jeu,  en  paralysant 
artificiellement  celui  de  la  vue,  par  lequel  se* 
dépense  la  plus  graude  partie  de  cette  sensi- 
bilité. En  conséquence, ie  couvris  dun  ban- 
deau épais  les  yeux  de  Victor,  et  fis  retentir 
à  ses  oreilles  les  sons  les  plus  forts  et  les 
plus  dissemblables.  Mon  dessein  n'était  pas 
seulement  de  les  lui  faire  entendre,  mais 
encore  de  les  lui  faire  écouter.  Afin  d'obtenir 
ce  résultat,  dès  que  j'avais  rendu  un  son,  j'en- 

!  gageais  Victor  à  en  produire  un  pareil,  en 
aisant  retentir  le  même  corps  sonore,  et  à 
frapper  sur  un  autre  dès  que  son  oreille 
l'avertissait  que  je  venais  de  changer  d'in- 
strument. Mes  premiers  essais  eurent  pour 
but  de  lui  flaire  distinguer  le  son  d'une  cloche 
et  celui  d'un  tambour:  et  de  même  qu'un 
an  auparavant  j'avais  conduit  Victor  de  la 
grossière  comparaison  de  deux  morceaux  de 
carton,  diversement  colorés  et  figurés,  à  la 
distinction  des  lettres  et  des  mots,  j'avais 
tout  lieu  de  croire  que  l'oreille,  suivant  la 
même  progression  d  attention  que  le  sens  de 
la  vue,  en  viendrait  bientôt  à  distinguer  les 
sons  les  plus  analogues,  et  les  ditlérents 
tons  de  l'organe  vocal,  ou  la  parole.  Je  m'at- 
tachai en  conséquence  à  rendre  les  sons  pro- 
gressivement moins  disparates,  plus  compli- 
qués et  plus  rapproches.  Bientôt  je  ne  me 
contentai  pas  d'exiger  qu'il  distiuguAt  le  son 
d'un  tambour  et  celui  d'une  cloche,  mais 
encore  la  différence  de  son  que  produisait  le 
choc  de  la  baguette,  frappant  ou  sur  la  peau, 
ou  sur  le  cercle,  ou  sur  le  corps  du  tambour, 
sur  le  timbre  d'une  pendule,  ou  sur  une  pelle 
i  feu  très-sonore. 

«  III.  J'adaptai  ensuite  cette  méthode  com<- 
parative  à  la  perception  des  sons  d'un  instru- 
ment à  vent,  qui,  plus  analogues  è  ceux  de 
la  voix,  formaient  le  dernier  degré  de  l'échelle 
au  moyen  de  laquelle  j'espérais  conduire 
mon  élève  à  l'audition  des  différentes  intona-  * 
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tioDs  du  larvni.  Le  succès  répondit  k  mon 
attente  ;  et  oès  que  je  vins  à  frapper  l'oreille 
de  notre  sauvage  du  son  de  ma  voix,  je  trou- 
vai Touîe  sensîDle  aux  intonations  les  plus 
laibles. 

«  IV.  Dans  ces  dernières  expériences,  je 
ne  devais  point  exiger,  comme  dans  les  pré- 
cédentes, que  l'élève  répétât  les  sons  qu'il 
percevait.  Ce  double  travail,  en  partageant 
son  attention»  eût  été  hors  du  plan  que  je 
m'étais  proposé»  qui  était  de  faire  séparément 
réducation  de  chacun  de  ses  organes.  Je  me 
lK>mai  donc  à  exiger  la  simple  perception 
des  sons.  Pour  être  sûr  de  ce  résultat»  je 
plaçais  mon  élève  vis-à-vis  de  moi,  les  jreux 
bandés,  les  poings  fermés,  et  je  lui  faisais 
étendre  un  ooigt  toutes  les  fois  que  je  ren- 
dais un  son.  Ce  moyen  d'épreuve  Ait  mentôt 
compris;  è  peine  le  son  ayait-il  fhippé  l'o- 
reille, que  le  doigt  était  levé  avec  une  sorte 
d'impétuosité»  et  souvent  même  avec  des 
démonstrations  de  joie,  qui  ne  permettaient 
pas  de  douter  du  goût  que  l'élève  prenait  k 
ces  bizarres  teç<His.  En  effet,  soit  qu'il  trou- 
vât un  véritable  plaisir  è  entendre  le  son  de 
)a  voix  humaine»  soit  qu'il  eût  enfin  sur- 
monté l'ennui  d'être  privé  de  la  himière  pen- 
dant des  heures  entières,  plus  d'une  fois  je 
l'ai  vu,  dans  l'intervalle  de  ces  sortes  d'exer- 
cices» venir  à  mm»  son  bandeau  à  la  main» 
se  l'appliquer  sur  les  yeux»  et  trépiçier  de 
foie  lorsqull  sentait  mes  mains  le  lui  nouer 
jortement  derrière  la  tète.  Ce  ne  Ait  que 
dans  ces  dernières  expériences  que  se  mani- 
festèrent ces  témoignages  de  contentement. 
Je  m'en  applaudis  d'abord  ;  et,  loin  de  les 
réprimer,  je  les  excitai  même,  sans  penser 
que  je  me  préfiarais  là  un  obstacle  qm  allait 
bientêt  interrompre  la  série  de  ces  expérien- 
ces utiles,  et  annuler  des  résultats  si  pénible- 
ment obtenus. 

^  •  V.  Après  m'être  bien  assuré»  par  le  mode 
d'expérience  que  je  viens  d'indiquer,  que 
tous  les  sons  de  la  voix,  quel  que  fût  leur 
degré  d'intensité,  étaient  perçus  par  Victor, 
je  m'attachai  à  les  lui  faire  comparer.  Il  ne 
s'agissait  plus  ici  de  compter  simplement 
les  sons  de  la  voix»  mais  d'en  saisir  les  diffé- 
rences» ei  d'apprécier  toutes  ces  modifica- 
tions et  variétés  de  tons  dont  se  compose 
la  musique  de  la  parole.  Entre  ce  travail  et 
le  précédent»  il  y  avait  une  distance  prodi- 
gieuse» pour  un  être  dont  le  développement 
tenait  à  des  efforts  gradués»  et  qui  ne  mar- 
chait vers  la  civilisation  que  parce  que  je  l'y 
conduisais  par  une  route  insensible.  En  abor- 
dant la  difficulté  qui  se  présentait  ici,  je  m'ar- 
mai plus  que  jamais  de  patience  et  de  dou- 
ceur, encouragé  d  ailleurs  par  l'espoir  qu'une 
fois  cet  obstacle  franchi,  tout  était  fait  pour 
lo  sons  de  l'ouïe.  Nous  débutâmes  par  la 
comparaison  des  voyelles,  et  nous  fîmes 
encore  servir  la  main  à  nous  assurer  du  ré- 
sultat de  nos  expériences.  Chacun  des  cinq 
doigts  fut  désigné  pour  être  le  signe  d'une 
des  cinq  voyelles»  et  en  constater  la  percep- 
tion distincte.  Ainsi  lo  pouce  représentait 
l'A»  et  devait  se  lever  dans  la  prononciation 
de  cette  voyelle  ;  Tindex  était  le  signe  de  l'E, 


le  doigt  du  mitieu  celui  de  l'I»  et  ainsi  de 
suite. 

«  VI.  Ce  ne  lût  pas  sans  peine  et  sans 
beaucoup  de  longueurs  que  je  parvins  à  lui 
donner  ridée  distincte  des  voyelles.  La  pre- 
mière qu'il  distingua  nettement  fut  1*0;  ce 
Alt  ensuite  la  voyelle  A.  Les  trois  autres  offri- 
rent plus  de  diificultés,  et  furent  pendant 
longtemps  confondues  entre  elles  ;  à  la  fin 
cependant  l'oreille  commença  à  les  perce- 
voir distinctement.  Ce  fut  alors  que  reparu- 
rent, dans  toute  leur  vivacité»  ces  démonstra- 
tions de  joie  dont  j'ai  déjà  parié,  et  qu'avaient 
momentanément  interrompues  nos  nouvelles 
expériences.  Mais  comme  celles-ci  exigeaient 
de  la  part  de  l'élève  une  attention  bien  plus 
soutenue,  des  comparaisons  délicates»  des 
jugements  répétés,  il  arriva  que  ces  accès  de 
joie,  qui  jusqu'alors  n'avaient  fait  au'égayer 
nos  leçons»  vinrent  à  la  fin  les  troubler.  Dans 
ces  moments  tous  les  sons  étaient  confondus» 
et  les  doigts  indistinctement  levés»  souvent 
même  tous  à  la  fois»  avec  une  impétuosité 
désordonnée  et  des  éclats  de  rire  vraiment 
impatientants.  Pour  réprimer  cette  gaieté 
importune»  j'essayai  de  rendre  l'usage  de  la 
vue  à  mon  trop  joyeux  élève»  et  de  poursui- 
vre ainsi  nos  expériences»  en  l'intimidant 
par  une  figure  sévère  et  même  un  peumena^ 
çanie.  Dès  lors  plus  de  joie»  mais  en  même 
temps  distractions  continuelles  du  sens  de 
l'ouïe»  en  raison  de  l'occupation  oue  four- 
nissaient à  celui  de  la  vue  tous  les  objets  qui 
l'entouraient.  Le  moindre  dérangement  dans 
la  disposition  des  meubles  ou  dans  ses  vête- 
ments» le  plus  léger  mouvement  des  person- 
nes qui  étaient  autour  de  lui»  un  changement 
un  peu  brusque  dans  la  lumière  solaire,  tout 
attirait  ses  regards»  tout  était,  poujr  lui»  le 
motif  d'un  déplacement.  Je  reportai  le  baiv- 
deau  sur  les  yeux,  et  les  éclats  de  rire  recom- 
mencèrent. Je  m'attachai  alors  à  l'intimider 
par  mes  manières,  puisque  je  ne  pouvais  pas 
le  contenir  par  mes  renrds.  Je  m'armai  d'une 
des  baguettes  du  tamBour  qui  servait  à  nos 
expériences»  et  lui  en  donnais  de  petits 
coups  sur  les  doi{;ts  lorsqu'il  se  trompait.  U 
prit  cette  correction  pour  une  plaisanterie» 
et  sa  joie  n'en  fut  que  plus  bruyante.  Je  crus 
devoir»  pour  le  détromper»  rendre  la  correc- 
tion un  peu  plus  sensible.  Je  fiis  compris»  et 
ce  ne  fut  pas  sans  un  mélange  de  peine  et  de 

Elaisir  que  je  vis,  dans  la  physionomie  assom- 
rie  de  ce  jeune  homme,  combien  le  senti- 
ment de  l'injure  Vemporiait  sur  la  douleur 
du  coup.  Des  pleurs  sortirent  de  dessous  son 
bandeau,  je  me  hâtai  de  l'enlever;  mais»  soit 
embarras  ou  crainte»  soit  préoccupation  pro- 
fonde des  sens  intérieurs,  quoique  débar- 
rassé de  ce  bandeau»  il  persista  à  tenir  les 
yeux  fermés.  Je  ne  puis  rendre  l'expression 
douloureuse  que  donnaient  à  sa  physiono- 
mie ses  deux  paupières  ainsi  rapprochées»  à 
travers  lesquelles  s'échappaient  de  temps  en 
temps  quelque^  larmes.  Oh  l  combien  dans 
ce  moment,  comme  dans  t>eaucoup  d'autres, 
prêt  à  renoncer  à  la  tâche  que  je  m'étais 
imposée»  et  regardant  comme  perdu  le  temps 
que  j'y  donnais,  ai-ie  regretté  d'avoir  connu 
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cet  enCuil,  et  condamné  hautement  la  stérile 
et  inhumaine  curiosité  des  hommes  qui,  les 
premiers,  rarrachèrent  à  une  vie  innocente 
et  heureuse  1 

«  vn.  Cette  scène  mit  fin  à  la  bruyante 
Ipdeté  de  mon  éièye.  Mais  je  n'eus  pas  lieu  de 
m'appiaudir  du  succès,  et  je  n'avais  paré  à  un 
inconvénient  que  pour  tomber  dans  un  au- 
tre. Un  sentiment  de  crainte  prit  la  place  de 
cette  gaieté  folle,  et  nos  exercices  en  furent 
pitts  troublés  encore.  Lorsque  j'avais  émis  un 
son,  il  me  fallait  attendre  plus  d'un  quart 
d'heure  le  signal  convenu;  et,  lors  même 
qu'il  était  fait  avec  justesse,  c'est  avec  une 
lenteur,  avec  une  incertitude  telles,  que  si, 
par  hasard,  je  venais  à  faire  le  moindre  bruit 
ou  le  plus  léger  mouvement,  Victor,  effarou- 
ché, refermait  subitement  le  doigt,  dans  la 
la  crainte  de  s'être  mépris,  et  en  levait  un 
autre  avec  la  même  ardeur  et  la  même  cir- 
conspection. Je  ne  désespérai  point  encore, 
et  je  me  flattai  que  le  temps,  oeaucoup  de 
douceur,  et  des  manières  encourageantes, 
pourraient  dissiper  cette  fXcheuse  et  exces- 
sive timidité.  Je  l'espérai  en  vain,  et  tout  fut 
inutile.  Ainsi  s'évanouirent  les  brillantes  espé- 
rances, fondées,  avec  quelque  raison  peut- 
être,  sur  une  chaîne  non  interrompue  d'ex- 
|>ériences  utiles  autant,  qu'intéressantes.  Plu- 
sieurs fois  depuis  ée  temps-là,et  à  des  époques 
trèS'éloignées,  j'ai  tenté  les  mêmes  épreuves, 
et  je  me  suis  vu  forcé  d'y  renoncer  de  nou- 
veau, arrêté  par  le  même  obstacle. 

«  yiU.  Néanmoins,  cette  série  d'expérien- 
ces faites  sur  le  sens  de  l'ouïe  n'a  pas  été  tout 
à  fait  inutile.  Victor  lui  est  redevable  d'enten- 
dre distinctement  quelques  mots  d'une  seule 
syllabe,  et  de  distmguer  surtout  avec  beau- 
coup de  précision,  parmi  les  différentes  in- 
tonations du  langage,  celles  qui  sont  l'expres- 
sion du  reproche,  de  la  colère,  de  la  tristesse, 
du  mépris,  de  l'amitié,  alors  même  que  ces 
divers  mouvements  de  l'âme  ne  sont  accom- 
pagnés d'aucun  jeu  de  la  physionomie,  ni  de 
ces  pantomimes  naturelles  qui  en  constituent 
le  caractère  extérieur. 

<  IX.  AfQigé  plutêt  que  découragé  du  peu 
de  succès  obtenu  sur  le  sens  de  l'ouïe,  je  me 
déterminai  à  donner  tous  mes  soins  à  celui 
de  la  Tue.  Mes  premiers  travaux  l'avaient 
d^  beaucoup  amélioré,  et  avaient  tellement 
contribué  à  lui  donner  de  la  fixité  et  de  l'at- 
tention, qu'à  l'époque  de  mon  premier  rap- 
port, mon  élève  était  parvenu  à  distinguer 
les  lettres  en  métal,  et  à  les  placer  dans  un 
ordre  convenable,  pour  en  former  quelques 
mots.  De  ce  point-là  à  la  perception  distincte 
des  signes  écrits  et  au  mécanisme  même  de 
récriture,  il  y  avait  bien  loin  encore  ;  mais 
heureusement  toutes  ces  diflicuUés  se  trou- 
vaient en  quelque  sorte  sur  le  même  plan  ; 
aussi  furent-elles  facilement  surmontées.  Au 
bout  de  quelques  mois,  mon  élève  savait  lire 
et  écrire  passablement  une  série  de  roots, 
dout  plusieurs  différaient  assez  peu  entre  eux 
pour  être  aisément  confondus  par  un  œil  in- 
altentif.  Hais  cette  lecture  était  tout  intuitive  ; 
Victor  lisait  les  mots  sans  les  prononcer,  et 
sans  en  connaître  même  la  signification.  Pour 


peu  que  Ton  fasse  attention  à  ce  mode  de 
lecture,  le  seul  qui  tùi  praticable- envers  un 
être  de  cette  natui'e,  on  ne  manquera  pas  dtt 
demander  comment  j'étais  sûr  que  des  mots 
non  prononcés,  et  auxquels  il  n  attachait  en- 
core aucun  sens,  étaient  lus  assez  distincte- 
ment pour  n'être  pas  confondus  les  uns  avec 
les  autres.  Bien  ne  si  simple  cependant  que 
le  procédé  que  j'employais  pour  en  avoir  la 
certitude.  Tous  les  mots  soumis  à  la  lecture 
étaient  étalement  écrits  sur  deux  tableaux  ; 
j'en  prenais  un,  et  faisais  tenir  l'autre  à  Vic- 
tor ;  puis,  parcourant  successivement,  avec  le 
bout  du  doigt,  tous  les  mots  connus  dans  celui 
des  deux  tableaux  que  j'avais  entre  mes 
mains,  j'exigeais  qu'il  me  montrât,  dans  l'autre 
tableau,  le  double  de  chaque  root  que  je  lui 
désignais.  J'avais  eu  soin  de  suivre  un  ordre 
tout  à  fait  différent  dans  l'arrangeroent  de  ces 
mots,  de  telle  sorte  que  la  place  que  l'ui»  . 
d'eux  occupait  dans  un  tableau  ne  donnêt  au«- 
cun  indice  de  celle  que  son  pareil  tenait  dans 
l'autre.  De  là,  la  nécessité  d  étudier  en  quel- 
que sorte  la  physionomie  particulière  de  tous 
ces  sienes,  pour  les  reconnaître  du  premier 
coup  d'œil. 

c  X.  Lorsque  l'élève,  trompé  par  l'appa- 
rence d'un  mot,  le  désignait  à  la  place  a\m 
autre,  je  lui  faisais  rectifier  son  erreur,  sans 
la  lui  indiquer,  mais  seulement  en  l'engageant 
à  épeler.  Èpeler  était,  pour  nous,  comparer 
intuitivement,  et  l'un  après  l'autre,  toutes  les 
lettres  qui  entrent  dans  la  composition  de 
deux  mots.  Cet  examen,  véritablement  ana- 
lytique, se  faisait  d'une  manière  très-rapide  ; 
je  touchais,  avec  l'extrémité  d'un  poinçon,  la 
première  lettre  d'un  des  deux  mots  qu  il  fal- 
lait comparer  ;  Victor  en  faisait  autant  sur  la 
première  lettre  de  l'autre  mot  ;  nous  passions 
de  même  à  la  seconde  ;  et  nous  continuions 
ainsi,  jusqu'à  ce  que  Victor,  cherchant  tou- 
jours à  trouver  dans  son  mot  les  lettres  que 
je  lui  montrais  dans  le  mien,  parvînt  à  ren- 
contrer celle  qui  commençait  à  établir  la  dif-^- 
férence  des  deux  mots. 

«  XI.  Bientôt  il  ne  fut  plus  nécessaire^  dô^ 
recourir  à  un  examen  aussi  détaillé  pour  lui 
faire  rectifier  ses  méprises.  11  me*  suffisait 
alors  de  fixer  un  instant  ses  yeux  sur  le  mot 
qu'il  prenait  pour  un  autre,  pour  lui  en  faire 
sentir  la  différence  :  et  je  puis  dire  que  l'er- 
reur était  réparée  presque  aussitôt  qu'indi-^- 
quée.  Ainsi  fut  exercé  et  perfectioaoé  eesens 
important,  dont  l'insiçiinante  mobilité  avait 
fait  échouer  les  premières  tentatives  qu'on 
avait  Âîtes  pour  le  fixer,  et  fait  naître  les  pre- 
miers soupçons  d'idiotisme. 

«  XII.  Ayant  ainsi  déterminé  l'éducation  du 
sens  de  la  vue,  je  m'occupai  de  celle  du  tou- 
cher. Quoique  éloigné  de  partager  l'opinio» 
de  Buffon  et  de  Condillao  sur  le  rôle  im- 
portant qu'ils  font  jouer  à  ce  sens,  je  ne  re- 
gardai pas  comme  perdus  les  soins  que  je 
pouvais  donner  au  toucher,  ni  sans  mtérêt 
les  observations  que  pouvait  me  fournir  le 
développement  de  ce  sens.  On  a  vu,  dans 
mon  premier  mémoire,  que  cet  organe,  pri- 
mitivement borné  à  la  mécanique  appréhen- 
sion des  corps,  avait  dû  à  l'efiet  puissant  des 
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bains  chauds  le  recouvrement  de  quelques- 
unes  de  ses  facultés,  celle  entre  autres  de 
percevoir  le  froid  et  le  chaud,  le  rude  et  le 
poli  des  corps.  Mais  si  l'on  fait  attention  à  la 
nature  de  ces  deux  espèces  de  sensations,  on 
verra  qu'elles  sont  communes  à  la  i>eau  qui 
recouvre  toutes  nos  parties.  L'organe  du  tou^ 
tther^  n'avant  fait  que  recevoir  sa  part  de  la 
sensibilité  que  j*avais  réveillée  dans  tout  le 
système  cutané,  ne  percevait  jusque-là  que 
comme  une  portion  de  ce  système,  puiscpi'il 
n'en  différait  par  aucune  fonction  qui  lui  fût 
particulière. 

«  XKt.  Mes  premières  expériences  confir- 
mèrent la  justesse  de  cet  aperçu.  Je  mis  au 
fbnd  d'un  vase  opaque,  dont  rembouchure 
pouvait  à  peine  permettre  Tintroduction  du 
bras,  des  marrons  cuits  enoore  chauds  et 
des  marrons  de  la  même  grosseur  à  peu 
près»  mais  crus  et  froids.  Une  des  mains  de 
mon  élève  était  dans  le  vase»  et  l'autre  dehors, 
ouverte  sur  ses  çenoux.  Je  mis  sur  celle-ci 
un  marron  chaud,  et  demandai  à  Victor  de 
m'en  retirer  un  pareil  du  fond  du  vase;  il  me 
l'amena  en  effet.  Je  lui  en  présentai  un  froid  ; 
celui  ou'il  retira  de  l'intérieur  du  vase  le  fut 
aussi.  Je  répétai  plusieurs  fois  cette  expé- 
rience, et  toujours  avec  le  même  succès.  Il  n'en 
fut  pas  de  même  lorsqu'au  lieu  de  faire  com- 
parer à  l'élève  la  température  des  corps,  je 
voulus,  par  le  môme  moyen  d'exploration, 
le  faire  juger  de  leur  configuration.  Là  com- 
mençaient les  fonctions  exclusives  du  tact, 
et  ce  sens  était  encore  neuf.  Je  mis  dans  le 
vase  des  châtaignes  et  des  glands  ;  et  lors- 
qu'en  présentant  l'un  ou  l'autre  de  ces  fruits 
à  Victor,  je  voulus  exiger  de  lui  qu'il  m'en 
amenât  un  pareil  du  fond  du  vase»  ce  fut  un 
gland  pour  une  chAtai^e,  ou  une  chAtaigne 
pour  un  gland.  Il  fallait  donc  mettre  ce  sens, 
comme  tous  les  autres,  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions,  et  y  procéder  dans  le  même  ordre. 
Â  cet  effet,  je  l'exerçai  à  comparer  des 
corps  très-disparates  entre  eux  non^seule- 
ment  par  leur  forme,  mais  encore  par  leur  vo- 
hime,  comme  une  pierre  et  un  marron,  un 
sou  et  une  clef.  Ce  ne  fut  pas  sans  peine  que 
je  réussis  à  faire  distinguer  ces  olgets  par  le 
tact.  Dès  qu'ils  cessèrent  d'être  confondus,  je 
les  remplaçai  par  d'autres  moins  dissembla- 
bles, comme  une  pomme,  une  noix  et  de  pe- 
tits cailloux.  Je  soumis  ensuite  à  cet  examen 
manuel  les  marrons  et  les  çlands,  et  cette 
comparaison  neftH  plus  qu'unjeu  pour  l'élève, 
l'en  vins  au  point  de  lui  fisiire  distinsuer  de 
la  même .  manière  les  lettres  en  métal  les 

Elus  analogues  par  leurs  formes,  telles  que 
\  H  et  l'R,  ri  et  le  J,  le  C  et  le  G. 
«  XIV.  Cette  espèce  d'exercice,  dont  je  ne 
m'étais  pas  promis,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit, 
l)eaucouj[>  de  succès,  ne  contribua  pas  peu 
néanmoins  à  augmenter  la  susceptibilité  d\it- 
tention  de  notre  jeune  élève.  J'ai  eu  occasion, 
dans  la  suite,  de  voir  sa  flûble  intelligence  aux 
prises  avec  des  difficultés  bien  plus  embar- 
rassantes, et  jamais  je  ne  l'ai  vu  prendre  cet 
oir  sérieux,  calme  et  méditatif,  qui  se  répan- 
dait sur  tous  les  traits  de  sa  physionomie 
lorsqu'il  s'agissait  de  décider  de  la  différence 


de  forme  des  corps  soumis  à  l'examen  du 
toucher. 

«  XV.  Restait  à  m'oceuper  des  sens  du  goût 
et  de  l'odorat.  Ce  dernier  était  d'une  délica- 
tesse qui  le  mettait  au-dessus  de  tout  perfec- 
tionnement. On  sait  que,  longtemps  après 
son  entrée  dans  la  société,  ce  jeune  sauvage 
conservait  encore  l'habitude  de  flairer  tout  ce 
qu'on  lui  présentait,  et  même  les  corps  que 
nous  regardons  comme  inodores.  Dans  les 
promenades  à  la  campagne,  que  je  faisais 
souvent  avec  lui  pendant  les  premiers  mois 
de  son  séjour  à  Paris,  je  l'ai  vu  maintes  fois 
s'arrêter,  se  détourner  même,  pour  ramas- 
ser des  cailloux,  des  morceaux  de  bois  des- 
séchés, qu'il  ne  rejetait  qu'après  les  avoir 
fréquemment  portés  à  son  nez,  et  souvent 
avec  tous  les  témoignages  extérieurs  d'une 
véritable  satisfaction.  Un  soir  qu'il  s*était  éga- 
ré dans  la  rue  d'Enfer,  et  qu'il  ne  fut  retrouvé 
qu'à  l'entrée  de  la  nuit,  par  sa  çouvernantOt 
ce  ne  fut  qu'après  lui  avoir  flairé  les  mains 
et  les  bras  a  deux  ou  trois  reprises,  ou'il  se 
décida  à  la  suivre,  et  au'il  laissa  éclater  la 
joie  qu'il  éprouvait  de  l'avoir  retrouvée.  La 
civilisation  ne  pouvait  donc  rien  ajouter  à  la 
<iélicatesse  de  l'odorat.  Beaucoup  plus  lié 
d  ailleurs  à  l'exercice  des  fonctions  digestives 
qu'au  développement  des  facultés  intellec- 
tuelles, il  se  trouvait,  par  cette  raison, hors  de 
mon  plan  d'instruction.  —  il  semble  que, rat- 
taché en  général  aux  mêmes  usages,  le  sens 
du  Koût,  comme  celui  de  l'odorat,  devait  être 
ég^aiement  étranger  à  mon  but.  Je  ne  le  pen- 
sai point  ainsi;  et,  considérant  le  sens^  du 
goût,  non  sous  le  point  de  vue  des  fonctions 
très-limitées  que  fui  a  assignées  la  nature, 
mais  sous  le  rapport  de$  jouissances  aussi  va- 
riées que  nombreuses  oont  la  civilisation  Va 
rendu  l'organe,  il  dut  me  paraître  avantageux 
de  le  développer,  ou  plutêt  de  le  pervertir.  Je 
crois  inutile  d'énumérer  ici  tous  les  expé- 
dients auxquels  j'eus  recours  pour  atteindre 
ce  but,  et  au  moyen  desquels  je  parvins,  en 
très -peu  de  temps,  à  éveiller  le  goût  de  notro 
sauvage  pour  une  foule  de  mets  ou'il  avait 
jusqu^lors  constamment  dédaignes.  Néan- 
moins» au  milieu  des  nouvelles  acquisitions  do 
ce  sens,  Victor  ne  témoigna  aucune  de  ces 
préférences  avides  qui  constituent  la  gour- 
mandise. Bien  différent  de  ces  hommes  qu'on 
a  nommés  sauvages,  et  qui,  dans  un  oemi- 
degré  de  civilisation,  présentent  tous  les  vices 
des  grandes  sociétés  sans  en  offrir  les  avan- 
tages, Victor,  en  s'habituent  à  de  nouveaux 
mets,  est  resté  indifférent  à  la  boisson  des  li- 
queurs fortes  ;  et  celte  indifférence  s'est  chan- 
gée en  aversion,  à  la  suite  d'une  méprise  dont 
refltet  et  les  circonstances  méritent  peut-être 
d'être  rapportés.  Victor  dtnait  avec  moi  en 
ville.  A  la  fin  du  repas,  il  prit  de  son  propre 
mouvement  une  carafe  qui  contenait  une  !i« 
queur  des  plus  fortes,  mais  qui,,  n'ayant  ni 
couleur  ni  odeur,  ressemblait  parfaitement  h 
de  l'eau.  Notre  sauvage  la  prit  pour  telle»  s'en 
versa  un  demi-verre,  et,  pressé  sans  doute 
par  la  soif,  en  avala  brusquement  près  de 
la  moitié,  avant  que  l'ardeur,  produite  dans 
l'estomac  par  ce  liquide,  l'avertft  de  laméprise. 
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Hais,  rejetant  tout  à  coup  1h  verre  et  la 
liqueur,  il  se  lève  furieux,  ne  fait  qu'uu  saut 
de  sa  place  è  la  porte  de  la  chambre,  et  se 
meta  buricr  et  à' courir  dans  les  corridors  et 
]*escalîer  de  la  maison,  revenant  sans  cesse 
sur  ses  pas, -pour  recommencer  le  même  cir- 
cuit; semblable  à  un  animal  profondément 
blessé,  qui  cherche,  dans  la  rapidité  de  sa 
course,  non  pas,  comme  le  disent  les  poètes, 
à  fuir  le  trait  qui  le  déchire,  mais  à  distraire, 
par  de  grands  mouvements,  une  douleur 
au  soulagement  de  laquelle  il  ne  peut  ap- 
peler, comme  l'homme,  une  main  bienfai- 
sante. 

c  XVi.  Cependant ,  malgré  son  aversion 
pour  les  liqueurs,  Victor  a  pris  quelque  goût 
pour  le  vin,  sans  qu'il  paraisse  néanmoins  en 
sentir  vivement  la  privation  quand  on  ne  lui 
en  donne  pas.  Je  crois  même  qu'il  a  toujours 
consenré  pour  l'eau  une  préférence  marquée. 
La  manière  dont  il  la  boit  semble  annoncer 
qu'il  y  trouve  un  plaisir  des  plus  vifs,  mais 
qui  tient  sans  doute  à  quelque  autre  cause 
qu'aux  jouissances  de  Forgane  du  goût.  Pres- 
que touiaurs,  à  la  fin  de  son  diner,  alors  mê- 
me qu'il  n'est  plus  pressé  par  la  soif,  on  le 
voit,  avec  l'air  d'un  gourmet  qui  appr^  son 
verre  pour  une  liqueur  exquise,  remplir  le 
sien  d  eau  pure,  la  prendre  par  gorgées,  et 
l'avalér  goutte  à  goutte.  Mais  ce  qui  ajoute 
beaucoup  d'intérêt  à  cette  scène,  c'est  le  lieu 
où  elle  se  passe.  C'est  près  de  la  fenêtre,  de- 
bout, les  yeux  tournés  vers  la  campagne,  que 
vient  se  placer  notre  buveur  ;  comme  si, 
dans  ce  moment  de  délectation,  cet  enfant 
de  la  nature  cherchait  à  réunir  les  deux  uni- 
ques biens  qui  aient  survécu  à  la  perte  de 
sa  liberté,  la  boisson  d'une  eau  limpide,  et 
la  vue  du  soleil  et  de  la  campagne. 

«  XVII.  Ainsi  s'opéra  le  perfectionnement 
des  sens.  Tous,  à  Texception  de  celui  d^ 
Touïe,  sortant  de  leur  longue  hébétude,  s'ou- 
vrirent à  des  perceptions  nouvelles,  et  por- 
tèrent dans  l'âme  du  jeune  sauvage  une  foule 
d'idées  jusqu'alors  inconnues.  Mais  ces  idées 
ne  laissaient  dans  son  cerveau  qu'une 
trace  fugitive  :  pour  les  y  fixer,  il  fiulait  y 
graver  leurs  signes  respectifs,  ou,  pour  mieux 
dire»  la  valeur  de  ces  signes.  Victor  les  con- 
naissait déjà,  parce  que  j'avais  fait  marcher 
de  front  la  perception  des  objets  et  de  leurs 
qualités  sensibles  avec  la  lecture  des  mots 
qui  les  représentaient,  sans  chercher  néan- 
moins à  en  déterminer  le  sens.  Victor,  ins- 
truit à  distinguer  par  le  toucher  un  corps 
rond  d'avec  un  corps  aplati  ;  par  les  yeux,  du 
papier  rouge  d'avec  du  papier  blanc  ;  par  le 
goût,  une  liqueur  acide  aavec  une  liqueur 
douce,  avait  en  même  temps  appris  à  distin- 
guer les  uns  des  autres  les  noms  qui  expri- 
ment ces  différentes  perceptions,  mais  sans 
connaître  la  valeur  représentative  de  ces  si- 
gnes. Cette  connaissance  n'étant  plus  du  do- 
maine des  sens  externes,  il  fallait  recourir 
aux  facultés  de  l'esprit,  et  lui  demander  comp- 
te, si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  des  idées  que 
lui  avaient  fournies  ces  sens.  C'est  ce  qui  de- 
xiat  l'objet  d'une  nouvelle  branche  d'expé- 


riences, qui  font  la  matière  de  la  série  sui- 
vante. 

U«  Série.  —  Diulopptment  éet  fonciiotu  inteîlec" 

tuelles, 

«  XVllI.  Quoique  présentés  à  part,  les  faits 
dont  se  compose  la  série  que  nous  venons  de 
parcourir  se  lient,  sous  beaucoup  de  rap^ 

f)orts,  à  ceux  qui  vont  faire  la  matière  de  cel- 
e-ci.  Car  telle  est,  Monseigneur,  la  con- 
nexion intime  qui  unit  l'homme  physique  à 
l'homme  intellectuel,  que,  quoique  leurs  do- 
maines respectifs  paraissent  et  soient  en  ef- 
fet très-distincts,  tout  se  confond  dans  les  li- 
mites par  lesquelles  s' entre-touchent  ces  deux 
ordres  de  fonctions.  Leur  développement  est 
simultané,  et  leur  influence  est  réciproque. 
Ainsi,  pendant  que  ie  bornais  mes  efforts  à 
mettre  en  exercice  les  sens  de  notre  sauvage, 
l'esprit  prenait  sa  part  des  soins  exclusive- 
ment donnés  à  l'éducation  de  ces  organes,  et 
suivait  le  même  ordre  de  développement.  On 
conçoit,  en  effet,  qu'en  instruisant  les  sens  à 
percevoir  et  h  distinguer  de  nouveaux  objets, 
je  forçais  l'attention  à  s'y  arrêter,  le  jugement 
a  les  comparer,  et  la  mémoire  à  les  retenir. 
Ainsi  rien  n'était  indifférent  dans  ces  exerci- 
ces ;  tout  allait  è  l'esprit,  tout  mettait  en  jeu 
les  facultés  de  l'intelligence,  et  les  préparait 
au  grand  o^vre  de  la  communication  des 
idées.  Déjà  je  m'étais  assuré  qu'elle  était 
possible,  en  obtenant  de  l'élève  qu'il  désignât 
l'objet  de  ses  besoins  au  moyen  de  lettres 
arrangées  de  manière  à  donner  le  mot  de  la 
chose  qu'il  désirait.  J'ai  rendu  compte,  dans 
mon  opuscule  sur  cet  enfant,  de  ce  premier 
pas  fait  dans  la  connaissance  dos  signes  écrits  ; 
et  je  n'ai  pas  craint  de  le  signaler  comme  une 
époque  importante  de  son  éducation,  comme 
le  succès  le  plus  doux  et  le  plus  brillant  qu'on 
ait  jamais  obtenu  sur  un  être  tombé,  conima 
celui-ci,  dans  le  dernier  degré  de  l'abrutisse- 
ment. Mais  des  observations  subséquentes» 
en  m'éclairant  sur  la  nature  de  ce  résultat, 
vinrent  bientôt  affaiblir  les  espérances  que 
j'en  avais  conçues.  Je  remarquai  que  Victor, 
au  lieu  de  reproduire  certains  mots  avec  lesr 
quels  je  l'avais  familiarisé,  pour  demander 
les  objets  qu'ils  exprimaient,  et  manifester  le 
désir  ou  le  besoin  qu'il  en  éprouvait,  n'y 
avait  recours  que  dans  certains  moments,  et 
toujours  â  la  vue  de  l'objet  désiré.  Ainsi,  par 
exemple,  quelque  vif  que  fût  son  goût  pour 
le  lait ,  ce  n'était  qu'au  moment  où  il  avait 
coutume  d'en  prendre,  et  à  l'instant  même 
où  il  voyait  qu'on  allait  lui  en  présenter,  qua 
le  mot  de  cet  aliment  préféré  était  émis,  ou 
plutôt  formé  selon  la  manière  convenue. 
Pour  éclaircir  le  soupçon  que  m'inspira  cette 
sorte  de  réserve,  j'essayai  de  relarder  l'heure 
de  son  déjeuner,  et  ce  fut  en  vain  que  j'attea- 
*dis  de  l'élève  la  satisfaction  écrite  de  ses  be- 
soins, quoique  devenus  plus  urgents.  Ce  ne 
fut  que  lorsque  la  tasse  parut,  que  le  mot 
laie  fut  formé.  J'eus  recours  à  une  autre 
épreuve  :  au  lieu  de  son  déjeuner,  et  sans 
donner  à  ce  procédé  aucune  apparence  de 
châtiment,  j'enlevai  la  tasse  qui  contenait 
le  lait,  et  l'enfermai  dans  une  armoire.  Si  le 
mot  lait  eût  été  pour  Victor  le  signe  distinct 
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de  la  chose  et  de  l*expression  du  besoin  qu'il 
en  avait,  nul  doute  qu'après  cetle  privation 
subite,  le  besoin  continuant  à  se  faire  sentir, 
le  mot  laii  n*eût  été  de  suite  reproduit.  II  ne 
le  fut  |>oint  ;  et  i'en  conclus  que  la  formation 
de  ce  signe,  au  fieu  d'être  pour  Télève  l'ex- 
pression de  ses  besoins,  n'était  qu'une  sorte 
d'exercice  préliminaire,  dont  il  uJsait  machi- 
nalement précéder  la  satisfiiction  de  ses  ap- 
pétits, n  fallait  donc  revenir  sur  nos  pas,  et 
travailler  sur  de  nouveaux  frais.  Je  m  7  ré- 
signai eouraseusement,  persuadé  que  a  ie 
n*avais  pas  été  compris  par  mon  élève,  la 
liiute  en  était  à  moi  plutôt  qu'à  lui.  En  réflé- 
chissant, en  effet,  sur  les  causes  qui  pouvaient 
donner  lieu  à  cette  acception  défectueuse  des 
signes  écrits,  je  reconnus  n'avoir  pas  apporté, 
dansées  premiers  exemples  de  renonciation 
des  idées,  l'extrême  simplicité  que  j'avais 
inise  dai»  le  début  de  mes  autres  moyens 
d'instruction,  et  qui  en  avait  assuré  le  succès. 
Ainsi,  quoique  le  mot  laii  ne  soit  pour  nous 
qu*un  signe  simple,  il  pouvait  être  pour  Vic- 
tor Texpre-ssion  confuse  de  ce  liquide  alimen- 
labe,  du  vase  qui  le  contenait,  et  du  désir 
dont  il  était  l'objet. 

«  XIX  .^  Plusieurs  autres  signes  avec  les- 
quels je  l'avais  familiarisé  présentaient,  quant 
k  leur  application»  le  même  défaut  de  préci- 
sion. Un  vice  encore  plus  notable  tenait  à  no- 
tre procédé  d'énonciation.  Elle  se  faisait, 
comme  ie  l'ai  déjà  dit,  en  disposant,  sur  une 
même  ligne  et  dans  un  ordre  convenable, 
des  lettres  métalliques,  de  manière  à  donner 
le  nom  de  chaque  objet.  Mais  ce  rapport  qui 
existait  entre  la  chose  et  le  mot  n*était  point 
assez  immédiat  pour  être  complètement  saisi 
par  l'élève.  Il  allait,  pour  faire  disparaître 
cette  difficulté,  établir,  entre  chaque  objet  et 
son  signe,  nne  liaison  plus  directe,  et  une 
sorte  (fidentité  qui  les  fixAt  simultanément 
dans  la  mémoire  ;  il  fallait  encore  que  les  ob- 
jets admis  les  premiers  à  cette  nouvelle  mé- 
thode d*énonciation  ftissent  réduits  à  leur  plus 
grande  simplicité,  afin  que  leurs  signes  ne 
pussent  porter,  en  aucune  manière,  sur  leurs 
accessoires.  En  conséquence  de  ce  plan,  je 
disposai  sur  les  tablettes  d'une  bibliothèque 
plusieurs  objets  simples,  tels  qu'une  plume, 
une  clef,  un  couteau,  une  botte,  etc.,  placés 
immédiatement  sur  une  carte  où  était  tracé 
leur  nom.  Ces  noms  n'étaient  pas  nouveaux 
|iour  l'élève;  il  les  connaissait  déjà,  et  avait 
anpris  à  les  distinguer  les  uns  des  autres, 
d  après  le  mode  de  lecture  que  j'ai  indiqué 
phis  haut. 

•  XX.  Il  ne  s'agissait  donc  plus  que  de  fa- 
miliariser ses  yeux  avec  l'apposition  respec- 
tive de  chacun  de  ces  noms  au-dessous  de 
l'objet  qu'il  représentait.  Cette  disposition  fut 
bientôt  saisie  ;  et  j'en  eus  la  preuve,  lorsque, 
déplaçant  tous  ces  objets,  et  replaçant  d'abord 
les  étiquettes  dans  un  autre  ordre,  je  vis  l'élève 
remettre  soigneusement  chaque  chose  sur  son 
nom.  Je  diversifiai  mes  épreuves,  et  cette  di* 
versité  me  donna  lieu  de  faire  plusieurs  ol>- 
servations  relatives  au  degré  d'impression  que 
fjdsait ,  sur  le  sensorium  de  notre  sauvage, 
rimage  de  ces  signes  écrits.  Ainsi,  lorsque» 


laissant  tous  ces  objets  dans  l'un  des  coin:» 
de  la  ctmmbre,  et  emportant  dans  un  aut^ 
toutes  les  étiquettes,  je  voulais,  en  les  mon- 
trant successivement  à  Victor ,  Tensager  à 
m'aller  quérir  chaque  objet  dont  je  lui  mon- 
trais le  mot  écrit ,  il  fallait ,  pour  qu'il  pAt 
m'apporter  la  chose  ,  qu'il  ne  perdtt  pas  de 
vue,  un  seul  instant,  les  caractères  qui  ser- 
vaient à  la  désigner.  S'il  s'éloiçnait  assez 
ptour  ne  plus  être  à  portée  de  lire  I  étiquette  ; 
si,  après  la  lui  avoir  bien  montrée,  je  fa  cou- 
vrais de  ma  main ,  aussitôt  l'image  du  mot 
échappait  à  l'élève,  qui,  prenant  un  air  d'in- 
quiétude et  d'anxiété ,  saisissait  au  hasard  le 
premier  objet  qui  lui  tombait  sous  la  main. 

«  XXI.  Le  résultat  de  cette  expérience  était 
peu  encourageant ,  et  il  m'eAt  en  effet  com^- 
plétement  decourasé,  si  je  ne  me  fusse  aper- 
çu, en  la  répétant  fréquemment,  que  la  du- 
rée de  l'impression  devenait  insensiblemeni 
beaucoup  moins  courte  dans  le  cerveau  de 
mon  élève.  Bientêt  il  ne  lui  feUut  plus  que 
jeter  rapidement  les  yeux  sur  le  mot  que  je 
lui  désignais ,  pour  aller ,  sans  hâte  comme 
sans  méprise,  me  chercher  l'objet  demandé. 
Au  bout  de  quelque  temps,  je  pus  faire  l'ex- 
périence plus  en  çrand ,  en  l'envoyant  de 
mon  appartement  oans  sa  chambre,  pour  y 
chercher  de  même  un  objet  quelconque  dont 
je  lui  montrais  le  nom.  La  durée  de  la  per- 
ception se  trouva  d'abord  beaucoup  plus 
courte  que  la  durée  du  trajet  ;  mais  Victor, 
par  un  acte  d'intelligence  bien  digne  do  re- 
marc|ue ,  chercha  et  trouva  dans  l'agilité  de 
ses  jambes  un  moyen  sûr  de  rendre  la  durée 
de  rimpression  plus  longue  que  celle  de  la 
course.  Dès  quil  avait  bien  lu,  il  partait 
comme  un  trait  ;  et  je  le  voyais  revenir ,  un 
instant  après  .  tenant  à  la  main  l'objet  de* 
mandé.  Plus  d'une  fois  cependant ,  le  sou- 
venir du  mot  lui  échappait;  je  l'entendais 
alors  s'arrêter  dans  sa  course,  et  reprendre 
le  chemin  de  mon  appartement ,  où  il  arri- 
vait d'un  air  timide  et  confus.  Quelquefois  il 
lui  suffisait  de  jeter  les  yeux  sur  la  collection 
entière  des  noms,  pour  reconnaître  et  rete- 
nir celui  qui  lui  était  échappé  ;  d'autres  fois, 
l'imaxe  du  nom  s'était  tellement  effacée  de 
sa  mémoire,  qu'il  fallait  que  je  le  lui  mon- 
trasse de  nouveau  :  ce  .qu'il  exigeait  de  moi, 
en  prenant  ma  main  et  me  faisant  promener 
mon  doigt  indicateur  sur  toute  cette  série  de 
noms  ,  jusqu'à  ce  que  je  lui  eusse  désigné 
celui  qu  il  avait  oubhé. 

«  XXII.  Cet  exercice  Ait  suivi  d'un  autre» 
qui ,  offrant  plus  de  travail  à  la  mémoirt.% 
contribua  plus  puissamment  à  la  développer. 
Jusque  -  là  je  m'étais  borné  à  demander  un 
seul  objet  à  la  fois;  j'en  demandai  d'abord 
deux ,  puis  trois ,  et  puis  ensuite  quatre,  en 
désignant  un  pareil  nombre  de  signes  à 
l'élève ,  qui,  sentant  la  difficulté  de  les  rete- 
nir tous ,  ne  cessait  de  les  parcourir  avec 
une  attention  avide,  jusqu'à  ce  que  je  les  déro- 
basse tout  à  fait  à  ses  yeux.  Dès  lors,  plus  de 
délai  ni  d'incertitude  ;  il  prenait  à  la  nâte  le 
chemin  de  sa  chambre,  d*où  il  rapportait  les 
objets  demandés.  Arrivé  chex  moi,  son  pre- 
mier soin,  avant  de  me  les  donner,  était  de 
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reporter  avec  vivacité  ses  veux  sur  la  liste, 
de  la  confronter  avec  les  objets  dont  il  était 
porteur»  et  qu'il  ne  me  remettait  qu'après 
s'être  assuré ,  par  celte  épreuve ,  qu'il  n'y 
avait  ni  omission  ni  mépnse.  Cette  dernière 
exi>érience  donna  d'abord  des  résultats  très- 
variables  ;  mais,  à  la  fin,  les  difficultés  qu'elle 
présentait  furent  surmontées  à  leur  tour. 
L*élève,  alors  sûr  de  sa  mémoire,  dédaignant 
l'avantage  gue  lui  donnait  l'agilité  de  ses 
jambes,  se  livrait  paisiblement  à  cet  exercice, 
s*arrétait  souvent  dans  le  corridor,  mettait  la 
tète  à  la  fenêtre  qui  est  à  l'une  des  extrémi- 
tés, saluait,  de  quelques  cris  aigus ,  te  spec- 
tacle de  la  campagne  qui  se  déploie  de  ce 
cdté  dans  un  magnifioue  lointain ,  reprenait 
le  chemin  de  sa  chambre,  y  faisait  sa  petite 
cargaison ,  renouvelait  son  hommage  aux 
beautés  toujours  regrettées  de  la  nature,  et 
rentrait  chez  moi  bien  assuré  de  l'exacU- 
tude  de  son  message. 

■  XXni.  C'est  ainsi  que,  rétablie  dans  toute 
la  latitude  de  ses  fonctions,  la  mémoire  par- 
▼int  k  retenir  les  signes  de  la  pensée,  tandis 
que,  d'un  autre  côte ,  rintelligence  en  saisis- 
sait toute  la  valeur.  Telle  fut  du  moins  la 
conclusion  que  je  crus  devoir  tirer  des  faits 
précédents,  lorsque  je  vis  Victor  se  servir  à 
chaque  instant,  soit  dans  nos  exercices  ,  soit 
spontanément,  des  différents  mots  dont  je  lui 
avais  appris  le  sens,  nous  demander  les  di- 
vers objets  dont  ils  étaient  la  représentation, 
montrant  ou  donnant  la  chose  lorsqu'on  lui 
faisait  lire  le  mot,  ou  indiquant  le  mot  lors- 
qu'on lui  présentait  la  chose.  Qui  pourrait 
croire  que  cette  double  épreuve  ne  fût  pas 
plus  que  suffisante  pour  m'assurer  qu'à  la 
tin  j'étais  arrivé  au  point  pour  lequel  il 
m'avait  fallu  retourner  sur  mes  {)as  et  faire 
un  si  grand  détour?  Ce  qui  m'arriva  à  cette 
époque  me  fit  croire»  un  moment,  que  j'en 
étais  plus  éloigné  que  jamais. 

«  xXlV.  Un  jour  que  j^avais  amené  Victor 
chez  moi ,  et  que  je  l'envoyais,  comme  de 
coutume,  me  quérir  dans  sa  chambre  plu- 
sieurs objets  Que  je  lui  désignais  sur  son  ca- 
talogue, je  m  avisai  de  fermer  ma  porte  k 
double  tour,  et  de  retirer  la  clef  de  Ja  ser- 
rure ,  sans  qu'il  s'en  aperçût.  Cela  fait ,  je 
revins  dans  mon  cabinet ,  où  il  était ,  et, 
dérrnifant  son  catalogue  ,  je  lui  demandai 
quelques-uns  des  objets  dont  les  noms  s'y 
trouvaient  écrits ,  avec  l'attention  de  n'en 
désigner  aucun  qui  ne  fût  pareillement  dans 
mon  appartement.  Il  partit  de  suite  ;  mais, 
ayant  trouvé  la  porte  fermée ,  et  cherché 
vainement  ta  elef  de  tous  côtés,  il  vint  au- 
près de  moi,  prit  ma  main  ,  et  me  condui- 
sit jusqu'k  la  porte  d'entrée,  comme  pour  me 
faire  voir  qu  elle  ne  pouvait  s'ouvrir.  Je  fei- 
gnis d'en  être  surpris  ,  de  chercher  la  clef 
|)artout,  et  même  de  me  donner  beaucoup  de 
uiouvement  pour  ouvrir  la  porte  de  force  ;  en- 
fin, renonçant  k  ces  vaines  tentatives,  je  ra- 
menai Victor  dans  mon  cabinet,  et  lui  mon- 
trant de  nouveau  les  mêmes  mots,  je  l'invi- 
tai, par  signes,  k  voir  autour  de  lui  s'il  ne  se 
présenterait  point  de  pareils  obj.ets.  Les  mots 
désignés  étaient  bdton^  soufflet^  brosse,  verre^ 


eouUau.  Tous  ces^objels  se  trouvaient  placés 
isolément  dans  mon  cabinet,  mais  de  manière 
cependant  k  être  facilement  aperçus  ;  Victor 
les  vit,  et  ne  toucha  k  aucun.  Je  ne  réussis  pas: 
mieux  k  les  lui  faire  reconnaître  en  les  ras- 
semblant sur  une  table ,  et  ce  fut  inutilement 
que  je  les  demandai  l'un  après  l'autre,  en  lai 
en  montrant  successivement  les  noms.  Je 
pris  un  autre  moyen  :  je  découpai  avec  des 
ciseaux  les  noms  des  objets,  qui,  convertis 
ainsi  en  de  simples  étiquettes,  furent  mis 
dans  les  mains  oe  Victor  ;  et ,  le  ramenant 

{)ar  Ik  aux  premiers  essais  de  ce  procédé,  je- 
'engageai  a  mettre  sur  chaque  chose  le  nom 
qui  servait  k  la  désigner.  Ce  fut  en  vain  ;  et 
j  eus  l'inexprimable  déplaisir   de  voir  mon 
élève  méconnaître  tous  ces  objets ,  ou  plutôt 
les  rapports  qui  les  liaient  k  leurs  signes,  et, 
avec  un  air  stupéfait  qui  ne  peut  se  décrire, 
promener  ses  regards  insignifiants  sur  tous 
ces  caractères,  redevenus  pour  lui  inintelligi* 
bles.  Je  me  sentais  défaillir  d'impatience  el 
de  découragement.  J'allai  m'asseoir  k  l'extré- 
mité de  la  chambre,  et  considérant  avec 
amertume  cet  être  infortun*^ ,  que  la  bisar- 
rerie  de  son  sort  réduisait  k  la  triste  alterna- 
tive, ou  d'être  relégué,  comme  un  véritable 
idiot,  dans  quelques-uns  de  nos  hospices,  ou 
d'acheter  par  des  peines  inouïes  un    peu 
d'instruction  inutile  encore  k  son  bonheur, 
«  Malheureux,  »  lui  dis-je,  comme  s'il  eût  pu 
m'entendre,  et  avec  un  véritable  serrement 
de  cœur,  «  puisque  mes  peines  sont  perdues 
et  tes  efforts  infructueux ,  reprends ,  avec  le 
chemin  de  tes  forêts,  le  goût  de  ta  vie  primi- 
tive ;  ou,  si  tes  nouveaux  besoins  te  mettent 
dans  la  dépendance  de  la  société ,  expie  le 
malheur  oe  lui  être  inutile ,  et  va  mourir  k 
Bicêtre ,  de  misère  et  d'ennui  I  »  Si  j'avais 
moins  connu  la  portée  de  l'intelligence  de 
mon  élève,  j'aurais  pu  croire  que  j'avais  été 
pleinement  compris;  car  k  peine  eus-ie  ache- 
vé ces  mots ,  que  je  vis,  comme  cela  arrive 
dans  ses  chagrins  lès  plus  vifs,  sa  poitrine  se 
soulever  avec  bruit,  ses  yeux  se  fermer ,  et 
un  ruisseau  de  larmes  s'écbappeiik  travers  ses 
paupières  rapprochées. 

«XXV.  J'avais  souvent  remarqué  que  de 
pareilles  émotions  ,  quand  elles  allaient  jus- 
qu'aux larmes,  formaient  une  espèce  de  crise 
salutaire,  qui  développait  subitement  l'intel- 
ligence, et  la  rendait  apte  k  surmonter,  im- 
médiatement après,  telle  difficulté  qui  avait 
paru  insurmontable  quelques  instants  aupa- 
ravant. J'avais  aussi  observé  que  si,  dans  le 
fort  de  cette  émotion,  je  quittais  tout  k  eoup^ 
le  ton  des  reproches  pour  y  substituer  de^ 
manières  caressantes  et  quelques  mots  d'ami- 
tié et  d'encouragement ,  j'obtenais  alors  un 
surcroît  d'émotion ,  qui  doublait  l'effet  que 
j'en  attendais.  L'occasion  était  ftvorable ,  et 
je  me  hAtai  d'en  profiter.  Je  me  rapprochai 
de  VielOF  ;  je  lui  fis  entendre  des  paroles 
affectueuses,  que  je  prononçai  dans  des  ter- 
mes propres  k  lui  en  faire  saisir  le  sens,  et  que 
j'accompagnai  de  témoignages  d'amitié  plus 
intelligibles  encore.  Ses  pleurs  redoublèrent, 
accompagnés  de  soupirs  et  de  sanglots  ;  tan- 
dis  Que»  redoublant  moi-^mème  de  caresses. 
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le  portiM  rémotion  au  phis  haut  point ,  et 
faisais,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  frémir 
jusqu'à  la  dernière  fibre  sensible  de  rhomme 
moral.  Quand  tout  cet  excitement  fut  entiè- 
rement calmé,  je  replaçai  les  mêmes  objets 
sous  les  yeux  de  Victor,  et  l'engageai  à  me 
les  désigner  Tun  après  l'autre,  au  fur  et  à  me- 
stire  que  je  lui  en  montrai  successivement 
les  noius.  Je  commençai  par  lui  demander 
le  livre;  il  le  regarda  d'anord  assez  Ions- 
temps  ,  fit  un  mouvement  pour  y  porter  la 
maîn,  en  cherchant  à  surprendre  dans  mes 
yeux  c|uelque  signe  d'approbation  ou  d'im- 
probatioii ,  qui  nxAt  ses  incertitudes.  Je  me 
tins  sur  mes  ^rdes,  et  ma  physionomie  fut 
muette.  Réduit  donc  à  son  propre  jugement, 
il  en  conclut  que  ce  n'était  point  là  l'objet 
demandé ,  et  ses  yeux  allèrent  cherchant  de 
tous  cdlés  dans  la  chambre,  ne  s'arrètant  ce- 
pendant que  sur  les  livres  qui  étaient  dissé- 
minés sur  la  table  et  la  cheminée.  Cette  espèce 
de  revue  fut  pour  moi  un  trait  de  lumière. 
J'ouvris  de  suite  une  armoire  qui  était  pleine 
de  livres,  et  j'en  tirai  une  douzaine ,  parmi 
lesquels  j*eus  l'attention  d'en  fltire  entrer  un 
qui  ne  pouvait  qu'être  exactement  semblable 
a  celui  que  Victor  avait  laissé  dans  sa  cham- 
bre, puisque  c'était  un  volume  du  même 
ouvrage  :  le  voir  ,  y  porter  brusquement  la 
main,  me  le  présenter  d'un  air  radieux ,  ne 
fut  pour  Victor  que  l'affaire  d'un  moment. 
«  XXVI.  Je  bornai  là  cette  épreuve  ;  le  ré- 
sultat suffisait  pour  me  redonner  des  espé- 
rances que  j'avais  trop  légèrement  abandon- 
nées, et  pour  m'éclairer  sur  la  nature  des 
difficultés  qu'avait  fait  naître  cette  expérience. 
Il  était  évident  que  mon  élève ,  loin  d'avoir 
conçu  une  fausse  idée  delà  valeur  des  signes, 
en  faisait  seulement  une  application  trop  ri- 
goureuse, il  avait  pris  mes  leçons  à  la  lettre; 
et  de  ce  que  je  m'étais  borné  à  lui  donner 
la  nomenclature  des  objets  contenus  dans 
sa  chambre,  il  s'était  persuadé  que  ces  objets 
étaient  les  seuls  auxquels  elle  fût  applicable. 
Ainsi,  tout  livre  qui  n'était  pas  celui  qu'il 
avait  dans  sa  chambre,  n'était  pas  un  livre 
uour  Victor;  et,  pour  qu'il  piU  se  décidera 
lui  donner  le  môme  nom,  il  fallait  qu'une 
ressemblance  parfaite  établit  entre  l'un   et 
l'autre  une  identité  visible.  Bien  différent, 
dans  l'application  des  mots,  des  enfants  qui, 
commençant  à  parler ,  donnent  aux  noms 
individuels  la  valeur  des  noms  génériques,  il 
se  bornait  è  prendre  les  noms  génériques 
dans  le  suns  restreint  des  noms  individuels. 
D'où  pouvait  venir  cette  étrange  différence? 
Elle  tenait,  si  je  ne  me  trompe,  à  une  saga- 
cité d'observation  visuelle ,  résultat  néces- 
saire de  l'éducation  particulière  donnée  au 
sens  de  la  vue.  J'avais  tellement  exercé  cet 
or^ne  à  saisir,  par  des  comparaisons  ana<- 
lytiques,  les  qualités  apparentes  des  corps  et 
leurs  différences  de  dimension ,  de  couleur, 
de  conformation,  qu'entre  deux  corps  iden- 
tiques il  se  trouvait  toiyours,  pour  oes  yeux 
ainsi  exercés,  quelques  points  de  dissem- 
blance qui  faisaient  croire  à  une  différence 
essentielle.  L'origine  de  l'erreur  ainsi  déter- 
minée, il  devenait  facile  d'y  remédier  ;  c'était 
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d'établir  l'idenUté  des  objets,  en  démonlrai.t 
à  l'élève  l'identité  de  leurs  usages  ou  de  leuri 
propriétés  ;  c'était  de  lui  faire  voir  quelles 
qualités  communes  valent  le  même  nom  à  des 
choses  en  apparence  différentes  ;  en  un  mot, 
il  s'agissait  de  lui  apprendre  à  considérer  les 
objets  non  plus  sous  le  rapport  de  leur  diffé- 
rence, mais  d'après  leurs  points  de  contact. 

«  XXVn.  Celle  nouvelle  étude  fut  une 
espèce  d'inlroduclion  à  l'art  des  rapproche- 
ments. L'élève  s'y  livra  d'abord  avec  si  peu 
de  réserve,  qu'il  pensa  s'égarer  de  nouveau, 
en  attachant  la  même  idée  et  donnant  la 
même  nom  à  des  objets  qui  n'avaient  d  au- 
tres rapports  entre  eux  que  l'analogie  de 
leurs  formes  ou  de  leurs  usages.  C  est  ainsi 
que,  sous  le  nom  de  livre,  il  désigna  indis- 
tinctement une  main  de  papier,  un  cahier, 
un  journal,  un  reçistre,  une  brochure  ;  que 
tout  morceau  de  Lois  étroit  et  long  fut  ap- 
pelé bâton  ;  que  tantôt  il  donnait  le  nom 
de  broise  au  balai,  et  celui  de  balai  à  la  brOMe  ; 
et  que  bienlêt,  si  je  n'avais  réprimé  cet  abus 
des  rapprochements  j'aurais  vu  Victor  se  bor- 
ner à  l'usage  d'un  petit  nombre  de  signes, 
qu'il  eût  appliqués,  sans  distinction ,  à  une 
foule  d'objets  tout  à  fait  différents,  et  qui 
n'ont  de  commun  entre  eux  que  quelaues- 
unes  des  qualités  ou   propriétés  générales 

des  corps. 

«  XXVlil.  Au  milieu  de  ces  méprises,  ûa 
plutôt  de  ces  oscillations  d'une  intelligence 
tendant  sans  cesse  au  repos,  et  sans  cesse 
mue  par  des  moyens  artificiels ,  je  crus  voir 
se  développer  une  de  ces  facuUés  caraclen- 
stiques  de  Vhomme,  et  de  l'homme  oensanti 
la  faculté  d'inventer.  En  considérant  les  cho- 
ses sous  le  point  de  vue  de  leur  analogie  ou 
de  leurs  qualités  communes,  Victor  en  con- 
clut que,  puisqu'il  y  avait  entre  divers  ob- 
jets ressemblance  de  formes,  il  devait  y  avoir, 
dans  quelques  circônsUnces,  identité  d  usago 
et  de  fonctions.  Sans  doute  la  conséquence 
était  un  peu  hasardée  :  mais  elle  donnait  lieu 
à  des  jugements  qui,  lors  même  qu'ils  se  trou- 
vaient évidemment  défectueux,  devenaient 
pour  lui  autant  de  nouveaux  moyens  d  in- 
struction. Je  me  souviens  qu'un  jour,  où  je 
lui  demandai  par  écrit  un  couteau,  il  se  cou- 
tenta,  après  en  avoir  cherché  un  pendant 
quelque  temps,  de  me  présenter  un  tasoir 


qu'il  alla  quérir  dans  une  chambre  voisine. 
Je  feignis  de  m'en  accommoder  ;  et  quand  sa 
leçon  fut  finie,  je  lui  donnai  à  goûter,  comme 
à  l'ordinaire,  et  j'exigeai  qu'U  coupât  son 
pain,  au  lieu  de  le  diviser  avec  ses  doigts, 
selon  son  usage.  A  cet  effet,  je  lui  rendis  o 
rasoir  qu'il  m\vait  donné  sous  le  nom  de 
eouUau.  11  se  montra  conséquent,  et  voulut 
en  fake  le  môme  usage  ;  mais  le  peu  de  fixi- 
té de  la  lame  l'en  empêcha.  Je  nci  crus  pas 
la  leçon  complète  ;  je  pris  le  rasoir ,  et  le  fis 
servir,  en  la  présence  même  de  Victor,  à  son 
véritable  usage.  Dès  lors  cet  instrument  n  était 
plus  et  ne  devait  plus  être  à  ses  yeux  un 
couteau.  H  me  tardait  de  m'en  assurer.  Je  re- 
pris son  cahier,  je  montrai  le  mot  cou/fasi, 
et  l'élève  me  montra  de  suite  celui  qu'il  te- 
nait dans  sa  main,  et  que  je  lui  avais  donné 
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A  riostant  où  il  n'avait  pu  se  servir  du  rasoir. 
Pour  que  ce  résultat  fût  complet,  il  me  restait 
à  faire  la  contre -épreuve  ;  il  fallait  que,  met- 
tant  le  cahier  entre  les  mains  de  relève ,  et 
Mouchant  de  mon  côté  le  rasoir,  Victor  no 
m'indiquât  aucun  mot,  attendu  au*il  ignorait 
encore  celui  de  cet  instrument  ;  c  est  aussi  ce 
qui  arriva. 

<  XXDL.  D*autres  fois,  les  remplacements 
dont  il  s'avisait  supposaient  des  rapproche- 
ments comparatifs  beaucoup  plus  bizarres. 
Je  me  rappelle  que,  dtnant  un  jour  en  ville,  et 
voulant  recevoir  une  cuillerée  de  lentilles 
qu'on  lui  présentait,  au  moment  où  il  n'y 
avait  plus  aassiettes  ni  de  plats  sur  la  table, 
il  s'avisa  d'aller  prendre  sur  la  cheminée,  et 
d'avancer,  ainsi  qu'il  l'eût  fait  d'une  assiette, 
un  petit  dessin  sous  verre,  de  forme  circu- 
laire, entouré  d'un  cadre  dont  le  rebord  uni 
et  saillaat  ne  ressemblait  pas  mal  à  celui  d'une 
assiette. 

»  XXX.  Hais  très-souvent  ses  expédients 
étaient  plus  heureux,  mieux  trouvés,  et  méri- 
taient, a  plus  juste  titre,  le  nom  d'invention. 
Je  ne  crains  pas  de  donner  ce  nom  à  la  ma- 
nière dont  il  se  pourvut  un  jour  d'un  porte- 
crayon.  Une  seule  fois,  dans  mon  cabinet, 
je  lui  avais  fait  faire  usage  de  cet  instrument, 
pour  fixer  un  petit  morceau  de  craie  qu'il 
ne  po\ivait  tenir  du  bout  de  ses  doigts.  Peu  de 
jours  après,  la  même  difficulté  se  présenta  ; 
mais  Victor  était  dans  sa  chambre,  et  il  n'avait 

Es  là  de  porte-crayon  pour  tenir  sa  craie, 
le  donne  h  l'homme  le  plus  industrieux  et 
le  plus  inventif,  de  dire  ou  plutôt  de  faire  ce 
qu  il  fil  pour  s'en  procurer  un.  Il  prit  un 
ustensile  de  rôtisseur,  employé  dans  les  bon- 
nes cuisines,  autant  que  superflu  dans  celle 
d'un  pauvre  sauvage,  et  qui,  pour  cette  rai- 
son, restait  oublié  et  rongé  de  rouille  au  fond 
d'une  petite  armoire  :  une  lardoire   enfin. 
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générale.  Il  est  en  effet  digne  de  remarque 
que,  dès  ce  moment,  disparurent  spontané- 
ment une  foule  d'habitudes  routinières  que 
rélève  avait  contractées  dans  sa  manière  de 
vaquer  aux  petites  occupations  qu'on  lui 
avait  prescrites.  Tout  en  s  abstenant  sévère- 
ment de  faire  des  rapprochements  forcés  et 
de  tirer  des  conséquences  éloignées,  on  peut 
du  moinSi^  ie  pense,  soupçonner  que  la  nou- 
velle manière  d'envisager  les  choses,  faisant 
naître  l'idée  d'en  faire  de  nouvelles  applica- 
tions, dut  nécessairement  forcer  l'élève  à 
sortir  du  cercle  uniforme  de  ces  habitudes  en 
quelque  sorte  automatiques. 

«  XXXI.  Bien  convaincu  enfin  que  j'avais 
complètement  établi  dans  l'esprit  de  Victor 
le  rapport  des  objets  avec  leurs  signes,  il  ne 
me  restait  plus  qu'à  en  augmenter  successive- 
ment le  nombre.  Si  l'on  a  bien  saisi  le  pro- 
cédé par  lequel  j'étais  parvenu  à  établir  la 
valeur  des  premiers  signes,  on  aura  dû  pré- 
voicque  ce  procédé  ne  pouvait  s'appliquer 
qu'aux  objets  circonscrits  et  de  peu  de  vo- 
lume, et  qu'on  ne  pouvait  étiqueter  de  même 
un  lit,  une  chambre,  un  arbre,  une  personne, 
ainsi  que  les  parties  constituantes  et  insépa- 
rables d'un  tout.  Je  ne  trouvai  aucune  diin- 
culte  à  faire  comprendre  le  sens  de  ces  nou- 
veaux mots,  quoique  je  ne  pusse  les  lier  visi- 
blement aux  objets  qu'ils  représentaient, 
comme  dans  les  expériences  précédentes.  Il 
me  suffisait,  pour  être  compris,  d*indiquer 
du  doigt  le  mot  nouveau,  et  de  montrer  de 
l'autre  main  l'objet  auquel  le  mot  se  rappor- 
tait. J'eus  un  peu  plus  de  peine  à  faire  en- 
tendre la  nomenclature  des  parties  qui  en- 
trent dans  la  composition  d'un  tout.  Ainsi, 
le  mots  doigt^  mam^  avant-bras,  ne  purent, 
pendant  longtemps,  offrir  à  Télève  aucun 
sens  distinct.  Cette  coniusion  dans  l'attribu- 
tion des  signes  tenait  évidemment  h  ce  que 


Tel  fut  l'instrument  qu'il  prit  pour  remplacer  '  Télève  n'avait  point  encore  compris  une  les 
celui  qui  lui  manquait,  et  qu'il  sut,parunese-  parties  d'un  corps,  considérées  séparément, 
coDde  inspiration  d'une  imagination  vraiment     lormaient  à  leur  tour  des  objets  distincts. 


créatrice,  convertir  en  un  véritable  porte- 
crayon,  en  remplaçant  les  coulants  par  quel- 
aues  tours  de  fil.  Pardonnez,  Monseigneur, 
1  importance  que  je  mets  à  ce  fait.  II  faut 
avoir  éprouvé  toutes  les  angoisses  d'une  in- 
struction aussi  lente  et  aussi  pénible  ;  il  faut 
avoir  suivi  et  dirigé  cet  homme-plante  dans 
ses  laBorieux  développements,  depuis  le  pre- 
mier acte  de  l'attentjon  jusqu'à  cette  pre- 
mière étincelle  de  l'imagination,  pour  se 
faire  une  idée  de  la  joie  que  j'en  ressentis, 
et  me  trouver  pardonnable  de  produire  en- 
core en  ce  moment,  avec  une  sorte  d'osten-* 


objets 

3ui  avaient  leur  nom  particulier.  Pour  lui  en 
onner  l'idée,  je  pris  un  livre  lelié,  j'en  ar- 
rachai les  couvertures,  et  j'en  détachai  plu- 
sieurs feuillets.  A  mesure  que  je  donnais  à 
Victor  chacune  de  ces  parues  séparées,  j'en 
écrivais  le  nom  sur  la  planche  noire  :  puis, 
reprenant  dans  sa  main  ces  divers  débns,  je 
m  en  faisais  à  mon  tour  indiquer  les  nonis. 
Quand  ils  se  fUrent  bien  gravés  dans  sa  mé- 
moire, je  remis  è  leur  place  les  parties  sépa- 
rées, et,  lui  en  redemandant  les  noms,  il  me 
les  désigna  comme  auparavant  ;  nuis,  sans 
lui  en  présenter  aucun  en  particulier,  et  lui 


tation,  un  fait  aussi  simple  et  aussi  ordinaire.   .  montrant  le  livre  en  totalité,  je  lui  en  deman- 
de qui  joutait  encore  a  l'importance  de  ce     dai  le  nom  :  il  m'indiqua  du  doigt  le  mot 
résultat,  considéré  comme  une  preuve  du     livre. 
mieux  actuel,  et  comme  une  garantie  d'une 
amélioration  future,  c*est  quau  lieu  de  se 
pr^nter  avec  un  isolement  qui  eût  pu  le 
l'aire  regarder  comme  accidentel,  il  se  grou- 
pait avec  une  foute  d'autres  moins  piquauts 
^Qs  doute,  mais  qui,  venus  k  la  même  épo- 
que et  émanés  évidemment  de  la  mèm  e  source, 
s  otfraient  aux  yeux  d'un  observateur  atteii- 
tifcomme  des  résultats  divers  d'une  impulsiop 


«  XXXtI.  Il  n*en  fallut  pas  davantage  pour 
lui  rendre  familière  la  nomenclature  des  di- 
verses parties  des  corps  composés  ;  et  pour 
gue,  oans  les  démonstrations  que  je  lui  en 
faisais,  il  ne  confondit  pas  les  noms  propres  h 
chacune  des  parties  avec  le  nom  général  de* 
l'objet,  j'avais  soin,  en  montrant  les  premiè- 
res, de  les  toucher  chacune  immédiatement, 
et  je  me  contentais,  pour  l'application  du 
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nom  général,  d*indiquer  la  cnose  vaguement, 
saas_y  toucher. 

a  XXXin.  De  cette  démonstration  Je  passai 
X  celle  des  qualités  des  corps.  J'entrais  ici 
dan^  le  champ  des  abstractions,  et  j'y  entrais 
avec  la  crainte  de  ne  pouvoir  y  pénélrer,  ou 
de  m*y  voir  bientôt  arrêté  par  des  difficultés 
insurmontables.  Il  ne  s'en  présenta  aucune  ; 
et  ma  première  démonstration  fut  saisie 
d'emblée,  quoiqu'elle  portât  sur  l'une  des 

Îualités  les  plus  abstraites  des  corps,  celle 
e  l'étendue.  Je  pris  deux  Kvres  reliés  de 
même,  mais  de  format  différent  :  l'un  était 
un  în-18,  l'autre  un  in-8*  :  J[e  touchai  le  pre- 
mier ;  Victor  ouvrit  son  cahier,  et  désigna  du 
doigt  le  mot  (ivre  :  je  touchai  le  second,  et 
l'élève  indiqua  de  nouveau  le  même  mot.  Je 
recommençai  plusieurs  fois,  et  toiqours  avec 
le  même  résultat.  Je  pris  ensuite  le  plus  pe- 
tit livre,  et,  le  présentant  à  Victor,  je  lui  fls 
étendre  sa  main  à  plat  sur  la  couverture  :  elle 
en  était  presque  entièrement  couverte  *;  je 
l'engageai  alors  à  faire  la  même  chose  sur  le 
volume  in-8*  ;  sa  main  en  couvrait  à  peine  la 
moitié.  Pour  qu'il  ne  pût  se  méprendre  sur 
mon  intention,  je  lui  montrai  la  partie  qui  res- 
tait à  découvert,  et  l'engageai  a  allonger  les 
doigts  vers  cet  endroit  :  ce  qu'il  ne  put  flaire 
sans  découvrir  une  portion  égale  è  celle  qu'il 
recouvrait.  Après  cette  expérience,  qui  dé- 
montrait à  mon  élève,  d'une  manière  si  pal- 
pable, la  différence  d'étendue  de  ces  deux 
objets,  j'en  demandai  de  nouveau  le  nom. 
Victor  hésita  ;  il  sentit  que  le  même  nom  ne 
pouvait  plus  s'appliquer  indistinctement  & 
deux  choses  qu'il  venait  de  trouver  si  iné- 
gales. C'était  là  où  je  l'attendais.  J'écrivis 
alors  sur  deux  cartes  le  mot  livre ^  et  j'en  dé- 
posai une  sur  chaque  livre.  J'écrivis  ensuite 
sur  une  troisième  le  mot  grand,  et  le  mot 


■  auucaut  AO  tvbuiuo  uf-Av.  aui^o   avvr&&     xax\ 

remarquer  cette  disposition  à  Victor,  je  repris 
les  étiquettes ,  les  mêlai  pendant  quelque 
temps  et  les  lui  donnai  ensuite  pour  être  re- 
placées. Elles  le  furent  convenablement. 

«  IXXIV.  Avais-je  été  compris  7  le  sens 
respectif  des  mots  grand  et  petit  avait-il  été 
saisi  7  Pour  en  avoir  la  certitude  et  la  preuve 
complète,  voici  comment  je  m'y  pris.  Je  me 
fls  apporter  deux  clous  de  longueur  inégale  ; 
je  les  fis  comparer  à  peu  pr&  de  la  même 
manière  que  je  l'avais  fait  pour  les  livres. 
Puis  ayant  écrit  sur  deux  cartes  le  mot  chu, 
je  les  lui  présentai,  sans  y  ajouter  les  deux 
adjectifs  arand  et  petit  ;  espérant  que,  si  ma 
leçon  précédente  avait  été  bien  saisie,  il  ap- 
pliquerait aux  clous  les  mêmes  si^pesde 
grandeur  relative  qui  lui  avaient  servi  à  éta- 
blir la  différence  de  dimension  des  deux  li- 
vres. C'est  ce  qu'il  fit  avec  une  promptitude 
Îui  rendit  la  preuve  plus  concluante  encore, 
el  fut  le  procédé  par  lequel  je  lui  donnai 
ridée  des  qualités  d'étendue.  Je  l'emplovai 
avec  le  même  succès  pour  rendre  inteUi- 
gibles  les  signes  qui  représentent  les  autres 
qualités  sensibles  des  corps,  comme  celles  de 
couleur,  de  pesanteur,  de  résistance,  etc. 


c  XXXV.  Après  l'explication  de  l'adjectif, 
vint  celle  du  verbe.  Pour  le  faire  compren- 
dre à  l'élève,  je  n'eus  qu'à  soumettre  un  ob- 
jet dont  il  connaissait  le  nom  à  plusieurs 
sortes  d'actions  que  je  désignais,  à  mesure 
que  je  les  exécutais,  par  l'infinitif  du  verbe 
qui  exprime  cette  action.  Je  prenais  une  clef, 
par  exemple  ;  j'en  écrivais  le  nom  sur  une 

1>lanche  noire  ;  puis,  la  touchant,  la  jetant, 
a  ramassant,  la  portant  aux  lèvrtê,  la  re- 
mettanth  sa  place,  etc.,  j'écrivais,  en  même 
temps  que  t'exécutais  chacune  de  cas  actions» 
sur  une  coionne,  à  côté  du  mot  clef,  les  ver- 
bes, toucher,  jeter,  ramasser,  baiser,  reph^ 
cer,  etc.  Je  substituais  ensuite  au  mot  clef  le 
nom  d'un  autre  objet,  que  je  soumettais  aux 
mêmes  actions,  pendant  queje  montrais  avec 
le  doigt  les  verbes  déjà  écrits.  Il  arrivait  sou- 
vent qu'en  remplaçant  ainsi  au  hasard  un 
objet  par  un  autre,  pour  le  rendre  le  régime 
des  mêmes  verbes,  il  y  avait,  entre  eux  et  la 
nature  de  l'objet,  une  telle  incompatibilité, 
que  l'action  demandée  devenait  ou  bîzarro 
ou  impossible.  L'embarras  où  se  trouvait 
alors  relève  tournait  presque  toiqours  à  son 
avantage,  autant  qu'à  ma  propre  satisfaction, 
en  nous  fournissant,  à  lui  l'occasion  d'exer- 
cer son  discernement,  et  à  mbi  celle  de  re- 
cueillir de  nouvelles  preuves  de  son  intelli- 
Sence.  Un  jour,  par  exemple,  que,  par  suite 
es  changements  successifs  du  régime  d«^ 
verbes,  je  me  trouvais  avoir  ces  étranges  as- 
sociations de  mots,  déchirer  pierre,  couper 
tasse,  manger  balai,  il  se  tira  fort  bien  d'em- 
barras, en  changeant  les  deux  actions  indi- 
quées par  les  deux  premiers  verbes,  en  deux 
autres  moins  incompatibles  avec  la  nature  de 
leur  régime.  En  conséquence,  il  prit  un  mar- 
teau pour  rompre  la  pierre,  et  laissa  tomber 
la  tasse  pour  la  casser.  Parvenu  au  troisième 
verbe,  et  ne  pouvant  lui  trouver  de  rempla- 
çant, il  en  chercha  un  au  régime»  prit  un 
morceau  depain  ei  le  mangea. 

«  XXXVI.  Réduits  à  nous  traîner  pénibhl- 
ment  et  par  des  circuits  infinis  dans  l'étude 
de  ces  difficultés  grammaticales,  nousfiûsions 
marcher  de  front,  comme  un  moyen  d'in- 
struction auxiliaire  et  de  diversion  mdispen-» 
sable,  l'exercice  de  l'écriture.  Le  début  de  ce 
travail  m'offrit  des  difficultés  sans  nombre, 
auxquelles  je  m'étais  attendu.  L'écritiire  est 
un  exercice  d'imitation,  et  l'imitation  était 
à  nattre  chez  notre  sauva^.  Ainsi,  lorsque 
je  lui  donnai,  pour  la  première  fois,  un  mor- 
ceau de  craie  que  je  disposai  convenablement 
au  bout  de  ses  doigts,  j^e  ne  pus  obtenir  au- 
cune ligne,  aucun  trait,  qui  supposât  dans 
l'élève  llntention  dMraiter  ce  qu'il  me  voyait 
faire.  Il  fallait  donc  ici  rétrograder  encore,  et 
chercher  à  tirer  de  leur  inertie  les  ilicultés 
imitatives,  en  les  soumettant,  comme  toutes 
les  autres,  à  une  sorte  d'éducation  graduelle. 
Je  procédai  à  l'exécution  de  ce  plan,  en  exer- 
çant Victor  à  des  actes  d'une  imitation  gros- 
sière, comme  de  lever  les  bras,  d'avancer  le 
pied,  de  s'asseoir,  de  se  lever  en  même  temps 
que  moi,  puis  d'ouvrir  la  main,  de  la  fermer, 
et  de  répéter  avec  ses  doigts  une  foule  ite 
mouvement^,  d'abord  simples,  puis  eombinés» 


i29 


HOM 


PSYCHOLOGIE. 


HOM 


qoe  j'exécutais  devant  lui.  Tannai  ensuite  sa 
main,  de  même  que  la  mienne,  d'une  longue 
baguette  taillée  en  pointe»  que  je  lui  faisais 
tenir  comme  une  plume  à  écrire,  dans  la 
'double  intention  de  donner  plus  de  force  et 
d*aplomb  à  ses  doigts,  par  la  difficulté  de  te- 
nir en  équilibre  ce  simulacre  de  plume,  et 
de  lui  rendre  visibles  et  par  conséquent  sus- 
ceptibles d'imitation  jusqu'aux  moindres  mou- 
tements  de  la  baguette. 

c  XXXVn.  Ainsi  disposés  par  des  exercices 
préliminaires,  nous  nous  mtmes  à  la  planche 
noire,  munis  chacun  d'un  morceau  de  craie  ; 
et,  pla&ant  nos  deux  mains  à  la  même  hau- 
teur, je  commençai  par  descendre  lentement 
et  terticalement  vers  la  base  du  tableau.  L'é- 
lève en  fit  autant,  en  suivant  exactement  la 
même  direction,  partageant  son  attention  en- 
tre sa  ligne  et  la  mienne,  et  portant  sans  re- 
lâche ses  regards  de  l'une  à  l'autre,  comme 
sll  eût  voulu  en  collationner  successivement 
tons  les  points.  Le  résultat  de  notre  compo- 
sition fut  deux  lignes  exactement  parallèles. 
Mes  leçons  subséquentes  ne  furent  qu'un  dé- 
teloppement  du  même  procédé  :  je  n*en  par- 
lerai pas.  Je  dirai  seulement  que  le  résultat 
ftit  tel,  qu*au  bout  de  quelques  mois  Victor 
sut  copier  les  mots  dont  il  connaissait  déjà 
la  valeur^  bientôt  après  les  reproduire  de  mé- 
moire, et  se  servir  enfin  de  son  écriture,  tout 
informe  qu'eUe  était  et  qu'elle  est  restée, 
iK>ur  exprimer  ses  besoins,  solliciter  les 
moyens  de  les  satisfaire,  et  saisir  par  la  même 
Toie  Texpression  des  besoins  ou  de  la  volonté 
des  autre^« 

«  XXXVUI.  En  considérant  mes  expériences 
comme  un  véritable  cours  d'imitation,  je  crus 
devoir  ne  pas  le  borner  à  des  actes  d'une 
imitation  manuelle.  l'y  fis  entrer  plusieurs 
procédés  qui  n'avaient  aucun  rapport  au  mé- 
canisme de  l'écriture,  mais  dont  l'effet  était 
beaucoup  plus  propre  à  exercer  rinteiliçence. 
Tel  est  entre  autres  celui-ci  :  je  traçais  sur 
une  planche  noire  deux  cercles  à  peu  près 
égaux,  Fun  vis-à-vis  de  moi,  et  l'autre  en 
lace  de  Victor.  Jfe  disposais,  sur  six  ou  huit 
points  de  la  circonférence  de  ces  cercles, 
six  ou  huit  lettres  de  l'alphabet,  les  mêmes 
dans  les  deux  cercles,  mais  placées  diverse- 
naent.  Je  traçais  ensuite  dans  l'un  des  cercles 
plusieurs  lignes  qui  allaient  aboutir  aux  lettres 
placées  sur  sa  circonférence  ;  Victor  en  fai- 
sait autant  sur  l'autre  cercle.  Mais,  par  une 
suite  de  la  différente  disposition  des  lettres, 
il  arrivait  que  l'imitation  la  plus  exacte  don- 
nait néanmoins  une  fi^re  toute  différente 
de  celle  que  le  lui  offrais  pour  modèle.  De  là, 
l'idée  d'une  imitation  toute  particulière,  dans 
laquelle  i)  s'agissait,  non  de  copier  servile- 
ment une  forme  donnée,  mais  d'en  reproduire 
l'esprit  et  la  manière,  sans  être  arrêté  par  la 
ditîérence  du  résultat.  Ce  n'était  plus  ici  une 
répétition  routinière  de  ce  que  relève  voyait 
faire,  et  telle  qu'on  pourrait  l'obtenir,  jusqu'à 
un  certain  point,  de  quelques  animaux  imi- 
tateurs, mais  une  imitation  intelligente  et  rai- 
,  sonnée,  variable  dans  ses  procédés  comme 
dans  ses  applications,  et  telle,  en  un  mot, 
qu'on  a  droit  de  l'attendre  de  l'homme  doué 


du  libre  usage  de  toutes  ses  facultés  intellee- 
tuelles. 

c  XXXK.  De  tous  les  phénomènes  que  pré- 
sentent à  l'observateur  les  premiers  deve* 
loppements  de   l'enfant,  le    plus  étonnant 

rmt-être  est  la  facilité  aveclaquelle  il  apprend 
parier  ;  et  lorsqu'on  pense  que  la  parole, 
Sui  est  sans  contredit  l'acte  le  plus  admirable 
e  l'imitation,  en  est  aussi  le  premier  résul- 
tat, on  sent  redoubler  son  admiration  pour 
cette  intelligence  suprême  dont  l'homme  est 
le  chef-d'œuvre,  et  qui,  voulant  faire  de  la  pa- 
role le  principal  moteur  de  l'éducation,  a  dû 
ne  pas  assujettir  l'imitation  au  développe- 
ment progressif  des  autres  facultés,  et  la 
rendre,  dès  son  début,  aussi  active  que  fé- 
conde. Mais  cette  faculté  imitative,  dont  l'in- 
fluence se  répand  sur  toute  la  vie,  varie  dans 
son  application,  selon  la  diversité  des  Ages, 
et  n'est  employée  à  l'apprentissage  de  la 
parole  que  dans  la  plus  tendre  enfance  ; 
plus  tard,  elle  préside  à  d'autres  fonc- 
tions, et  abandonne,  pour  ainsi  dire,  l'ins- 
trument vocal  ;  de  telle  sorte  qu'un  jeune 
enfant,  un  adolescent  même,  quittant  son 
pays  natal,  en  perd  très-promptement  les 
manières,  le  ton«  le  langage,  mais  jamais  ces 
intonations  de  voix  qui  constituent  ce  qu'on 
appelle  l'accent.  Il  résulte  de  cette  vérité  phy- 
siologique qu'en  réveillant  Timitation  dans  ce 
jeune  sauvage,  parvenu  déjà  à  son  adoles- 
cence, j'ai  dû  m'attendre  à  ne  trouver  dans 
l'organe  de  la  voix  aucune  disposition  à  met- 
tre à  profit  ce  développement  des.  facultés 
imitatives,  en  supposant  même  que  je  n'eusse 
pas  rencontré  un  second  obstacle  dans  la 
stupeur  opiniâtre  du  sens  de  l'ouïe.  Sous  co 
dernier  rapport,  Victor  pouvait  être  considéré 
comme  un  sourd-muet,  quoique  bien  infé- 
rieur encore  à  cette  classe  d'êtres,  essentielle- 
ment observateurs  et  imitateurs. 

«  XL.  Néanmoins,  je  n'ai  cru  devoir  m'ar- 
rêter  à  cette  différence,  ni  renoncer  à  l'es- 
poir de  le  faire  parler,  et  à  tous  les  avanta- 
ges aue  je  m'en  promettais,  qu'après  avoir 
tente,  pour  parvenir  à  cet  heureux  résultat» 
le  dernier  moven  qui  me  restait  :  c'était  de 
le  conduire  à  l'usage  de  la  parole,  non  plus 
par  le  sens  de  l'ouïe,  puisqu'il  s'y  refiisait, 
mais  par  celui  de  la  vue.  11  s'agissait  donc, 
dans  cette  dernière  tentative,  d  exercer  les 
yeux  à  saisir  le  mécanisme  de  l'articulation 
des  sons,  et  la  voix  à  les  répéter,  par  une 
heureuse  application  de  toutes  les  forces  réu- 
nies de  l'attention  et  de  l'imitation.  Pendant 
plus  d'un  an,  tous  mes  travaux,  tous  nos  exer- 
cices tendirent  à  ce  but.  Pour  suivre  pareille- 
ment ici  la  méthode  des  gradations  insensi- 
bles, je  fis  précéder  l'étude  de  l'articulation 
visible  des  sons,  par  l'imitation  un  peu  plus 
facile  des  inouvements  des  muscles  de  la 
face,  en  commençant  par  ceux  qui  étaient  le 

f)lus  apparents.  Ainsi  voilà  l'instituteur  et  l'é- 
ève  en  face  l'un  de  l'autre,  grimaçant  à  qui 
mieux  mieux,  c'est-à-dire  imprimant  aux 
muscles  des  yeux,  du  front,  de  fa  bouche,  des 
mouvements  de  toute  espèce  ;  concentrant 
peu  à  peu  leurs  expériences  sur  les  muscles 
des  lèvres,  et,  après  avoir  insisté  longtemps 
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sur  I*étude  des  mouvements  de  cette  partie 
cbamue  de  Torgane  de  la  parole,  soumettant 
enfin  la  langue  aux  mêmes  exercices,  mais 
beaucoup  plus  diversifiés  et  plus  longtemps 
continués. 

«  XLl.  Ainsi  préparé,  l'organe  de  la  parole 
me  paraissait  devoir  se  prêter  sans  peine  à 
Timitation  des  sons  articulés,  et  je  regardais 
ce  résultat  comme  aussi  procham  quMnfail- 
lible.  Mon  espérance  Ait  entièrement  déçue, 
rt  tout  ce  que  je  pus  obtenir  de  cette  longue 
série  de  soins  se  réduisit  b  rémission  de 
quelques  monosyllabes  informes,  tantôt  aigus, 
tantôt  graves,  et  beaucoup  moins  nets  encore 
que  ceux  que  j'avais  obtenus  dans  mes  pre- 
miers essais.  Je  tins  bon  néanmoins,  et  luttai, 
pendant  longtemps  encore,  contre  Topiniâ- 
treté  de  l'orçane,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  voyant 
la  continuité  de  mes  soins  et  la  succession 
du  temps  n'opérer  aucun  changement,  je  me 
résignai  à  terminer  là  mes  dernières  tenta- 
tives en  faveur  de  la  parolo,  et  j'abandonnai 
mon  élève  à  un  mutisme  incurable. 

lil«  SÉaiB.  — *  Diwloppemênt  det  fûcuiléê   afee- 

lioei. 

c  XLH.  Vous  avez  vu.  Monseigneur,  la  ci- 
vilisation, rappelant  de  leur  profond  engour- 
dissement les  {acuités  intellectuelles  de  notre 
sauvage,  en  déterminer  d*abord  l'application 
aux  objets  de  ses  besoins,  et  étendre  ensuite 
la  sphère  de  ses  idées  au  delà  de  son  existence 
animale.  Votre  Excellence  va  voir,  dans  le 
même  ordre  de  développement,  les  facultés 
affectives,  éveillées  d*abord  par  le  sentiment 
du  besoin  et  Tinstinct  de  la  conservation, 
donner  ensuite  naissance  à  des  affections 
moins  intéressées,  à  des  mouvements  plus 
expansifs,  et  à  quelques-uns  de  ces  senti- 
ments généreux  qui  font  la  gloire  et  le  bon- 
heur du  cœur  humain. 

«  XLIII.  A  son  entrée  dans  la  société,  Vic- 
tor, insensible  à  tous  les  soins  qu*on  prit 
d'abord  de  lui,  et  confondant  l'empressement 
de  la  curiosité  avec  l'intérêt  de  la  bienveil- 
lance, ne  donna  pendant  longtemps  aucun 
témoignage  d'attention  à  la  personne  qui  le 
soignait.  S*en  rapprochant  quand  il  y  était 
forcé  parle  besoin^  et  s'en  éloignant  des  qu*il 
se  trouvait  satisfait,  il  ne  voyait  en  elle  que 
la  main  qui  le  nourrissait,  et  dans  cette  maiu 
autre  chose  que  ce  qu*elle  contenait.  Ainsi, 
sous  le  rapport  de  son  existence  morale, 
Victor  était  un  enfant  dans  les  premiers  jours 
de  sa  vie»  lequel  passe  du  sein  de  sa  mère 
à  celui  de  sa  nourrice,  et  de  celle-ci  à  une 
autre,  sans  y  trouver  d'autre  différence  que 
celle  de  la  quantité  ou  de  la  qualité  du  liquide 
qui  lui  sert  d'aliment.  Ce  fut  avec  la  môme 
indifférence  que  noire  sauvage,  au  sortir  de 
ses  forêts,  vit  changer  à  diverses  reprises  les 
personnes  commises  à  sa  garde,  et  qu'après 
avoir  été  accueilli,  soigné  et  conduit  à  Paris 
{lar  un  pauvre  paysan  de  l'Aveyron,  qui  lui 
jirodigua  tous  les  témoignages  d  une  ten- 
dresse paternelle,  il  s'en  vît  séparer  tout  à 
i:oup  sans  peine  ni  regret. 

«  XLIV.  Livré,  pendant  les  trois  premiers 
mois  de  son  entrée  à  l'institulion,  aux  im- 


portunités  des  curieux  oisifs  de  la  capitale, 
et  de  ceux  qui,  sous  le  titre  spécieux  d*ob- 
servateurs,  ne  l'obsédaient  pas  moins  ;  errant 
dans  les  corridors  et  le  jardin  de  la  maison 
par  le  temps  le  plus  rigoureux  de  l'année, 
croupissantdans  une  saleté  dégoûtante,  éprou- 
vant souvent  le  besoin  de  la  faim,  il  se  vit 
tout  à  coup  soigné,  chéri,  caressé  par  une 
surveillante  pleine  de  douceur,  de  bonté  et 
d'intelligence,  sans  que  ce  changement  parût 
réveiller  dans  son  cœur  le  plus  faible  senti- 
ment de  reconnaissance.  Pour  peu  que  Ton 
y  réfléchisse,  on  n'en  sera  point  étonné. 
Que  pouvaient  en  effet  l^  manières  les  plus 
caressantes,  les  soins  les  plus  affectueux,  sur 
un  être  aussi  impassible  ?  Et  que  lui  impor- 
tait d'être  bien  vêtu,  bien  chauffé,  commodé- 
ment logé  et  couché  mollement,  à  lui  qui, 
endurci  aux  intempéries  des  saisons,  insen- 
sible aux  avantages  de  la  vie  sociale,  ne  con- 
naissait d*autre  bien  que  sa  liberté,  et  ne 
voyait  qu'une  prison  dans  le  logement  le  plus 
commode?  Pour  exciter  la  reconnaissance, 
il  fallait  des  bienfaits  d*une  autre  espèce,  et 
de  nature  à  être  appréciés  par  l'être  extraor- 
dinaire qui  en  était  l'objet;  et,  pour  cela, 
condescendre  à  ses  goûts,  le  rendre  heureux 
à  sa  manière.  Je  m'attachai  fidèlement  à  cette 
idée,  comme  à  l'indication  principale  dti 
traitement  moral  de  cet  enfant.  J'ai  tait  con- 
•  naître  quels  en  avaient  été  les  premiers  succis. 
J'ai  dit,  dans  mon  premier  rapport,  comment 
j'étais  parvenu  à  lui  faire  aimer  sa  gouver- 
nante, et  à  lui  rendre  la  vie  sociale  sujppor- 
table.  Mais  son  attachement,  tout  vit  qu'il 
paraissait,  pouvait  encore  n'être  considéré 

3ue  comme  un  calcul  d'égoïsme.  J'eus  lieu 
e  le  soupçonner,  quand  jem'aperçus  qu'après 
plusieurs  heures  et  même  quelques  jours 
d'absence,  Victor  revenait  à  celle  qui  le  soi- 
gnait, avec  des  démonstrations  d'amitié,  dont 
la  vivacité  avait  pour  mesure  bien  moins  la 
longueur  de  l'absence  que  les  avantages  réels 
qu'il  trouvait  à  son  retour,  et  les  privations 

au'il  avait  éprouvées  durant  cette  séparation, 
on  moins  intéressé  dans  ses  caresses,  il  Us 
fit  d'abord  servir  à  manifester  ses  désirs,  bivn 
plus  qu'à  témoigner  sa  reconnaissance  ; 
de  manière  que,  si  on  1  observait  avec  soin 
à  l'issue  d'un  repas  copieux,  Victor  offrait 
l'affligeant  spectacle  d'un  être  que  rien  de  co 
qui  Tenvironne  n'intéresse,  dès  l'instant  quo 
tous  ses  désirs  sont  satisfaits.  Cependant  la 
multiplicité  toujours  croissante  de  ses  besoins» 
rendant  de  plus  en  plus  nombreux  ses  rap- 
ports avec  nous  et  nos  soins  envers  lui,  ce 
cœur  endurci  s'ouvrit  enfin  à  des  sentiments 
non  équivoques  de  reconnaissance  et  d'amitié 
Parmi  les  traits  nombreux  que  je  puis  citer 
comme  autant  de  preuves  de  ce  cbangerotnt 
favorable,  je  me  contenterai  de  rapporter  K-5 
deux  suivants. 

«  XLV.  La  dernière  fois  qu*entratn6  |)ai 
d'anciennes  réminiscences  et  sa  passion  poui 
la  liberté  des  champs,  notre  sauvage  s*évad£ 
de  la  maison,  il  se  dirigea  du  côté  de  Sqqlis. 
et  gagna  la  forêt,  d'où  il  ne  tarda  pas  à  soitiri 
chassé  sans  doute  par  la  faim  et  l'impossibi- 
lité de  pouvoir  désormais  se  suffire  à  lui- 
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mèaie.  S*étant  rapproché  des  campagnes  voi- 
sines, il  tomba  entre  les  mains  de  la  gendar- 
merie, qui  Farrèta  comme  un  vagabond,  et 
le  garda  comme  tel  pendant  plus  de  quinze 
jours.  Reconnu  au  bout  de  ce  temps,  et  ra- 
mené à  Paris,  il  fut  conduit  au  Temple,  où 
madame  Guérin,  sa  surveillante,  se  présenta 
pour  le  réclamer.  Nombre  de  curieux  s'y 
élaient  rassemblés  pour  être  témoins  de  cette 
entrevue,  qui  fut  vraiment  touchante.  A  peine 
Victor  eut-il  aperçu  sa  gouvernante,  qu'il 
pÂIit  et  perdit  un  moment  connaissance  ;  mais, 
se  sentant  embrassé,  caressé  par  madame 
Guérin,  il  se  ranima  subitement,  et,  mani- 
festant sa  joie  par  des  cris  aigus,  par  le  serre- 
ment convulsir  de  ses  mains  et  les  traits  épa- 
nouis d'une  figure  radieuse,  il  se  montra,  aux 
jeux  de  tous  les  assistants,  bien  moins  comme 
un  iligilif  qui  rentrait  forcément  sous  la  sur- 
veillance de  sa  garde,  que  comme  un  fils  af- 
fectueux qui,  de  son  propre  mouvement, 
viendrait  se  jeter  dans  les  bras  d»)  celle^.qui 
loi  donna  le  jour. 

«  XLVI.  Il  ne  montra  pas  moins  de  sensi- 
bOilé  dans  sa  première  entrevue  avec  moi. 
Ce  fût  le  lendemain  matin  du  même  jour. 
Victor  était  encore  au  lit.  Dès  qu*il  me  vit 
paraître,  il  se  mit  avec  vivacité  sur  son  séant, 
en  avançant  la  tète  et  me  tendant  les  bras. 
Mais  Toyant  qu'au  lieu  de  m'approcher,  je 
restais  deboiV,  immobile  vis-h-vis  de  lui, 
avec  un  maintien  froid  et  une  figure  mécon- 
tente, il  se  replongea  dans  le  lit,  s'enveloppa 
de  ses  couvertures,  et  se  mit  à  pleurer.  J*aug- 
mentai  l'émotion  par  mes  reproches,  pro- 
noncés d*un  ton  haut  et  menaçant  :  les  pleurs 
redoublèrent,  accompagnés  de  longs  et  pro- 
fonds sanglots.  Quand  t'eus  porté  au  dernier 
point  Texcitement  des  facultés  affectives,  j'al- 
lai m^asseoir  sur  le  lit  de  mon  pauvre  repen- 
tant. C'était  toujours  1%  le  signal  du  pardon. 
Victor  m'entendit,  fit  les  premières  avances 
de  la  réconciliation,  et  tout  fut  oublié. 

«  XLVII.  Assez  près  de  la  même  époque, 
le  mari  de  madame  Guérin  tomba  malade, 
et  fut  soigné  hors  de  la  maison,  sans  que 
Victor  en  fOt  instruit.  Celui-ci  ayant,  dans 
ses  petites  attributions  domestiques,  celle  de 
couvrir  la  table  à  l'heure  du  dtner,  continua 
d'y  placer  le  couvert  de  M.  Guérin  ;  et, 
quoique  chaque  jour  on  le  lui  fit  6ter,  il  ne 
manquait  pas  de  le  replacer  le  lendemain. 
La  maladie  eut  une  issue  f&cheuse  ;  M.  Guérin 
y  succomba  ;  et,  le  jour  même  où  il  mourut, 
son  couvert  ftit  encore  remis  à  table.  On 
devine  l'effet  que  dut  fiiire  sur  madame  Guérin 
une  attention  aussi  déchirante  pour  elle. 
Témoin  de  cette  scène  de  douleur,  Victor 
comprit  qu'il  en  était  la  cause  ;  et,  soit  qu'il 
se  bornât  h  penser  qu'il  avait  mal  agi,  soit 

3ue,  pénétrant  à  fond  le  motif  du  désespoir 
e  sa  gouvernante,  il  sentit  combien  était 
inutile  et  déplacé  le  soin  qu'il  venait  de 
prendre,  de  son  propre  mouvement  il  6ta  le 
couvert,  le  reporta  tristement  dans  l'armoire, 
et  jamais  plus  ne  le  remit. 

€  XLVllI.  Voilà  une  affection  triste,  gui  est 
entièrement  du  domaine  de  l'homme  civilisé. 
Hais  une  autre  qui  ne  Test  pas  moins,  c'est 
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la  morosité  profonde  dans  laquelle  tombe  mon 
jeune  élève  toutes  les  fois  que,  dans  le  cours 
de  nos  leçons,  après  avoir  lutté  en  vain,  avec 
toutes  les  forces  de  son  attention ,  contre 
quelque  difficulté  nouvelle,  il  se  voit  dans 
l'impossibilité  de  la  surmonter.  C'est  alors 
que,  pénétré  du  sentiment  de  son  impuis^ 
sance,  et  touché  çeut-ètre  de  l'inutilité  de 
mes  efforts,  je  l'ai  vu  mouiller  de  ses  pleurs 
ces  caractères  inintelligibles  pour  lui,  sans 
qu'aucun  mot  de  reproche,  aucune  menace, 
aucun  chAtiment,  eussent  provoqué  ses 
larmes. 

«  XLïX.  La  civilisation,  en  multipliant  ses 
affections  tristes,  a  dû  nécessairement  aussi 
augmenter  ses  jouissances.  Je  ne  parlerai 
point  de  celles  qui  naissent  de  la  satisiaction 
de  ses  nouveaux  besoins.  Quoiqu'elles  aient 
puissamment  concouru  au  développement 
des  facultés  affectives,  elles  sont,  si  je  puis 
le  dire,  si  animales,  qu'elles  ne  peuvent  être 
admises  comme  preuves  directes  de  la  sen- 
sibilité du  cœur.  Mais  je  citerai  commes  telles 
le  zèle  qu'il  met,  et  le  plaisir  qu'il  trotnre,  à 
obliger  les  personnes  guil  affectionne,  et 
même  à  prévenir  leurs  désirs,  dans  les  petits 
serrices  qu'il  est  à  portée  de  leur  rendre. 
C'est  ce  qu'on  remarque,  surtout  dans  ses 
rapports  avec  madame  Guérin.  le  désignerai 
encore,  comme  le  sentiment  d'une  ftme  ciri- 
lisée,  la  satisfaction  qui  se  peint  sur  tous  ses 
traits,  et  qui  souvent  même  s'annonce  par  de 
grands  éclats  de  rire,  lorsque,  arrêté  dans 
nos  leçons  par  quelque  difficulté,  il  vient  à 
bout  de  la  surmonter  par  ses  propres  forces, 
ou  lorsque,  content  de  ses  faibles  progrès, 
je  lui  témoigne  ma  satisfaction  par  dés  éloges 
et  des  encouragements.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  ses  exercices  qu'il  se  montre  sen- 
sible au  plaisir  de  bien  faire,  mais  encore 
dans  les  moindres  occupations  domestiques 
dont  il  est  charsé,  surtout  si  ces  occupations 
sont  de  nature  a  exiger  un  grand  développe- 
ment des  forces  musculaires.  Lorsque,  par 
exemple,  on  l'occupe  à  scier  du  bois,  on  le 
voit,  a  mesure  que  la  scie  pénètre  profondé- 
ment, redoubler  d'ardeur  et  d'efforts,  et  se 
livrer,  au  moment  oii  la  dirision  va  s'achever, 
à  des  mouvements  de  joie  si  extraordinaires, 

Sue  l'on  serait  tenté  de  les  rapporter  à  un 
élire  maniaque,  s'ils  ne  s'expliquaient  na- 
turellement, d'un  côté,  par  Je  besoin  du 
mouvement  dans  un  être  si  actif,  et,  de  l'autre, 
par  la  nature  de  cette  occupation,  qui,  en  loi 
présentant  à  la  fois  un  exercice  salutaire,  un 
mécanisme  qui  l'amuse,  et  un  résultat  qui 
intéresse  ses  besoins,  lui  offre  d'une  manière 
bien  évidente  la  réunion  de  ce  qui  platt  à  ce 
qui  est  utile. 

«  L.  Mais,  en  même  temps  que  Tâme  de 
notre  sauvage  s'ouvre  à  quelques-unes  des 
jouissances  de  l'homme  civilise,  elle  ne  con- 
tinue pas  moins  de  se  montrer  sensible  à 
celles  de  sa  vie  primitive.  Cest  toujours  la 
même  passion  pour  la  campagne,  la  même 
extase  a  la  vue  d'un  beau  clair  de  lune,  d'un 
champ  couvert  de  neige,  et  les  mêmes  trans- 
ports au  bruit  d'un  vent  orageux.  Sa  passion 
pour  la  liberté  des  champs  se  trouve  à  la 
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vérité  tempérée  par  les  affections  sociales»  et 
à  demi  satisfaite  par  de  fréquentes  prome- 
nades en  plein  air;  mais  ce  n'est  encore 
qu'une  passion  mal  éteinte,  et  il  ne  faut,  pour 
la  rallumer,  qu'une  belle  soirée  d'été,  que  la 
Tue  d'un  bois  fortement  ombragé,  ou  l'mter- 
niption  momentanée  de -ses  promenades  jour* 
naiières.  Telle  fut  la  cause  de  sa  dernière  éva- 
sion. Madame  Guérin,  retenue  dans  son  lit 
Sar  des  douleurs  rhumatismales,  ne  put,  pen- 
ant  quinze  jours  que  dura  sa  maladie,  con- 
duire son  élève  à  la  promenade.  Il  supporta 
patiemment  cette  privation,  dont  il  voyait 
évidemment  la  cause.  Mais,  dès  que  sa  gou« 
vemante  quitta  le  lit,  il  Gt  éclater  une  joie 

3ui  devint  plus  vive  encore  lorsque,  au  bout 
e  quelques  jours,  il  vit  madame  Guérin  se 
disposer  à  sortir  par  un  très-beau  temps  ;  nul 
doute  que  ce  ne  fût  pour  aller  se  promener, 
ei  le  voilé  tout  prêt  a  suivre  sa  conductrice. 
Elle  sortit,  et  ne  l'emmena  point.  Il  dissimula 
son  mécontentement  ;  et  lorsqu'à  l'heure  du 
dtner  on  l'envoya  à  la  cuisine  pour  v  chercher 
des  plats,  il  saisit  le  moment  ou  la  porte 
cochère  de  la  cour  se  trouvait  ouverte  pour 
laisser  entrer  une  voiture,  se  glissa  par  der- 
rière, et,  se  précipitant  dans  Ta  rue,  gagna 
rapiaement  la  barrière  d'Enfer. 

«  II.  Les  changements  opérés  par  la  civili- 
sation dans  l'Ame  de  ce  jeune  homme  ne  se 
sont  par  bornés  à  éveiller  en  elle  des  affec- 
tions et  des  jouissances  inconnues,  ils  y  ont 
fait  naître  aussi  quelques-uns  de  ces  senti- 
ments qui  constituent  ce  que  nous  avons 
appelé  la  droiture  du  cœur  ;  tel  est  le  senti- 
ment intérieur  de  la  justice.  Notre  sauvage 
en  était  si  peu  susceptible  au  sortir  de  ses 
forêts,  que,  longtemps  après  encore,  il  fallait 
user  de  neaucoup  de  surveillance  pour  l'em- 

Sécher  de  se  livrer  à  son  insatiable  rapacité, 
n  devine  bien  cependant  que,  n'éprouvant 
alors  qu'un  unique  besoin,  celui  de  la  faim, 
le  but  de  toutes  ses  rapines  se  trouvait  ren- 
fermé dans  le  petit  nombre  d'objets  alimen- 
taires qui  étaient  de  son  coût.  Dans  les  com- 
mencements, il  les  prenait  plutôt  qu*il  ne  les 
dérobait;  et  c'était  avec  un  naturel,  une 
aisance,  une  simplicité,  qui  avaient  quelque 
chose  de  touchant,  et  retraçaient  à  r&me  le 
rAve  de  ces  temps  primitifs,  où  l'idée  de  la 
propriété  était  encore  à  poindre  dans  le  cer- 
veau de  l'homme.  Pour  réprimer  ce  penchant 
naturel  au  vol,  j'usai  de  quelques  châtiments 
appli((ués  en  flagrant  délit.  J'en  obtins  ce  que 
la  société  obtient  ordinairement  de  l'appareil 
effrayant  des  peines  alBictives,  une  modiO- 
cation  de  vice,  plutôt  au'une  véritable  cor- 
rection ;  ainsi  Victor  déroba  avec  subtilité  ce 
que  jusque-là  il  s'était  contenté  de  voler  ou- 
vertement. Je  crus  devoir  essayer  d'un  autre 
moyen  de  correction  ;  et,  pour  lui  faire  sentir 
plus  vivement  l'inconvenance  de  ses  rapines, 
nous  usâmes  envers  lui  du  droit  de  repré- 
sailles. Ainsi,  tantôt  victime  de  la  loi  du  plus 
fort,  il  voyait  arracher  de  ses  mains,  et  manger 
devant  ses  yeux,  un  fruit  longtemps  convoité, 
et  qui  souvent  n'avait  été  que  la  juste  récom- 
pe&ise  de  sa  docilité  ;  tantôt,  dépouillé  d'une 
manière  plus  subtile  que  violente,  il  retrou- 


vait ses  poches  vides  des  petites  provisions 
qu'il  y  avait  mises  en  réserve  un  instant  au- 
paravant. 

«  LU.  Ces  derniers  moyens  de  répression 
eurent  le  succès  nue  j'en  avais  attendu,  et 
mirent  un  terme  à  la  rapacité  de  mon  élève. 
Cette  correction  ne  s'oifrit  pas  cependant  à 
mon  esprit  comme  la  preuvre  certaine  que 
j'avais  inspiré  à  mon  élève  le  sentiment  in- 
térieur de  la  justice.  Je  sentis  parfaitement 
que,  malgré  le  soin  que  j'avais  pns  de  donner 
à  nos  procédés  toutes  les  formes  d'un  vol 
iiyuste  et  manifeste,  il  n'était  pas  sûr  que 
Victor  y  ^ût  vu  quelque  chose  de  plus  que 
la  punition  de  ses  propres  méfaits  ;  et,  dès 
lors,  il  se  trouvait  corrigé  par  la  crainte  de 
quelques  nouvelles  privations,  et  non  par  le 
sentiment  désintéressé  de  Tordre  moral.  Pour 
$claircir  ce  doute,  et  avoir  un  résultat  moins 
équivoaue,  ie  crus  devoir  mettre  le  cœur  de 
mon  élève  a  l'épreuve  d'une  autre  espèce 
d'injustice  qui,  n'ayant  aucun  rapport  avec 
la  nature  de  la  faute,  ne  parût  pas  en  être  le 
châtiment  mérité,  et  fût  par  là  aussi  odieuse 
que  révoltante.  Je  choisis,  pour  cette  expé- 
rience vraiment  pénible,  un  jour  où,  tenant 
depuis  plus  de  deux  heures  Victor  occupé  à 
nos  procédés  d'instruction,  et  satisfait  égale- 
ment de  sa  docilité  et  de  son  intelligence,  je 
n'avais  aue  des  éloges  et  des  récompenses  k 
lui  prodiguer.  Il  s'y  attendait  sans  doute,  à 
en  juger  par  l'air  content  de  lui  qui  se  peignait 
sur  tous  ses  traits,  comme  dans  toutes  les 
attitudes  de  son  corps.  Mais  quel  ne  fut  pas 
son  étonnement  de  voir  qu*au  lieu  des  récom- 
penses accoutumées,  qu  au  lieu  de  ces  ma- 
nières caressantes  auxquelles  il  avait  tant  de 
droit  de  s'attendre,  et  qu'il  ne  recevait  jamais 
sans  les  plus  vives  démonstrations  de  joie, 
prenant  tout  à  coup  une  Ggure  sévère  et  me- 
naçante, effaçant,  avec  tous  les  signes  exté- 
rieurs du  mécontentement,  ce  que  je  venais 
de  louer  et  d'applaudir,  dispersant  dans  tous 
les  coins  de  sa  chambre  ses  cahiers  et  ses 
cartons,  et  le  saisissant  enfin  lui-même  par 
le  bras,  je  l'entraînais  avec  violence  vers  un 
cabinet  noir  qui,  dans  les  commencements 
de  son  séjour  à  Paris,  lui  avait  quelquefois 
servi  de  prison  !  11  se  laissa  conduire  avec 
résignation  jusque  près  du  seuil  de  la  porte. 
Là,  sortant  tout  a  coup  de  son  obéissance 
accoutumée,  s'arc-boutant  par  les  pieds  et 
par  les  mains  contre  les  montants  de  la  porte, 
il  m'opposa  une  résistance  des  plus  vigou- 
reuses, et  qui  me  flatta  d'autant  plus  qirelle 
était  toute  nouvelle  pour  lui,  et  que  jamais, 
prêt  à  subir  une  pareille  punition,  alors  qu  elle 
étaitméritée,ilna\ait  démenti  un  seul  instant 
sa  soumission  par  l'hésitation  la  plus  légère. 
J'insistai  néanmoins,  pour  voir  jusqu'à  quel 
point  il  porterait  sa  résistance  ;  et,  faisant 
usage  de  toutes  mes  forces,  je  voulus  l'enlever 
de  terre,  pour  l'entraîner  dans  le  cabinet. 
Cette  dernière  tentative  excita  toute  sa  fureur. 
Outré  d'indignation,  rouge  de  colère,  il  se 
débattait  dans  mes  bras  avec  une  violence 
qui  rendit  pendant  quelques  minutes  mes 
efforts  infructueux;  mais  enfln,  se  sentant 
près  de  ployer  sous  la  loi  du  plus  fort,  il  eut 
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recours  à  la  dernière  ressource  du  faible  ;  il 
se  jeta  sur  ma  main,  et  y  laissa  la  trace  pro- 
fonde de  ses  dents.  Qu'il  m'eût  été  doux  en 
ce  moment  de  pouvoir  me  faire  entendre  de 
mon  élère,  et  de  lui  dire  jusqu'à  quel  point 
la  douleur  même  de  sa  morsure  riimplissait 
mon  âme  de  satisfaction,  et  me  dédomma- 
geait de  toutes  mes  peines!  Pouvais-je  m'en 
réjouir  faiblement  î  C'était  un  acte  de  ven- 
geance bien  légitime  ;  c'était  une  preuve  in- 
contestable que  le  sentiment  du  juste  et  de 
l'injuste,  cette  base  éternelle  de  l'ordre  social, 
n'était  plus  étranger  au  cœur  de  mon  élève. 
En  lui  donnant  ce  sentiment,  ou  plutôt  en  en 
provoquant  le  développement,  je  venais  d'éle- 
ver i'hooime  sauvage  à  toute  la  hauteur  de 
l'homme  moral,  par  le  plus  tranché  de  ses 
caractères  et  la  plus  noble  de  ses  attributions. 

K  LiU.  En  pariant  des  facultés  intellectuelles 
de  notre  sauvage ,  je  n'ai  point  dissimulé 
les  obstacles  qui  avaient  arrêté  le  développe- 
ment de  quelques-unes  d'entre  elles,  et  je 
me  suis  fait  un  devoir  de  marquer  exacte- 
ment toutes  les  lacunes  de  son  intelligence. 
Fidèle  au  même  plan,  dans  l'histoire  des  af- 
fections de  ce  jeune  homme,  je  dévoilerai  la 
partie  brute  de  son  cœur  avec  la  même  fidé- 
lité que  j'en  ai  fait  voir  la  partie  civilisée.. 
Je  ne  le  tairai  point,  quoique  devenu  sensible 
è  la  reconnaissance  et  à  l'amitié,  quoiqu*iI 
paraisse  sentir  vivement  le  plaisir  d'être  utile, 
Victor  est  resté  essentiellement  égoïste.  Plein 
d'empressement  et  de  cordialité  quand  les  serr 
vices  qu'on  exige  de  lui  ne  se  trouvent  pas 
en  opposition  avec  ses  besoins,  il  est  étranger 
è  cette  obligeance  qui  ne  calcule  ni  les  pri- 
vations ni  les  sacrifices  ;  et  le  doux  sentiment 
de  la  pitié  est  encore  à  naître  chez  lui.  Si, 
dans  ses  rapports  avec  sa  gouvernante,  on  l'a 
vu  quelquefois  partager  sa  tristesse,  ce  n'était 
là  qu'un  acte  d'imitation  analogue  h  celui  qui 
arrache  des  pleurs  au  jeune  enfant  qui  voit 
pleurer  sa  mère  ou  sa  nourrice.  Pour  com- 
patir aux  maux  d'autrui,  il  faut  les  avoir  con- 
nus, ou  du  moins  en  emprunter  l'idée  de 
notre  imagination  ;  ce  qu'on  ne  peut  attendre 
d'un  très-jeune  enfant,  ou  d'un  être  tel  que  Vic- 
tor, éU^anger  à  toutes  les  peines  et  privations 
dontsecomposentnossouurances  morales. 

a  LIV.  Mais  ce  qui,  dans  le  système  affectif 
de  ce  jeune  homme,  parait  plus  étonnant  en- 
core et  au-dessus  de  toute  explication,  c'est 
son  indifférence  pour  les  femmes,  au  milieu 
des  mouvements  impétueux  d'une  puberté 
tr^.prononcée.  Aspirant  moi-même  après 
celte  époque,  comme  après  une  source  de 
sensations  nouvelles  pour  mon  élève  et  d'ob- 
servations attrayantes  pour  moi ,  épiant  avec 
soin  tons  les  pnénomènes  avant-coureurs  de 
cette  crise  morale,  j'attendais  chaque  jour 
qu  un  souffle  de  ce  sentiment  universel  qui 
meut  et  multiplie  tous  les  êtres,  vint  animer 
celui-ci  et  agrandir  son  existence  morale. 
J*ai  vu  arriver  ou  plutôt  éclater  cette  puberté 
tant  désirée ,  et  notre  jeune  sauvage  se  con- 
sumer de  désirs  d'une  violence  extrême  et 
d'une  effravaitte  continuité ,  sans  pressentir 
qmîl  en  était  le  but ,  et  sans  éprouver  pour 
aucune  femme  le  plus  faible  sentiment  de 


préférence.  Au  lieu  de  cet  élan  expansif  qui 
précipite  un  sexe  vers  un  autre,  je  n'ai  vu  en 
lui  qu'une  sorte  d'instinct  aveugle  et  faible- 
ment prononcé ,  qui,  à  la  vérité,  lui  rend  la 
société  des  femmes  préférable  è  celle  des 
hommes ,  mais  sans  que  son  cœur  prenne 
aucune  pari  à  cette  aistinetion.  C'est  ainsi 
que,  dans  une  réunion  de  femmes ,  je  l'ai  vu 
plusieurs  fois  cherchant  auprès  d'une  d'entre 
elles  un  soulagement  à  ses  anxiétés,  s'asseoir 
i  côté  d'elle,  lui  pincer  doucement  la  main, 
les  bras  et  les  genoux,  et  continuer  ainsi 
jusqu'à  ce  que,  sentant  ses  désirs  inquiets 
s'accroître,  au  lieu  de  se  calmer,  par  ses  bi- 
zarres caresses,  et  n'entrevoyant  aucun  terme 
à  ses  pénibles  émotions,  il  changeait  tout  è 
coup  de  manières ,  repoussait  avfx;  humeur 
celle  qu'il  avait  recherchée  avec  une  sorte 
d^empressement,  et  s'adressait  de  suite  à  une 
autre,  avec  laquelle  il  se  comportait  de  la 
même  manière.  Un  jour  cependant,  il  poussa 
ses  entreprises  un  peu  plus  loin.  Après  avoir 
d'abord  employé  les  mêmes  caresses,  il  prit 
la  dame  par  les  deux  mains ,  et  l'entraîna , 
sans  y  mettre  pourtant  de  violence ,  dans  le 
fond  d'une  alcôve.  Là,  fort  embarrassé  de  sa 
contenance,  offrant,  dans  ses  manières  et 
dans  l'expression  extraordinaire  de  sa  phy- 
sionomie, un  mélan^  indicible  de  gaieté  et 
de  tristesse ,  de  hardiesse  et  d'incertitude ,  il 
sollicita  à  plusieurs  reprises  les  caresses  de 
la  dame  en  lui  présentant  ses  joues ,  tourna 
autour  d'elle  lentement  et  d'un  air  méditatif, 
et  finit  enfin  par  s'élancer  sur  ses  épaules , 
en  la  serrant  étroitement  au  cou.  Ce  fut  là 
tout,  et  ces  démonstrations  aoaoureuses  fini- 
rent, comme  toutes  les  autres,  par  un  mou- 
vement de  dépit  qui  lui  fit  repousser  l'objet 
de  ses  éphémères  inclinations. 

ce  LV.  Quoique,  depuis  celle  époque,  ce 
malheureux  jeune  homme  n'ait  pas  été  moins 
tourmenté  par  l'effervescence  de  ses  organes, 
il  a  cessé  néanmoins  de  chercher,  dans  des 
caresses  impuissantes ,  un  soulagement  à  ses 
désirs  inquiets.  Mais  cette  résignation,  au  lieu 
d'apporter  quelque  adoucissement  à  sa  situa- 
tion, n'a  servi  qu'à  l'exaspérer,  et  à  faire 
trouver  à  cet  infortuné  un  motif  de  désespoir 
dans  un  besoin  impérieux ,  qu^il  n'espère 
plus  satisfaire.  Aussi  lorsqiLie,  malgré  le  se- 
cours des  bains,  d'un  réj^e  cvilmant  et  d'un 
violent  exercice,  cet  organe  des  sens  vient  à 
éclater  de  nouveau,  il  se  fait  de  suite  un  chan- 
gement total  dans  le  caractère  naturellement 
doux  de  ce  jeune  homme  ;  et ,  passant  sabi«> 
tement  de  la  tristesse  à  l'anxiété,  et  de  l'an* 
xiété  à  la  fureur,  il  prend  du  dégoût  pour 
ses  jouissances  les  plus  vives,  soupire,  verse 
des  pleurs,  pousse  des  cris  aigus,  aéchire  ses 
vêtements,  s'emporte  quelquefois  au  point 
d'égratigner  et  de  mordre  sa  gouvernante. 
Mais  alors  même  qu'il  cède  à  une  fureur  aveu- 
gle qu'il  ne  peut  maîtriser,  il  en  témoigne 
un  véritable  repentir,  et  demandée  baiser  le 
bras  ou  la  main  qu'il  vient  de  mordre.  Dans 
cet  état,  le  pouls  est  élevé,  la  figure  vultueuse; 
quelquefois  même  on  voit  le  sang  s'échapper 

far  le  nez  et  par  les  oreilles  :  ce  qui  met  fin 
l'excès ,  et  en  éloigne  pour  longtemps  ki 
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récidive,  surtout  si  rhémbrragie  est  abonr 
dante.  En  partant  d^  pette  obseryaiion ,  j*ai 
dû»  pour  remédier  ^  eet  élat ,  ne  pouvant 
ou  n  osant  faire  mieux  »  tenter  l'usage  de 
la  saignée,  mais  non  sans  beaucoup  de  ré- 
serve, persuadé  qu'il'  ne  fanait  qu'attiédir 
reffèrvescence    vitale •  et   non   point   Té* 
teindre.  Hais,  je  dois  le  dire,  si  j*ai  obtenu 
un  peu  de  calime  pa^*  TemcJôi  de  ce  moyen 
et  de  beaucoup  d'autres  ou  il  ^rait  fort  inu- 
tile d'énumérer  ici,  cet  effet  n'a  été  que  pas- 
sager, et  il  est  résulté,  de  celte  continuité  de 
désirs  violents  autant  qu'indéterminés,  un 
état  habituel  d'inquiétude  et  de  souffrance , 
qui  a  continuellement  entravé  la  marche  de 
cette  laborieuse  éducation. 
,  «  LYL  Telle  a  été  cette  époque  critique, 
qui  promettait  tant ,  et  qui  eût  sans  doute 
rempli  toutes  les  espérances  que  nous   y 
avions  attachées ,  si,  au  lieu  de  concentrer 
foute  son  activité  sur  les  sens,  elle  eût  animé 
du  même  feu  le  système  moral ,  et  porté  dans 
ce  cœur  engourdi  le  flambeau  des  passions. 
Je  ne  me  dissimulerai  pas  néanmoins,  à  prér 
sent  que  j'y  ai  profondément  réfléchi ,  qu'en 
comptant  sur  ce  mode  de  développement  des 
phénomènes  de  la  puberté,  c'était  mal  à  pro- 
pos que  j'avais  dans  ma  pensée  assimilé  mon 
élève  à  un  adolescent  ordinaire ,  chez  lequel 
l'amour  des  femmes  précède  assez  souvent, 
ou  du  moins  accompagne  toujours  Vexcite- 
ment  des  parties  îëcondantes.  Cet  accord  de 
nos  besoins  et  de  nos  goûts  ne  pouvait  se 
rencontrer  chez  un  être  a  qui  réducation  n'a- 
Tait  point  appris  k  distinguer  un  homme  d'a- 
vec une  femme,  et  qui  ne  devait  qu*aux  seules 
inspirations  de  l'instinct  d'entrevoir  cette  dif- 
férence, sans  en  faire  l'application  à  sa  situa- 
lion  présente.  Aussi  ne  aout{ii-je  point  que 
si  l'on  eût  osé  dévoiler  è  ce  jeune  homme  le 
secret  de  ses  inquiétudes  et  le  but  de  ses 
désirs,  on  en  eût  retiré  un  avantage  incal- 
culable. Hais ,  d'un  autre  côté,  en  supposant 
qu'il  m'eût  été  permis  de  tenter  une  pareille 
expérience,   n'avais-je   pas  à  craindre  de 
faire  connidtre  à  notre  sauvage  un  besoin 
qu*il  eût  cherché  à  satisfaire  aussi  libre- 
ment que  les  autres,  et  qui  l'eût  conduit 
k  des  actes  d'une  indécence  révoltante?  J'ai 
dû  m'arréter,  intimidé  par  la  crainte  d'un 
pareil  résultat ,  et  me  résigper  à  voir,  comme 
dans  maintes  autres  Circonstances,  mes  espé- 
rances s'évanouir  devant  un  obstacle  imprévu. 
«  Telle  est,  Honseigneur,  l'histoire  des 
changem.ents  survenus  dans  le  système  des 
llumlt^  affectives  àq  sauvage  de  l'Aveyron. 
Cette  section  termine  nécessairement  tous  les 
faits  r^l^tib  au  développement  de  mon  élève 
pendaii^  l'espace  de  quatre  années.  Un  grand 
nQmbre  de  ces  faits  déposent  en  faveur  de  sa 
perfectibilité ,  tandis  que  d'autres  semblent 
l'iofinner.  Je  me  suis  fait  un  devoir  de  les 
prfoeoler  sans  distinction,  le^  uns  comme  les 
autres ,  et  de  raconter  avec  la  même  vérité 
mes  revers  comme  mes  succès.  Cette  éton- 
nante variété  dans  les^  résultats  rend,  en 
quelque  fiiçon,  incertaine  Topinion  qu'on 
peut  se  former  de  ce  jeune  homme,  et  jette 
une  sorte  dé  désaccord  dans  les  conséquences 
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oui  se  présentent  à  la  suite  deslUts  exposé^ 
Qà^s  ce  mémoire.  Ainsi,  en  rapprochant  ceux 
qui  se  trouvent  disséminés  dans  les  paragra- 
phes VI,  VU,  XVIII,  XX,  XLI,  LlUetUV,  on 
ne  peut  s'empêcher  d'en  conclure,  J*  que, 
par  suite  de  la  nullité  presque  absolue  des 
organes  de  l'ouïe  et  de  la  parole,  l'éducation 
de  ce  jeune  homme  esi  encore  et  doit  être  à 
ia^nais  incomplète  ;  ^  que ,  par  &A/e  suite  de 
leur  longue  inaction,  les  facultés  intellect 
tuelles  se  développent  d'une  manière  lente  et 
pénible  ;  et  que  ce  développement ,  qui,  dans 
les  enfants  élevés  en  civilisation,  est  le  fruit 
naturel  du  temps  et  des  circonstances,  e^  ici 
le  résultat  lent  et  laborieux  d'une  éducation 
toyt  4gis^nte,  dont  les  moyens  Ijçs  plus  puis- 
sants s'usent  è  obtenir  les  plus  petits  effets; 
3"  que  lès  facultés  affectives,  sortant  avec  la 
même  lenteur  de  leur  long  engourdissement, 
se  trouvent  subordonnées ,  dans  leur  appli- 
cation, à  un  profond  sentiment  d'égoîsme,  et 
que  la  puberté,  au  lieu  de  leur  avo^r  impTlmé 
\in  grand  moi^vement  d'expansion,  semble  ne 
s'être  fortement  prononcée  que  pour  prouver 
que,  s'il  existe  dans  Thomme  une  relation 
entre  les  besoins  de  ses  sens  et  les  affections 
de  son  cœur,  cet  accord  sj^mpathique  est  • 
comme  la  plupart  des  passions  grandes  cc 
généreuses,  l'heureux  fruit  de  son  éducation. 
«  Mais  SI  l'on  récapitule  les  cn^gements 
heureux  survenus  dans  l'état  de  ce  jeune 
homme  •  et  particulièrement  les  faits  consi- 
gnés dans  les  paragraphes  IX,  X,  XI,  Xil, 
XIV,  XXL  XXV,  XXVm,  XXX,  XXII.  XXXIl. 
XXXIU,  XXXIV,  XXXV,  XXXVII,  XXXVIII. 
XLIV,  XLV,  XLVI,  XLVU  et  XLIX,  on  ne 
peut  manquer  d'envisager  son  éducation  sous 
un  point  de  vue  plus  favorable,  el  d'admettre , 
comme  conclusions  rigoureusement  justes , 
l"*  que  le  perfectionnement  de  la  vue  el  du 
toucher,  et  les  nouvelles  jouissances  du  sens 
du  goût,  en  multipliant  les  sensations  et  les 
idées  de  notre  sauvage,  ont  puissamment 
contribué  au  développement  des  fiicultés  in- 
tellectuelles ;  2"  qu'en  considérant  ce  déve- 
loppement dans  toute  son  étendue,  on  trouve, 
entre  autres  changements  heureux ,  la  cou- 
naissance  de  la  valeur  conventionnelle  des 
signes  de  la  pensée,  l'application  de  cette 
connaissance  a  la  désignation  des  objets  et  à 
renonciation  de  leurs  dualités  et  ae  leurs 
actions,  d'oi^  l'étendue  aes  relations  de  l'é- 
lève avec  les  personnes  qui  l'environnent , 
la  faculté  de  leur  exprimer  ses  besoins,  d'en 
recevoir  des  ordres,  et  de  faire  avec  elles 
un  libre  et  continuel  échange  de  pensées  ; 
3*  que,  malgré  son  goût  immodéré  pour 
la  Uberté  dès  champs  et  son  indifférence 
pour  la  plupart  des  jouissances  de  la  .  vie 
sociale,  Victor  se  montre  reconnaissant  des 
soins  qu'on  prend  de  lui,  susceptible  d'une 
amitié  caressante,    sensible  au   plaisir  de 
bien  faire,  honteux  de  ses  méprises,  el 
repen^nt  de  ses  emportements  ;  l'  et  qu  eo* 
fin.  Monseigneur,  sous  quelque  point  oe  vue 
qu  on  envisage  cette  longue  expérience ,  soll 

S  l'on  la  considère  comme  l'éducation  mén 
odique  d'un  homme  sauvage,  soit  qu'on  w 
oorne  à  la  regarder  comme  le  traitement  pbj^ 
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liqae  et  moral  d'un  de  ces  êtres  disgraciés 
par  la  nature,  rejetés  par  la  société  et  aban- 
donnés par  la  médecine,  les  soins  qu'on  a 
pris  de  lui,  ceux  qu'on  lui  doit  encore ,  les 
ehaugements  qui  sont 'survenus,  ceux  qu'on 
peut  espérer,  la  voix  de  rhumanité,  Tintérêt 
'qif^nspire  un  abandon  aussi  ébsolu  et  une 
destinée  aussi  bizai^fB ,  tout  Recommande  ce 
jeiAie  homme  extraormnaire  à  l'attention  des 
savants ,  à  la  sollicitude  de  nos  administra- 


teur$,  et  à  la  protection  du  gouyernement.  » 
—  Viy.  Sauvages. 

HOMME  nipouavu  db  la  parolb.  Yay. 
noie  VI  à  la  fin  djn  volume, 

HOMME  PRIMITIF  db  la  philosophib  ba- 
TiopiALisTB.  Voy.  Langagb,  I  XXIV. 

HUMBOLDT  (G.  db),  quelques-unes  de  ses 
idées  sur  l'orïguie  des  langues,  sur  leur  na- 
ture organique  ;  le  chinois  comparé  aux  autres 
langues.  Yoy.  Lamcacb,  §  XXI. 
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note  V  à  la  fin  dtt  vokime»  et  les  mots 
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IDEES,  noaveHes  considérations  sur  leur 
origioe.  Foff.  Langage,.  §  IV.  —  Fausses  théo^ 
ries.  -«•  Ne  sont  pas  innées  Ibii.  —  Ne  vien* 
neot  pas  de  la  sensation.  Ibid.  -—  Idées  sim- 
ples Voy.  Lamgagb,  S«  Y.  ~  Complexes.  Ibid. 

LNNEBS  (bÂBs). 

8  1. 

■  I.  Une  idée  qui  se  trouverait  déjà  dans 
respritde  l'homme  au  moment  de  sa  nais- 
98oce,  comme  s*il  Pavait  acquise  antérieure- 
ment à  cette  époque,  ou  comme  si  Dieu  la 
lui  avait  directement  suggérée  en  le  créant, 
c'est-à-dire  en  créant  Tàme  donl  il  Yé  doué , 
si  elle  a  été  6réée  ;  voilà ,  sans  doute,  ce  que 
serait  unte  idée  innée  ;  et  plusieurs  philo- 
sophes prétendent  qu*en  effet  il  existe  dans 
L'Ame  de  telles  idées. 

c  Mais  avant  d'examiner  plus  particulière- 
ment cette  question,  qui  n*a  pas  pouF  moi  la 
même  importance  que  pour  eux,  je  veux  faire 
voir  d'abord  ce  due  le  vulgaire ,  sans  s*en 
apercevoir»  entena  par  ces  mots  d'idées  in- 
nées, de  sentiments  innés,  et  analyser^  sous 
oe  rapport,  la  pensée  du  commun  des 
hommes. 

«  Toute'  idée  est  un  phénomène ,  et  tout 
phénomène  implique  deux  causés  :  Tune  ef- 
ficiente^ qui  ^  trouve  le  plus  ordinairement 
aors  de  la  substance  qui  subit  la  modiflcation 

3ue  nous  appelons  phénomène  ;  l'autre  con- 
ithnneUe,  qui  existe  toujours  dans  cette 
substance  même,  dont  elle  est  une  des  pro- 
priétés constituantes. 

«  Je  prouverai  qu'il  n*y  a  rien  dans  TAme 
qui  lui  soit  inné ,  ou  qui  s'y  trouve  naturel- 
lement, que  ses  propriétés,  tant  actives  que 
passives ,  et  ^n'if  ne  s'y  passe  aucun  pbéuo- 
iDène,  du  moins  aucun  de  ceux  que  nous  ap- 
pelons idées,  sensations  et  sentiments,  avant 
que  quelque  cause  extérieure  ail  pu  agir  sur 

c  Mais  Gonune  les  phénomènes  de  l'âme 
existent,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  en  pmesance 
dans  leurs  causes  conditionnelles,  qui  sont 
innées»  c'eslt-à-dire  dans  les  propriétés  de 
l'âme»  pinsqii'ils  n^sont,  en  quelque  sorte, 
çieccspropriélékclles-mômes  eii  tant  qu'elles 


se  manifestent  actuellement  par  t^actidn 
d'une  cause  efficiente  ;  de  même  qu'une  ma- 
ladie à  laquelle  un  bomme  est  sujet  êliste 
en  puissance,  ou  virtuellement,  dans  cer- 
taines dispositions  particulières  de  ses  or- 
Sanes  ;  et  de  même  encore  que  les  vibrations 
'une  cloche  existent  en  pwssance  dans  l'é- 
lasticité de  cette  cloche  :  on  peut  dire,  en  ce 
sens,  que  toutes  nos  idées,  et  toutes  nos  sen- 
sations même,  nous  sont  naturelles  ou  in- 
nées; comme  on  peut  le  dire  de  telles  ma- 
ladies chez  certains  individus.  Kl ,  en  effet, 
aucune  de  nos  sensations ,  par  exemple ,  ne 
nous  vient  du  dehors»  quoiqu'elles  aient, 
toutes  leur  cause  efficiente,  ou  productrice, 
dans  les  objets  extérieurs,  c'est-à-dire  dans 
l'action  de  ces  objets  sur  nos  sens  :  donc  elles 
existent  virtuellement  en  nou9. 

«  De  plus,  comme,  d'une  part,  les  prô- 

Sriétés  de  l'Ame  diffèrent  les  unes  des  autres 
ans  le  plus  et  le  moins,  ou  dans  leur  degré 
d'intensité;  et  que,  d'une  autre  part,  chèque 

{>ropriété  est  plus  prononcée,  ou  plus  par- 
àite,  chez  quelques  hommes  que  chez  tous 
les  autres ,  on  peut  dire,  jusqu'à  certain  point, 
de  ces  propriétés,  et  par  suite,  des  idées  donl 
elles  sont  les  causes  conditionnelles,  et  en 
tant  que  ces  idées  existent  virtuellement 
dans  ces  causes,  ou  dans  ces  propriétés, 
que  les  unes  sont  innées  chez  tous  les  hom- 
mes, et  que  les  autres  sont  innées  seulement 
chez  quelques-uns  d'entre  eux  :  ce  qui  veut 
dire,  que  les  premières  sont  plus  pafticu- 
liirement  innées,  plus  naturelles  au  genre 
humain,  que  toutes  les  autres  idées;  et  que 
celles-ci  sont  plus  particulièremerit  innées, 

f)lus  naturelles  à  quelques  hommes  qu'à  tous 
es  autres. 

«  Voilà  dans  quel  sens  nous  disons»  vul^ 
gairement  parlant»  que  certaines  iiiées  en  gi^ 
néral  nous  sont  innées;  que  tel  ou^  tel  sen- 
timent est  inné  chez  tel  ou  tel  individu ,  ou 
qu'il  lui  est  naturel  ;  que  telle  maladie  est 
naturelle  à  telle  famille,  qu^elle  est  innée  chez 
elle  :  et  il  est  clair,  quoiqu'on  n'jr  fasse  guère 
attention,  qu'au  fond  ce  n'est  point  te  senti- 
ment, ou  1  idée,,  ou  la  maladie,  qui  sont  in- 
nés,, ou  naturels,  car  ce  ne  sont  là  que  des 
f phénomènes ,  qui  ne  peuvent  naître  que  par 
'action  de  causes  ellicieiiies;  et  qu'il  n'y  a  de 
naturel ,  ou  d'inné  en  nous,  que  Je  senê  plus 
ou  moins  parfait ,  que  la  pr0priété  de  rame 
et  la  disposition  du  corps,  qui  sont  les  causes 
conditionnelles  de  ees  pbénoiiiène». 
c  Ainsi ,  quand  nous  disons  que  telle  me- 
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ladie,  que  is  goutte  par  exemple,  est  nalii- 
relle  à  telle  famille,  qu'elle  est  innée  chez 
elle,  il  est  évident  que  ce  n'est  point  directe- 
ment de  la  ROQtte  elle-même  que  nous  en- 
tendons parler,  d'autant  que  personne  ne 
vient  au  monde  avec  la  çoutte ,  mais  seule- 
ment de  sa  cause  conditionnelle,  laquelle 
réside ,  en  général ,  dans  l'organisation  ,  et , 
frius  particulièrement,  dans  quelque  dispo- 
^  sition  vicieuse  du  corps;  ce  qui  fait  que  cer- 
tains hommes  sont  plus  sujets  que  d'autres  à 
éprouver  cette  maladie,  quoiqu  ils  en  soient - 
tous  susceptibles.  Quant  a  sa  cause  efficiente 
ou  productrice ,  elle  peut  être  de  diverse 
nature  et  tout  à  fait  inconnue.   Supposons 
qu'elle  consis^te  uniquement  en  Tabus,  ou 
.  même  l'usagib  modéré  dtjs  liqueurs  fortes  : 
il  est  certain  que  si  l'uu  des  membres  de 
cette  famille  de  goutteux  s'abstient  absolu- 
ment de  boire  de  ces  liqueurs,  il  n'aura  ja- 
mais la  goutte,  quoiqu  il  porte  en  soi  la  cause 
.  conditionnelle  ne  cette  maladie;  il  ne  l'aura 
.  pas  plus  que  celui  qui  ferait  usage  de  pa- 
.  reilles  liqueurs,  mais  qui  serait  autrement 
.  constitué  :  car  les  mêmes  causes  efficientes 
ne  produisent  les  mêmes  etfets  que  sous  les 
mêmes  conditions.  Ainsi  donc,  puisque  cette 
•maladie,  ou  ce  phénomène,  dépend  d'une 
cause  efficiente  qui  nous  est  étrangère,  tout 
aussi  bien  que  ae  sa  cause  conditionnelle , 
laquelle  seule  réside  en  nous,  à  titre  de  pro- 
pnété  ou  de  manière  d'être,  il  n'y  a  de  na- 
turel ou  d'inné  en  nous  que  cette  seule  cause, 
ou  cette  propriété  elle-même. 

«  C'est  la  même  chose  pour  les  propriétés 
et  les  phénomènes  de  r&me.  Que  l'on  fasse, 
en  présence  de  'plusieurs  personnes,  !e  récit 
d'une  mauvaise  action,  d'une  action  souve- 
rainement injuste  :  la  plupart  seront  péné- 
trées d'un  sentiment  d'indignation,  d'un  sen- 
timent pénible,  quel  qu'il  soit,  et  que  j'ap- 
pelle nntiment  moral,  sentiment  du  juste  et 
de  l'injuste,  ou  du  bien  et  du  mal.  Quelques- 
unes  peut-être  entendront  ce  récit  avec  plus 
ou  moins  d'indifférence ,  quoique  Vidée  de 
cette  action ,  ou  la  cause  productrice  de  ce 
sentiment,  soit  la  même  pour  toutes.  Qu'en 
devra-t-on  inférer?  C'est  que  chez  les  pre- 
mières ta  cause  conditionnelle  de  ce  senti- 
ment, c'est-à-dire  le  sens  du  juste  et  de  l'in- 
juste«  ou  le  itm  morat  proprement  dit,  sera 
phis  prononcé  ou  plus  parfait  que  chez  les 
autres.  Mais  comme,  dans  une  pareille  cir- 
constance, tout  bomme,  h  très-pt!u  d'excep- 
tions prte ,  éprouverait  un  sentiment  de  la 
-même  nature ,  avec  la  seule  ditférence  du 

Elus  au  moins,  et  un  sentiment  contraire ,  à 
\  vue,  au  récit,  à  l'idée  réalisée  d'une  bonne 
action;  nous  disons  que  le  sentiment  du 
juste  et  de  l'injuste ,  le  ientitnent  moral  est 
naturel  à  l'homme,  en  un  mot  qu'il  e^t  inné, 
quoiqu'il  n'y  ait  d'inné  que  le  êêtu  moral, 
qui  en  est  la  cause  conditionnelle  ;  propriété 
purement  ulfectite ,  dans  laquelle  ce  senli^ 
HMMl  existe  en  puissance,  de  même  que  l'idée 
du  juste  et  de  l'imuste  existe  en  puissance, 
oii  virtuellement,  dans  telle  ou  telle  propriété 
inielUciueUe. 
«  Quand  donc,  vulgairement  parlant,  nous 


disons  qu'il  y  a  des  idées  innées  chez  tous 
les  hommes,  ce  qui  s^etitend  principalement 
des  notions  du  sens  comrùun,  ou  de  ces 
rapports  simples  et  généraux  que  tous  lei» 
hommes,  sans  exception,  saisissent  et  aper^ 
çoivent  du  premier  coup  d'œil,  sans  avoir 
besoin  d'y  réfléchir  un  moment;  il  parait 
évident  que  cela  ne  s'applique  point  aux 
idées  elles-mêmes,  mais  seulement  è  leur 
cause  conditionnelle,  qui  est  le  jugement  ou 
telle  autre  propriété  passive  de  l'intelligence, 
en  tant  qu'elle  ne  considère  que  ces  idées  ou 
rapports  simples  dont  nous  parlons. 

a  IL  J'ai  justice  ces  expressions  populaires 
d'idées  innées,  de  sentiments  naturels,  eu 
faisant  voir  comment  il  fallait  les  interpréter, 
et  en  quel  sens  elles  étaient  vraies.  Mainte- 
nant, après  avoir  considéré  les  idées  dans 
leurs  causes  conditionnelles,  où  elles  n'exi- 
stent qu'en  puissance,  c'est-è-dire,  où  elles 
n'existent  réellement  pas,  nous  devons  les 
considérer  en  elles-mêmes,  et  voir  si,  en 
prenant  le  mot  d'idée  dans  cette  acception 
propre  et  directe,  nous  sommes  fomés  à 
admettre  des  idées  innées,  et  si  l'existence 
de  pareilles  idées  serait  possible. 

«  Mais  d'abord,  y  a-t-il  quelques  philosophes 
qui  aient  admis  de  telles  idées,  et  prétendu 
qu'elles  pouvaient  exister  ;  ou ,  en  d'autres 
termes,  parmi  les  philosophes  qui  ont,  ou  qui 
paraissent  avoir  embrassé   cette  doctrine , 

3uelques-uns  ont-ils  réellement  voulu  parler 
es  idées  elles-mêmes,  des  idées  proprement 
dites  T 

«  Cette  question  est  assez  embarrassante. 
Car  il  est  à  remarquer  d'abord,  qu'un  {^rand 
nombre  de  philosophes,  pour  ne  pas  dire  le 
plus  ^and  nombre,  soit  qu'ils  aient  adopté 
ou  rejeté  cette  hypothèse  des  idées  innées, 
n'ont  eu  qu'une  idée  confuse  de  ce  mot 
d'inné,  et  surtout  de  celui  d'idf'e,  puisqu'ils 
ont  coniondu,  par  le  fait,  si  ce  n'est  dans 
leurs  déQnitions,  les  phénomènes  de  l'âme 
avec  ses  propriétés,  qui  néanmoins  en  sont 
aussi  distinctes,  que  la  mollesse  de  la  cire 
est  distincte  des  divers  changements  de  forme 
qu'elle  peut  recevoir  en  vertu  de  cette  pro- 
priété passive  r  en  second  lieu,  qu'ils  n'ont 
f)as  poussé  l'analyse  de  l'esprit  humain  assez 
uin,pour  remonter  jusqu'à  la  première  cause 
de  chacune  de  nos  idées;  cause  qui  existe 
hors  de  nous,  quoique  beaucoup  d'idées  aient 
immédiatement  leurs  causes  efficientes  dans 
ï'ême,  mais  sans  qu'elles  y  soient  elles-mêmes 
Innées;  car  ces  causes  ne  sont  jamais  que 
des  idées  antérieurement  acquises,  ou  des 
rapports  entre  ces  idées,  et  non  des  pro- 
priétés constituantes  de  Tême  :  enfin,  qu'ils 
n'ont  fait  dépendre  chaque  idée  que  cl'une 
seule  cause,  avec  laquelle  ils  Tout  même  con- 
fondue, è  savoir,  tantôt  de  la  cause  effi- 
ciente, tantôt  de  la  cause  conditionnelle, 
et  tantôt  de  l'attention  ou  de  la  réflexion; 
quoique,  d'une  part,  l'attention  ni  la  réflexion 
ne  puissent  produire  aucune  idée,  mais  seu- 
lement nous  la  faire  découvrir  ou  apercevoir, 
et  que,  de  l'autre,  toute  idée,  quelle  qu'elle 
soit,  ait  toujours  deux  causes  ;  l'une  condi- 
tionnelle, qui  est  dans  f  taie  et  inhérente  à 


m 


INN 


tSYCflOtOGIÉ. 


INN 


2tt 


râuie,  eouine  étant  une  des  propriétés  qui 
la  coDStiluent  ;  l'autre  efficiente,  qui  peut  être 
tmiBédiateiDent  et  actuellement  dans  l'Amer 
sans  j  être  inhérente,  mais  qui  est  toujours 
originairement  hors  de  TAme  ;  ce  qui  est  aussi 
vrai  pour  les  idées  les  plus  générales  et  les 
plus  abstraites,  que  pour  celles  des  choses 
sensibles.  Ainsi,  quand  une  idée,  comme  celle 
d'un  objet  matériel,  a  immédiatement  sa 
cause  efficiente  hors  de  nous,  ils  Tont  fait 
dépendre  de  cette  seule  cause,  et  l'ont  même 
jusqu'k  ua  certain  point  confondue  avec  cette 
cause,  en  disant  qu'une  telle  idée  nous  venait 
du  dehors,  ce  qui  est  au  moins  inexact  ;  car 
ridée  se  fonpe  en  nous,  par  Faction  de  la 
cause  efficiente ,  qui  demeure  hors  de  nous, 
de  même  que  les  vibrations  d'une  cloche  ne 
lui  viennent  point  du  dehors ,  mais  s'effec- 
tuent en  elle ,  par  l'action  de  la  cause  exté- 
rieure qui  les  produit,  c'est-à-dire  par  le  choc 
d'un  corps  étranger.  Quand,  au  contraire, 
uoe  idée  n'a  pas  immédiatement  ou  évidem- 
ment sa  cause  productrice  hors  de  l'Ame,  ils 
l'altribuent  à  sa  seule  cause  conditionnelle, 
si  ee  n'est  à  l'attention  ou  à  la  réflexion,  et 
ils  croient,  en  général,  qu'elle  est  innée, 
comme  ils  l'affirment  du  moins  pour  quelques 
idées  particulières ,  ce  qui  n'est  pas  moins 
inexact;  car,  quoique  toute  idée  se  forme 
en  nous ,  il  n'y  a  d'inné  en  nous  i  il  n'y  a 
d'inhérent  h  la  nature  de  l'Ame,  que  ses  pro- 
priétés ;  les  unes  passives,  en  vertu  desquelles 
elle  perçoit  ou  conçoit  les  idées  que  des 
causes  efficientes  produisent  en  elle,  en  fai- 
sant passer  de  la  puissance  à  l'acte  ces  pro- 
!)riétés  passives  ;  les  autres  actives,  qui  nous 
bnt  apercevoir  ces  idées,  mais  ne  les  en- 
gendrent pas.  Indépendamment  de  ces  fa- 
cultés, il  y  a  donc  dans  toute  idée  trois  choses 
k  considérer  :  la  cause  efficiente,  soit  exté- 
rieure, soit  intérieure,  mais  non  pas  innée,  qui 
la  produit;  la  cause  conditionnelle,  ou  la 
propriété  passive  de  l'Ame  en  vertu  de  la- 
quelle elle  est  produite  ;  et  enfin,  l'idée  elle- 
même,  soit  qu'elle  se  montre  actuellement 
h  l'esprit,  soit  qu'elle  existe  dans  la  mé- 
moire k  titre  de  connaissance.  Or  les  philo- 
sophes dont  je  parle  ne  reconnaissent  que 
ridée  et  une  cause  quelconque  dont  elle  dé- 
pend; encore  ne  distinguent-ils  pas  toujours 
ces  deux  choses,  qui  aux  yeux  ae  la  plupart 
n'en  font  qu'une  ;  ee  qui  leur  fait  soutenir 
avec  obstination,  et  les  entraîne  en  effet  dans 
la  nécessité  de  soutenir  qu'il  y  a  des  idées 
innées  et  des  idées  acquises,  et  d'établir  ainsi 
entre  les  idées  une  distinction  nui  n'existe 
point;  car,  suivant  le  sens  qu'il  leur  plaira 
de  donner  aux  mots,  on  pourra  dire,  ou  qu'il 
n'y  a  point  d'idées  innées,  ou  qu'elles  le  sont 
toutes;  et  non-seulement  toutes  les  idées, 
mais  encore  toutes  les  sensations. 

«  Si  pur  ces  impressions  naturelies  qu'on 
souiient  être  dans  l'âme,  on  entend  la  capa- 
cité  que  l*dme  a  de  connaître  certaines  véri- 
tés ,  U  s'ensuivra  ^  dit  Locke ,  que  toutes  les 
vérités  au*un  homme  vient  à  connaître  ,  sont 
autant  de  vérités  innées.  Et  ainsi,  cette  grande 
question  se  réduira  uniquement  à  dire ,  que 
teux  qui  parlefti  de  principes  innés,  sexpri- 


YHenr  fris-impropremmt  ;  mai$  f ne  da^s  k 
fond  il9  traient  la  même  chose  que  veux  qui 
nient  qu*H  y  en'ait  :  car  je  ne  penslpas  que 
personne  ait  jamais  nié  que  Vdme  ne  fût  car 
pable  de  connaître  plusieurs  vérités.  Cesi 
cette  capacité ,  dit^on,  qui  est  innée ,  et  c'est 
la  connaissance  de  telle  ou  telle  vérité  qu'on 
doit  appeler  acquise.  Mais  si  c'est  là  tout  ee 
qu'on  prétend,  à  quoi  bon  s'échauffer  à  sou- 
tenir qu'il  y  a  certaines  maximes  innées  ?  Et 
s'il  y  a  des  vérités  qui  puissent  être  imprimées 
dans  l'entendement ,  sans  qu'il  les  aperçoive^ 
je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer, 
-par  rapport  à  leur  origine ,  de  toute  autre 
vérité  que  l'esprit  est  capable  de  connaître.  H 
faut ,  ou  que  toutes  soient  innées,  ou  qu'elles 
viennent  toutes  d'ailleurs  dans  rame.  Cesi 
en  vain  qu'on  prétend  les  distinguer  à  cet 
égard. 

•*  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine 
de  réfléchir  sur  les  opérations  de  rentende- 
ment,  trouveront  que  le  consentement  que 
l'esprit  donne  sans  peine  à  certaines  vérités, 
ne  dépend  en  aucune  manière  ni  de  l'impres^ 
sion  naturelle  qui  en  a  été  faite  dans  Vâme, 
ni  de  l'usage  de  la  raison;  mais  d'une  faeulté 
de  l'esprit  humain ,  qui  est  tout'  à^  fait  diffé^ 
rente  de  ces  deux  choses 

<x  Fort  bien,  répond^Leibnitz^;  mais  te  n'est 
pas  une  faculté  nue  ,  qui  consiste  dans  une 
simple  possibiiité  de  les  entendre  :  c'est  une 
disposition,  une  aptitude,  une  ^déformation, 
qui  détermine  notre  âme ,  qui  fait  que  ces 
vérités  en  peuvent  être  tirées,  tout  comme  il  y 
a  de  la  différence  entre  les  figures  £u'on  donne 
à  la  pierre  ou  au  marbre  indifféremment, 
et  entre  celles  que  ses  veines  marquent  déjà 
ou  sont  disposées  à  marquer,  si  Fon  veut  et^ 
profiter. 

«  Cependant,  il  ne  paraît  guère  vraisem- 
blable que  la  capacité,  ou  propriété  de  l'Ame 
en  vertu  de  laquelle  nous^  concevons  telle 
vérité ,  ne  soit  pas  la  même  que  ceHe  par. 
laquelle  nous  concevons  telle  autre  vérité. 
Comment  l'une  ne  serait-elle  qu'une  simple 
possibilité  d'entendre,  et  l'autre  quelque  chose 
de  plus  que  cette  possibilité,  surtout  si  c'est 
à  cette  dernière  que  Ton  attribue  la  connais- 
sance des  vérités  les  plus  simples?  Ou  bien, 
comment  telles  vérités  pourraient-elles ,  et 
sans  y  être  innées  ,  exister  seules  eu  puis* 
sance ,  ou  virtuellement ,  A  FexclusiOn  de 
toutes  les  autres  ,  dans  une  même  faculté?. 
Cela  serait  incompréhensible  ;  car  une  pro? 
priété,  quelle  Qu'elle  soitj  n'étant  elle-mjÈme 
qu'un  phénomène  en  puissance,  tous  les 
phénomènes  qui  dérivent  d'une  même  pro 
priété  existent  également  en  puissance  dans 
cette  propriété. 

«  La  distinction  que  fait  Leibnîtz,du  moins 
s'il  n'admet  pas  d'idées  innées  dans  le  sens 
propre  du  mot,  parait  donc  chimérique.  En 
tout  cas,  elle  est  fort  subtile  et  ne  peut  s'en- 
tendre qu'à  l'aide  d  une  comparaison.  Mais, 
outre  qu'une  comparaison  ne  i)rouve  rien , 
celle  qu'il  propose  n'est  pas  juste;  parce 
qu'une  idée,  de  quelque  manière  qu'on  l'en- 
visage, n'est  qu'une  modification  de  l'Ame» 
tandis  que  ta  statue,  ou  la  figure  que  Toa 
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jpeut  tirer  d'un  bloc  dei  marbre ,  soit  que 
cette  figure  »'y  trouve  ou  noa  dessinée  par 
avance  »  n'eal  pas  pins  une  modification  de 
ce  bloc  de  marore,  que  les  autres  morceaux 
qu'on  en  a  détaebëâ. 

«  Deseartes  oomparait  les  idées  aux  diver- 
ses figiures  que  peut  recevoir  un  morceau  de 
cire  en  vertu  de  sa  mollesse»  figures  qui  soni 
bien  évidemment  des  modîlkiiUons  succesr 
lives  de  la,  substanee  quilesi  pe$o«t,  mais  sup- 
posent l'action  d'une  causa  extérieure,  d'une 
cause  efficiente.  Or^  de  même  cpie  ces  figures, 
ne  sont  p^  innées,  ne  préexistent  pas  dans 
la  cire,  n'y  sont  pas  tracées,  ébaucnées,  in- 
diquées, d'unie  manière  cpielconque  (car  on 
conçoit  «le  cela  ne  serait  pas  possible,  puis^ 

3ue  ce»  figures  ne  sont  que  d(es  changementa 
9  foPQie  dans  la  Qirei  entièpe)  :  de  même  les 
idées  ne  préexistent  en  aucune  manière  dans 
f  émé*,  dont  elles  ne  sont  pareillement  que 
«les  modifications,  quoique  n^s  ne  sachions 
pas  en  quoi  elles  consistent»  parce  que  nous 
Ignorons  quelle,  est  la  nature  de  l'âme. 

Cette  comparasion  n'esta  pourtant  pas  en- 
tièrement exacte  ;  car  si,  d'un  côté,  comme 
chacun  le  conçoit,  elle  eçt  inconciliable  avec 
la  doctrine  des  idées  innées;  d'un  autre,  elle 
ne  l'est  pas  moins,  et  par  les  mômes  raisons, 
avec  la  propriété  en  vertu  de  laquelle  les 
idées  acquises  restent  ensuite  tracées  dans 
r&me,  comme,  le  seraient  à  l'avance  lesidéos 
innées,  s'il  y  en  avait  de  telles» 

«  Platon  regardait  comme  véritablement 
innées ,  ou  considérait  oomme  des  connais- 
sances aprtori,  préexistant  dans  la  mémoice, 
sous  lamame  forme,  et  de  la  même  maoièce 
oua  si  nous  les  avions  acquises,  non  les  idées 
de  rien  d'individuel ,  auxcmelles  il  ne  don* 
nait  même  pas  le  nom  d'idées  ;  mais  celles 
des  Kenres  el  des  espèces,  et  surtout  les  idées 
les  plus  universelles  des  choses ,  c'est-è-dire 
celies  précisément  qui  nous  semblent  résulter 
de  la  comparaison  du  plus  grand  nombre 
d'objets,  telles  que  les  idées  d^homme,  de 
singe,  de  rossignol,  ou  de  prunier,  de  rosier, 
d'ortie;  celles  plus  générales  d'animal  et  de 
plante:  celle  plus  générale  encore  d'être. 
Ainsi  l'idée  de  Thomme  en  général  serait 
innée,  suivant  Platon ,  tandis  que  le  vulgaire 
croit,  et  (^ue  je  crois  avec  lui,  que  nous  Ta- 
vous  acquise^  en. considérant  dans  les  hommes 
que  nous  connaissons,  soit  par  nous-mêmes, 
soit  sur  le  rapport  d'autrui,  ce  qu'ils  ont  tous 
de  commun  ,  laissant  à  part  les  difiérences 
caractéristiques  qui  les  distinguent  les  uns 
des  autres ,  et  en  généralisant  cette  idée , 
c'est-à-dire,  en  l'appliquant  aux  hommes 

3ue  nous  ne  connaissons  pas ,  ou  qui  vien- 
ront  après  nous ,  comme  à  ceux  que  nous 
connaissons,  et  qui  ont  paru  jusqu'à  présent 
sur  la  terre.  Nous  pensons  aussi  que  les  noms 
des  ^nres  et  des  espèces  ne  sont,  comme 
on  dit,  que  des  dénominations  extérieures, 
dont  la  nature  des  choses  ne  dépend  point, 
mais  qui,  au  contraire,  dérivent  elles-mêmes 
du  pomt  de  vue  sous  lequel  nous  envisa- 
geons les  choses;  en  sorte  qu'un  même  objet 
peut  être  rangé  dans  autant  de  classes  d'êtres 
difi'érentes  qu  il  a  de  points  de  vue»  ou  d'at- 


tributs ,  ou  de  oippoffts  :  c'est  ainsi  oue  la 
craie  et  la  neige  appartiennent  k  ta  ciasae, 
ou  à  l'espace  des  corps  blancs  ;  la  craie  et  le 
charbon,  à  celle  dea  corps  fragiles;  la  craie 
et  le  marbre,  à  cella  des  substances  calcaires. 
€  Platon  et,  d'après  lui,  la  plupart  des  mé* 
taphysiciens  modernes ,  rangent  principale- 
ment parmi  les  Idées  innées,  celles  des  vérités 
universelles  et  nécessaires,  que  Descartes  ap- 
pelait vériiù  ùemelleê^  et  qni,  en  tant  qu'elles 
existent  actuelkment  dans  l'intelligence, 
sont ,  comme  toutes  les  vérités  ,  des  jufe^ 
menu ,  qui  supposent  toujours  deux  termes 
et  un  verbe  qui  les  lie ,  à  savoir  :  un  sujet , 
qui  est  toujours  ici  une  idée  générale  ;  un 
attribut,  qui  est  toiqours  essentiel  et  lui  ap^ 
partient  ainsi  nécessairtmenê  ;  enfin  un  verbe, 

Îui  afiirme  le  rapport  de  l'attribut  au  sujet, 
el  est  ce  jugement,  ou  cette  vérité  :  la 
partit  ut  motnt  aronde  qu$  le  tout.  C'est  un 
attribut  essentiel  d'une  partie  quelconque 
d'un  tout  considéré  sous  le  rapport  de  ses 
dimensions,  d'être  moins  grande  que  le  tout  ; 
car  le  mot  partie ,  ou  fraction,  signifie  une 
chose  qui  ne  diflere  du  tout  (nuant  k  sa 
grandeur) ,  qu'en  cela  seul  qu'elle  est  plus 
petite  que  le  tout  :  il  serait  ointe  contradicr- 
toire  qu'aucune  des  parties  d'un  tout ,  qui 
toutes  ensemble  sont  égales  au  tout ,  fût  à 
elle  seule  au^sî  grande  ou  plus  grande  que 
te  tout.  Par  conséquent,  le  jugement  oue 
nous  avons  énoncé  est  une  vérité  étemelle , 
universelle  et  nécessaire.  Ges^ortes  de  vérités 
sont  en  trës^and  noo^bre  :  toutes  les  pro- 
positions des  mathématiques,  qui,  en  dernière 
analyse ,  ne  sont  que  des  transformations, 
ou  plutôt  des  conséquencesi  des  vérités  les 
plus  simples ,  sont  toutes ,  comme  celles-ci, 
des  vérités  nécessaires.  Sontrelles  donc  toutes 
innées?  Dans  ce  cas ,  tout  homme  serait  ma- 
thématicien ,  et  le  serait  plus  que  Descartes, 
Leibnitz  et  Newton  même ,  si  ce  n'était  que 
sa  mémoire  est  en  défaut. 

«  Mais,  laissant  de  c6té  ces  vérités  ou  ces 
jiig^ements  a  priori ,  sur  lesquels  nous  re- 
viendrons ,  et  sans  nous  occuper  davan- 
tage des  différentes  interprétations  qu'on  a 
diHinées  ou  que.  l'on  pourrait  donner  à  ces 
mots  d'ûlée  ou  de  principe  inné  ,  voyons  si 
uB^e'  sifnpleidée,  en  prenant  ce  terme  dans 
sotO:  sens  propre  et  direct,  pourrait  se  trou- 
ver dan^  Tespirit  de  l'homme  ayaot  qu'il 
fût  né. 

§  II. 

«(  I.  Si  telle  ou  telle  idée  était  innée,  ou  se 
trouvait  naturellement  en  nous,  san§  au'il  fût 
besoin  d'aucune  cause  efficiente  pour  la  pro- 
duire ,  il  s'ensuivrait  nécessairement  que , 
quand  elle  se  présenterait  à  notre  esprit  ^our 
la  première  fois ,  elle  ne  serait  plus  qu  une 
idée  renouvelée  ,  un  souvenir.  Mais|,  comme 
ce  souvenir  ne  serait  certainement  point 
accompagné  de  réminiscence ,  car  personne 
ne  se  rappelle  que  telle  idée  qui  l'aaecte  ac« 
tuellement  l'avait  déjà  affecté  avant  qu'il  fût 
né ,  et  que  par  conséquent  nous  n  aurions 
point  de  preuve  directe  qu'en  efiet  cette  idée 
ne  fût  qu  un  souvenir,  il  faudr^^t  le  prpuver 
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d'ailleurs ,  si  Toii  voulait  être  en  droit  de  la 
n^rder  comme  telle. 

t  C'est  à  qûoi  Ton  parviendrait  peut-ôtre, 
si  Ton  pouvait  démontrer,  ou  qu*il  y  a  des 
idées  sans  cause  efficiente,  ou  que  nous  nV 
îons  aucun  moyen  de  les  acquérir,  ei  qu'elles 
sont  telles,  que  jamais  elles  ne  se  présente- 
raient k  notre  esprit,  si  elles  ne  s'y  trou- 
vaient pas  naturellement  ;  ce  qui  entrakieraîl 
eocore  la  supposition  qu'elles  n'ont  point , 
qu'elles  ne  peuvent  point  avoir  de  cause 
eiDciente  ou  productrice  :  car  si  elles  en 
avaient  une,  cette  cause  pourrait  agir  effica- 
cement sur  nous  pour  produire  ces  idées , 
puisque  nous  avons  d'ailleurs  en  nous  leurs 
causes  conditionnelles,  ou  les  conditions  de 
leur  existence  ;  et  alors,  étant  démontré  que 
nous  pourrions  les  acquérir  comme  toutes 
les  autres,  ce  serait  faire  une  hypothèse  gra- 
tuite que  de  supposer  qu'elles  sont  innées. 
Or,  par  une  analyse  exacte  et  rigoureuse  de 
l'entendement ,  on  se  convaincra  qu'il  n'y  a 
point  d'idée ,  quelque  générale  et  abstraite 
qu'elle  soit  «  qm ,  comme  tout  autre  phéno- 
mène ,  n'ait  une  cause  productrice  ou  effi- 
ciente. 

c  Admettons  qu'il  y  a  des  idées  sans  cause; 
comment  ces  idées  pourront-elles  jamais  se 
représenter  à  la  mémoire?  Tout  souvenir 
D'a-t-ii  pas  lui-même  une  cause  ,  soit  dans 
une  autre  idée,  soit  dans  un  signe  quelcon- 
que ayant  quelque  rapport  avec  Vobjet  de 
ce  souvenir,  avec  la  cause  efficienle  de  l'idée 

Ju'il  rappelle?  Or,  cette  idée  n'ayant  point 
e  cause,  n'ayant  point  d'objet,  il  n'est  doue 
aucun  signe  qui  puisse  la  rappeler;  et  con- 
aéauemment,  jamais  une  telle  idée  ne  se  re- 
pr&entera  devant  Tesprit.  La  vue  d'un  simple 
anneau  suffira  pour  me  remettre  en  mémoire 
le  souvenir  d'une  personne  qui  me  l'avait 
donné,  parce  qu'il  y  aura  du  moins  un  rap- 
port de  circonstance  entre  cet  anneau  et 
cette  personne,  qui  esll'objet  de  mon  sou** 
venir,  qui  est  la  cause  efficiente  de  l'idée  que 
j'ai  d'elle.  Hais  si  cette  âdée  était  innée  en 
moi,  sans  que  j'eusse  jamais  vu  cette  per- 
sonne, ou  sans  qu'elle  existAt,  il  m'est  im- 
poâsitile  de  concevoir  qu'aucune  autre  idée, 
qu'aucun  signe,  pât  jamais  la  rappeler  à  ma 
mémoire  t  ou  la  représenter,  une  première 
fois,  è  mon  imagination. 

«  Il  est  vrai  que  ce  ne  sont  point  les  idées 
d'aucunes  choses  sensibles  que  l'on  nous 
donne  eomme  innées.;  que  ce  sont  principa- 
lement, au  contraire,  des  idées  très-générales 
et  très-abstraites,  telles  que  celles  de  temps», 
d'espace,  de  substance  et  de  cause  en  géné- 
ral (  sans  parler  des  jugraffieiiM  àms  lesquels 
entrent  ces  idées,  et  des  axiomes  de  géomé- 
trie, des  vérités  mathématiques  )  :  mais  cela 
ne  détruit  par  la  force  de  mon  argument  ; 
c'est  seulement  pour  le  rendre  plus  sensible, 
que  je  l'ai  appuyé  d'un  exemple  tiré4es  choses 
sensibles.  *> 

«  Ainsi  donc ,  ou  tel  fait  particulier  ne 
fuIBra  ft»  pour  rappèUr  à  la  mémoire  une 
idée  générale  el  abstraite  ou  toute  autre  idée 
<pn  serait  iOMée  ;  ou ,  s'il  peut.la  rappeler,  il 
suffira  pour  produire  lui-même  cette  idée  ; 


«i  dans  ce  cas  l'idée  innée  sera  superflue» 
«  Mais,  dira-t-on,  il  est  beaucoup  d'idées 

({éoérales  ei  abstraite»  qui  s»  trouvent  actuel- 
ementdaos  l'esprit,,  sans  qu'on  se  rappelle 
le  moins  du  monde  les  avoir  jamais  acquises; 
et  peut-être  se  croira-t-on,  par  là,  autorisé 
è  conclure  qu'elles  sont  innées.  Je  répon- 
drai, premièrement,  que  cette  conclusion  ne 
vaudrait  rien,  et,  en  second  lieu,  qu'il  est 
trèa-Cftcile>  d'expliquer  pourquoi  nous  ne  pou- 
vons nou»  rappeler  m  quand  ni  comment 
certaines  idées  se  sont  introduites  dans  notre 
entendement.  D'abord  il  est  des  idées,  des 
rapports  si  simples,  qne  nous  en  sommes 
affectés  comme  maigre  nous,  sans  que  nous 
ayons  besoin  pour  cela  dai  moindre  degré 
d'attention,  et  ces  idées  se  reproduisent  si 
fréquemment,  que  nous  en  sommes,  pour 
ainsi  dire,  assaillis,  en  naissant  au  milieu 
d'elles,  de  sorte  qu'il  n'est  pas  surprenant 

2ue  nous  ne  nous  souvenions  ni  à  quelle 
poque,  ni  de  quelle  manière  elles  sont  en- 
trées dans-  notre  esprit.  Il  en  est  d'autres, 
au  contraire,  qui,  d'abord  plus  ou  moins 
obscures  ou  confuses,  ne  deviennent  claires 
ou  distinctes  qu'à  mesure  que  nous  sommes 
plus  capables  d'attention  et  de  réflexion^ 
ou  que  nous  faisons  un  plus  fréquent  usage 
de  ces  facultés;  et  quoique  en  général  elles 
ne  ae  placent  dans-  la  mémoire  que  lors- 
qu'elles sont  toutes  faites,  elles  entrent  dans 
l'entendement  ou  la  conception  d'une  ma- 
nière insensible  et  inaperçue. 

«  On  dira  peut-être  qu'il  est  impossible  que 
certaines  idées  aient  pour  premières  causes 
celles  que  nous  leur  attribuons,  parce  que, 
en  effet,  eUes  n'ont  avec  ces  causes  aucune 
ressemblance  ou  conformité.  Mais,  quoique 
le  principe  soit  vrai,  on  n'en  peut  rien  con- 
clure :  car,  puisqu'une  idée  dépend  de  sa 
cause  conditionnelle  aussi  bien  que  de  sa 
cause  efficiente,  il  est  de  toute  raison  qu'ette 
ne  ressemble  pas^  du  moins  entièrement,  à 
cette  dernière  cause  ;  comme  on  le  conçoit 
mieux  par  l'exemple  do  nos  sensations  et.  des 
phénomènes  physiques,  qui  certainement  ne 
ressemblent  en  aucune  manière  à  leurs  causes 
extérieures.'  qu'ya-t-il  en  effet  de  commun 
entre  les  vibrations  d'une  cloche  et  le  choc 
du  marteau  qui  la  met  en  jeu,  entre  la  dou- 
leur que  nous  éprouvons  par  la  piqûre  d'une 
aiguille  et  l'action  de  ce  cOrps  aigu  sur  nos 
organes  matériels? 

«  Ne  dites  donc  pas  que  l'td^e  et  le  scnti^ 
mené  du  juste  et  de  l'injuste,  par  exemple, 
ne  peuvent  pas  avoir  leur  première  cause 
dans  telle  ea  telle  action  volontaire  dont  on 
nous  parle  ou  qui  se  passe  sous  nos  yeux, 
en  alléguant  que  la  vue  et  l'ouie  ne  donnent 
que  des  mouvements  et.  des  sons,  qui  ne 
peuvent  avoir  aucune  analogie  avec  ces  phé*- 
nomèiiesderAme.  Remarquez  bien,  d'abord, 

rf  toutes  les  causes  extérieures  produisent 
s  l'âme  des  idées,  en  vertu  de  Venteni^ 
meniy  comme  des  sensations,  en  vertu  de  la 
êensihÛité  physique ,  et  que  ces  sensations 
elles-mêmes  n'ont  pas  la  moindre  conformité 
ou  ressemblance  avec  ces  causes  efficientes  ; 
secondement^  que  ces  idées  peuvent  en  ré- 
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veiller  d'autres,  en  vertu  de  la  mémoire, 
quoicrue  le  plus  souvent  elles  n'aient  pas  avec 
elles  la  moindre  analogie;  en  troisième  lieu, 
que  toutes  celles  gui  nous  affectentactuelle- 
ment  peuvent  avoir  entre  elles  et  avec  nous, 
avec  notre  nature  morale,  certains  rapports 
de  convenance  ou  de  disconvenance,  que 
nous  apercevons  en  vertu  d\i  jugement  :  telle 
est  l'idée  du  juste  et  de  Tinjuste;  et  qu'enfin, 
du  moment  où  nous  jugeons,  ou  avons  jugé 
que  telle  action  est  juste  ou  injuste,  bonne 
ou  mauvaise,  nous  éprouvons,  en  vertu  du 
êen$  morale  un  sentiment  agréable  ou  pé** 
nible,  que  j'appelle  sentiment  moral. 

«  Ce  qui  vient  d'être  dit  peut  s'appliquer 
h  toute  espèce  de  relation,  à  toute  idée  re- 
lative, à  toute  idée  ou  sentiment  de  rapport. 
Or  il  ne  peut  y  avoir  actuellemment  en  nous 
que  :  1*  des  sensations  et  des  idées  directes, 
évidemment  acguises  ;  i""  des  idées  de  rap- 
port, qui  ont  du  se  former  en  nous  (car  elles 
ont  leurs  causes  efficientes  dans  d'autres 
.  idées  antérieurement  acquises,  et  leurs  causes 
conditionnelles  dans  la  conception,  le  juge- 
ment, la  faculté  d'abstraire  et  de  généraliser 
nos  idées,  etc.);  et  3*  des  sentiments,  qui, 
de  quelque  nature  qu'ils  soient,  ont  toujours 
des  idées  de  rapport  pour  causes  produc- 
trices. 

«  Dans  la  classe  des  idées  de  rapport  rentre 
évidemment  l'idée  de  cautalité,  c'est-à-dire 
l'idée  de  cette  dépendance  qui  se  trouve 
entre  deux  phénomènes  dont  l'un  suppose 
la  préexistence  de  l'autre.  Et  ce  qui  prou- 
.verait  que  cette  idée  n'est  point  innée,  c'est 
que,  quand  elle  le  serait,  et  quand  de  plus 
nous  saurions  en  naissimt  qu'un  phénomène 
a  toujours  une  cause,  c'est-à-dire,  que  son 
apparition  est  liée  d'une  manière  quelconque 
à  l'existence  de  quelque  autre  chose,  nous 
n'en  serions  pas  plus  avancés.  Car,  comme 
nous  apercevons  une  grande  quantité  de  phé- 
nomènes qui  coexistent  ou  se  succèdent  im- 
médiatement, sans  qu'ils  dépendent  les  uns 
des  autres,  nous  devons  toujours  recourir  à 
l'observation  pour  savoir  si  tel  phénomène, 
soit  physique,  soit  intellectuel,  dépend  ou 
non  de  tel  autre  phénomène.  Mai3  si  l'ob- 
servation peut,  et  peut  seule,  nous  le  faire 
connaître,  pourquoi  ne  pourrait-elle  pas 
nous  donner  l'idée  môme  de  cette  dépen- 
dance; pourquoi  chercherions-nous  ailleurs 
que  dans  l'observation  la  cause  efficiente  de 
cette  idée? 

«  Quant  à  ce  que  les  philosophes  nom- 
ment avec  tant  d'emphase  vérités  étemelles, 
universelles  et  nécessaires  en  tant  qu'elles 
existent  dans  l'entendement  à  titre  de  phé- 
nomènes intellectuels,  c'est-à-dire  d'iaées, 
ou  plutôt  de  jugements,  elles  consistent  à 
concevoir  les  rapports  qui  se  trouvent  entre 
certaines  choses  et  leurs  attributs  essentiels, 
comme,  par  exemple,  que  toiU  triangle  a  trois 
côtés  et  trois  angles;  ce  ({ui  signifie,  que 
Vidée  d'un  triangle,  quel  quil  soii^  est  néces^ 
ioirement  liée,  dans  l'esprit  de  tous  .les 
hommes,  et  lésera  toujoun^  à  l'idée  de  trois 
lignes  formant  trois  angles  entre  elles  deux 
à  deux  :  ce  qui  n'est  pas  surprenant,  puisque 


ce  sont  là  les  attributs  qaî  constituent  le 
triangle,  et  que  concevoir  une  chose,  ou  eii 
avoir  l'idée,  se  la  représenter,  c'est  conce- 
voir ou  se  représenter  les  attributs  essentiels 
qui  constituent  cette  même  chose  ;  comme, 
réciproquement,  avoir  l'idée  de  ces  attributs 
essentiels,  ou  se  les  représenter,  c'est  conce* 
voir  la  chose  même  qu'ils  constituent.  Ainsi, 
en  dernière  analvse,  l'opinion  de  ceux  qui 
regardent  une  telle  vérité  comme  innée,  et  ne 
pouvant  pas  ne  pas  l'être,  se  réduit  à  soutenir, 
et  ils  soutiennent  en  effet,  que  :  sans  une 
impression  innée,  il  me  serait  impossible 
de  savoir,  de  juger,  que  tout  triangle  est 
un  triangle:  que  cela  est  vrai  de  ceux  que  je 
n'ai  pas  vus  ou  qui  ne  se  sont  jamais  présen- 
tés à  mon  esprit^  comme  de  ceux  que  j*ai  pu 
voir  ou  imaginer:  que  cela  doit  être  vrai  aux 
yeux  de  tous  les  hommes:  enfin,  que  cela  a 
toujours  été  et  sera  toujours  vrai. 

«  On  range  parmi  les  notions  innées,  à 
titre  de  vérités  universelles  et  nécessaires, 
les  axiomes  de  la  géométrie,  comme,  par 
exemple,  que  deux  quantités  égales  à  une 
troisième  sont  égales  entre  elles,  et  avant 
tout  celui-ci,  que  le  même  est  le  même,  que 
a  égale  a,  gu'un  triangle  est  un  triangle.  Mais 
si  j'ai  besoin  d'une  notion  innée  pour  juger 
qu'une  chose  ne  diffère  point  d'elle-même, 
ou  qu'elle  n'est  pas  une  autre  chose,  à  quoi 
me  servira  le  sens  commun,  ce  premier 
degré  de  jugement  .commun  à  tous  les 
hommes  ;  à  quoi  me  serviront  mes  facultés 
intellectuelles,  ou,  pour  mieux  dire,  que  sont 
ces  facultés;  en  quoi  donc  consistent-elles? 

(c  Après  avoir  démontré  qu'une  idée  innée 
est  une  chose  impossible ,  il  serait  superflu 
de  m'attacher  à  faire  voir,  pour  chaque  idée 
particulière  considérée,  par  les  partisans  de 
cette  doctrine,  comme  innée,  auelle  ne  fest 
point.  D'ailleurs,  à  l'égard  de  beaucoup  d'i- 
dées, nous  ne  saurions  dire,  j'en  conviens, 
comment  elles  se  sont  formées  :  mais  con- 
clure de  là  qu'elles  sont  innées,  ne  serait-ce 
foi  nt  imiter  le  physicien  qui  aurait  recour» 
Dieu  et  aux  miracles  pour  se  rendre  compte 
d'un  phénomène  dont  on  n'aurait  pas  encore 
trouvé  la  raison?  Une  idée  innée  serait  en 
effet  un  véritable  miracle,  ou  un  phénomène 
produit  directement  par  la  volonté  de  Dieu, 
sans  cause  intermédiaire. 

'  Il  est  des  choses  si  simples,  qu'elles  n'ont, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul  attribut,  qui  alors 
ne' peut  être  qu'un  attribut  essentiel;  en 
sorte  qu'on  ne  saurait,  sans  les  détruire,  en 
rien  retrancher;  qu'on  ne  saurait  y  rien 
ajouter,  sans  qu'elles  devinssent  des  choses 
toutes  différentes  :  telles  sont  les  vérités  pre- 
mières des  mathémati(]ues,  et  par  suite,  toutes 
les  conséquences  qui  en  dérivent.  11  n'y  a 
donc  pas  deux  manières  de  concevoir  ces 
choses  oad'en  juger.  Elles  sont  donc  néces-» 
sairement  les  mêmes  dans  tous  les  temps  et 
pour  tous  les  hommes,  qui  d'ailleurs  ne  les 
aperçoivent  pas  à  travers  leurs  organes  maté- 
riels, et  qui  les  conçoivent  ou  en  jugent 
tous  en  vertu  d'une  qualité  qui  elle-même  ne 
diffère  point  d'un  individu  a  l'autre  quant  à 
sa  nature,  ni  même  quant  à  son  intensité  et 
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à  son  étendue,  si  on  la  considère  en  deçà 
de  certaines  limites,  qui  sont  celles  du  sens 
commun.  Nous  n'avons  donc  pas  besoin,  pour 
eipliouer  cet  assentiment  que  nous  donnons 
sans  nésiter  aux  vérités  nécessaires,  d'avoir 
recours  aux  principes  innés,  aux  miracles, 
ni  surtout  de  faire  intervenir  la  Divinité,  sous 
le  nom  de  raison  impersonnelle^  comme  le 
font  quelques  métaphysiciens. 

«  La  raison  impersonnelle,  disent-ils,  n*est 
pas  une  mialité  (]ui  nous  soit  propre  ;  c'est 
une  qualité  divine,  une  et  identique  pour 
tous  les  hommes,  par  laquelle  et  dans  laquelle 
ils  voient  toutes  les  vérités  universelles  et 
nécessaires. 

cr  Cette  doctrine,  ou  cette  rêverie  absurde, 
qu'on  ne  peut  soutenir  que  par  des  paralo- 
gismes  ou  du  galimatias,  est  une  variante 
de  la  vision  en  Dieu  du  P.  Malebranche, 
appliquée  à  un  certain  ordre  d'idées.  C'est 
un  premier  pas  vers  le  panthéisme,  et  qui 
|)araitmême  conduire  tout  droit  à  l'anéan- 
tissement du  moi  individuel,  de  la  person- 
nalité :  car  si,  dans  ce  qui  nous  appartient, 
dans  ce  qui  nous  est  personnel,  il  ny  a  rien 
que  de  variable  et  de  contingent,  il  ne 
saurait  y  avoir  d'indestructible,  à  ce  qu'il 
semble,  que  le  moi  impersonnel,  c'est-à-dire 
Dieu.  Je  regarde  comme  possible  tout  ce  qui 
n'implique  pas  contradiction  dans  mon  es- 
prit, même  les  choses  les  plus  incompréhen- 
sibles à  mon  intelligence,  telles  que  Tunion 
et  rinfluence  mutuelle  de  Tâme  et  du  corps. 
Mais  dans  l'byppthèse  d'une  raison  imper- 
sonnelle, on  ne  saurait  échapper  aux  con- 
tradictions, soit  que  l'on  n'admette  en  nous 
qu'un  seul  être  immatériel,  qui  voit  toujours 
certaines  choses  tellesqu'ellessont,  et  d'autres 
quelauefois  autrement  qu'elles  ne  sont,  soit 
que  l'on  en  veuille  deux,  l'un  qui  fort  sou- 
vent se  trompe  dans  ses  raisonnements, 
l'autre  qui  ne  peut  se  tromper  lorsqu'il 
affirme  ou  conçoit  certaines  idées  ou  vérités 
nécessaires.  D'un  côté,  la  raison  imperson- 
nelle et  l'unité  de  la  substance  pensante  se- 
raient inconciliables  et  contradictoires  entre 
elles;  et  d'un  autre,  il  impliquerait  contra- 
diction ou  que  r&me  humaine  fit  aucun  rai- 
sonnement suivi  sans  s'appuyer  sur  certains 
principes  ou  axiomes,  ou  qu'elle  s'appuyÂt 
sur  ces  principes,  s'ils  ne  sont  point  en  elle 
et  qu'elle  ne  puisse  les  concevoir. 

c  II.  Tout  en  m'accordant  qu'il  n'y  a  point 
d'idée  sans  cause  efliciente,  on  pourrait  de- 
mander s'il  n'y  en  a  pas  au  moins  quelques- 
imesqui  aient  leur  cause  dans  l'ftme  même. 

«  Sans  doute  plusieurs  idées,  et  même  le 
plus  grand  nombre,  ont  pour  causes  produc- 
trices d'autres  idées  antérieurement  acquises» 
les  unes  plus  tôt,  les  autres  plus  tard  :  telles 
sont,  et  ces  idées  composées,  et  ces  idées  de 
rapport,  et  ces  idées  déduites,  dont  les  causes 
conditionnelles  sont  l'imagination,  ïe  juge 
ment,  la  raison  :  ces  idées,  dis-je ,  et  une  in- 
finité d'autres,  peuvent  avoir  leur  cause  pro- 
ductrice immédiate  dans  des  idées  plus 
simples,  celles-ci  dans  d'autres,  ces  dernières 
dans  d'autres  encore  :  mais,  en  remontant 
ainsi  jusqu'aux  premiers  anneaux  de  cette 


chaîne ,  on  arrivera  toujours  h  des  idées  pri- 
mitives qui  auront  leur  cause  efficiente  dans 
les  objets  extérieurs,  phvsiques  ou  moraux, 
ou  dans  les  rapports  qu'ils  ont  entre  eux  ou 
avec  nous.  Ce  qui  suppose  d'ailleurs  que  ces 
rapports,  qui  ne  sont  point  des  réalités, 
agissent,  en  quelque  sorte,  s*ur  l'entende* 
ment,  comme  les  objets  matériels  agissent 
sur  nos  sens.  Autrement,  toute  idée  de  rap- 
port, telle  que  celles  de  coexistence,  de  suc- 
cession, de  vitesse,  de  dépendance,  serait 
innée  :  car,  par  exemple,  nous  voyons  bien 
des  phénomènes  qui  se  succèdent,  mais  nous 
ne  saurions  voir  la  succession  elle-même, 
qui  n'a  rien  de  réel  hors  de  nous,  quoique 
nous  la  concevions  parfaitement,  ou  que  nous 
en  ayons  une  idée  fort  claire. 
•  «  Je  n'ai  pas  répondu  ,  du  moins  directei- 
ment,  je  le  sais  bien,  à  la  question  proposée  ; 
car  il  s'agit  de  savoir  si  une  idée  peut  avoir 
originairement  sa  cause  efficiente ,  non  dans 
une  autre  idée  acquise,  dans  un  autre  phéno- 
mène, mais  dans  quelque  principe,  dans  quel- 
que chose  qui  soit  inhérent  à  l'âme  même, 
c'est-à-dire  dans  quelqu'une  de  ses  propriétés, 
soit  actives,  soit  passives. 

«  Les  propriétés  passives  de  l'âme  sont, 
comme  je  l'ai  dit,  les  causés  conditionnelles 
de  toutes  nos  idées,  qui  s'y  trouvent  en  puis- 
sauce,  ou  virtuellement.  Mais  il  n'est  aucune 
idée  connue  dont  on  puisse  trouver  la  cause 
efficiente  dans  l'une  ou  l'autre  de  ses  proprié- 
tés passives  ;  à  moins  qu'elle  n'ait  passé  de 
la  puissance  à  l'acte,  sous  l'influence  d'une 
autre  cause,  auquel  cas  elle  ne  sera  plus  pro- 
priété ,  mais  phénomène  ,  mais  idée ,  et  idée 
acquise;  laquelle,  si  elle  n'est  pas  celle-là 
même  que  l'on  considère,  pourra  la  produire, 
comme  je  l'ai  dit  plus  haut. 

«  En  général  les  phénomènes  seuls  peuvent 
être  causes  efficientes  d'autres  phénomènes  ; 
et  comme  un  phénomène  n'est  qu'une  pro- 
priété en  acte ,  de  même  qu'une  propriété 
est  un  phénomène  en  puissance,  il  s'ensuit 
qu'une  propriété  ne  peut  être  cause  produc- 
trice ou  efficiente ,  qu'autant  qu'elle  est  ac- 
tuellement en  jeu ,  en  action ,  et  que  par  là 
elle  manifeste  son  existence.  Si  donc  il  >  avait 
des  idées  qui  eussent  naturellement  leur 
cause  efficiente  ou  productrice  dans  cer- 
taines propriétés  passives  de  l'âme,  il  faudrait 
que  Dieu  les  eût  mises  en  ieu  en  les  créant; 
et  dans  ce  cas,  comme  si  elles  étaient  actives 
par  elles-mêmes,  elles  n'auraient  pas  discon- 
tinué d'agir,  de  se  manifester,  de  se  présen- 
ter à  l'esprit  sous  leurs  formes  phénomé- 
nales, ou  d'idées  :  ce  qui  n'est  point.  11  faut 
donc  que  ces  propriétés ,  pour  être  causes 
productrices,  soient  elles-mêmes  mises  en 
évidence  par  des  causes  extérieures,  par  des 
causes  qu  elles  ne  renferment  point  en  elles  : 
et  ainsi ,  quand  elles  pourraient  être  causes 
immédiates  de  quelques  idées,  celles-ci, 
quanta  leur  existence,  dépendraient  tOMJours 
de  ces  causes  étrangères,  et  par  conséquent 
ne  seraient  point  innées. 

«  Quant  aux  propriétés  actives  de  l'âmCf 
bien  que  sans  leur  intervention  nous  ne  puis-, 
sions,  è  la  rigueur ,  avoir  l'idée  distincte  de 
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quoi  que  ce  puisse  6(re  au  monde,  iî  est  cer- 
tain que,  par  elles-mêmes,  elles  ne  peuvent 
{produire  ou  engendrer  aucune  idée  ;  elles  ne 
bnt  que  nous  les  montrer,  nous  les  faire  aper- 
eevoir,  comme  le  soleil  rend  les  objets  visi- 
bles sans  leur  donner  l'existence.  D'ailleurs , 
supposé  que  l'attention ,  ou  la  réflexion,  pût 
produire  ou  toutes  nos  idées  ou  seulement 
quelques-unes,  elle  ne  le  pourrait  faire  sans 
se  porter  sur  un  objet  queicon(|ue,  sans  que 
l'Ame  considérât  cet  objet  avec  attention  ;  or 
cet  objet  ne  pourrait  être,  ou  qu'une  chose 
extérieure,  sinon  matérielle ,  ou  qu'une  idée 
antérieurement  acquise.  Une  idée  produite 
par  l'attention  ne  pourrait  donc  pas  être  con- 
sidérée comme  innée,  ou  indépendante  de 
l'action  des  objets  extérieurs  sur  notre  Ame. 
On  peut  bien  admettre  (}ue  l'attention  met  en 
jeu  les  propriétés  passives  de  l'âme,  en  leur 
donnant,  si  je  puis  ainsi  dire,  plus  d'inten- 
sité, en  les  rendant  plus  capables  de  passer 
de  la  puissance  à  l'acte.  Hais,  l'attention  ne 
différant  jamais  d'elle-même,  quant  h  sa  na- 
ture, si  elle  était  cause  efHciénte,  elle  ne 
pourrait  produire  qu'un  seul  effet  en  agis- 
sant sur  une  même  propriété  passive,  c'est-à- 
dire  que  celle-ci ,  sous  Tinfluence  de  cette 
seule  cause,  ne  pourrait  jamais  se  manifester 
que  sous  une  même  forme,  ne  pourrait  don- 
ner lieu  qu'à  un  seul  et  même  phénomène. 

«  Si  quelques  idées  pouvaient  âvorr  leurs 
causes  efficientes  dans  les  propriétés  de 
l'Ame  9  ce  seraient  surtout  celles  que  nous 
avons  de  ces  propriétés  elles-mêmes.  Il  sem- 
ble en  effet  que  l'idée  ({ue  j'ai  de  l'imagina- 
tion, par  exemple,  doive  avoir  pour  cause 
efficiente  l'imagination,  comme  l'idée  que 
j'ai  de  tel  objet  particulier  a  pour  cause  ce 
même  objet.  Oui,  ridée  que  j'ai  de  l'imagina-* 
tion  a  pour  cause  productrice  l'imagination, 
Hiais  l'imagination  en  acte ,  rimagination  qui 
se  manifeste  d'une  manière  ou  d'une  autre, 
l'imagination  mise  enjeu,  en  action,  par  une 
cause  quelconque ,  de  laquelle  ,  par  consé- 
quent, dépend  cette  idée. 

ff  Comme  nous  ne  connaissons  les  pro- 
priétés, soit  de  l'Ame,  soii  des  autres  sub- 
stances ,  que  par  les  phénomènes  qui  les  ré- 
vèlent, et  qui  ne  sont  eux-mêmes  que  ces 
propriétés  en  acte,  il  s'ensuit  que  les  idées^ 

?ue  j'ai,  par  exemple,  de  rimsfgination  ou  de 
entendement  et  de  la  sensibilité  physique , 
80  réduisent  aux  idées  que  j'ai  de  ridée  elle- 
même  et  de  la  sensation  en  général ,  ou  se 
déduisent  de  ces  idées ,  qu'il  me  faut  avoir 
d'abord  :  or  ces  phénomènes  ont,  en  dernief 
résultat,  comme  je  l'ai  démontré,  leurs  cau- 
ses efficientes  hors  de  notre  Ame.  Nous  ne 
pouvons  donc  connaître  ces  phénomènes,  et 
par  suite,  les  propriétés  passives  de  l'Ame  qui 
en  sont  les  causes  conditionnelles ,  qu'après 
avoir  été  en  relation  avec  le  monde  exté- 
rieur. 

«  QmnX  h  l'idée  que  nous  avons  de  l'atten- 
tion, je  veux  dire  de  la  faculté  d'être  attentif, 
on  pourrait  soutenir  avec  un  peu  plus  de 
(▼raisemblance,  qu'elle  a  sa  première  cause 
^dans  l'attention  elle-même.  Mais,  de  deux 
.ehosesTtuie;  ou  Tattention  est  cominuelle- 


ment  en  exercice,  sans  que  l'action  de  cotte 
faculté  soit  jamais  suspendue  ;  ou  cette  action 
peut  être  interi^ompue  et  ne  s'exerce  quo 
par  intervalle.  Dans  te  dernier  cas,  l'Aaie  ne 
pourra  être  attentive ,  ne  pourra  agir  ou  être 
déterminée  à  agir,  ni,  à  plus  forte  raison,  s'a- 
percevoir qu'elle  agit,  qu'elle  est  attentive, 
que  par  une  cause  qui  ne  saurait  être  qu'une 
sensation,  un  sentiment  ou  ùrfe  idée  acquise. 
Dans  l'autre  ca^,  c'est-à-dire  si  l'altention,  si 
l'activité  de  l'Ame  est  toujours  en  exercice, 
et  ne  fasse  que  se  portei*  d'un  objet  sur  ua 
autre  ou  se  partager  également  entre  tout  ce 
qui  peut  agir  sarl'Amé ,  il  faudra  toujours  et 
avant  tout,  pour  que  nous  puissions  remar-^ 
quef  que  nou^  Sommes  attentlfô,  et  par  con- 
séquent, pour  avoir  Vidée  de  rattention« 
cocifme  faculté,  ou  que  celle-ci  soii  excitée- 
par  utl  objet,  par  une  idée  quelconque,  de 
préférence  à  toute  Autre,  ou  qu'elle  se  porte 
d'elle-même  sur  cet  objet,  sur  cette  idée  qui 
ne  pourra  être  qu'une  idée  acquise.  Voù  1fc 
suit  que  l'idée  même'  de  Tattention  dépond 
d  une  cause  qu'elle  ne  renferme  point  en  elle, 
et  qtii  n'est  pas  non  plus  inhérente  à  TAme. 

«  EnQn ,  en  supposant  même  qu'une  idée 
pût  avoir  originairetnent  sa  cause  efficiente- 
dans  l'Ame ,  nous  pourrions  encore  objèeter 
que,  la  cause  étant  inséparable  de  l'effet ,  si 
la  cause  n'était  pas  elle-même  un  effet  pro- 
duit par  une  autre  cause,  l'idée  produite  par 
dette  cause  permanente  devrait  être,  à  ce 
qu'il  semble,  continuellement  présente  à  l'es- 
prit, ce  aui  n'a  lieu  pour  aucune  idée. 

«  On  répondra  peut-être  à  cette  objection: 
en  fkisant  observer  qu'il  faut  absolument, 
poiir  qu'une  idée  soit  présente  à  Tesprit, 
c'est-à-dîi*e  pôui'  que  Vesprlt  l'aperçoive 
actuellement,  qu'il  fa  regarde^  ou  que  l'at- 
tention s'y  porte ,  et  qu'ainsi  l'on  pourrait 
supposer  que  cette  idée  existe  réellement 
dans  l'Ame  avec  sa  cause  efficiente,  quoi- 
qu'elle ne  soit  aperçue  que  lorsque  l'atten- 
tion se  dirige  vers  elle  :  de  même  que  l'im- 
pression cojistante  que  produirait  sur  la  vuo 
un  objet  toujours  présent  à  nos  jeux,  ne  se- 
rait sentie,  ne  serait  aperçue  qu'autant  que 
Tattention  se  concentrerait  sur  ^a  sensation 
produite  par  cet  objet.  Mais  cette  hvpothèsc, 
supposé  qu'elle  ne  p^ésentAt  rien  cfe  contra- 
dtcton^e,  ne  résoudrait  point  la  difficulté;  car 
il  faudrait  toujours  une  cause  pour  déterminer 
rattention  à  se  porter  sur  une  idée  qui  exis- 
ferait  actuellement  sans  être  aperçue,  comme 
il  en  faudrait  une  pour  la  produire  si  elle 
n'existait  pas  ;  et  cette  cause,  qui  pour  la  pre- 
mière fois  réVeillerAit  une  telle  idée,  pour- 
rait-elle être  une  autre  chose  que  celle-là 
même  dont  nous  avons  l'idée,  et  que  nous 
considérons  comme  sa  cause  productrice? 
En  tout  cas,  on  ne  saurait  imaginer  quelles 

f)Ourraient  être  les  diverses  propriétés  de 
'Ame,  ou  les  causes  productrices  qui  feraient 
ainsi  passer  incessamment  de  la  pulsâaticcf  k 
Tacte  les  propriétés  dans  lesquelles  les  idées 
existent  en  puissance,  et  qui  en  sont  les 
causes  conditionnelles  :  car  il  est  impossible 
qu'une  même  propriété  soit  tout  à  la  fois  la 
cause  conditionnelle  et  la  cause  cffieientor 
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d!upe  méiae  idée»  et  bien  moins  encore  de 
plusieurs  idées  différentes. 

f  Nous  pouvons  donc  conclure  de  tout  ce 
qui  précède  :  1*  que  toute  idée,  soit  actuelle- 
ment présente  à  resprit,  ou  comme  idée  pre- 
nière  ou4:omm.e  souvenir,  soit  en  dépAtdans 
la  mémoire,  ;$uppose  une  cause  efDciente  ou 
productrice  ;  r  que  toute  cause  efficiente  est 
un  phénomène,  ou  une  propriété  en  acte, 
c'est-à-dire  mise  en  évidence  par  une  autre 
cause;  ei  3*  qu'une  idée  peut  avoir  sa  cause 
iounédiate  dans  une  autre  idée,  dans  un  autre 
phénomène  de  Tâme,  mais  gue  toute  idée , 
toute  cojinaissancyB  a  eu  originairement  sa 
cause  productrice  hors  de  rîmc,  de  môme 
qu'elles  ont  toutes  indistinctement  leur  cause 
conditionnelle  dans  T&me.  D'où  il  résulte 
éfidemment  qu'il  n'y  a  aucune  idée  propre- 
ment dite  qui  soit  innée,  pas  même  celles  de 
nos  propre^  facultés.  D'ailleurs ,  quand  ces 
denuëres  seraient  innées ,  attendu  que  nos 
bcuités  le  sont  elles-mêmes,  qu'elles  se  trou- 
vent naturellement  en  nous,  ce  qu'on  ne 
peut  dire  d'aucune  autre  chose,  on  n*en  pour- 
rait nullement  inférer  que  toute  autre  idée 
innée  fi&t  pouibU ,  et  la  doctrine  des  idées 
innées  en  général  n'en  serait  pas  moins  ab- 
surde- 

•  Je  suppose  maintenant,  contre  mon  opi- 
nion, qu'il  existe  des  idées  innées,  et  je  de- 
mande ce  que  Ton  peut  inférer  de  là  en  fa- 
veur de  la  spiritualité  de  l'AmeT  Car  je  n'i- 
magine pas  qu'on  puisse  avoir  un  autre  but 
en  soutenant  cette  cfoctrine;  si  ce  n'est  peut- 
être  de  prouver  d'autant  mieux  l'existence 
de  Dieu  par  les  causes  finales,  à  quoi  j'avoue 
qu'felle  pourrait  contribuer  :  maïs  hors  de  là, 
elle  ne  prouve  rien,  et  me  paraît  môme  plus 
nuisible  quft  utUé. 

•  Car  SI  l'on  peut  déçnoqtrer  a  priori,  sans 
sroir  recours  aux  idées  innées,  et  par  les 
seules  propriétés  et  facultés  de  TAme ,  c'esl- 
è-dire ,  en  effet,  par  tout  ce  qui  la  constitue, 
qu'elle  est  immatérielle;  qu'importe  alors 
que  telles  idées  soient  innées  ou  acquises, 
puisiiue,  dans  J'un  et  l'autre  cas,  elles  seront 
éridemmei^t  des  mod^ic^iiipn^  ()e  ce}te  sub- 
stance in^^iatéfiisUe  ;  et  ppmment  l'exiplence 
de  quelques  idées  ianées  pourrait-^lj.e  corro- 
borer la  preuve  de  cette  immatérialité  T  il 
m'est  impossible  de  l'apercevoir. 

«  Si ,  au  contraire,  on  ne  pouvait  pas  dé- 
montrer, par  §es  fapiiltés  et  par  les  causes 
condiiiQnnelïe?  de  ses  idées,  ni  d'aucune 
autre  manière,  fiue  l'âme  existe  comme  sub- 
stance immatérielle»  ce  qui  supposerai^  que 
Dieu  a  pu  donner  à  la  matière  fa  faculté  de 
penser  et  eelle  d'acquérir  des  idées;  com- 
ment prouverait-on  que  Dieu  n'a  pas  pu  don- 
ner à  la  matière  des  idées  toutes  faites ,  oui 
n'exigeraient  point  l'action  de  nos  facultés  ; 
car  les  idées  innées  seraient  pour  l'homme 
ce  que  l'instinct  est  pour  la  brute,  même 
quand  ces  idées  seraient  autres  que  les  véri- 
tés universelles  et  nécessaires? 

ini. 

<  Leibnitz,  dont  je  vais  rapporter  quelques 
extraits  y  a  dit  d'excellentes  choses  sur  les 


idées  innées,   et  il  a  parfaitement  raison 
quan4  il  avance   qu'une  idée  n'est  innée 
ou'en  ce  sens,  qu'elle  existe  virtuellement 
dans  l'intelligence.  Toutefois  sa  doctrine  ne 
paratt  pas,  au  fond,  différer  beaucoup  do 
celle  des  autres  partisans  de^  idées  innées, 
puisqu'à  cet  égard  il  partage  même  le  sen- 
timent de  Platon,  è  cela  près  qu'il  ne  croit 
pas  comme  lui ,  qu'une  idée  innée  qui  se 
montre  à  l'esprit  pour  la  première  fois  ne 
soit  qu'une  réminiscence.  D  une|:)art,I^ibnitz 
établit  une  distinction  entre  les  idées  innées 
et  les  idées  acquises  :  or  il  est  évident  que 
cette  distinction  serait  tout  à  fait  chimérique, 
si  par  tnn^  il  n'entendait  que  ce  qui  existe 
en  puissance ,  ou  d'une  manière  virtuelle,  et 
si,  comme  il  le  dit  lui-même,  nous  n'en  avions 
pas  moins  besoin  d'apprendre  ce  qui  existe 
en  nous  de  cette  manière  :  car  toute  idée, 
sans  exception  ,  est  innée  en  ce  sens,  qu'elle 
se  trouve  virtuellement  dans  l'intelligence; 
et  toute  idée  estac^ut^e  f  comme  il  semble 
en  convenir  ) ,  en  ce  qu'il  faut  toujours  une 
cause  efficiente  pour  la  faire  passer,  une  pre- 
mière fois,  de  la  puissance  à  l'acte.  Mais, 
d'une  autre  part,  il  ne  fait  aucune  distinc- 
tion (  excepte  quant  à  leur  origine,  où  ()réci- 
sèment  il  n'y  en  a  point)  entre  une  idée  innée 
ou  virtuelle  que  nous  n'avons  pas  encore 
entrevue,  et  une  idée  acquise  qm  n'est  pas 
actuellement  présente  à  la  mémoire.  Or  il  y 
a  une  très-grande  différence  entre  uae  idéd 
qui  ne  s'est  jamais  présentée  à  l'esprit ,  fûi- 
elle  môme  innée  dans  le  sens  propre  du  mot, 
et  une  idée  qui  ne  s*y  présente  pas  actuel* 
lement ,  mais  qui  s'y  est  déjh  présentée  ;  et 
il  en  est  de  môme  des  jugements  et  de  toutes 
nos  connaissances,  puisque  celles-ci  n^exigent 
plus  aucun  effort  de  notre  part  pour  se  re- 
présenter à  notre  esprit,  et  que  d'ailleurs 
elles  sont  toujours  accompagnées  de  rémi- 
niscence; tandis  que,  de  l'aveu  môme  de 
Leibnitz,  il  en  est  tout  autrement  des  connais- 
sances ou  des  notions  innées,  dans  quelque 
sens  que  l'on  prenne  ce  dernier  terme.  Par 
exemple,  il  e^t  certain,  comme  i]  le  dit,  que 
toutes  les  propositions  de  la  géométrie  exis- 
tenjt  en  nous  virtuellement;  car,  bien  que 
nous  ne  puissions  porter  aucun  jugement 
que  sur  des  idées,  et  que  toute  idée  nous 
vienne,  directement  ou  indirectement,  de 
l'expérience,  comme  d'une  cause  productrice, 
prochaine  ou  éloignée,  le  jugement  lui-môme 
e^t  indépendant  de  \6^Xe  ei^pi^rience,  du 
moins  quant  à  son  existence-,  si  ce  n'est 
quant  è  son  exercice  ;  et,  éclairés  par  l'atten- 
tion ou  la  réflexion,  nous  trouvons  en  nous 
toutes  les  vérités  mathématiques»  toutes  les 
propositions  de  la  géométrie ,  soit  par  nous- 
mômes,  soit  à  l'aide  d'un  maître  qui  nous  di- 
rige dans  cette  recherche.  Et  une  fois  que 
ces  propositions,  ou  conceptionst  se  sont 
présentées  à  notre  esprit  »  qu'elles  ont  passé 
une  première  fois  de  la  puissance  à  1  acte^ 
bien  que  la  plupart  du  temps  nous  n'y  pen-* 
sions  pas,  nous  disons  alors,  et  à  bon  cfroit, 
que  nous  êavons  la  géométrie. 

il  y  a  donc  une  très-grande  différence  en- 
tre une  connaissance  acquise,  et  une  cou- 
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naissance  qui  ne  se  trouve  en  nous  que  vir- 
tuellement: tandis  qu'au  contraire,  il  n'y  en  a 
aucune,  quant  à  l'origine,  entre  telle  connais- 
sance virtuelle  et  telle  autre,  par  exemple, 
entre  une  vérité  nécessaire  et  une  vérité  con- 
tingente, comme  je  loferai  voir  dans  un  ins- 
tant, le  laisserai  d'abord  parler  Leibnitz. 

^  «  /{  s'agit  de  savoir  si  Vàme  en  elle-mérm  est 
vide  entièrement  comme  ces  tablettes  où  Von  n'a 
encore  rien  écrit  (tabula  rasa),  selon  Aristote 
et  rauteurde  l'Essai  (Locke),  et  si  tout  ce  qui 
y  est  tracé  vient  uniquement  des  sens  et  de  r ex- 
périence (60),  ou  51  Pâme  contient  originaire' 
ment  les  principes  de  plusieurs  notions  et 
doctrines  et  que  les  objets  externes  réveillent 
seulement  dans  les  occasions ,  comme  je  le  crois 
avec  Platon  et  même  avec  V école  (61).  Les 
stoïciens  appelaient  ces  principes  notions  com- 
munes, prolepses,  c'est-à-dire  des  assomptions 
fondamentales,  ou  ce  qu^ on  prend  pour  accordé 

{}ar  araiicf(62).  Les  mathématiciens  les  appc" 
aient  notions  coramunes:xctvà;  i^^iaç).  Les  phi- 
losophes modernes  leur  donnent  d'antres  beaux 
noms,  et  Jules  Scaliger  particulièrement  les 
nommait  semina  œternitatis;  item  Zopira, 
comme  voulant  dire  des  feux  vivants^  des 
traits  lumineux  cachés  au  dedans  de  vous,  que 
ta  rencontre  des  sens  et  des  objets  externes 
fait  paraître  comme  des  étincelles  que  le  choc 
fait  sortir  du  fusil  (63)  ;  et  ce  n'est  pas  sans 

(60)  Rien  de  tout  ce  qui  esi  tracé  lians  r&tne  ne 
vi^iil  uniquemenl  des  sens  ei  de  rexpérience,  pas 
méine  nos  preiutères  idées,  ei  à  plus  forte  raison 
DOS  jiigenufiils,  qni  supposent,  non-seidein^nt  des 
idées  i|ui  en  lont  la  maiière,  mais  encore  l;i  fa- 
culté de  juger,  qui  cxisiait  en  nous  a  priori,  cVsi- 
à-dire  avant  toute  expérience.  L*iinie  par  ell«- 
méme  est  vide  de  toutes  sensations  et  de  toutes 
idées  proprement  dites;  mais  elle  est  par  ell<9* 
même  toute  remplie,  on  pour  mieux  dire  fonné-^  de 
sensations,  d*idées  et  de  connaissances  virtuelles, 
c'est-à-dire  de  propriétés  et  de  facultés ,  dans  les- 
<|«ellea  ces  connaissances,  ces  idées  et  ces  sensa- 
tions existent  en  puissance,  comme  la  force  du  res- 
sort non  tendu,  dans  la  dureté  et  l'élasticité  de  Ta- 
cier.  Quand  on  compare  Tikme  à  une  table  rase, 
c*eit  par  opposition  à  la  doctrine  de  IMaion,  qui 
veut  qne  Vkmt  naisse  avec  des  connaissances  tou- 
tes faites,  et  que  celles  de  ces  connnaissances  qui  se 
présentent  une  première  fois  à  Tesprit  m;  soient  déjà 
plus  anodes  souvenirs  (avec  ou  sans  réminiscence). 

(61)  L*àn)e  contient  originairement  les  principes 
de  toutes  les  notions  et  doctrinfs;  car  et  s  priu- 
cipes  ne  sont  autres  que  nos  facultés  elles-inémesy 
dtns  lesquelles  toutes  nos  idées  et  notions  existent 
rn  puissance.  Les  objets  extérieurs  peuvent  indif- 
féremment, dans  certaines  Occasions  ,  les  réveiller 
toutes,  pourvu  qu'elles  se  soient  déjà  manifestées» 
•u  moniréesnne  première  fois  ^  notre  esprit  ;  dans 
le  cas  contraire,  les  objets  extérieurs  ne  peovfot 
paslndifféremineniles  faire  naître,  ou  les  faire  pas- 
ser de  la  puissance  à  Tacte.  Il  n*y  a,  à  cei  égard» 
aucnne  différence  entre  les  idées  acquises  let  celles 
que  Ton  croit  être  innées. 

(62)  (^notions  communes,  ou  ce  que  Ton  prend 
pour  accordé  par  avance,  sont  des  coticepiums, 
doni  les  conceptions  contraires  seraient  contra- 
dictoires, ou  impliqueraient  contradiction  dan*  no* 
tre esprit  ;  ce  M>nt  des  vériiéi  nécessaires,  qui  n*out 
pas  besoin  d*étre  vérifiées  par  rexpérience.  Ces 
vérités  existent  virliielleroeui  en  nous,  et  elles  se 
présentent  à  notre  esprit  comme  résultat  île  notre 
faculté  de  juger  ou  de  raisonner.  Toutefois,  elles  ne 


•  •        • 
raison  qu'on  croit  que  ces  éclats  marquen: 

quelque  chose  de  divin  et  d'étemel^  qui  paraît 
surtout  dans  les  vérités  nécessaires.  D'où  naît 
une  autre  question,  savoir  si  toutes  lestériiés 
dépendent  de  V expérience,  c' est-a-dire  de  Vin" 
duction  et  des  exemples^  ou  s'il  y  en  a  qui  ont 
encore  un  autre  fondement.  Car  si  quelques 
événements  peuvent  être  prévus  avant  toute 
épreuve  qu'on  en  ait  faite,  il  est  manifeste  que 
nous  y  contribuons  en  quelque  chose  de  notre 
part,  les  sens,  quoique  nécessaires  pour  toutes 
nos  connaissances  actuelles,  ne  sont  point  suf^ 
fisants  pour  nous  les  donner  toutes,  puisque 
les  sens  ne  donnent  jamais  que  des  exemples^ 
c'est-a-dire  des  vérités  particulières  et  tn4i- 
viduilles  (64).  Or  tous  les  exemples  qui  confir- 
ment une  vérité  générale,  de  qtielque  nombre 
qu'ils  soient,  ne  suffisent  pas  pour  établir  ta 
nécessitéuniverselle  de  cette  même  vérité,  car 
il  ne  suit  pas  que  ce  qui  est   arrivé  arrivera 

toujours  de  même D'où  il  parait  que  les 

vérités  nécessaires,  telles  qu'on  les  trouve  dans 
les  mathématiques  pures,  et  particulièrement 
dans  V arithmétique  et  dans  la  géométrie^ 
doivent  avoir  des  principes  dont  ta  preuve  ne 
dépende  point  des  exemples,  ni  par  consé- 
quent du  témoignage  des  sens,  quoique  sans 
les  sens  on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  pen- 
ser (65)...  Par  conséquent  leur  preuve  ne  peut 
venir  que  des  principes  internes  qu'on  appelle 

peuvent  se  manifesier  claireroenl  et  distinctement, 
du  moins  une  première  fois,  0**0  par  des  causrs 
eOicieiites  ou  productrices,  qui  les  mettent  en  évi- 
dence :  ces  causes,  ce  sont  les  clioses  ou  les  Idées 
que  l*esprii  contemple  ei  entre  lesquelles  il  aper- 
çoit certains  ranporu  nécessaires.  Une  foia  ces  vé* 
rites  acquises  de  cette  manière,  toutes  sortea  déi- 
fiées ou  de  circonstances  qui  n*out  aucune  analo- 
gie avec  leurs  causes  productrices,  peuvent  les  ré- 
veiller, comme  il  arrive  pour  toutes  lea  autree 
connaissances  acquises,  et  nous  en  faisons,  eomae 
à  notre  insu,  de  fréquentes  applirationa  ;  car  clans 
un  grand  nombre  de  cas,  sans  être  exprimées, 
elles  sont  sous -entendues  ;  sans  être  vues  claire- 
ment et  distinctement,  elles  sont  du  moins  aperçues 
confusément  :  c*est  là  un  fait  que  je  auis  loio  de 
vouloir  nier,  et  qui  est  Incontesiabla. 

(63)  Ceue  comparaison  revient  à  celle  que  j*ai 
faite  moi-même,  mais  que  j*ai  appliquée  indistinc- 
tement à  toutes  nos  Idées,  et  même  à  nos  sensa- 
lions,  en  disant  que  nos  Sensations,  aussi  bien  que 
nos  idées,  existaient  dans  Tàme  comme  les  vibra- 
lions  d'une  cloche  de  verre,  dans  la  clocbe,  quoi- 
que nos  sensationa  ne  puissent  se  manifester  que 
par  Taction  dea  objets  extérieurs  ,  comme  lea  vi- 
brations de  la  cloche,  que  par  le  cboc  du  marteau. 
Les  vérités  nécessaires  peuvent  nous  éblouir  par 
leur  éclat,  et  elles  diflèrent  beaucoup,  quant  à  leur 
espèce,  des  vérités  contingentes  (ou  qui  paraissent 
telles  à  nos  yeux)  ;  mais  il  ne  s  ensuit  pas  qu^elles 
en  diffèrent  quant  à  leur  origine. 

(6i)  Cela  est  vrai,  et  même  j*»juuterai  que  c*est 
à  peine  ai  Ton  peut  donner  le  nom  de  jugement  à 
ces  propositions  qui  ne  fout  qu*énoncer  des  fait* 
particuliers  et  actuel?,  comme  par  exemple  :  cet 
homme  souffre,  Tair  de  cette  chambre  est  fiold. 
Les  sens,  d'ailleurs,  ne  wui  jamais  suffisants  |toui 
nous  donner  une  connaissance  quelconque;  car  ce 
u*e8t  point  par  les  sens  que  nous  saiaissons  les  rap- 
imru  qui  existent  entre  les  choses,  encore  moins^ 
que  nous  affirmons  ces  rapports. 

(65)  Celte  doctrine  est  très-saine.  Hais,  de  cf 
que,  parmi  nos  conceptions,  les  unes  sont  des  rap* 
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innés.  Util  trai  qu* il  n^.  faut  point  «*ima- 
giner  qu'an  puisse  lire  dans  Vdme  ces  éter^ 
miles  his  de  la  raison  à  livre  ouvert^  comme 
fédit  du  préteur  se  lit  sur  son  album,  sans 
peine  et  sans  recherche;  mais  c* est  assez  qu*on 
les  puisse  découvrir  ennous  à  force d'atlen^ 
Ii0it,  à  quoi  les  occasions  sont  fournies  parles 
sens.  Le  succès  des  expériences  sert  de  confir^ 
mtUion  àla  raison  à  peu  pris  comme  les  preu- 
ws  servent  dans  l* arithmétique ,  pour  mieux 
étiter  l'erreur  du  calcul  quand  le  raisonnement 
est  long  (66).  Cest  aussi  en  quoi  les  connais^ 
mnces  deg  hommes  et  celles  des  bêtes  sont  diffé" 
renies.  Les  bêtes  sont  purement  empiriques  et 
ke  font  qtse  se  régler  sw  les  exemples  ;  car,  au- 
tant qu'on  en  peut  juger ^  elles  n* arrivent  ja- 
mais à  former  des  propositions  nécessaires ,  au 
lieu  que  les  hommes  sont  capables  de  sciences 
démonstratives  ;  en  quoi  la  /acuité  que  les  bê- 
iîs  ont  de  faire  des  consécutions  est  .quelque 
chose  d'inférieur  à  la  raison  qui  est  dans 
les  hommes  (61) La  raison  est  seule  ca- 
pable d'établir  des  règles  sûres  et  de  suppléer 
à  ce  qui  manque  à  celles  qui  ne  Vêtaient  points 
tn  y  faisant  des  exceptions,  et  de  trouver  en- 
fin des  liaisons  certaines  dans  la  force  des 
conséquences  nécessaires,  ce  qui  donne  souvent 
U  moyen  de  prévoir  l* événement  sans  avoir 
besoin  d'expérimenter  les  liaisons  sensibles 
des  images,  oùles  bêtes  sont  réduites:  de  sor- 
ts que  ce  qui  justifie  les  principes  internes 
des  vérités  nécessaires  distingue  encore  l'hom- 
me de  la  bête. 

^Peut-être  que  notre  habile  au/eur  (Locke) 
ne  s'éloignerapas  entièrement  de  mon  senti- 
ment. Car,  après  avoir  employé  tout  son  pre- 
mier livre  à  rejeter  les  lumières  innées  prises 
dans  un  certain  sens^  il  avoue  pourtant,  au 
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commencement  du  second  et  dans  la  suite,  que 
les  idées  qui  n'ont  point  leur  origine  dans  la 
sensation  viennent  de  la  réflexion.  Or  la  ré- 
flexion n'est  autre  chose  qu'une  attention  à  ce 
qui  est  en  nous,  et  les  sens  ne  nous  donnent 
point  ce  que  nous  portons  déjà  avec   nous. 
Cela  étant,  peut-on  nier  qu'il  y  ait  beaucoup 
d'inné  en  notre  esprit^  puisque  nous  sommes 
innés  à  nous-mêmes,  pour  ainsi    dire;  et 
qu'il  y  ait  en  nous  être,  unité,  substance,  du- 
rée, changement,  action,  perception,  plaisir, 
et  mille  autres  objets  de  nos  idées  intellectuel- 
les f  Ces  mêmes  objets  étant  immédiats  et  tou- 
jours présents  à   notre  entendement  (quoi- 
qu'ils ne  sauraient  être  toujours  aperçus,  à 
cause    de  nos  distractions    et  .de  nos    be- 
soins), pourquoi  s  étonner  que  nous  disions 
que  ces  idées  nous  sont  innées,  avec  tout  ce  qui 
en  dépend?  Je  me  suis  servi  aussi  de  la  compa- 
raison d'une  pierre  de  marbre  qui  a  des  reines 
plutôt  que  i^une  pierre  de  marbre  tout  unie 
ou  de  tablettes  vides,    cest-à-dire  de  ce  qui 
s*appeile  tabula  rasa  chezles philosophes;  car  si 
l'âme  ressemblait  à  ces  tablettes  vides,  les  vé- 
rités seraient  en  nous  comme  la  figure  d'Her- 
cule est  dans  un  marbre  quand  le  marbre  est 
tout  à  fait  indifférent  à  recevoir  ou  cette  fi- 
gure ou  quelaue  autre.  Mais  s'il  y  avait   des 
veines  dans  ta  pierre  qui  marquassent  la  fi- 
gure d'Hercule  préférablement  à  d'autres  figu- 
res, cette  pierre  y  serait  plus  déterminée    et 
Hercule  y  serait  comme  inné  en  quelque  fa- 
çon (68),  quoiqu'il  fallût  du  travail  pour  dé- 
couvrir ces  veines  et  pour  les  nettoyer  par  /a- 
polissure,  en  retranchant  ce  qui  les  empêche 
de  paraître.  C'est  ainsi  que  les  vérités  et  les 
idées  nous  sont  innées,  comme  des  inclinations, 
des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtua- 
lités naturelles,  et  non   comme  des  actions, 


pons,  des  jiigemenls,  des  vérîlës  nécessaire*,  lan- 
«li^quM  n*en  est  pas  ainKÎ  des  au  1res,  il  ne  s*en- 
m\\  pas  rigoureiisemenl  que  les  premières  soieiii 
innéei  ei  les  auires  non. 

(66)  Il  ify  a  aucune  différence  Tondamentale  en* 
Ire  opérer  sur  des  nombres  a  hs  ira  ils,  sur  des  éires 
imaginai  rot  que  nous  nous  représentons  ,  ou  sur 
Hfs  cbos^s  aensilUes  que  nous  pouvons  coiupier; 
far,  eu  déliutiive,  nous  n*opérons  jautaisque  sur 
no«  idét*s. 

(C7)  Bien  que  lesltéies  soicnl  peut-ôire  capables 
lie  saisir  quelques  rapports  simples,  à  proprement 
p  trier  elles  ne  juReut  pas  ;  el  quoique  leur  imagi- 
Haiion  leur  repré^enie  lel  OA  tel  (uii  comme  de- 
vant venir  à  la  suiie  de  w.\  autre  qui  existe  acluel- 
Icmenl,  parce  que  cela  est  riéjà  arrivé  ainsi  plu- 
^inurs  fois,  elles  ne  tirent  pomi  de  conclusions, 
riles  ne  raisonnent  point.  Elles  houi  incapables  de 
nnvp'ATer,  et,  à  pins  lorle  raison,  de  généraliser 
(•«*«  idées.  Non-seulement  elles  n^irrivent  jamais  à 
Iflrmer  des  propositions  générales,  nécessaires  ou 
fuii  lin  génies  ;  mais  elles  ne  forment  aucune  pro- 
posiiiQu;  elles  n^affirmenl  pas,  ne  snpposeni  pas, 
en  UH  mot,  ne  conçoivent  pas  que  telle  ou  telle 
clifise  rsi,  et  elles  conçoivent  bien  moins  encore, 
que  telle  cliove  pourrait  èlre  ou  ne  poarrait  pas 
étr%  autrement  quVllen*est.  Il  ne  s*agil  pas  d*ail- 
l«nrs  de  comparer  Thomme  à  la  bête,  mais  tie  com- 
parer Tbomme  à  lui  même,  non  dans  ses  divers  at« 
!nt>iiis,  mais  dsins  les  différentes  circonstances  où 
il  f  lit  usage  de»  mêmes  attributs  :  car,  quoli|u*il  y 
>H  nnc  différence  tiés-notable,  par  exemple,  entre 


la  sensibilité  phvsique,  la  senstbiliié  morale  et  Ten- 
lendemcnt  en  général ,  je  ne  pense  pas  qu*il  y  ail 
aucune  différence  essentielle  en  ire  la  Taculié  inle*- 
lechielle,  miellé  qu'elle  soit,  par  laquelle  il  conçoit 
telle  vériié,  ou  proposition  générale,  el  celle  par 
laquelle  il  conçoit  telle  autre  vérité.  Tune  de  cen 
vérités  fût-elle  nécessaire,  et  l'autre  non  ;  el  H  n'y 
en  a  certainement  aucune  entre  la  faculté  par  la- 
quelle il  conçoit  telle  vériié  comme  nécessaire  ,  ou 
la  nécessité  de  telle  proposition  ou  de  telle  consé- 
qiHMice,  et  celle  par  laquelle  II  conçoit  telle  autre 
vérité  coiiinie  contingente,  ou  telle  conséquence 
comme  fausse. 

(68)  Crtte  comparaison  serait  très-bonne  pour 
distinguer  l'âme  qui  n'a  encore  rien  appris  de  rame 
qui  a  des  coiin.iissances  acquises  ,  cou  naissances 
qui  sont  en  effet  comme  tïeê  traces,  que  des  cir- 
constances  diverses  peuvent  remettre  en  évidence, 
uue  fois  qu'elles  existent,  mais  qui  n'ont  pu  être 
produites  dans  rame  que  par  des  causes  eflicien les. 
Seulement  cela  suppose  que  l'âme  humaine  est 
apte  a  les  recevoir,  tt  surtout  à  les  conserver, 
tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  Tâuie  des. 
bétes.  C'est  ainsi  que  la  cire  peut  recevoir  et  con- 
server l'empreinte  du  cachet ,  tjindis  que  la  résine 
élastique  ne  le  peut  pas,  et  qu'une  cloche  d'airain 
peut  recevoir  mais  non  conserver  des  mouvements 
vibratoires,  tandis  qu'on  ne  saurait  communitfHer 
de  pareils  mouvemcnls  â  une  cloche  de  plomb, 
parce  qu'ils  n'existent  pas  en  elle  virtuellement,  ou 
eu  puissance. 
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quoique  ce$  viriualiiii  êoient  toujours  ai^com^ 
pagnées  de  quelques  aetione  souvent  insensibles 
qui  y  répondent. 

«...  Dansée  sens  on  doit  dire  aue  toute 
l'arithmétique  et  toute  la  géométrie  sont 
innées  et  sont  en  nous  d'une  manière  virtuelle^ 
tn  sorte  quon  Us  y  peut  trouver  en  eonsi- 
dérànt  attentivement  et  rangeant  ce  qu'on  a 
déià  dans  l'esprit^  sans  se  servir  d'aucune 
vérité  apprise  par  V expérience  ou  par  la  tra^ 
dition  a  autrui^  comme  Platon  fa  montré  dans 
un  dialogue  où  il  introduit  Socrate  menant 
un  enfant  à  des  vérités  abstruses  par  les  seU" 
les  interrogations^  sans  lui  rien  apprendre. 
On  peut  donc  se  former  ces  sciences  dans 
son  cabinet  et  même  à  yeux  clos,  sans  appren-- 
dre  par  la  vue  ni  même  par  (attouchement 
les  vérités  dont  on  a  besoin  ;  quoiou'il  soit 
vrai  qu'on  n'envisagerait  pas  les  liées  dont 
il  s'agit^  si  l'on  n'avait  jamais  rien  vu  ni  toU" 
ché.  Car  c'est  par  une  admirable  économie 
de  la  nature,  que  nous  ne  saurions  avoir  des 
pensées  abstraites  qui  n'aient  point  besoin  de 
quelque  chose  de  sensible,  quand  ce  ne  seraient 
que  des  caractères  tels  q*Àe  sont  len  figures 
des  lettres  et  les  sons ,  quoiqu'il  n'y  ait  au^ 
tune  connexion  nécessaire  entre  tels  caractè^ 
res  arbitraires  et  telles  pensées»  Mais  cela 
n'empêche  point  que  (esprit  ne  prenne  les 
vérités  nécessaires  de  chez  soi.  On  voit  aussi 
quelquefois  combien  il  peut  aller  loin  sans 
aucun  oïde,  par  une  loaique  et  une  arilhmé'^ 
iique  purement  naturelles...  Il  y  a  des  prin- 
eipss  tnnés  qui  sont  communs  et  fort  aisés  à 
ious;  il  y  a  des  théorèmes  qu'on  découvre 
aussi  d'abord  et  qui  composent  des  sciences 
naturelles,  qui  sont  plus  étendues  dans  (un 
que  dans  (autre.  Enfin  dans  un  sens  plus 
amf^e^  qu'il  est  bon  d*employer  potir  avoir 
des  notions  plus  compréhensibles  et  plus  dcter' 
minées,  toutes  tes  vérités  qu'on  peut  tirer  des 
connaissances  innées  primitives  se  peuvent 
encore  appeler  innées,  parce  que  (esprit  les 
peut  tirer  de  son  propre  fonds,  quoique  sou* 
vent  ce  ne  soit  pas  une  cho$e  aisée.  Mais  si 
(fuelqu'un  donne  un  autre  sens  aux  paroles^ 
je  no  veux  point  disputer  des  mots. 

c Si  on  peut  dire  qu'une  chose  est  dans 

Fânu,  quoique  (âme  ne  soit  pas  encore  con* 
nue,  cène  ]feut  être,  dit-on,  qu'à  cause  Qu'elle 
a  la  capacité  ou  la  faculté  de  la  connaître, 

«  Mais  pourquoi  cela  ne  pourrnit^il  avoir 
encart  une  autre  cause,  teUe  que  serait  celle' 

(59)  kl.  Ofi  le  Yoit,  mnVré  ce  qui  firéfède.  Leib- 
niu  semble  bien  ailmeUre  «li*»  roiinaUsaiicrs  îitiiées, 
daiit  le  lens  propre  du  moi  :  iiiaU  ce  qui  suit  iiu- 
médiaieinenl  affalblii  de  .nouveau  celle  opi- 
nion. 

(70)  Celle  possibîtiié  e%i  qnelqtie  cliosc  de  1res- 
réel  :  une  faculté  nue  nVst  rien  ou  hupliqu^  ruu- 
Iradiclion»  el  ce  que  LeiluiiiK  dit»  h  (*i*i  égard,  de 
€ertaine4  facidlés,  on  peui  le  dire  de  lonies. 

(71)  Cela  est  ceruiu,  uiai»  peiii  s'appliquer  In* 
dtnel'entmenl  à  toutes  nos  ooncepiioun, 

(7Î)  Celle  disposition  &  les*  approuver,  et  qui  est 
'bien  réelle»  esl  une  propriété  de  r&uie*  el  comme 
telle»  esl  ceriaineiuMt  innée,  soit  qu'elle  entre 
comme  élément  dans  Ta  farulié  de  juge^,  soit  qu'on 
la  considère  comme  une  faculté  a  pan.  Si»  par  la 
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ci,  que  l'âme  peut  avoir  cette  chose  en  elle 
sans  qu'on  s'en  soit  aperçu  ?  car  puisqu'une 
connaissance  acquise  y  peut  être  cachée  par 
ta  mémoire,  pourquoi  la  natture  ne  pourrait'- 
elle  pas  y  avoir  aussi  caché  quelque  connais* 
sance  originale  (69)  ?  Faut-il  que  tout  ce  qui 
est  naturel  aune  substance  qut  seeonsinU,  t'y 
connaisse  d'abord  actuellement?  Vne  SHb* 
stance  telle  que  notre  âme  ne  peut  et  ne  doit 
pas  avoir  plusieurs  propriétés  et  affections 
qu'il  est  impossible  d'envisager  tout  d'abord 
et  tout  i  la  fois?.... 

«  Ceux,  ait-on,  qui  voudront  prendre  tm 
peine  de  réfléchir  sur  les  opérations  de  (en* 
tendement  trouveront  que  le  consentement  qtso 
(esprit  donne  sans  peine  à  certaines  vértiée 
dépend  de  la  faculté  de  (esprit  humain. 
^  «  Fort  bien,  mais  c'est  ce  ramort  partitu* 
lier  de  (esprit  humain  à  ces  vérités  qui  rend 
(exercice  de  la  faculté  aisé  et  naturel  à  leur 
égard  et  qui  fait  qu'on  les  appelle  innées.  Ce 
n*est  donc  pas  une  faculté  nue  qui  consiste 
dans  la  semé  possibilité  de  les  entesUlre  (70): 
c'est  une  disposition,  une  aptitude,  une  pré* 
formation  qui  détermine  notre  dme  et  qui 
fait  qu'elles  en  peuvent  être  tirées:  tout  eom* 
«le  it  y  a  de  la  différence  entre  les  figures 
qu'on  donne  à  la  pierre  ou  au  marbre  indif- 
féremment, et  entre  celtes  que  ses  veimu  mar^- 
qurnt  déjà  ou  sont  disposées  à  marquer  si  (ou* 
vrier  en  profite, 

«  Si,  ait'on,  (esprit  acquiesce  si  prompte^ 
ment  à  certaines  vérités,  cela  ne  peut-^il  point 
venir  de -la  considération  même  de  la  nature 
des  choses f  qui  ne  lui  permet  pas  d'en  juger 
autrement,  plutôt  que  de  ce  que  ces  proposi^ 
lions  sont  gravées  naturellement  dans  /Vf- 
prit  ? 

«  L'un  et  (autre  est  vrai.  La  nature  des 
choses  et  la  nature  de  (esprit  y  concou- 
rent....  (71).  fai  répondu  al'obieetion  qui 
voulait  que  lorsqu'on  dit  que  les  notions 
innées  sont  implicitement  dans  (esprit,  cela 
doit  signifier  seulement  qu'il  a  la  faculté  de 
les  connaître:  car  fai  fait  remarquer  qu'outre 
cela  il  n  la  faculté  de  les  trouver  en  soi  et  la 
disposition  à  les  approuver  quand  il  y  pense 
comme  il  faut  (72). 

«  Je  ne  fais  point  la  supposition  que  ceux 
à  qui  on  propose  ces  maximes  générales  pour 
la  première  fois  n'apprennerU  rien  de  non- 
veau;  car  je  demeure  d'accord  ^ ue  nous  appre- 
nons les  idées  et  les  vérités  tnnées^  soit  en 

réfl<>xlon,  non»  pouvons  tirer  de  notre  esprit  ni«* 
sieurs  vérités»  nous  en  tirons  au!(si,  et  par  le  mime 
moyeu»  l>eauf*oup  dVrreurs.  Si ,  d*uiie  part,  utms 
avons  l;i  faculté  1*  de  eonuattre  toutes  vérités,  tant 
contingentes  que  nc«'es^aires  »  et  2«  de  dtstinguer 
les  unes  îles  autres;  d'uue  autre  part,  nova  a%OMS 
aussi  la  faculté  de  former  toutes  sortes  de  juge* 
ntents,  dont  les  nus  nous  semblent  vrais»  el  les  »•• 
Ires  seuleiueut  probables.  L'espérience  peut  venir 
ensuite  ou  conflriuer  ou  t*éiuentir  nos  asseriions  : 
niais»  en  tout  cas»  si  rexpérience  nous  prévient 
quelquefois»  souvent  aussi  dous  devançons  Tcxpé* 
rieiice  ;  sans  cela  toute  supposition»  toute  coi^l-c* 
tnre  serait  impossible»  et  par  cela  même  miua 
n'aurions  pas  non  plus  la  possibilité  do  ihioo 
Irottiper. 
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frtnani  gardé  à  Itw  linifw,  fait  f H  lar  téîri» 
jkntpar  Pexpériefice.  Et  h  né  néLturèU  aà- 
mettre  cttte  pr9]fo$iêîûn  :  Tout  t:B  qu'ôà  ap^ 
prend  n* est  pat  inné.  Les  tériiéê  de$  nonukiréé 
tm  en  notM,  el  on  ne  lahêê  pas  dé  lé$ 
cpprtndre. 

<  Peut-^n  dire  que  les  scientêé  lés  plus 
difficiles  9l  Us  plwt profonde!^ êont  iwnml 

n  Lewr  eonnaissasKe  acttiéite  ne  l'est  poini, 
mais  bien  es  qu'ion  peut  appeler  la  confiait- 
msee  tittueHe:  eotnme  la  figure  tracée  par 
la  veines  du  marbre  est  danè  le  àiorbre  ai>aHt 
fu'ôfi  les  dieofui9rt  en  travaillant  (73) . 

t  Ceux  gui  eupposent  qu'au  éommeneemeHt 
fâme  est  une  table  rase,  vide  de  tous  tareteté- 
m  et  sans  aucune  idée^  démeBhdëut  eoftèment 
tHi  visnt  à  recevoir  des  idées  ei  par  quel 
mgen  elle  enamiert  eetie  prodigieuse  quan^ 
tué,  iCccia  ils  repondent  en  un  seul  miot  :  de 
Ceipérieoee. 

•  Cette  tablé  rase  dont  on  parle  tant  n'est, 
àmsnavis^  qu*une  .fiction  que  la  itature  ne 
sufré  peint  et  fui  éCest  fondée  que  dans  les 
unsns  imotÂftètes  dei  philosophes,..  Ceux 
fù  fartent  tant  de  cette  tablé  rose,  éprès  lui 
«oir  M  les  idées^  né  sauraient  dire  ce  qui 
lsirest€...{H).  Onmé  répondra  peut- être  que 
tette  table  rase  des  philosophes  veut  dite  que 
tàsu  n'a  natureUement  et  originairement  que 
tes  facultés  nueé.  Mais  les  facultés  sans  quel- 
9^  acte  y  en  un  mot,  les  pures  pttissances  de 
tkele,  ns  sont  aussi  que  des  jetions  que  lu 
Misrt  ns  e&fsnaîi  point  et  qu'on  n'obtient 
f^en  faisane  OéséAstractions...  Uéxpétiehce 
tst  nécessaire,  je  l'èvoue;  afin  que  Fâm  soit 
iéterxninée  à  telles  ou  telles  pensées,  et  afin 
ftt'eUa  prenne  garde  aux  idées  qui  sont  en 
nous;  mais  h  moyen  que  l'expérténeé  et  les 
itns  puissent  donner  des  idéeif  Lame  M-elle 
^t  fenêtres  f  réssémble-t^elle  à  des  tablet^ 
lis  Ust^elle  comme  dé  la  cire  (75)?  //  est 

n^)  Enroré  une  fols,  nos  ciynitaîssanees  acquises 
■on  actodienieiil  fitéseiiies  &  Tesprii  »  sont  aussi 
tsmmt  iriN^es  itaits  la  niéinoire,  ou  pour  uiieui 
todaui  Ta»».  ¥  s-i-il  ilonc  dans  I*im6  des  con* 
MMisiMea  pro^eiueni  dites  qui  y  toieni  iiinéest 
el  »M'B*y  eti  a  pas,  coiimie  on  en  convieul  »  quelle 
«nfierence  y  a-4-if  doue  euire  nos  couiiaissances^ 
eiiire  nos  idées,  eomparéé:»  entre  elles?  Toutes 
s^^srttcat^nes  pas  viftiieflÊnteiil,  ou  en  puissance» 
^«  les  proprtéiés  dé  rame! 

C4>  i)  ini  resie  «es  prO|«riëlés,  dans  lesquelles 
tMKs  les  iilées  Indisiiiidenieiil,  comme  k»  se^ksa-* 
lîtiis»  oisteni  virtuellement,  ou  en  puissance,  et 
Narroui  toujours  passer  de  la  puissance  à  Tacie 
W  riiiflaence  de  certaines  causes. 

(?5)  Me  serait-ce  pas  nous  qui  serions  en  droit 
^  taire  àr  Leibnilz  celle  quesiion,  relaii veinent  aux 
i^  qu*tt  consiâfére  coniiiie  n*étanl  pas  innées,  uu 
csnnae  n*eiistaMt  p*;»  viriueltenieni  dans  rame? 

(^)  Cette  ansertKHi  est  très^fsrnsse  en  elle-oiéine, 
^»  en  b  souienaoï.Leibuitz  se  trouve  fort  injbsie  ; 
'aauM  plus  que  tùi«-iuèin6  eomfRare  rame,  eu  tftut 

În'elie  a  «les  idées  innées,  à  uu  bloc  de  marbre 
>at  iequet  telle  ou  telle  ligure  ou*on  en  pourrait 
^^^et  serait  dessinée  à  Tavance.  Krsonne  n*a  ja- 
mais soutenu  que  r4uie  resumble  à  des  biblelles 
^^sée  la  cire,  pas  plua  que  Leibiiiiz  ne  préiend 
^'elle  ressemble  à  du  marbife.  Mais  que  Ton  coiu- 
ffjft  rallie  à  de  la  cire,  en  ce  quVne  pahtit  suscep- 
de  recevoir  tootet»  sortes  de  imidllicatious, 
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■visible  que  tous  ceux  qui  pensent  ainsi  de 
râfme  la  rendent  corporelle  dbns  le  fond  (76). 
'On  m'opposera  cet  axiome  Nçu  parmi  les 
philosophes  :  qu'W  n'est  rîen  dafns  rame  qui 
ûè  tienne  des  sens  ;  mais  il  faut  excepter 
l'dfke  Même  et  ses  dffectianè  .*  Nihil  est  in  in- 
léHeetu  quod  non  fuerit  m  sensu  ;  excipe,  nisi 
ipsé  inlellectus  (77). 

-  *  En  voilà  assez  pour  faire  conhidtré  et 
apprécier  la  doctrine  de  Leibnitz  sur  les  idéçs 
i^filfïé^es.  Elle  mfe  paraîtmanquer  de  précisîôû, 
ce  qui  provient,  je  crois,  de  ce  qu'il  confond, 
comme  fant  d'autres  philosophes,  les  idées 
«rec  Ieu^s  causes  conditionnelles,  c'est-à-dire 
avec  îes  propriétés  intellectuelles  mais  passi- 
ves de  1  âme,  dans  lesqtielles  elles  existent 
d*abord  en  puissance,  et  ensuite  d'une  ma- 
nière pins  formelle  quand  elles  se  sont  une 
fols  présentées  à  l'esprit.  La  distinction  qu'il 
établit  entre  les  vérités  de  fait,  toutes  parti- 
culières, ou  même  générales,  mais  contin- 
gentes, et  les  vérités  nécessaires,  n'en  est  pas 
moins  juste  et  très-assurée. 

«  Maintenant,  il  s'agirait  de  savoir  si  la 
même  distinction  existe  entre  ces  vérités 
quant  à  leur  origine,  ou  à  la  manière  dont 
elles  se  sont  introduites  ou  formées  dans 
notre  esprit.  Voyons  donc  si,  sous  ce  rap- 
port, il  y  a  quelque  différence  entre  ces  deux 
propositions,  dont  l'une  exprime  une  vérité 
contingente  (peut-être  même  une  erreur),  et 
l'autre  ime  vérité  nécessaire  :  Tous  les  corps 
sont  pesants;  une  partie  d'un  tout  n'est  ja- 
mais aussi  grande  que  le  tout,  ou  le  tout  est 
toujours  plus  grand  qu'aucune  de  ses  par- 
ties. 

«  Je  dirai  d'abord  comment  il  faut  enten- 
dre que  nos  idées  nous  viennent  originaire- 
înent  de  l'eipérience  sensible. 

«  Toutes  les  idées  amples  qôî  entrent  dans 
fa  composition  de  ùos  pensées  sont  également 

• 

ri€^n  pas  indifféremment,  mais  sir^lon  ses  propriéiés 
H  les  causes  Oui  peuvelit  agir  sur  elle,  ou  uu'on 
la  compare  a  des  tablettes  sur  lesquelles  il  n*y 
avftlt  d*abord  rien  d*éerit;  et  que  ees  coniparaîsdns, 
dont  il  laoi  bien  se  garder  d'ailleurs  de  confon* 
dre  les  termes  »  soient  justes  ou  non  (et  il  faut 
avouer  qu^elles  ne  le  sont  pa&)»  on  n*en  pourra  ja- 
mais rien  inférer  relaiivemeni  à  fessence  de  rame* 
El  quand  il  sérail  dénionlré  que  nos  première*  idées 
causes  proilucirices  de  luUies  les  autres,  ne  pour- 
raient nous  être  données  que  ptfr  Tin lerufëdi aire 
des  sens,  qiil  sont,  en  tout  cas,  des  propriétés  dB 
L*àme,  il  ne  s*en»uivrait  pas  que  la  substance  de 
Tâme  serait  niaténelle  ;  de  même  que  son  imnia- 
tértaliié  ne  serait  pas  démontrée  par  cela  seul 
qa*elle  aurait  des  idées  innées* 

(77^  Quand  on  dit  (à  tort  ou  à  raison)  que  loot 
ce  qui  est  dans  T^me,  ou  dans  rinielligence,  y  est 
entré  par  les  sens,  on  euiend  parler,  non  des  pro- 
priéiés on  facultés  qui  la  constliuènt,  mais  seule- 
ment de^  choses  qu^cUe  pcui  aci)uérir  et  qui  n'y 
sont  pas  inliéremes,  c'est- à-dîre  des  connabaances 
qnl  sont  gravées  ikins  la  mémoire  et  des  Idées  qui 
sont  actuellement  présentes  à  Tei^prit»  ou  des  plié* 
uoménes  iniellectuels  qui  se  nunirestent  en  lui  :  de 
même  que,  quand  on  «lit  que  tout  ce  qui  est  dans 
uue  maison  y  est  eniré  par  la  porte,  ou  par  la  fe- 
nêtre, on  n'eniend  parler  que  des  meubles  et  au- 
tres choses  traiispor tables  qui  s'y  trouvent,  et  non 
des  murs  oui  forment  celle  maison. 
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innées,  en  ce  sens  que  louies,  indistincte- 
ment, existent  virtuellement  dans  les  pro- 
priétés de  l'âme;  car  une  idée  actuelle  n'est 
qu'un  phénomène,  et  un  phénomène  n'est 
qu'une  propriété  qui  se  manifeste  actuelle- 
ment d'une  manière  ou  d'une  autre»  «n'est 
qu'une  propriété  en  acte  :  maïs,  comme  une 
propriété  ne  peut  pas  se  manifester,  comme 
un  phénomène  ne  saurait  passer  de  la  puis- 
sance h  l'acte  sans  une  cause  efficiente,*  toute 
idée  a  donc  une  cause  ;  or  il  est  impossible 
de  trouver  la  cause  de  nos  premières  idées 
ailleurs  que  dans  la  considération  des  choses 
sensibles,  des  obiets  extérieurs;  d'où  il  suit 
que  toutes  nos  idées,  considérées  dansi  leurs 
causes  efficientes  ou  productrices ,  et  même 

Îue  tous  nos  jugements  et  nos  raisonnements 
érivent  origmairement  des  sens,  c'est-à-dire 
ont  leurs  premières  causes  dans  l'action  des 
objets  extérieurs  sur  l'entendement  par  l'in- 
termédiaire des  sens,  quoique  tous  soient  in- 
nés, si  on  les  considère  dans  leurs  causes 
conditionnelles.  Prenons  pour  exemple  le 
syllogisme.  Il  j  a^  dans  tout  syllogisme,  trois 
propositions  :  la  majeure,  la  mineure,  et  la 
conséouence^  celle^i  est  un  résultat  de  la 
faculté  de  raisonner  en  exercice,  c'est  cette 
faculté  en  acte,  ou  en  tant  qu'elle  se  mani- 
feste actuellement  d'une  ou  d'autre  fa£on.  Or 
toute  conséquence  suppose  nécessairement 
deux  autres  pro{K)sitions,  c'est-à-dire  une 
majeure  et  une  mineure,  d'où  elle  ressort,  en 
quelque  sorte,  comme  un  effet  de  sa  cause  : 
mais  ces  deux  propositions,  qui  sont  deux 
jugements  ou  deux  résultats  de  la  faculté 
de  juger  actuellement  en  fonction,  sup- 
posent, à  leur  tour,  chacun  deux  termes, 
e'est-à-dire  deux  idées;  et  ces  idées,  en  der- 
nière analyse,  quoiqu'elles  existassent  primi- 
tivement dans  r&me  en  puissance,  ne  se  se- 
raient jamais  montrées  à  l'esprit,  et,par  suite» 
ne  se  seraient  jamais  gravées  dans  la  mémoire, 
n'auraient  jamais  existé  dans  l'Ame  à  titre  de 
^connaissances,  sans  l'action  des  objets  maté- 
jriels  sur  les  sens. 

«  Les  idées  simples  sont  de  deux  sortes  : 
les  idées  directes  ou  absolues,  et  les  idées  ré- 
fléchies ou  relatives.  Les  premières  sont,  p^ar 
exemple^  tes  idées  de  matière,  ou  de  résis- 
tance, de  mouvement,  d'étendue,  ou  d'espace, 
de  durée,  ou  de  temps,  de  chaleur,  oe  lu- 
mîène,  de  son^  de  saveur,  d'odeur,  etc.  Les 
autres,  que  l'on  nomme  idées  de  rapport, 
sont  ceUes^par  exemple,  d'absolu  et  de  relatif, 
d'infini  et  de  fmi,  de  vitesse  et  de  lenteur,  de 
grandeur  et  de  petitesse,  d'égalité  et  de  diffé- 
rence, de  même  et  de  divers,  d'unité  et  de 
pluraKté,  de  tout  ^  et  de  partie,  de  cause  et 
d'effet,  ete. 

«  Par  l'assemblage  ou  nar  le  rapproche- 
ment et  la  comparaison  ae  plusieurs  idées 
simples,  il  se  iorme  en  nous,  ou  du  moins  il 
pourrait  s'y  former  des  idées,  ou  plus  com- 
posées, ou,  si  je  puis  ainsi  dire,  plus  intellec- 
tuelles; et,  quoique  nous  fussions  obligés  de 
consulter  encore  ici  l'expérience  pour  savoir 
s'il  V  aurait  hors  de  nous  des  objets-conformes 
à  telles  ou  telles  de  ces  idées,  a  la  rigueur  on 
|)0urràit  soutenir  que  l'ei^périence  ne  serait 


f>]us  nécessaire  pour  lés  produire ,  ou  nous 
es  foire  concevoir. 

«  Quant  à  nos  jugements,  par  lesquels  nous 
affirmons  toi^ours,  du  moms  mentalement, 
xomme^^rtam  ou  comme  possible,  un  rap- 
port perçu,  un  rapport  de  convenance  ou  de 
aisconyenance,  «un  rapport  de  telle  ou  telle 
nature  entre  un  suget  et  un  attribut,  ou  plus 
généralement  entre  deux  idées,  tous-,  il  est 
vrai ,  supposent  ces  deux  fermes  ;  et  à  cet 
égard  il  n'y  a  aucune  différence  d^n  juge- 
ment à  l'autre  :  car  il  Importe  peu  que  ces 
deux  termes  soient  des  idées  simples  ou  com- 
posées, des  idées  directes  ou  des  idées  de 
rapport,  des  idées  concrètes  ou  abstraites, 
des  idées  sensibles  ou  intellectuelles,  puisque 
toutes,  en  dernière  analyse,  supposent  l'ex- 
périence sensible,  en  sorte  que,  dans  ce  sens, 
tous  nos  jugements  sont  empiriques. 

«  Hais  comme  ce  ne  sont  point  les  sens  qui 
Gomparent,jnême  les  êtres  matériels;  comme 
xe  n'est  point  l'expérience  qui  nous  fait  saisir 
ou  concevoir  Jes  rapports  qui  existent  «ntre 
les  choses;  que  ce  n'est  point  dans  l'expé- 
rience qu'il  iaut  .chercher,  ni  l'origine  de  ce 
penchant  que  nous  ^vons  tous  à  généraliser 
nos  idées,  oii  la  faculté  même  de  généraliser  ; 
que  ce  n'est  point  d'elle  que  dérive  l'idée 
qu'exprime  le  mot  -est^  non  plus  que  celle 
qu'on  attache  au  moixoméquemmefU;  en  un 
mot,  comme  la  faculté  de  juger,  avec  tout  ce 
qui  s'y  rapporte,  ou  y-entre^^omme  élément, 
appartient  .tout  entière  à  l'esprit,  et  qu'elle  y 
est  véritablement  innée,  puisqu'elle  est  une 
des  facultés  qui  la  constituent,  tous  aos  juge- 
ments, résultats  de  Faction  de  cette  faculté^ 
ne  dérivent  que  d'elle  seule,  aucun  ne  vient 
de  l'expérience,  quoique  tous  la  supposent. 
Kos  idées  particulières  devancent  nos  pre- 
miers jugements,  dont  elles  peuvent  être  con- 
sidérées, en  tant  qu'elles  les  réveillent,  ou  les 
font  passer  de  la  puissance  à  l'acte,  comme 
les  causes  efficientes  (guelques-uns  diront, 
comme  les  causes  occaêionntilesj  mot  vide  de 
sens,  s'il  ne  signifie  pas  4)ause  efficiente  indi- 
recte )  :  mais  la  généralisation  de  nos  idées^ 
ou  Mutêt  de  nos  jugements,  devance  toute 
expérience  postérieure  à  ces  premières  idées. 
Dans  beaucoup  de  cas,  nous  avons  ensuite 
besoin  de  consulter  l'expérience  pour  savoir 
si  nos  jugements  sont  iondés  en  raison ,  ou 
s'ils  ne  le  sont  pas;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
pour  cela  que  nos  jugements  eux-mêmes 
soient  fondés  sur  Texpéirience  :  car,  qu'ils  ne 
soient  que  problématiques,  ou  qu'ils  soient 
certains,  ou  même  nécessaires,  ce  qui  dépend 
de  la  nature  des  «choses  dont  nous  jugeons  « 
ou  plutôt  des  rapports  (jue  nous  considérons 
en  elles,  le  procédé  de  l'esprit  reste  le  même , 
ainsi  que  l'instrument,  je  veux  dire  la  faculté, 
dont  il  se  sert. 

«  Prenons  maintenant  pour  exemple  ces 
deux  propositions,  que  nous  voulons  com- 
parer entre  elles  :  Tout  corp$  est  pesant;  Un 
tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties,  et 
voyons  d'abord  quelle  est,  dans  chacun  de 
ces  jugements,  la  part  de  l'expérience,  et  si 
Tune  égale  l'autre. 

«  Pour  pouvoir  affirmer  ou  supposer  que 
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tout  corps  est  pesant,  qu'un  tout  est  plus 
grand  qu'une  de  ses  parties,  il  me  faut  d'abord 
avoir  les  idées  de  corps  et  de  pesanteur,  de 
tout  et  de  partie.  Or  ces  idées,  c'est  l'expér 
rience  qui  les  donne,  c'est-à-dire  que  l'expé- 
rience  est  ici  nécessaire  pour  que  ces  idfées 
se  montrent  une  première  fois  à  l'esprit.  Je 
ne  puis  avoir  l'idée  de  corps,  ou  plus  ^néra- 
lement  de  matière,  que  par  une  résist«isce 
étrangère  à  mes  efforts,  ni  l'idée  de'  pesan- 
teur, Gfu'en  considérant  un  corps  pesant.  Je 
ne  puis  avoir  les  idées  de  tout  et  de  partie 
(qui  ne  peuvent  se  présenter  l'une  sans  l'au- 
tre, parce  que  ce  sont  là  des  idées  relatives), 
sans  voir  ou  sans  me  figurer  une  chose  queU 
conque  divisée  en  plusieurs  parties,  ou  une 
chose  que  j'avais  déjà  vue  dans  son  entier  et 
dont  on  aurait  retranché  une  partie  ^  ou  bien, 
enfin,  cette  partie  séparée  de  la  chose  dont 
j*avais  déjà  l'idée.  Voilà  à  peu  près  tout  ce 
(jue  l'expérience  peut  m'apprenare,  ou  faire 
jaillir  de  mou  esprit  ;  mais,  pour  accorder  à 
Vexpérience  tout  ce  qu'elle  pourrait  se  croire 
en  droit  de  réclamer,  ajoutons  que  l'expé- 
rience seule  pourra  m'apprendre  que  tel  corps 
particulier  que  j'ai  actuellement  sous  les  yeux, 
et  supposé  que  ce  soit  le  premier,  est  pesant, 
ou  que  la  pesanteur  est  un  attribut  de  ce 
corps;  l'expérience  m'apprendra  aussi,  de  la 
même  fiiçftn,  que,  par  exemple,  un  segment 
de  cercle  n'a  pas  autant  d'étendue,  ou  est 
plus  petit  que  le  cercle  dont  1]  fait  partie,  et 
que  j  ai  sous  les  yeux,  ou  que  mon  imagina- 
tion se  représente,  ce  qui  est  la  même  chose. 
On  voit  donc  qu*ici  la  part  de  Texpérience  est 
exactement  la  même  des  deux  côtés  ;  or  l'ex- 
périence ne  saurait  aller  plus  loin;  elle  ne 
pourrait  que  se  répéter  sur  des  choses  diffé- 
rentes. 

m  Maintenant,  il  est  de  la  dernière  évidence 
que  tous  les  jugements  ultérieurs  que  je  por- 
terai, que  toutes  les  réflexions  que  je  pourrai 
faire  sur  ces  idées  de  corps  et  de  pesanteur, 
de  tout  et  de  partie,  comme  aussi  toutes  les 
eondusiona  que  je  tirerai  de  ces  réflexions , 
de  ces  jugements,  ne  dériveront  que  de  mon 
esprit,  ne  seront  que  des  résultats  de  l'action 
de  nies  bcuités,  en  sorte  qu'il  est  pareilie- 
meot  impossible  que,  sous  ce  rapport,  tout  ne 
soit  pas  égal  de  part  et  d'autre. 

«  Et  d'abord,  par  le  penchant  naturel  que 
BOUS  avons  tous  à  généraliser  nos  idées,  nos 
jugements,  je  concevrai»  d'une  manière  con- 
fuse d*abora,  je  jugerai  provisoirement,  à  tort 
ou  à  raison,  et  comme  malgré  moi,  sans  avoir 
pour  cela  aucunement  besoin  de  Texpérience , 
que  tout  corps  est  pesant,  que  la  partie  en 
général  est  plus  petite  que  le  tout  ;  et ,  si  je 
lu'arrélais  là,  j'aurais  deux  propositions  éga- 
lement incertames  :  mais  la  moindre  réflexion 
me  fera  bientôt  reconnaître  une  différence  de 
nature,  non  d'origine,  entre  ces  deux  juge- 
ments^ 

«  En  effet,  comme  l'idée  de  partie  entraîne 
ridée  d'une  chose  plus  petite  ;  que  cette  der«- 
nière  idée  est ,  en  quelque  sorte ,  renfermée 
dans  la  première,  il  serait  contradictoire  que 
la  partie  ne  fût  pas  plus  petite  qtie  le  tout , 
Q»i  qu'une  fraction  quelconque  ne  fût  pas  plus 


petite  que  l'unité,  ou  l'unité  pliis  petite  que 
le  nombre.  Je  n'ai  donc  pas  besoin  de  con» 
sulter  l'expérience  pour  être  certain  que  cette 
proposition  générale,  La  partie  est  plus  petite 

aue  le  tout,  ou,  Le  tout  est  plus  grand  qu'une 
e  ses  parties,  non-seulement  est  vraie,  mais 
qu'elle  l'est  nécessairement,  qu'elle  ne  pour* 
rait  pas  ne  pas  l'être. 

«  Au  contraire ,  comme  l'idée  de  pesanteur 
n'est  pas  renfermée  dans  celle  de  corps  :  car, 
si  je  ne  conçois  pas  la  pesanteur  sans  corps, 
je  conçois  fort  bien  le  corps  sans  la  pesan- 
teur, il  s'ensuit  que  les  corps  ne  sont  pas 
nécessairement  pesants;  qu'il  ne  serait  pas 
contradictoire  en  soi,  ou  du  moins  qu'il  n'im- 
pliquerait pas  contradiction  dans  mon  esprit 
qu'ils  ne  le  fussent  pas;  et  ainsi,  pou)*  être 
certain  qu'en  effet  tous  les  corps  sont  pe« 
sants,  comme  je.  le  conçois  et  comme  j'en  ai 
préjuséy  je  devrais  consulter  l'expérience  :  ce 
(jui,  du  reste,  est  impossible;  car,  outre  que 
je  ne  peux  pas  peser  tous  les  corps  de  la  na- 
ture, rien  ne  m  assure  que  ceux  qui  sont  au* 
jourd'hui  pesants  le  seront  toujours,  le  seront 
éternellement;  et,  quand  il  serait  démontré 
que  tous  les  corps  sont  pesants,  et  qu'ils  le 
seront  toujours,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore 
qu'ils  le  seraient  nécessairement,  puisqu'ils 
pourraient  sans  contradiction  ne  l^tre  pas, 
du  moins,  autant  que  i'en  puis  juger,  ne  sa* 
chant  pas  quelle  peut  être  /a  raison  de  la  pe* 
sauteur,  et  ne  pouvant  la  déduire,  par  le  rai* 
sonnement,  d'aucune  de  mes  connaissances. 

«  Maintenant,  comme  les  vérités  mathéma* 
tiques,  qui  sont  toutes,  sans  contredit,  des 
vérités  nécessaires,  et,  par  suite,  universelles, 
sont  toutes  également  fondées  sur  le  principe 
de  contradiction,  qui  est  inné,  et  non  sur 
rexpérienoe,  ditron,  ce  qui  est  vrai  en  un 
sens,  on  en  conclut  gue  ces  vérités  sont  elles- 
mêmes  innées,  tandis  que  les  vérités  contin- 
gentes ne  le  sont  pas. 

«  Mais  cette  distinction  est  chimérique  : 
car,  d'un  côté,  tous  les  jugements  ou  propo* 
sitions  qui  expriment  des  vérités,  soit  con- 
tingentes, soit  nécessaires,  supposent  éga- 
lement deux  termes,  deux  idées,  qui  peuvent 
être  plus  ou  moins  concrètes  et  particulières, 
plus  ou  moins  abstraites  et  générales,  plus  ou 
moins  intellectuelles,  mais  qui,  toutes,  en 
dernière  analyse,  dérivent  de  l'expérience, 
comme  un  efl^t  dérive  de  sa  cause  première, 
quelque  éloignée  qu'elle  soit;  et,  d'un  autre 
côté,  outre  que  le  jugement  lui-même  est 
inné,  comme  le  sont  toutes  nos  facultés,  les 
vérités  contingentes  sont,  d'une  manière,  fon-* 
dées  sur  le  principe  de  contradiction  tout 
comme  les  vérités  nécessaires;  car,  si  une 
vérité  est  nécessaire  parce  que  le  contraire 
impliquerait  contradiction,  une  vérité  n'est 
contingente  que  parce  c|ue  le  contraire  n'im- 
pliquerait pas  contradiction  dans  notre  es- 
prit; on  n'en  saurait  donner  d'autre  raison  : 
en  sorte  oue,  soit  qu'on  regarde  le  principe 
de  contradiction ,  ou  comme  une  faculté  parti- 
culière, ou  comme  un  élément  de  la  faculté 
de  juger,  ou  comme  une  notion  commune, 
je  suis  obligé  d'avoir  recours  à  ce  prinoîpi» 
pour  concevoir  que  telle  chose  n'impliquerait 
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|Mts  coatradictiott ,  tout  aussi  bien  que  pour 

iuger  que  telle  antre  serait  contradictoire;  et 
a  même  ftculté,  ou  le  môme  principe,  qui 
me  fait  comprendre  que  telle  térité  est  né- 
cessaire, me  fait  aussi  concevoir  que  telle  au^- 
tre  ne  Test  pas;  et  ce  serait  une  erreur  de 
penser  que  cette  dernière  conception  est 
ion<tée  sur  rexpérience;  car,  è  coup  sûr,  ce 
n*est  point  l'expérience  qui  m*a  appris,  par 
exemple^  que  la  matière  pourrait  n  être  pas 
pesante,  que  cela  du  moins  n'impliquerait 
pas  contradiction  dans  mon  esprit,  puisqu'au 
contraire  ma  conception  est  ici  en  opposi- 
tion directe  avec  l'expérience.  Il  n'y  a  donc 
aucune  dtfTérence  de  nature,  ou  d'espèce;  il 
n'y  en  a  aucune  d'origine  entre  ces  deux  au* 
très  jugements  :  La  partie  est  plus  petite  que 
le  tout  ;  Tous  les  corps  sont  pesants.  Si  nos 
jugements  renferment  ou  expriment,  tantôt 
des  vérités  nécessaires,  tantôt  des  vérités 
contingentes,  cela  tient,  d'une  part,  h  la  na- 
ture même  des  choses,  et,  de  l'autre,  à  la  fa- 
culté dont  nous  sommes  doués  de  concevoir 
le«  choses,  ou  du  moins  certaines  choses, 
telles  qu'elles  sont,  et  en  môme  temps  de 
nouvoir  ou  de  ne  pouvoir  pas  les  concevoir 
autrement,  suivant  qu'elles  pourraient  ôtre 
en  effet,  ou  ne  pourraient  pas  être  elles- 
mêmes  différentes  de  ce  (qu'elles  sont.  Qu'est- 
ce  qu'une  vérité  nécessaire ,  en  tant  qu'elle 
existe  dans  notre  esprit?  C'est  la  conception 
d'une  chose  qui,  par  sa  nature,  ne  saurait 
ôtre,  sans  contradiction,  autrement  qu'elle 
n'est,  ou  qu'elle  ne  se  présente  à  nous.  Qu'est- 
ce  (qu'une  vérité  contingente?  C'est  la  con- 
ception d'une  chose  qui  pourrait,  sans  contra- 
diction, ne  pas  être  telle  qu'elle  est.  Pourquoi 
donc  une  vérité  nécessaire,  pourquoi  telle 
oonception,serait*elle  innée  plutôt  que  toute 
autre?  »  (Grvtbr,  De$  cauêts  condittonnelles 
et  productrices  des  idées ^  etc.] 

c  La  théorie  des  idées  innées,  dit  l'auteur 
du  CQmpendiurh  philosophiœ  cid  usium  semi- 
nortoncm,  enseigne  que,  parmi  nos  idées^  il 
en  est  qui  ne  sont  pas  une  acquisition  de  no- 
tre esprit  ni  une  production  de  l'exercice  de 
ses  fiicultés,  mais  qui  se  trouvent  comme  em- 
preintes dans  notre  âme  et  que  nous  appor- 
tons en  naissant;  de  Ih  le  nom  d'idées  innées 
qu'on  leur  donne.  Dans  cette  doctrine,  notre 
tme  n'est  pas  une  table  rase  h  l'instant  de  sa 
création,  comme  le  veulent  les  sensualisles, 
mais  elle  possède  d^è  des  idées,  oui  ne  man* 

Sueront  pas  de  se  développer  et  de  se  repro- 
uire  dès  qu'elles  seront  excitées  et  comme 
réveillées  par  l'activité  intellectuelle.  Or,  ces 
idées,  innées  et  empreintes  dans  l'Ame,  ce 
sont  les  idées  rationnelles,  c'est-à-dire  l'idée 
de  l'être,  de  l'inani,  du  vrai,  du  bien,  du 
beau,  etc.,  dont  l'origine  se  trouve  par  là 
même  assignée. 

«  Quant  à  la  manière  dont  ces  idées  exis- 
tent en  nous  avant  l'usage  de  la  raison,  c'est 
un  point  sur  lequel  les  partisans  des  idées 
innées  ne  sont  pas  d'accord.  Suivant  les  uns, 
ces  idées  sont  actuelles  dès  le  premier  ins- 
tant de  notre  existence,  c'est-à-dire  qu'elles 
mnà  dès  lors  perçues  par  notre  Ame,  mais 
d\ine  perception  sourde  et  confuse,  qui  ne 


produit  aucune  connaissance  distincte.  Sui- 
vant d'autres,  ces  idées  ne  sont  pas  actuel/es, 
mais  seulement  habituelles  :  notre  esprit  ne 
les  perçoit  pas;  elles  restent  ensevelies  au 
fond  de  notre  Ame,  à  peu  près  comme  les 
connaissances  déposées  dans  notre  mémoire, 
auxquelles  nous  ne  pensons  pas  actuellement  ; 
elles  ne  deviennent  actuelles  que  lorsque  la 
raison  se  développe  et  que  l'attention  de  Tes- 
prit  se  dirige  vers  elles.  Suivant  d'autres,  en- 
fin, les  idées  innées  ne  sont  que  des  dfipo- 
sitions  à  avoir  certaines  idées  ;  dispositions 
qui,  étant  naturelles  à  notre  Ame  et  nées  avec 
elle,  peuvent  s'appeler  innées.  Cette  derniè- 
re interprétation  des  idées  innées  se  rappro* 
che  beaucoup  de  la  table  rase  des  sensuaKs- 
tes,  qui,  la  plupart  du  moins,  ne  reftisentpas 
d'admettre  qu'il  n'y  ait  en  nous  des  fiicultés 
et  des  dispositions  naturelles  à  avoir  telles  ou 
telles  idées. 

ff  Parmi  les  partisans  des  idées  innées,  les 

Elus  célèbres  dans  les  temps  modernes  sont 
escartes  et  Leibnitz.  Il  nous  suffit  de  remar- 
quer ici  que  le  langage  de  Leibnitz  est  beau- 
coup plus  exprès  et  pluâ  formel  que  celui  de 
Descartes.  Ce  dernier,  tout  en  déclarant  qu'il 
y  a  en  nous  des  idées  innées,  varie  dans  les 
explications  qu'il  en  donne,  et  souvent  U  sem- 
ble n'entendre  par  là  que  la  faculté  ou  la 
disposition  naturelle  à  avoir  certaines  idées. 
Quant  à  Leibnitz,  il  expose  clairement  sa  pen- 
sée :  il  compare  les  idée.s  innées  aux  veines 
qui  existent  dans  le  marbre  et  que  l'ouvrier 
met  à  découvert,  mais  qu'il  ne  produit  pas. 
Suivant  lui,  les  idées  innées  ne  sont  pas  de 
simples  facultés  naturelles,  mais  des  connais- 
sances qui  se  trouvent  déjà  tçutes  formées  et 
empreintes  dans  notre  Ame  :'  il  ne  s'agit  que 
de  les  découvrir  et  de  les  produire  à  la  lumiè- 
re ;  et  c'est  par  l'exercice  de  l'aUention  et  de 
la  réQexion  que  notre  esprit  les  découvre^a 
Itii-môme  et  se  les  rend  distinctes. 

«  Disons  maintenant  en  peu  de  mots  ce 
qu'il  faut  penser  de  la  doctrine  des  idées  in- 
nées, entendue  principalement  comme  elle 
vient  d'être  expliquée  d'après  Leibnitz. 

«  1*  Rien  ne  démontre  l'impossibilité  des 
idées  iûnées.  Tout  ce  que  Locke  et  les  autres 
sensualistes  ont  dit,  pour  établir  qu'il  ne  sau-* 
rait  y  avoir  en  nous  des  idées  dont  nous  n'a- 
vons pas  connaissance,  n'a  aucune  solidité  et 
ne  mérite  pas  d'être  réfuté.  Ils  prétendent 
que  si  ces  sortes  d'idées  existaient  dans  notre 
Ame,  nous  les  y  apercevrions.  Pour  que  cette 
raison  fût  valable,  il  faudrait  montrer  que 
nous  apercevons  tout  ce  qui  est  dans  notre 
Ame  ;  ce  qu'ils  ne  font  pas.  —  Non-seulement 
on  ne  prouve  pas  l'impossibilité  des  idées  in* 
nées;  mais  Texplication  dufiiit  de  la  mémoi* 
re,  donnée  par  quelques  philosophes,  pour- 
rait être  apportée  en  preuve  de  leur  possibi- 
lité. Leibnitz  et  plusieurs  autres  philosophes 
supposent  que  les  choses  que  nous  avons  ap- 
pnses  et  auxquelles  nous  cessons  de  penser» 
demeurent  cependant  dans  notre  Ame  sans 
que  nous  les  apercevions;  et  que  ces  connais- 
sances, qui*  sont  comme  ensevelies  dans  le 
fond  de  notre  Ame,  redeviennent  actuelles 
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lorsque  noire  aUeation  s*jr  applique.  Or,  rien 
n'empêche  qu'on  ne  <Kmsidère  Us  idées  in- 
nées comme  étant  à  peu  près  de  même  nature 
que  les  connais6ance$  conservées  dans  la  niji^ 
moiref  el  qu'on  n'admette  que  ces  idées  de- 
viennent réflexes  lorsque  Taltention  de  notre 
esprit  se  trouve  attirée  vers  elles* 

c  2*  La  théorie  des  idées  innées  parait  être 
en  harmonie  avec  les  enseignements  de  lafoi, 
sur  i*état  de  l'Ame  humaine  à  l'instant  de  sa 
création.  La  foi  nous  ensei«oe,l*  que  J'hom- 
me  a  été  créé  à  l'image  et  à  la  ressemblance 
de  Dieu;  ce  ({ui  doit  s'entendre,  non  du  corps 
humain,  mais  de  l'âme  humaine»  Dieu  n'é- 
tant pas  corporel.  Or,  pour  que  notre  Ame, 
dès  rmstant  de  sa  création,  soit  une  ûnage  des 
perfections  divines,  il  ne  suffit  pas  qu'elle 
ait  la  faculté  nue  de  penser,  mais  il  faut  que 
cette  faculté  soit  d^à  en  acte  ;  car,  en  Dieu,  il 
n'j  a  aucune  faculté  nue,  mais  toutes  les  puis- 
sances y  sont  en  acte,  ou  plut6i  Dieu  est  un 
acte  pur,  suivant  le  langage  de  Técole. 
Urne  humaine  sera  donc,  a  plus  juste  titre, 
créée  h  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu, 
si  dès  l'instant  de  sa  création  elle  possède, 
outre  la  faculté  de  penser,  des  idées  dé^ 
loules  formées.  —  2*  La  foi  nous  enseigne 
encore  que  l'homme  apporte  en  naissant  la 
tache  du  péché  originel,  dont  son  Ame  est 
purifiée  dans  les  eaux  du  baptôme,  en  même 
temps  qu'elle  y  est  ornée  des  vertus  infuses  de 
foi,  d'espérance,  de  charité  et  des  autres  dons 
delEsprit-Saint.  Or  cette  tache,  originelle,  ces 
tertus  infuses,  ces  dons  du  Saint-Esprit  sup- 
posent un  caractère  imprimé  dans  notre  Ame 
avant  l'usage  de  la  raison,  et  par  conséquent, 
supposent  quelque  chose  qui  ressemble  h 
l'empreinte  des  idées  innées. 

^  «  3*  Quoique  la  théorie  des  idées  innées 
n'offre  rien  d'impossible,  que  plusieurs  con- 
sidérations la  rendent  même  assez  plausible, 
elle  n'est  cependant  qu'une  pure  hypothèse 
et  nullement  une  doctrine  certaine.  Pour 
(Qu'elle  fût  certaine,  il  faudrait,  ou  qu'elle 
sappuvAt  sur  des  faits  certains,  ou  qu'elle  fût 
le  seuf moyen  de  rendre  raison  des  idées  ra- 
tionnelles. Or,  d'une  part,  on  ne  produit  au- 
cun fait  qui  démontre  la  réalité  des  idées  in^ 
nées;  et  d'autre  part,  cette  théorie  n'est  pas 
le  seul  moyen  de  rendre  raison  de  l'existence 
des  conceptions  rationnel 'es,  qui  peuvent  éga- 
lement s*explimier  par  la  vision  de  ces  idées 
en  0ieu«  La  théorie  des  idées  innées  ne  doit 
donc  être  considérée  que  comme  une  hypo- 
thèse nlus  ou  moins  probable,  et  non  comme 
une  Qoctrine  certaine,  incontestable,  qui 
puisse  servir  à  établir  d'autres  vérités,  et  en- 
core moins  servir  do  base  à  l'édifice  de  nos 
connaissances.  »  (  Traité  élémenlaire  de  P$if^ 
ckologiê  inuUeciuelle,  etc.) 

Nous  donnerons  encore  Topinion  de  Bal- 
mès  sur  les  idées  innées. 

ft  Les  différences,  dit  Balmès,  sont  çrofon« 
des  entre  les  adversaires  des  idées  innées. 
Le  matérialiste  se  lève  et  dit  :  L'homme  doit 
tout  aux  sens;  les  richesses  de  son  intelligent 
ce  sont  le  produit  de  l'organisme  qui  va  se 
perfectionnant  comme  ces  machines  que  l'u- 
sage assouplit  et  régularise.  Rien  ne  préexis- 


te dans  l'esprit  que  la  faculté  de  sentir;  qu<^ 
dis-je  T  l'esprit  n  est  rien;  ce  que  l'on  appelle 
développement  intellectuel  appartient  à  la 
matière. 

«  Les  seosualistes  ne  vont  pas  si  loin  ;  s'ils 
nient  les  idées  innées,  ils  n'accordent  pas  à 
la  matière  )a  faculté  de  penser.  Ils  reconnais- 
sent Texistence  de  l'esprit;  ebaîs  eet  esprit 
n'a  que  des  faeuUés  sensitives,.  il  doit  tout 
auK  sensations  ;  nos  connaissances  ne  peuvent 
être  que  des  sensations  transformées. 

«  Il  est  des  adversaires  des  idées  innées  qui 
ne  sont  ni  matérialistes,  ni  sensualistes  ;  les 
scolastiques,  par  exemple,  qui,  d'une  part, 
défendent  ce  principe  :  il  n'est  rien  dans 
l'intelligence  qui  n'ait  été  dans  les  sens  ;  et, 
d'autre  part,  combattent  le  matérialisme  et  le 
sensualisme.  I^s  scolastiques  auraient  été 
I)Cut-étre  bien  près  de  s'entendre  avec  les  par- 
tisans des  idées  innées,  si  l'on  eût  bien  posé 
la  question  des  formes  accidentelles,  compa- 
rant l'entendement  aune  toi) e couverte  de  fi- 
gurer. Les  défenseurs  des  idées  innées  di- 
saient :  I^es  figures  préexistent  sur  la  toile  ; 
levez  le  voile  qui  les  couvre,  elles  s'offrent  à 
vos  r^rds.  Cette  affirmation  tlop  absolue 
contrarie  ouvertement  l'expérience;  en  effet, 
l'expérience  atteste  :  1"  que  l'entendement 
doit  être  éveillé  par  les  sensations;  2""  que 
nous  éprouvons  k  penser  une  véritable  fati- 
gue; le  travail  intellectuel  est  comme  une 
sorte  d'infantemeiit  d'idées. 

K  La  ioile  e$t  vide,  disaient  les  adversaires 
des  idées  innées.  Vous  en  aD«2  la  preuve  dans 
f  effort  continuel  de  l'artiste  p^ur  la  couvrir 
de  /S^urea.  Mais  suit-^il  de  là  que,  dans  leur 
opinion,  rien  ne  préexistAl  à  l'expérience  T 
Prétendaient-ils  que  l'homme  tout  entier  fût 
l'œuvre  de  Tinstruction  et  de  l'éducation? 
Notre  monde  intérieur  n'était-il  à  leurs  yeuiL 

au'une  suite  d'impressions  7  subordoonaient- 
s  à  la  sensation  l'ordre  intellectuel  tout  en- 
tier? Non,  sans  doute  ;  car  ils  admettaient  : 
l""  une  activité  interne,  s'aidant  d«  l'expérien- 
ce sensible  dont  elle  recevait  l'imnulsion  ;. 
2**  ils  reconnaissaient  la  nécessité  des  pre- 
miers principes  intellectuels  et  moraux  ; 
3°  ils  admettaient  une  lumière  inté-rieure,  la- 
quelle nous  fait  reconnaître  ces  principes 
lorsqu'ils  s'offrent  à  nous,  et  nous  pousse  d'une 
.mamère  invincible  à  leur  donner  notre  assen* 
timent.  Signatum  eet  super  nos  lumen  vultus 
tui^  Domine  (PsaL  ly,  7 )Xette parole  du. Pro- 
phète éclate  à  chaque  page  de  leurs  œuvres, 
ft  Selon  saint  Thomas,  les  premiers  princi- 
pes, tant  spéculatifs  que  pgratiques,  nous  sont 
communiqués  naturellement  :  Oportet  igitur 
natura,liter  nobis  esse  f/^kdita^  sic^t  printiipia 
speeulabilium,  ita  et  principia  operabilium 
(p.  i,q.  79,  art*  L2).  En  un>  (lutre  endroit,  le 
saint  docteur  deâiande  si  l'Ame  connaît  les 
êtres  immatériels  dans  les  raisons  éternelles 
(m  rationibus  œternis).  La  lumière  intellec- 
tuelle qui  nous  éclaire,  dit-il,  est  une  ressem- 
blance communiquée  de  la  lumière  incréée 
dans  laquelle  sont  contenues  les  raisons  éter- 
nelles ;  Ipsum  enim  lumen  inteUeetuale,  guod 
est  in  nobis,  nikil  est  aliud  quam  fuœdam 
participata  similitudolumims  increan,  in  qm 
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etmtineniur  rationes  œternœ  (part,  t,  ).  H, 
art.  6), 

«  Ainsi  les  scolâstiques  reconnaissent 
qu*il  existe  en  nous  autre  chose  que  des  con- 
naissances expérimentales;  en  cela  ils  sont 
d'accoFd  avec  les  défenseurs  des  idées  innées. 
Pour  les  premiers,  la  lumière  intellectuelle 
est  instiffisanle,  si  Ton  fait  abstraction  des 
formes  ou  espèces  dans  lesquelles  elle  se  ré- 
fléchit. Pour  les  seconds,  les  idées  sont  enve- 
loppées dans  cette  lumière.  Les  uns  distin- 
guent entre  la  lumière  et  les  couleurs,  les 
autres  font  sortir  les  couleurs  de  la  lu- 
mière. 

«  Cette  qtiestion,  si  chaudemett  agtée  dans 
les  écoles,  offrirait  moins  de  diflicultés  si 
ejle  était  nettement  posée.  Il  s'agirait  de  spé- 
cifier les  phénomènes  internes  auxquels  on 
donne  le  nom  d'idées,  et  de  définir  avec  pré- 
cision le  Qualificatif  inni. 

«  Dans  le  système  oue  nous  venons  d*ex- 

{)Oser,  voici  le  relevé  des  phénomènes  de  nu- 
re  intelligence  :  représentations  sensibles, 
action  intellectiielle  sur  ces  représentations, 
ou  idées  géométriques  ;  idées  mtellectuelles 
pures,  intuitives  et  non  intuitives  ;  idées  gé- 
nérales déterminées  et  indéterminées.  Exem- 
ple d'une  représentation  sensible  :  l'image 
d'un  triangle  particulier.  Exemple  d'une  idée 
Telalive  à  Tordre  sensible  ou  géométrique  : 
Vacte  intellectuel  en  vertu  duquel  je  perçois 
la  nature  du  triançle  en  général.  Exemple 
d*une  idée  pure  et  mtuitive  :  la  connaissance 
*'uB  acte  de  mon  entendement  ou  de  ma  vo- 
lonté. Exemple  d'une  idée  générale  détermi- 
née :  l'intelligence,  la  volonté  conçue  en  gé- 
néral. Exemple  d'une  idée  générale  indéter- 
minée :  la  substance. 

«f  Ce  qui  est  inné  n*a  pas  de  commence- 
ment dans  l'inlelliçence  ;  l'esprit  le  possède, 
non  par  un  travail  qui  lui  soit  propre,  non 
en  ,vertu  d'impressions  venues  du  dehors, 
mais  par  un  don  immédiat  du  Créateur.  Ce 
qui  est  inné  est  le  contraire  de  ce  qui  est  ac- 
quis. Demander  s'jl  existe  des  idées  innées, 
c'est  demander  si,  avant  de  recevoir  des  im- 
pressions, avant  d'exercer  un  acte  quelcon- 
que, notre  esprit  possède  des  idées. 

a  Les  représentations  sensibles  ne  peuvent 
être  innées  L'expérience  atteste  que  les  re- 
présentations sont  liées  à  certaines  impres- 
sions organiques,  et  qu'une  fois  les  organes 
en  mouvement,  nous  ne  pouvons  point  ne  pas 
éprouver  ces  impressions.  Ce  fait  appartient 
h  toutes  les  sensations,  tant  actuelles  que  de 
souvenir.  Impossible  d'établir,  soit  a  priori, 
soit  par  l'expérience,  que  la  représentation 
sensible  préexiste  aux  impressions  organt- 
ques. 

•  Mais  comment  le  corps  peut^il  transmettre 
des  impressions  à  l'esprit?  Observons  d'abord 
qu(j  cette  difficulté  est  étrangère  h  la  ques- 
tion des  Mées  innées  ;  fût-elle  insoluble,  nous 
{mouvons  en  appeler  aux  causes  occasionnel- 
es,  système  qui  laisse  de  côté  la  communica- 
tion physioue  du  corps  avec  l'esprit.  Or,  dans 
cette  hypothèse,  les  idées  ne  préexistent  pas;  . 
elles  se  produisent  en  présence  oif  à  l'occa- 
•ion  des  affections  organiques. 


«  Les  idées  relatives  aux  représentations 
sensibles  ne  sont  point  des  formes  de  l'enten- 
dement, mais  des  actes  de  l'entendement, 
s'exercant  sur  ces  représentations.  Dire  que 
ces  idées  sont  innées,  c'est  aller  contre  l'ex^ 
périence  et  méconnattre  leur  nature.  Tout 
acte  implique  un  objet  ;  or  l'objet  de  ces  ac- 
tes est  Ta  représentation  sensible,  lacruelle  re- 
lève des  impressions  organiaues.  Donc,  ou 
le  mot  inné  appliqué  à  ces  iaées  est  un  mot 
vide  de  sens,  ou  il  ne  peut  signifier  autre 
chose  que  la  préexistence  de  l'activité  ac- 
tuelle se  développant  en  présence  des  intui- 
tions sensibles. 

«  Ne  peuvent  également  être  innées  les 
idées  intuitives  en  dehors  de  Tordre  sensible» 

Sar  exemple,  celles  qui  naissent  de  nos  ré- 
exions  sur  les  actes  de  volonté  et  d'intelli-* 
^ence.  L'idée,  ou  ce  qui  en  lient  lieu,  n'est 
ici  que  l'acte  même  qui  nous  apparatt  dans  fa 
conscience.  Prétendre  que  ce  sont  des  idées 
innées,  c'est  dire  que  ces  actes  existaient  avant 
d'exister. 

«  L'argument  conserve  sa  force  alors  même 
que  la  perception  s'appliquerait  à  des  actes 
passés.  Comment  se  souviendrait-on  de  ces 
actes  s'ils  n'avaient  préexisté?  Ils  nous  appar- 
tiennent; donc  ils  n'ont  pas  été  avant  que 
nous  les  ayons  produits. 

«  H  suit  de  là  que  nulle  idée  intuitive  n'est 
innée,  l'intuition  supposant  un  objet  offert  à 
la  faculté  qui  perçoit. 

«  On  appelle  idées  générales  déterminées 
celles  qui  ont  rapport  à  une  intuition  ;  donc 
elles  ne  peuvent  préexister  à  l'intuition  ;  mais 
l'intuition  implique  un  acteintellectuel,  donc 
ces  idées  ne  peuvent  être  innées. 

<r  Restent  en  dernier  lieu  les  idées  géné- 
rales indéterminées,  en  vertu  desquelles  notre 
esprit  perçoit  les  objets  sous  un  seul  aspect» 
mais  d  un  point  de  vue  général.  C'est  un  des 
caractères  de  l'intelligence  de  percevoir  cette 
sorte  de  généralité  ;  mais  qu'est-il  besoin  de 
considérer   ces  idées   comme   des  formes 

i)réexistant  dans  notre  esprit,  comme  des 
ormes  distinctes  des  actes  mêmes  par  les- 
quels l'esprit  exerce  sa  faculté  de  percevoir? 
Sur  quoi  pourrions-nous  établir  que  ces  idées 
sont  innées,  qu'elles  sont  antérieures  à  toute 
activité?  Je  ne  le  saurais  dire. 

«  Au  lieu  de  nous  lancer  en  des  supposi** 
tiens  de  ce  genre,  ne  serait^l  pas  plus  sage, 
plus  conforme  à  la  vérité,  de  reconnaître 
dans  l'ftme  humaine  une  activité  innée,  acti- 
vité soumise  à  des  lois  qu'elle  tient  du  Créa- 
teur? Admettez  que  les  idées  soient  distinc- 
tes de  la  perception,  qu*est-il  besoin  de  les 
supposer  préexistantes?  Il  est  vrai  oue,  dans 
oe  cas,  il  faudrait  reconnaître  à  l'esprit  la 
faculté  de  produire  les  espèces  représentatif 
ves  ;  mais  on  n'échappe  point  à  cette  néces- 
sité en  identifiant  les  perceptions  avec  les 
idées.  Les  perceptions  germent,  pour  ainsi 
dire,  du  fond  de  notre  Ame,  comme  les 
fleurs  sur  fa  plante;  elles  apparaissent  et 
disparaissent  comme  elles  ;  ainsi,  quoi  qu'il 
en  soit,  il  nous  faut  admettre  une  force  inté- 
rieure qui,  certaines  conditions  posées,  pro- 
duit ce  qui  n*existait  pas.  Hors  de  là,  impos- 
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«ble  de  nous  faire  une  idée  de  ce  qu'est  I*ac- 

«Oapeut  résumer  comme  suit  la»  doctrine 
que  nous  venons  d'émettre  sur  les  idées 
innées: 

•  !•  D  eiiste  en  noua  des  facultés  sensîti- 
▼es  qui  se  développent,  en  vertu  ou  à  l'occa- 
sion des  impressions  organiques. 

«  ir  Toutes  nos  sensations  sont  assujetties 
iui  lois  de  l'organisme. 
^  3*  Les  représentations  sensibles  internes 
doivent  leurs  éléments  aux  sensations. 

«  4*  Kre  que  les  représentations  sensibles 
pmiisteot  aux.  impression»  organiques,  c'est 
dler  contre  Tex^érience. 

«5^  Les  idées  géométriques,  c'est-à-dire 
celles  qui  ont  rapport  à  des  intuitions  sensi- 
bles, ne  sont  pas  innées  ;  actes  de  l'enlende- 
mcDt,  qui  agit  sur  les  matériaux  offerts  par 
les  sens. 

«  6*  Les  idées  intuitives  de  l'ordre  intel- 
lectuel pur  ne  sont  pas  innées;  actes  d'en- 
tendement ou  de  volonté  offerts  à  notre  per- 
ception dans  la  conscience  réflexe. 

•  7*  Les  idées  générales  déterminées  ne 
sont  pas  innées;  représentations  d'intuition 
qui  impliquent  un  acte  intellectuel. 

«  8'  Il  est  faux  que  les  idées  générales 
indéterminées  soient  innées  ;  elles  semblent 
être  des  actes  de  la  faculté  de  percevoir 
appliquée  aux  objets  sous  un  point  de  vue 
général. 

«  9*  Ce  qui  est  inné  dans  notre  esprit,  c'est 
I  activité  sensitive  et  l'activité  intellectuelle  ; 
mais  ces  deux  activités  ont  besoin,  pour  se 
mettre  en  mouvement,  d'être  sollicitées  par 
un  objîîi.  "  ^ 

•»  10*  Cette  activité  débute  par  les  affections 
organiques,  et,  bien  qu'elle  franchisse  la 
sphère  de  la  sensibilité,  elle  demeure  plus  ou 
moins  soumise  aux  conditions  que  l'union  de 
famé  avec  le  corps  lui  impose. 
.  «  IMl  est  des  conditions  a  priori  del'ac- 
Ijvité  intellectuelle  complètement  indépen- 
dantes de  la  sensibilité  ;  Vésprit  les  applique 
a  toutes  choses,  quelles  que  soient  les  impres- 
sions qu'il  en  reçoit. 

«  Parmi  ces  conditions  figure  au  premier 
rang  le  princi|)e  de  contradiction. 

•  lï*  Donc  il  existe  dans  notre  intelligence 
quelque  ch<)se  d'absolu,  une  chose  a  priori 

Ïui  demeurerait  inaltérable  alors  même  que 
is  impressions  que  nous  recevons  des  êtres, 
alors  même  que  nos  rapports  avec  les  êtres 
subiraient  un  changement  radical.  »  (Philo^ 
iophie  fondamentale^  t.  Il,  p.  322.) 

Pour  nous,  aucune  idée  n'est  innée  ;  il  n'j 
«  d'inné  que  la  capacité,  le  pouvoir  de  pro- 
duire ou  la  faculté.  Dieu  a  mis  dans  notre 

P8)  I^es  idées  déposées  dans  notre  Ame  y  seront- 
M'tt  en  nombre  Inttniî  On  ne  peut  le  dire  ;  ce  sa» 
«H  égaler  lliomme  à  Dieu.  Elles  y  seront  donc  en 
Nombre  fini  ei  liniifé.  Mats  alors  loiites  les  hiieUi- 
•»ce»  itovraieni  être  ésntes.  Dieu  ferait-il  ici  ac- 
€^iM)«  des  personnes ,  donnant  plus  "  d'Idées  3k  ce- 
nn-ci,  motiisà  celoi-ià?  Dire£-vous  que  ces  idées 
M  Mm  que  des  germes  qui«oni  l)esoin  d'une  action 
ttcoBdame  potir  appeler  et  se  développer?  Des  ger- 
wes  Cidées,  des  embryons  d'idées GomaitMi  se 
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âme,  en  ta  créant,  une  forée,  une  vertu  ou 
puissance  qui  est  la  cause  ou  le  principe  de 
nos  pensées.  Ces  capacités  ou  facultés  sa 
développent,  entrent'  en  exercice  selon  leur 
nature  et  les  k)isq[ui  leur  sont  propres;  en 
sorte  que  totsttes  nos  pensées  sont'  les  effets 
ou  les  résultats  dy  développement  de  nos 
Acuités» 

La  théorie  de  Tinnéité  des  idées  nous 
parait  conduire  à  de  graves  erreurs.  En  effet, 
si  Dieu  a  mis  en  nous  les  idées  au  moment 
où  il  nous  a  créés,  il  faut  admettre  ou  qu'elles 
ont  précédé  dans  notre  Ame  les  facultés  ou 
qu'elles  sont  simultanées  avec  elles.  Dans  l'un 
et  l'autre  cas,  à  quoi  bon  les  facultés?  A  quoi 
bon  rintelligence  si  les  idées  ne  sont  pas  le 
résultat  de  son  développement?  Nos  idées 
seraient  donc  des  effets  sans  cause  ;  ou  bien 
leur  unique  cause,  leur  cause  nécessaire, 
serait  Dieu,  et  nous  tombons  dans  le  pan- 
théisme et  le  fatalisme.  En  effet,  que  devient 
la  liberté  humaine  si  toutes  nos  pensées  ont 
été  gravées  originairement  dans  notre  Ame? 
Dieu  sera  donc  l'auteur  de  nos  mauvaises 
•oiçme  de  nos  bonnes  pensées?  Nous  voilà 
obliffés  de  nier  l'activité  du  moi,  toute  vo- 
lonté, toute  personnalité  dans  les  combinai- 
sons de  notre  raison. 

Si  nos  idées  sont  innées,  qu'avons-nous 
besoin  d'observer,  d'étudier,  de  consulter  les 
savants  et  leurs  livres,  de  recourir  è  l'expé- 
rience et  de  consumer  notre  vie  dans  des 
veilles  laborieuses?  N'avons-nous  pas  la 
science  infuse,  et  à  quoi  peut  nous  servir 
l'enseignement,  sinon  à  nous  apprendre  ce 

Sue  nous  savons  déià  et  ce  que  nous  tenons 
eDieu  même  (78)7 

.  Non,  non  ;  la  pensée  humaine, .  avec  tous 
les  éléments  oui  la  composent,  n'existe  pas  a 
priori,  toute  formée  dans  TAme  de  chacun  de 
nous,  dès  le  moment  de  notre  création.  Mais 
l'Ame  a  reçu  de  Dieu,  en  naissant,  des  facul- 
tés qui  se  développent  selon  les  lois  immua- 
bles.de  la  nature  humaine  et  produisent  tous 
les  phénomènes  de  la  pensée.  Le  partage  de 
l'humanité  est  Vignocance  originelle  ;  l'en- 
fant (lui  vient  de  naître  A  la  lumière  est 
sans  idées,  sans  connaissances  ;  il  n'a  ni  1» 
notion  de  Dieu,  ni  la  notion,  du.  devoir  ».  ni  la 
notion  du  juste  et  de  l'injuste,,  ni  la  notion 
du  tem(>s  ni  celle  de  Tespace,  ni  celle  de 
cause  ni  même  la  notion  de  l'être  ;  mais, 
doué  de  la  fiicuUé  de  connaître,  il  acquiert 
des  idées  et  des*  connaissances,  dès  que  son 
intelligence,  mise  enjeu  par  les  causes  exté- 
rieures et  par  l'activité  qui  est  propre  à  l'es- 
prit de  l'homme,  se  trouve  dans  les  condi- 
tions convenables  pour  en  acquérir  (79).  Il 
est  bien  probable  que  Descartes  lui-même  n'a 

reudre  comyle  de  la  nature  de  tels  élres  auxquels 
on  ne  craint  p.^8  d'appliquer  les  dénominations 
empruntées  au  règne  organique?  N*esi-on  point 
dupe  de  son  imagination,  et  n*est-ce  point  établir  de 
^ntastiques  analogies?  Qu'est-ce,  tlans  l'Ame,  que 
des  idées  embryonnaires  dont  l'ànie  u*a  pas  coiia- 
cience?  Me  sont-elles  pas  néant  pour  eil^?  Celle 
liypotlièse  ne  repose  donc  que  sur  une  affirmation 
loalegrsitatie,  sur  une  gnilté  cMniértiiHe. 
(19)  Si  les  idées  étaient  lanée^i  clla»  seraient  a^ 
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jamais  compris  «uirement  les  idées  îopées. 
Voici  ses  ]Mirole&:  «  Lorsque  j'ai  dit  quelldée 
de  Dieu  est  innétt  je  n'ai  jamais  entemia 
autre  chose  que  ce  que  moo  adyersaire 
entend,  savoir,  4fue  ta  Mttffê  a  mi^  en  notit 
tffie  fûcyÀti  par  taqueUe  nom  pawofu  con» 
naître  Dieu;  nais  je.  q'aî  jamais  écrit  ni 
pensé  que  telles  idées  fussent  actuelles  ou 
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qu*<iiles  fassent  je  ne  sais  quelies  ê$piee$  dis^ 
tmctes  de  la  f acuité  même  qvie  nou$  avan$  et 
pen$er\  et  même  je  dirai  plus  :  qu'il  n'y  a 
personne  oui  soil  ai  éloigné  que  moi  de  tout 
ce  fatras  d  entités  icolastiques,  » 

INSENSIBILITÉ  du  sauvage  dans  les  tour- 
Btents.  Foy.  Sautacb. 


j 

JUGEMENT,  chei  l'enfiml,  qu'est-ce.  Vaif.     nu  moyen  des  mots  selon  rabbé  Sieard.  Von. 
Langage,  (L -^iu^ment,  sa  déc *■  '   ' 


sa  décomposition     note  VII,  à  la  fin  du  volume. 


l,^fiGME  {phygi<dogie  ;  pej/eholùgie:  hm^ 

i^uff,  leur  organieme  et  leur  rôU;  oriaine  du 
angage;  examen  critique  de$  êffêtimee). 

Homo  Cictas  est  in  aolmao  loqaeotem. 

{den*  M,  7,  farapkr.  chaùUiique,) 

IImdo  animal  talionale,  qoia  oraUoaaIe. 

(UOMS.) 


Un  membre  de  llnstitut  de  France,  jeune 
encore,  mais  déjà  fameux  par  les  erreurs  e\ 
les  paradoxes  qu*il  a  entassés  dans  ses  écrits, 
a  tracé  les  K^es  suivantes,  qui  sufitraient 
seules  pour  nous  donner  une  idée  desétraoges 
théories  que  leur  auteur  a  embrassées  sur 
les  origines  de  l'humanité  : 

«  Si  rétat  primitif  de  l'humanité,  dit-il,  a 
disparu  sans  laisser  de  traces,  les  phéjfior 
mènes  qui  le  caractérisaient  ont  encore  chez 
nous  leurs  analogues.  Chaque  individu  par- 
courant à  son  tour  la  H^ne  qu'a  soivie  liiu- 
manité  tout  entière,  la  çérie  des  développe- 
ments de  Tc^prit  humain  dans  son  ensemble 
répond  d'uue  manière  générale  au  progrès 
de  la  raison  individuelle.  I>e  plus,  la  marche 
de  l'humanité  n'est  pas  simultanée  dan^ 
toutes  SCS  parties  :  tandis  que  par  les  races 
nobles  elle  s'élève  h  de  sublimes  hauteurs , 

Sar  les  races  inférieures  elle  se  traîne  encore 
ans  les  humbles  régions  %iui  furent  son  beir- 
ceau.  Telle  est  l'inégalité  de  soq  mouvement, 
oué  Ton  peut,  à  chaque  moment,  retrouve^ 
dans  les  différentes  contrées  habitées  par 
l'homme  les  (ges  divers  que  nous  voyons 
échelonnés  dans  son  histoire.  Les  races,  les 
climats,  mille  causes  de  déchéance  ou  d'en- 
noblissement font  exister  h  la  fois  dans  l'es- 
pèce humaine  les  mêmes  variétés  qui  se  mon- 
trent comme  successives  dans  la  suite  de  ses 
révolutions.  Les  phénomènes  qui  signalèrent 
le  réveil  de  la  conscience  se  reproduisent 
ainsi  dans  réternelle  enfance  des  races  non 
perfectibles ,  restées  comme  des  témoins  de 
ce  qui  se  passa  aux  premiers  jours.  Certes , 
il  ne  faut  pas  dire  absolument  que  le  sauvage! 
soit  l^homme  primitif:  renlance  des  diverses, 
races  bnmaines  dut  Mre  fortdiOérente;  les 


misérables  êtres  dont  le  Papou  et  le  Boscbî- 
Dian  sont  les  héritiers  ressemblèrent  peu, 
sans  doute ,  aux  graves  pasteurs  qui  furent 
ies  pères  de  la  race  religieuse  des  Sémites, 
anx  vigoureux  ancêtres  de  la  race  essentiel- 
lement morale  et  philosophique  des  peuples 
indo-européens.  Mais  l'enfance ,  quelle  que 
soit  la  variété  des  caractères  individuels ,  a 
toujours  des  traits  communs.  —  L'enfiint  et 
le  sauvage  seront  donc  }es  deux  grands  oI>- 
jets  d*étude  de  celui  qui  voudra  construire 
scientifiquement  la  théorie  des  premiers  Ages 
de  l'humanité.  »  (Ernest  Aenan,  Betoriguu 
du  langage,  p.  66-68.) 

Nous  allons  donc  étudier  d'abord  Tenfaqt 
physioFogiquement  et  psychologiquement,  et 
voir  ce  qu'il  apporte  avec  lui,  ce  qu'il  ferait 
dô  sa  mère,  et  ce  qu'il  deviendrait  s'il  était 
abandonné  à  lui-même  ;  à  cette  é^ude  se  rat- 
tachera ce  que  nous  avons  à  dire  sur  le  rMe 
du  langage  oans  révolution  de  l'Intelligence 
humaine  ;  nous  passerons  ensuite  à  la  ques- 
tion de  rorigine  du  langage,  et  noqs  termi- 
nerons par  l'histoire  de  l'homme  sauvage  et 
de  l'homme  de  la  nature. 

L'enfance  embrasse  les  sept  premières  an- 
nées de  la  vie ,  et  s'annonce  par  le  moins 
haut  degré  possible  de  pérennité  et  d'indi- 
vidualité :  l'enfant  ne  présente  le  caractère 
de  l'espèce,  que  dans  ses  traits  les  plus  géné- 
raux; il  n'acquiert  ostensiblement  que  fort 
S  eu  de  chose  qu'il  conserve  pendant  le  reste 
e  sa  vie;  mais  il  mûrit  le  germe  de  sa  Al- 
lure individualité  dans  un  bourgeop  qui  n*est 
point  encore  développé.  Sa  physionomie,  sa 
mémoire,  etc.,  premient  moms  des  traits  ar- 
rêtés qu'une  direction  générale  calculée  en 
vue  des  figes  subséquents.  Nous  trouvons 
l'expression  symbolique  de  ce  rapport  dans 
l'apparition  des  dents  de  lait»  qui  sont  des 
organes  transitoires  propres  eiCclusivcment  h 
reuf9;ice ,  et  pendant  la  durée  des^iuell^s  se 
développent ,  dans  les  profoudeuos.  de  Té* 
conomie,  «elles  qui  doivent  Jes  ranpli 
pour  le  reste  de  la  vie. 


mnhanées  et  non  laeceuivet;  elles  ne  aaltraieM 
|iaa,  files  b«  ae  «téveUipparaieiil  Mi  à  riiciiiflao 
des  objets  qui  abolirent  à  nous  o«  Vli  langage  qui 


tiottf  en  enmi;né  ;  cilua  ac  aemtenl  one  clna  eéml^ 
aîaceaces  et  riolalUgcace,  îDaimiie  dés  la  prforipa. 
devrai!  m  Iwnier  à  ae  loureatr  tl  ku  re^^mêHirê. 
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Ventéiw(i  se  (partage  ea  deux  portions  dis- 
tinctes, Id  première  et  la  seconde  enfancQ. 

I  L  PBSMiiM  ^nrAHos.  <'—  Dévetoppemeut  fthi^tioto^ 

Un  h(|min^  Tient  au  monde.  S^  y^i^y  ses 
oreilliv,  ses  lévtès,  iôvts  set  sen^  gont 
rftffnié».  Il  p*9  «penfl^  ûl^  4n  né«nt  qui 
lé  re]etT.e,  ni  d^  Têtre  g^  il  arrive  ;  il 
t'ignore  lai-méme  et  tout  Le  resie  aveé 
lai.  Laissez-lé  tel  que  la  nature  vient  d^ 
rékaticber,  laisaez-^e  là  iiu  et  mqet , 
plutôt  mon  que  vivraiit  i  il  vivra  saoi  ^ 
savoir,  bôie  inrorsie  'de  1^  oréationt 
^me  perdue  dans  nmputssancç  de  se 
irouver  etle-mème.  Ses  yeux  s'euvri- 
ront  sans  qu^m  y  lise  'ooe  pensée,  tt 
«qn  ffvor  bâtira  ssn«  qu'o»  y  septe  du^ 
vertu, 

(i^ACORDAUB.) 

La  pr^nûièrei  enfance  comprond  les  neuf 
premiers  ^018  de  la  v|e.  Ai^  pipini^t  cîe  1^ 
naissance  et  de  Véolosion,  i*Qrg^nismp  çqÎPt 
menée  à  jjot^ir  de  Vexistence  mani|âste  ^\ 
indépendante  :  c>st  seulement  alQrs  qu'il  j  4 
réellement  vie.  Aussi  ne  datons-nous,  nptr^ 
vie  que  du  moipent  de  notre  naissance ,  et 
DOQs  donnons-nous  pour  plus  jeunes  qtie 
nous  ne  le  sooames  r^ellepient ,  eii  laissant 
bors  de  compte  notre  vie  embrjrpiu^ire,  qui 
n'était  qu*qne  vie  o/cpulte  et  uue  siniplci  px^r 
paratioa  à  l(t  vie  réelle.  Lor^ua  le  pouvêl 
être  se  sépare  de  ^  père  et  ^coue  §es  en-r 
reloppes ,  la  ji^  plastique  prend  t^ne  nou* 
velle  dir^t^n,  et  s^  tpurne  çn  dedap§;  la 
respiratipi^  qui  av^t  ^u  lieu  jiisq^*fi)oFS  à  1^ 
périphérie  de  i*<euf,  se  redi^ç^  îjia^^  )es  pouh 
moo%  et  l'absorption  des  ,^ubst{ipoes  nutri^- 
tives  passe  de  la  peau  au  canal  intestinal,  ^n 
même  temps  la  vie  animale  se  développe  ; 
les  organes  sensoriels  s'ouvrent  au  nionde , 
absorbent  ce  qtù  doit  servir  d'aliment  ^  l^ 
sensation,  et  commencent  leui^  fonctions  pro^ 
près»  tandis»  qu'Us  n'avaient  fait  jusqii'illors 
<|ue  viv^  d'une  vi^  pti^rem.ent  végétative,  dopt 
I  unique  ré^mltat  ét/i^  de  l^s  produire  et  de 
les  nourrir  ;  mais  lea  mofuviemeAts  voU»i^Viiirei, 
qui  n*avaient  guëre  été  encore  qu'une  simple 
coAvubioQ  indiquant  seulement  ^nç  for^ 
éloignée ,  copime  une  faible  lueur  qui  points 
à  l'horcEOp  annon<^  rapprpcbe  d0  I41  cl^é 
du  jour,  9ont  déterminés  ijKi^i^ienwt  par  la 
pré:vi^oiii  d'ui^  but»  et  soumettent  \e^  direen 
tiens  prMioipale^  de  la  vie  plastic^uo  à  leur 
puissance ,  oe  sorte  que  la,  reapiratMx^  et  Yi^ 
gestion  des  aliments  cessent  de  s'^iéeuter 
d'une  manière  purement  végétative  (|)(Mr  le 
placenta  et  la  peau),  e^  svnt  désormais,  dé^ 
terminées  par  la  fusibilité  e4  h  volonté.  Le. 
caractère  généra)  de  k^  métamorphose  q^ue. 
la  vie  sub$  au  moment  de  h  nai9S^noe  con- 
siste en  ce  que  l'intérieur  devient  dominai^,, 
ea  ce  que  cette  prédominance  de  r^Qtérîeur 
mène  à  i'acquisiUon  de  la  spontanéité. 

Jusq^'i^  liampFt  il  ne  s'ospèûre  point  de  m^- 
temorphose  qiti  soit  aussi  soudaine  et  qui 
eotral^^  d'aussi  graves  conséquences  qui» 
celle  dont,  la  naissance  et  réclosion  sont  ac- 
ooowMnéfta.  Poiuo  employer  les  es^pnessions 
de  VoeUiUiar  (makuriehre  des  PÊfimehUehfm 
OrjMîtmua,  p^  32A),  des  fonnlions  tout  h 
^  noutieiles  a'élablièsieiii  d'une  maqière  au* 


bite  ^^ns  les  trois  sphères  du  oprps,  )a  têle  t 
la  poitrine  et  l'abdomen,  et  peu  d  hetfre^  »A 
(isent  pour  que  la  vie  prenne  de  uouvellea 
directions  ,  acquière  de  nouveau]^  rapports; 
il  se  fait  là  im  naut ,  tandis  qu'avant  ^t  après, 
la  vie  poule  tranquillement  et  passe  d^un  de- 
gré à  l'autre  par  d'insensibles  tnansMions* 
Mais  ces  deux  circopstmces  ne  sont,  ebeai 
aucun  animal,  aussi  intimement  unies  en- 
semble, ni  par  conséquent  entourées  de  tani 
d'orages,  que  chez  les  ipamniifèr^  :  a'est  doœ 
la  précisément  où  la  vie  aiainvMe  doit  arriver 
k  son  plus  bavit  degré,  que  le  passage  dQ  U  via 
végétative  à  la  vie  afumalfl  ^'apère  avec  la 
pitis  de  préoi^it^tlQt^. 

Cepepdflnt  il.  pi'y  a  1^  de  aavrt  qu'en  appa- 
rence, ce^r  ce  qua  la  naissanp^  et  l'éfilosKoa 


pmsqu 

ies  organes  pjar  une  force  çu)  Ivi  appartenait 
W  propre;  il  ava^t  en  lui  une  v^  m<urale, 
mais  latente  et  ne  se  n^anifestant  que  peu  k 
peu  ;  l'aotivité  du  plape^ta  et  de  la  peau  di- 
minuait vQr#  la  0n  de  la  vie  embr^ronnaire^ 
ii^Utlis  que  iejs  pogiQons  et  le  eanal  intestinal 

Sdét^oppaiept  et  devenaient  aptes  à  rem*^ 
if  leu;^  fofictions  ;  la  sensibilité  générale» 
ce  trof^c  commun  de  toute  activité  sensorielle» 
i^ssaijt^  quoique  tous  les  sens  spéciaux  somi- 
fneillds^ent  encore  ;  les  membres,  les  organes 
d^  la  respiration  eA  ceux  de  la  nutrition  exéi- 
cut^ient  oéjà  des  mouvemeBls  involonlairea , 
à  la  vérité  sans  but  immédiat ,  mais  qui  les 
priéparaient  à  déployer  un  jour  une  activité 
tendant  à  des  buta  détermiwa.  La  naissance 
et  l'éclosion  n'ont  donc  rien  infusé  d'étranger 
dans  ia  vie  ;  il  n'y  a  eu  que  progreasioD  dima. 
une  rouie  déjà  suivie  précédemment ,  mèm* 
festalion  de  ee  qui  jtisqu'alors  s'élait  .opéré 
dan^  romhre ,  râliaatîotn  d'une  tendance  4tâ 
fi;(i3tai^  depuia  l'origineL. 

jU  {première  enlsnoen'esIégBleaoeot  (|u\iii^ 
pr^ratieo ,  un  préXude«  une  tranaîtion  in^ 
sensible  aux  pénodes  suivantes  de  la  vie. 
Les  changements  que  la,  première  respitaiîoa 
détermine  ne  s'eSectuent  pas  d'une  manier» 
subite  et  dans  toute  leur  étpndue  k  la  fois; 
Iqui'  extension,  leuv  intensité ,  teup  pérennilé 
croisent  par  degrés  ;  c'est  peu  à  |»eu  sente* 
meni  que  les  seas  entrent  en  aciion ,  que  ]^ 
volonté  élend  sa  domination ,  que  Ja  diçestkm 
se  fortifie,  que  la  respiration  s'assujettit  h  un 
rjfiyihme  plus  Exe,  etquel'en&nt  marche  à 
('indépendance. 

Ce  qui  caractérise  la  première  enfiinee,  o'est 
que  le  nouvel  être  avant  besoki  de  secours  ^ 
H  se  trottxe  par  cela  même  aous  ta  dépet^ 
dance  de  sa  inère.  Si,  pour  iippaofondir  cette 
eirconatance ,  nous  portoBs  nos  regards  sur 
Vensep3ble  du  règne  animal ,  nous  tpouvona^ 
que  le  degré  de  dévetoppemenl  auquel  le 
nouvel  être  se  tpouve  âpres  sa  naiesance  ou 
son  écloston ,  varie  beaucoup ,  suivant  que 
Vœil  est  ouvert  ou  fermé ,  la  peau  nue  oia 
couverte  de  son  enveloppe  normale,  la  leco- 
motivité  et  la  faôjlté  digealite  plus  ou  moma 
in^anfaites.  Ce  qui  est  une  naissance  à  4erme 
pour  tel.aniq^,  sérail  im  avortemcnt  pour  Wt 
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autre.  U^n'y  a  point  toujours  harmonie  entre 
cesdiverses  circonstances  ;  ainsi,  par  exemple, 
la  souris  et  le  hamster  viennent  au  monde 
nus,  mais  armés  de  dents,  au  lieu  que  les  car- 
nassiers naissent  aveugles  et  sans  aents,  mais 
couverts  de  poils.  Le  volume  du  corps  ne 
signifie  rien  ici  :  les  petits  de  l'uria  et  du  pin- 
gouin sont  déjà  Kros  au  sortir  de  Tœuf ,  en 
proportion  du  développement  qu'ils  doivent 
acquérir  plus  tard  ;  mais  il  teur  est  impossible 
de  se  mouvoir  et  de  chercher  leur  nourriture, 
tandis  que  ceux  des  plongeons  et  des  poules 
d'eau,  proportionnellement  plus  petits,  sont 
déjà  en  mesure  de  se  mouvoir  et  de  chercher 
leur  nourriture  (  Fabbr  Ueber  da$  Leben  der 
Vmgel,  p.  174).  Le  nouveau-né,  dans  l'espèce 
humaine,  est  a  maturité  sous  le  point  de  vue 
de  l'organisation  matérielle ,  mais  il  est  en- 
core fort  peu  avancé  eu  égard  à  la  force  vi- 
vante ;  l'œil  est  ouvert  et  la  peau  développée, 
mais  la  faculté  de  voir  sommeille  encore,  celle 
de  produire  de  la  chaleur  est  insuffisante,  et 
celle  de  se  déplacer  n'eiiste  point. 

L'homme  fait  un  plus  long  séjour  dans  le 
sein  maternel,  profiortionnellement  àsataille, 

au'aucun  autre  animal,  et,  à  raison  de  son 
éveloppement  phis  élevé ,  il  y  subit  une 
incubation  plus  parfaite;  cependant,  envi- 
visagésousle  rapport  delà  maturité,  et  notam* 
ment  de  la  vie  animale,  il  est,  au  moment  de 
sa  naissance ,  fort  au-dessous  de  la  plupart 
des  animaux.  Nous  voyons  donc  qu'il  ne  s'a- 
çt  pas  seulement  de  la  durée  et  de  la  perfec- 
tion de  l'incubation,  mats  que  chaque  espèce 
suit,  dans  son  développement,  un  type  par- 
ticulier, dont  on  ne  saurait  trouver  la  cause 
dans  l'organisation ,  et  dont  le  sens  ne  s'é« 
claircit  un  peu  que  sous  le  point  de  vue  té- 
léologique. 

Pour  continuer  après  la  naissance  et  l'éclo^ 
Bîon,  la  vie  animale  a  besoin  d'air,  de  nour- 
riture, de  chaleur  et  d'abritement,  choses  qui 
toutes  étaient  nécessaires  aussi  à  la  vie  em- 
bryonnaire. Maintenant,  comme  par  le  passé, 
le  monde  du  dehors  fournit  les  conditions 
extérieures  de  la  vie;  mais  Tairestla  seule 
chose  que  tous  les  animaux  sans  exception 
puissent  s'approprier  d'eux-mêmes  aprto  la 
naissance  et  l'éclosion  ;  l'aptitude  à  se  pro- 
curer les  autres  conditions  varie  autant  ou'il 
y  a  de  degrés  de  développement  à  cette  épo- 
que. Mais,  entre  l'organisme  maternel  et  son 
produit  règne  une  harmonie  en  vertu  de  la- 
quelle ce  dernier  obtient,  maintenant  encore, 
comme  jadis,  tout  ce  que  ses  besoins  exigent. 
Après  que  l'animal  est  tombé,  par  la  nais- 
sance et  l'éclosion ,  sous  la  dépendance  im- 
médiate du  monde  extérieur  ;  après  qu*en 
respirant  il  a  spontanément  satisfait  à  son 
premier  besoin  et  s'est  mis  en  rapport  direct 
avec  l'univers  en  général  ;  enGn,  après  qu'il  a 
acquis  sa  chaleur  vitale  par  une  activité  pro- 
pre, mais  cependant  végétale,  et  avec  le  con- 
cours de  sa  mère  ou  des  choses  du  dehors  « 
un  autre  besoin  s'éveille  en  lui ,  celui  de  la 
nourriture^  celui  d'introduire  au  dedans  de 
lui-même  certains  produits  de  la  nature.  Pour 
satisfaire  à  ce  besom ,  il  est  d*abord  aidé  par 
aa  fflèi*e ,  qui  i  bien  que  deven||p  déjà  pour 


lui  un  objet  extérieur,  n*en  est  cas  moins 
encore  le  chaînon  intermédiaire  qui  l'unit  au 
monde  du  dehors.  9ILais  Ift  coopératîoa  de  It 
mère  varie  beaucoup  chez  les  animan.  Elle 
est  en  raison  directe  du  rang  que  l'espèce 
occupe  dans  l'échelle  animale,  et  inverse  du 
degré  de  développement  que  le  petit  a  acquis 
au  moment  de  sa  naissance. 

Vie  animale.  —  La  vie  plastique  conserve 
la  prédominance  chez  l'eniant  à  la  mamelle, 
mais  elle  est  refoulée  peu  à  peu  par  Isr  vie 
animale  qui  se  développe. 

C'est  moins  le  c6té  actif  de  la  vie  animale 
que  son  cAté  passif  qui  se  développe,  et 
moins  la  faculté  de  réa^r  sur  tes  impressions 
que  celle  de  les  recevoir.  Le  système  nerveux 
a  bien  acquis  un  degré  considérable  de  dé- 
veloppement pendant  la  vie  embryonnaire; 
mais  la  simplicité  et  l'uniformité  des  impres- 
sions lui  ont  donné  peu  d'occasions  de  s'exer- 
cer :  sa  vitalité  était  presque  exclusivement 
tournée  vers  la  formation,  et  sa  réceptivité 

I>our  les  excitations  peut  être  comparée, 
ors  de  la  naissance ,  à  un  trésor  encore  in- 
tact. Mais,  aprte  la  venue  au  monde,  son 
activité  est  mise  en  jeu  par  les  impressions 
du  dehors,  et  de  plus  elle  est  exallée  par  la 
respiration  ;  pour  la  première  fois  alors  un 
sang  vermeil  et  animé  par  Tinfluence  immé- 
diate de  l'atmosphère,  arrive  aux  organes  de 
la  sensibilité ,  dont  il  arcrott  la  vitalité ,  par 
son  antagonisme  plus  vivant,  comme  nous 
voyons  des  animaux,  entre  autres  les  ophi- 
diens ,  être  fort  peu  afiTectés  par  le  galva- 
nisme avant  la  première  refjpiration ,  tandis 
que ,  quand  ils  ont  comrmence  à  respirer,  cet 
agent  exerce  sur  eux  une  action  puissante 
(Herholot,  Commentation  ueber  da$  Leben^ 
p.  Ih).  Les  effets  mécaniques,  ceux  même 
de  la  respiration,  ne  sont  point  sans  in- 
fluence :  et  tandis  que,  pendant  la  vie  em- 
bryonnaire, les  mouvements  peu  énergiques 
du  cœur  n'envoyaient  qu'une  espèce  de  flot 
tremblotant  baigner  le  cerveau,  ces  mêmes 
mouvements,  rendus  plus  vifs  bar  la  respi- 
ration, lui  font  parvenir  une  onde  qui  le  sou- 
lève et  le  laisse  ensuite  retomber;  1  excitation 
que  produisent  les  cris  arrachés  à  l'enfant 
par  la  douleur  du  part  et  l'impression  du 
nouveau  milieu,  paratt  même  destinée  à  tirer 
le  cerveau  de  sa  léthargie,  en  lançant  vers  Im 
un  jet  de  sang  plus  abondant ,  tandis  que  le 
cœur  gauche,  auquel  afflue  un  sang  devenu 
vermeil,  se  contracte  avec  plus  d'énergie. 
Dès  lors ,  en  effet,  Tencéphale  exécute  un 
mouvement  dont  le  rhythme  est  régulier  et 
coïncide  avec  celui  du  système  vasculaire  :  » 
s'élève  pendant  la  diastole  des  artères,  et  s  a- 
baisse  pendant  leur  systole ,  ce  dont  on  peut 
aisément  se  convaincre  en  posant  la  main  sur 
la  grande  fontanelle.  Mais  ce  mouvement  a 
encoi*e  un  résultat  mécanique  ;  car  il  félabii| 
la  forme  normale  de  la  tête,  qui  avait  été 
violemment  changée  pendant  la  partuntion. 
Comme  l'activité  plastigue  se  déploie  sur- 
tout dans  le  système  de  la  sensibinté ,  pour 
lui  faire  acquérir  les  forces  nécessaires  à  I  ac- 
complissement de  ses  fonctions  spéciales,  le 
sang  se  porte  avec  force  à  la  tête,  afin  de  par- 
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achever  ie  .déTeloppement  du  cerveau .  des 
organes  sensoriels  et  des  dents ,  ce  qui  qéçé« 
nère  fréquemment  en  un  état  inflammatoire 
des  memoranes  cérébrales  plastiques  (h'ydro- 
pisie  des  yentricules  ) ,  des  paupières  et  du 
conduit  auditif  (otorrnée). 

La  sensibilité  est  aussi  plus  particulière- 
ment  tournée  vers  la  matière  ;  les  organes 
sensoriels  ont  d*abord  peu  d'impressionnabi- 
iilé  à  l'égard  de  leurs  stimulants  dynaniques, 
et  cette  faculté  ne  se  développe  en  eui  que 
peu  à  peu.  Le  nerf  grand  sympathique  a 
encore  la  prépondérance;  il  est  proportion- 
nellement plus  ferme  et  plus  dense  que  les 
autres  nerfs  (Mendb,  Handouch  der  gtrickUi" 
thin  Medicin,  t.  IV,  p.  49),  et  il  n'y  a  que 
les  changements  de  la  vie  végétale,  en  par- 
ticulier les  atfections  des  organes  digestifs , 
qui  eierceat  une  forte  influence  sur  la  son- 
sibUilé. 

Il  résulte  de  là  que  les  organes  centraux  de 
la  fie  animale  n*ont  point  encore  acquis  la 
duujination  à  laquelle  ils  sont  destinés,  et 
vers  la  conquête  de  laquelle  ils  roarcbent 
seulement  d  une  majmre  graduelle.  Le  cer- 
veau est  encore  très- volumineux,  de  manière 
que  la  proportion  de  son  poids,  comparé  à 
celui  du  corps  entier,  est  de  1 :  8,  tandis  me, 
chez  l'adulte,  elle  n*est  que  de  1 :  40  ou  aO  ; 
car  Taccroissement  est  une  manifestation 
matérielle  de  la  vie  qui  se  retire  sur  Tar- 
rïère-plan,  lorsaue  la  direction  d>nani- 
(]ue  intérieure  aevient  plus  prononcée.  Le 
tissu  mou  de  cet  organe  acquiert  peu  à  peu 
plus  de  consistance;  la  différence  entre  les 
substances  grise  et  t)lanche  se  marque  davan- 
tage, et  la  substance  jaunâtre  qui  les  sépare 
l'une  de  Tautre  s*efface  de  plus  en  plus.  A 
l'époque  de  la  naissance,  le  tronc  cérébral  est 
encore  grisAtre  ;  bientôt  les  pyramides  blan- 
chissent, puis  les  olives,  au  bout  de  trois 
mois  le  pont,  après  le  sixième  mois  les  cuisses 
(lu  cerveau  et  les  éminences  médullaires 
(Meceel,  Manuel  d'anat.^  t.  IV}.  La  prépon* 
dérance  du  cerveau  proprement  dit  sur  le 
cervelet,  qui  distingue  l'organisation  hu- 
maine de  celle  des  animaux ,  est  encore  plus 
grande  à  cette  époque  que  ebez  l'adulte  :  en 
effet,  le  cervelet,  çui  s  est  formé  plus  tard, 
n'a  pas  encore  pris,  à  beaucoup  près ,  tout 
son  développement ,  et  la  proportion  de  son 
Totume  à  celui  du  cerveau  est  de  1  :  14,  tan- 
dis qu'elle  n'est  que  de  1 :  10  chez  l'adulte. 

La  domination  des  points  centraux  n'étant 
]ML^  encore  établie,  et  d'un  autre  côté  la  sen- 
sibilité étant  fort  en  émoi  dans  ce  qui  con- 
cerne son  rôle  passif,  il  s'ensuit  une  prédis- 
position particulière  aux  affections  dites  ner- 
veuses, spasmes,  convulsions,  coliques,  trisme 
des  mAcnoires,  distorsion  des  yeux, réveil 
tu  sursaut,  etc. 

La  vie  morale  de  Venfant  à  la  mamelle  se 
canctériBeaussi  par  la  prédominance  de  l'acti* 
vile  périphérique  et  de  la  réceptivité  :  les 
bcultés  sensoneiles  se  développent  peu  à  peu, 
et  les  impreasions  extérieures  éveillent  le  sen-» 
timent  de  soi-même.  Aussi  riodîvidualité 
vorale  esl-elle  d*abord  fort  peu  prononcée» 


et  n'en  voit-on  paraître  que  par  degrés  de& 
traces  évidentes. 

La  vie  morale  ne  peut  pomt  encore  sup- 
porter longiemps  le  conflit  avec  les  objets  du 
dehors  ;  elle  fait  de  fréqueilts  retours  vers  la 
vie  d'isolement  qui  dominait  pendant  la  vie 
embryonnaire.  L  enfant  se  fatigue  bientôt 
d'exercer  ses  sens,  et  tombe  dans  le  sommeil. 
Pendant  les  premiers  jours  il  ne  reste  éveillé 
qu'environ  une  heure  par  jour  :  durant  les 
semaines  qui  suivent^  des  quarts  d'heure  de 
sommeil  alternent  avec  des  demi-heures  ou 
des  heures  entières  de  yeille;  vers  le  sixième 
mois,  il  reste  éveillé  huit  heures  par  Ijour,  et 
en  consacre  seize  à  dormir.  Les  alternatives 
de  veille  et  de  sommeil  ne  dépendent  encore 
que  de  l'état  individuel,  et  n'ont  aucun  rap- 
port avec  celui  de  la  nature,  ou  avec  la  suc- 
cession du  jour  et  de  la  nuit.  Du  reste,  l'en- 
fant nouveau-né  dort  d'autant  plus  longtemps, 
2u'il  est  venu  au  monde  à  une  époque  plus 
loignée  du  terme  de  sa  maturité.  Beaucoup 
d'enfants  Tenus  avant  terme  ne  dorment 
presque  pas,  et  gémissent  continuellement  : 
mais  cet  effet  tient  uniquement  à  ce  que, pro- 
duisant peu  de  chaleur, ils  sont  douloureuse- 
ment affectés  par  le  froid  quand  on  ne  les 
soigne  pas  autrement  que  des  enfants  venus 
h  terme  {AddUian  de  Hatn). 

Les  jurisconsultes  romains  ne  considéraient 
pas  l'embryon  comme  un  être  moral,  pos- 
sédant des  droits,  et  envers  lequel  on  pôt 
commettre  des  délits;  ils  ne  voyaient  en  lui 
qu'une  partie  du  corps  maternel,  et  n'admet* 
taient  l'enfant  à  la  jouissance  des  droits  de 
l'homme  qu'après  qu'il  s'était  séparé  de  sa 
mère  et  que  la  respiration  l'avait  animé  en 
le  faisant  participer  h  l'Ame  du  monde.  Ces 
déterminations  peuvent  être  bonnes  en  pra- 
tique, mais  elles  ne  sont  pas  fondées,  scien- 
tinquément  parlant.  L'dme  n'est  point  un 
étranger  qui  monte  sur  un  vaisseau  équipé 
pour  lui,  quand  ce  navire  sort  du  port  à 
pleines  votles.  Elle  existe  primordialement, 
comme  point  unitaire  de  la  vie,  et  l'on  ne 
peut  pas  plus  la  comprendre  séparée  du  corps, 
qu*il  n'est  possible  de  concevoir  un  centre 
sans  périphérie,  ou  une  périphérie  sans 
centre.  Mais,  au  début,  elle  est  enveloppée 
dans  le  corps  matériel,  et  elle  ne  devient  un 
être  particulier  que  nar  l'effet  d'un  dévelop- 
pement qui  se  manifeste  pendantla  première 
enfance. 

Pour  que  l'Ame  puisse  se  réaliser  et  se 
développer  comme  force  spéciale,  il  faut 
qu'elle  Brise  ses  liens  et  qu'elle  ^e  dégage  de 
la  vie  matérielle.  Or  elle  n'a  pas  ce  pouvoir 
par  elle-même;  elle  ne  l'acquiert  qu  avec  le 
secours  du  monde  extérieur  exerçant  une 
vive  stimulation  sur  le  sentiment  de  l'exis- 
tence. Sa  séparation  s'opère  donc  pendant 
et  après  la  naissance  et  1  éclosion.  Efn  effet, 
la  vie  tend  à  se  maintenir  d'une  manière 
uniforme  dans  la  route  qu'elle  parcourt,  et  h 
rester  tot^ouri  semblable  à  elie-mAme  dans 
sa  progression  graduelle;  mais  la  naissance 
de  l'homme  n'est  point  un  développement 
calme,  c'est  au  contraire  une  précipîutiou 
violente  dans  un   monde  nouveau,  qiiif  ta 
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preipior  moment  de  son  contact  agit  comme 
une  chose  totalement  étrangère,  et  porte  le 
trouble  dans  la  marche  qu'avait  suivie  la  vie 
jusqu-alprs;  c'est  une  scission  instantanée 
entre  le  monde  et  l'organisme,  qui  en  entraîne 
une  no«  moins  instantanée  entre  l'Ame  et 
le  corps.  Car  si  l'Ame  n'avait  été  jusqu'alors 
q[u'un  sentiment  obscur  d'eiistence  maté* 
nelle,  ce  sentiment»  de  même  que  toute  vie 
quelfionque,  avait  pour  type  primordial 
I  unité  et  l'harmonie  du  multiple  :  or  quand, 
au  moment  de  la  naissance,  le  monde  exté- 
rieur fait  brusquement  irruption,  il  donne 
lieu  à  un  sentiment  nouveau,  celui  de  Texis- 
tence  s'éloignant  de  son  type  ;  le  sentiment 
de  I4  vie,  comme  c6té  idéal  de  celte  même 
vie,  se  trouve  en  eonilit  avec  la  réalité,  ou 
avec  Texisteoce  matérielle,  et  de  là  vient  qu'il 
s'établit  une  scission  dans  la  vie,  la  cause 
se  sépare  du  phénomène,  l'Ame  s'oppose  au 
corps,  et  par  conséquent  cette  Ame  sort  de 
son  sommeil  léthargique.  Mais  le  nouveau 
rapport  dans  lequel  l'organisme  se  trouve 
placé  à  la  naiasance  n'est  étranger  <iue  par 
Sà  nouveauté,  et  comparativement  à  Fetat  qui 
le  précédait  ;  en  bii^aérne  il  correspond  par- 
iaitemeotk  la  vie  de  cet  or($anisi»e,  et  l*em- 
bryon  y  ét(ùt  tout  préparé  :  la  bruséue  méta- 
morphose qui  évedie  l'Ame  ne  produit  donc 
qu'un  trouble  momentané  dans  la  vie,  et  en 
effet,  quand  le  part  dure  trop  longtemps,  ce 
trouble  devient  mortel. 

L'harmonie  avec  le  monde  extérieiif  ne 
I6r4e  pas  à  se  manifester.  Dès  que  l'enfant  a 
irîompèé  des  étreintes  du  part  et  de  l'orage 
qu'excite  en  lui  la  première  impression  du 
inonde  extérieur,  des  que  les  soins  de  sa 
mère  lui  ont  procuré  une  couche  moile  et 
chaude,  il  se  calme  et  retombe  dans  l'état 
embryonnaire;  l'Ame,  que  le  danger  avait 
éveillée,  maïs  que  l'harmonie  des  nouveaux 
rapports  extérieurs  avec  la  vie  satisfiBât,  se 
replongps  dans  la  vie  matérielle,  et  kisae  le 
soin  du  conflit  avec  le  monde  extérieur  à  la 
foaction  toute  négétale  de  la  respirati<Mi.  Le 
peuveau^Bé  ne  manifieale  son  bien-éire  que 
p>ttr  le  aonnetl  ;  toutes  les  fois  qu'il  s'éveille, 
e*est  qu'il  éprouve  une  sensation  douiou- 
feuse,  et  il  le  témoigne  par  un  cri  plaintif, 
car  il  n'y  a  que  le  besoin  de  nourriture  qui 
puisse  le  tirer  de  son  assoupissement. 

Ce  sentiment  douloureux  de  la  faim,  ou 
plutdt  de  la  soif,  est  également  nouveau;  car, 
en  se  séparant  de  sa  mère  et  cpiittant  l'ceuf, 
l'enfant  a  eessé  de  jouir  d'une  nutrition  végé- 
tale non  interrompue,  et  son  corps  n'est  plus 
continueUement  mouillé  par  un  liquide  ali-* 
bile;  il  s'est  fait  une  |)aose  dans  la  nutrition, 
et  l'air  qui  entre  et  sort  pendant  le  sommeil 
occasionne  une  sécheresse  désagréable  de  la 
bouche  ;  de  la  naît  donc,  entre  le  sentiment 
et  l'existence ,  un  nouvel  antagonisme,  qui 
amène  la  cessatioa  dtt  sommeil,  de  ce  retour 
à  la  vie  embryonnaire. 

Déjà,  par  avance,  le  sein  maternel  s'est 
rempK  œ  lait  pour  apaiser  cette  douleur; 
mais  la  manière  dont  le  phénomène  a  lieu 
réuinl  toutes  les  conditions  requises  pour 
iliffliil^r  et  exatter  le  sentiment  de  la  vie. 


Ce  n'est  plus,  comme  après  la  naissance,  l'e- 
ioisnement  d'impressions  pénibles  et  dés^ 
ordonnées  qui  procure  du  calme  ;  c'est  une 
action  positive,  une  action  bianfaisaitte.  Le 
sein  mou  et  chaud  sur  lecpiel  repose  mainte- 
nant la  face  du  nouveaa-^né,  fournit  une 
liqueur  chaude,  douce,  sucrée  et  nourrissante, 
qui  humecte  la  bouche  devenue  sèche, et  qui, 
parvenue  dans  l'estoo^ac,  produit  le  senti- 
ment agréable  de  la  satiété.  C'est  la  première 
jouissance  de  la  vie  que  procure  le  monde 
extérieur,  et  elle  a  pour  condition  une  pri- 
vation antérieure,  qui  ne  s^était  jamais  fait 
sentir  pendant  la  vie  embryonnaire.  Hais  cette 
jouissance  est  en  même  temps  active  :  ce 
n'est  qu'en  exerçant  ses  propres  muscles 
que  le  nouveau*né  se  procure  le  liquide  répa- 
rateur, et  en  l'attirant  avidement  à  lui,  il  a, 
pour  la  première  foisje  sentiment  obscur  d'un 
déploiement  de  force  suiW  d'un  résultat. 
Ainsi,  sur  le  sein  de  sa  mère,  il  sent  le  monde 
comme  une  chose  extérieure,  gui  vient  avec 
bienveillance  au-devant  de  lui,  et  en  même 
temps  il  se  sent  lui-même  comme  être  agis- 
sant. Satisfait  de  la  jouissance  et  fatigué  de 
la  succion,  il  retombe  dans  l'assoupissement, 
pour  n'en  plus  sortir  que  quand  le  besoin  de 
nourriture  reparaîtra. 

A  force  de  répéter  la  jouissance  et  d'exer- 
cer sa  force,  il  s'accoutume  peu  h  peu  au 
monde  extérieur  qui  lui  procure  l'une  et 
assure  l'effet  de  l'autre  ;  le  sommeil  devient 

fins  court,  et  les  organes  des  sens,  évefllés 
leur  tour,  reçoivent  alors  des  impressions. 
Ici  la  monde  extérieur  continue  ce  que  Is 
mère  avait  commencé  dans  la  parturition  el 
l'allaitement  :  il  procure  à  l'enfant  des  impres* 
sions  qui  chatotrillent  agréablement  en  lui 
le  sentiment  de  l'existence,  en  même  temps 
qu'ils  lut  fournissent  des  moyens  variés  d'exer> 
cer  ses  forces.  Tandis  qu'il  agit  ainsi,  TAroe 
se  dégage  de  plus  en  plus  de  la  vie  maté- 
rielle, et  devient  assez  libre  pour  pouvoir  se 
développer  désormais  conforraéntent  è  son 
essence. 

Le  caractère  moral  de  la  première  enfance 
consiste  donc  en  ce  que  la  vie,  d'une  ou 
indifférente  qu'elle  était,  se  scinde  ou  se 
déploie  en  vie  morale  et  vie  matérielle,  et 
en  ce  que  l'Ame  s'éveflle  par  l'effet  de  Tanta- 
gonîsme  qui  s'établit  entre  elle  et  le  corps. 
Au  moyen  de  cet  antagonisme,  l'Ame  com- 
mence à  prendre  possession  du  corps,  et  è 
étendre  sa  domination  sur  lui.  Ainsi  les  mus- 
cles, qui  d'abord  agissaient  sans  conscience, 
se  soumettent  peu  A  peti  à  la  volonté  ;  les 
organes  scnsonels,  qui  avaient  été  jusqu'alors 
inactife,  s'appliquent  nar  degrés  au  rAle  qu'ils 
doivent  jouer  ;  tes  Rendes  lacrymales,  qui 
sécrétaient  dès  l'origine,  passent  plus  tard 
aux  ordres  du  sentiment.  De  cette  manière, 
la  diminution  de  besoin  matériel  devient 
de  plus  en  plus  restreinte,  à  mesure  qiitt  les 
relations  de  l'Ame  avec  le  monde  eslerieur, 
d'abord  purement  passives,  mais  bienlM  acti- 
ves aussi,  deviennent  elles-mêmes  plus  libres» 
L'Ame  commence  A  s'approprier  le  monde  ; 
elle  reste  fiible,  A  la  vérité,  et  s*%n  tient 
uniquement  A  l'apparence  extérieure  de  Teii^i 
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stence  matérielle,  au  présent  immédiat,  en 
uo  mot  à  un  horizon  fort  borné  ;  cependant 
OQ  voit  déjà  percer,  à  travers  ces  formes 
gr^^ères,  une  autre  forme  plus  relevée,  Tin- 
telKgônce  et  le  sentiment,  de  sorte  que,  mal- 
gré la  ressemblance  du  nouveau-né  avec 
l'animalfle  caractère  distinctif  de  rhumanité 
se  révèle  partout  en  lui. 

Le  développement  moral  marche  avec  une 
rapidité  extrême  pendant  cette  courte  pé- 
riode» qui  renferme  en  elle  le  fond  de  toute 
h  vie  subséquente.  Il  y  a  autant  de  distance, 
sous  le  point  de  vue  moral,  entre  le  nou- 
veau-né et  l'enfiint  de  neuf  mois,  qu'on  en 
trouve,  sous  le  rapport  du  physique,  entre 
l'embryon  et  Feûfant  qui  vient  de  naître.  Nulle 
autre  période  de  la  vie  n'amène  de  si  grandes 
métamorphoses,  et  ne  fait  faire  des  progrès 
aussi  marqués  au  développement  des  lacultés 
qui  se  rattachent  à  Time. 

Pour  pouvoir  assigner  une  règle  générale 
à  la  série  de  ces  développements,  il  faudrait 
posséder  un  grand  nombre  d'observations 
semblable^  h  celles  qu*ont  réunies  Dietrich 
Tiedemann  {Heiàiiche  Beiirœge  sur  GeUhr- 
iomttU  und  Kunêt,  t.  II,  p.  3l3<434, 496-502) 
et  Schwarz  {Erxiehungffehre,  t.  III,  p.  313- 
341),  et  dont  les  premières  présentent  d*au- 
tant  plus  d'intérêt  qu'elles  ont  eu  pour  objet 
un  homme  auquel  fa  physiologie  doit  beau- 
coup, Frédéric  Tiedemann.  Cependant  nous 
croyons  que  les  déterminations  suivantes 
correspondent  k  peu  près  au  type  normal. 

Pendant  les  qiiatre  premières  semaines 
règne  la  réceptivité  d'un  ordre  subalterne, 
savoir  la  sensibilité  générale  et  le  besoin 
matériel  ;  la  succion  est  le  seul  mouvement 
Kbre,  le  seul  qui  tende  i  un  but  déterminé, 
et  qui  atteigne  à  ce  but;  les  autres  mouve- 
ments musculaires  ne  consistent  ou'en  des 
extensions,  des  flexions  et  autres  ébats  sans 
volonté,  ou  du  moins  sans  but. 

Au  second  mois  lunaire,  se  déploie  une 
réceptivité  supérieure  à  la  précédente;  les 
sens  reçoivent  des  impressions  plus  déter- 
minées, et  l'Ame  crée  les  premières  images 
du  monde  extérieur;  certains  objets  com- 
mencent à  faire  plaisir  à  l'enfant,  qui  par 
suite  les  désire,  et  le  désir  se  reflète  à  son 
lour  dans  le  mouvement;  tout  s'éclaircit  de 
cette  manière,  la  sensation  devient  idée,  le 
seotimenC  de  la  vie  se  transforme  en  plaisir 
procuré  par  un  autre  mode  d'existence,  et 
le  mouvement  acquiert  de  la  si^niiication. 

Durant  le  troisième  mois,  les  idées  acquises 
par  les  sens  se  lient  en  une  première  expé- 
rience; le  plaisir  et  le  déplaisir  s'élèvent 
jusqu'au  degré  qui  constitue  les  premières 
affections,  le  mouvement  devient  plus  Kbre, 
et  la  volonté  témoigne  sa  première  prise  de 
possession  du  monde  par  la  faculté  qu'a 
l'enfant  de  saisir  les  objets  extérieurs.  C'est 
le  moment  où  il  commence  à  empoigner,  à 
comprendre,  à  sentir. 

Au  quatrième  mois,  l'horizon  s'agrandit, 
et  Hma^nation  s'éveille,  tant  sous  le  rapport 
du  plaisir  esthétique,  que  sous  celui  du  plai- 
sir que  Venfant  trouve  à  remuer  les  objets. 

Au  cinquième  mois,  les  divers  sens  sont 


plus  réunis  ;  lé  plaisir  que  l'iittaffinMfoû 
trouve  à  les  exercer,  devient  plus  ra;  l'en- 
fant laisse  échapper  tes  premiers  sons  libres, 
.  qui  sont  l'expression  du  plaisir  et  de  la  force 
vitale. 

Au  sixième  mois,  il  déploie  dé}à  beaucoup 
d'activité,  et  il  est  vivement  attiré  par  la  na- 
ture et  par  l'homme. 

Au  septième  mois,  il  commence  à  témoi^^ 
gner  l'accroissement  de  sa  force  intérieure, 
en  cherchant  de  hii-même  à  s'occuper  :  il 
essaye  déjà  de  se  tehir  debout  ;  les  sons  qu'il 
fait  entendre  sont  plus  déterminés  et  expri- 
ment déjà  l'état  de  son  moral. 

Au  huitième  mois,  il  commence  à  imiter 
les  sons  qu'il  a  entendus. 

Au  neuvième  mois,  il  arrive  à  comprendre 
des  mots  liés  les  uns  avec  les  autres,  et  à  se 
faire  une  idée  des  rapports  entre  les*  hommes. 

Au  dixième,  enfin,  il  devient  communi- 
catif,  exprimant  ainsi  non-seidement  une 
plénitude  de  force  qui  ne  peut  plus  demeu^* 
rer  cachée,  mais  encore  un  commencement 
de  commerce  intelligent  avec  les  hommes. 

Sens.  —  Si  maintenant  nous  passons  m 
revue  les  diverses  facultés  morales  les  une^ 
après  les  autres,  nous  remarquons  d'abord 
que  le  monde,  en  vertu  de  son  harmonie 
avec  la  vie  du  nouveau-né,  lui  offre  non-seu- 
lement les  substances  nécessaires  i  la  forma* 
tion  de  son  corps  (lait  et  air),  mais  encore  des 
phénoûiènes  reçus  par  ses  sens,  qui  servent 
de  stimulant  et  de  matériaux  pour  son  dé- 
veloppement moral.  Mais  lui-même  est  pré- 
pare d'avance  à  cela,  puisque,  dès  la  vie  em- 
bryonnaire, l'unité  qui  lie  tous  les  membres 
de  l'organisme  s'est  manifestée  comme  phé- 
nomène particulier  de  là  vie,  et  aue  par  con- 
séquent le  sentiment  de  l'unité  de  la  vie 
dans  tous  les  points  de  l'organisme,  ou 
la  sensibilité  générale  (cœnœsthesis)^  s'est 
éveillé. 

Ce  sentiment  prédomine  d'abord,  et  c'est 
par  toute  la  surface  aue  les  iinpressious  du 
monde  extérieur  sont  reçues.  Peu  à  peu  les 
développements  supérieurs  de  la  sensibilité 
générale,  ou  les  sens,  entrent  en  action,  non, 
comme  le  disent  certains  psychologistes,F.-A. 
Càms  {Psychologie^  t.  II,  p.  46),  par  exemple, 
suivant  Tordre  du  rang  qu'ils  occupent  dans 
la  vie,  mais  par  une  succession  d'antago- 
nismes. 

Il  n'y  a  d'abord,  et  pendant  quelque  temps, 
que  les  deux  pôles  extrêmes  de  la  vie  senso- 
rielle, le  sens  de  la  vue  et  celui  du  toucher, 
qui  s'exercent  ;  ^e  premier,  actif,  tourné  vers 
la  lumière  et  agissant  à  distance,  embrasse 
les  choses  comme  un  tout  et  itaène  à  l'intui- 
tion du  monde;  le  second,  passif,  enchaîné 
aux  objets  voisins,  et  dirigé  uniquement  vers 
les  spécialités,  a  pour  objet  l'impénétrabilité. 
C'est-à-dire  l'expression  la  plus  pure  de  la 
matérialité. Hais  les  sens  de  la  lumière  et  de 
l'impénétrabilité,  réunis  ensemble,  donnent 
l'intuition  la  plus  immédiate  de  l'existence 
extérieure  elle-même,  tandis  que  les  autres 
sens  se  rapportent  davantage  aux  particula- 
rités de  l'existence  et  aux  qualités  des  choses. 
Immédiatement  après  se  développent  les 
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deui  sens  intermédiaires  de  la  série,  celui 
deVouîe  et  celui  du  goût,  tous  deux  appar- 
tenant à  la  sphère  du  cervelet,  tous  deux 
aussi  dirigés  vers  les  qualités  intérieures  des 
choses  et  les  proportions  des  activités. 

EnGn,  les  sens  qui  restent  le  plus  long- 
temps sans  se  développer,  sonf  ceux  de 
l'odorat  et  du  palper,  qui  sont  également 
antagonistes,  puisque  le  premier  s'exerce  sur 
des  choses  vaporeuses  et  donne  des  percep- 
tions les  plus  indéterminées  de  toutes,  tanais 
que  le  second  a  pour  objet  les  corps  solides 
et  procure  les  plus  nettes  de  toutes  les  per- 
ceptions. La  cavité  nasale  demeure  trop  peu 
développée,  cbezrenfantà  la  mamelle,  pour 
qu'elle  puisse  donner  des  perceptions  aussi 
nettes  que  celles  des  autres  organes  senso- 
riels :  à  peine  d'ailleurs  les  perceptions  four- 
nies par  l'odorat  sont-elles  un  besoin  pour 
I  enfant  qui  lette,  d'un  côté,  parce  qu*elles 
ne  pourraient  guère  contribuer  h  étendre 
son  savoir  ;  d'un  autre  côté,  parce  qu'elles 
lui  seraient  inutiles,  attendu  qu'il  n*est  pas 
en  son  pouvoir  de  changer  de  lieu  et  d'exé- 
cuter les  mouvements  auxquels  ce  sens  le 
solliciterait.  S'il  est  vrai  que  des  enfants  nés 
aveugles  sentent  la  cuiller  pleine  d'un  ali- 
ment préparé  au  lait  (Osiander,  Handbuch 
der  Entbindungêkunslj  t.  I,  p.  685],  ce  phé- 
nomène ne  peut  sans  doute  avoir  lieu  que 
dans  les  derniers  mois  de  la  première  en- 
fance, et  il  se  rattache  en  partie  à  ce  que 
l'absence  d'un  sens  est  compensée  par  le 
développement  plus  grand  dun  autre,  de 
même  que  l'état  de  cécité  dans  lequel  nais- 
sent les  animaux  de  proie  parait  être  la  cause 
de  l'éducation  et  de  fa  periection  qu'acquiert 
chez  eux  le  sens  de  l'odorat. 

Mais  le  sens  du  palper  (ou  le  côté  actif  du 
sens  de  toucher)  ne  se  développe  pas  tant 
que  Tenfant  n'a  point  la  faculté  de  multi- 
plier, par  des  mouvements  libres,  ses  points 
de  contact  avec  les  corps  extérieurs.  Au  com- 
mencement de  la  première  enfance,  les  doigts 
sont  encore  inactifs,  et  la  plupart  du  temps 
fermés;  mais  les  lèvres,  qui  entrent  les  pre- 
mîères  en  contact  avec  (rautres  corps  par  le 
fait  de  Faction  musculaire,  sont  alors  les  seuls 
organes  du  palper  :  quand  plus  tard  l'enfant 
h  la  mamelle  saisit  les  corps,  il  ne  fait  que 
les  prendre  de  sa  main  entière,  et  s'il  les  porte 
à  ses  lèvres,  ce  n'est  guère  que  pour  les 
examiner. 

Les  organes  sensoriels  sont  même  d'abord 
garantis  des  impressions  par  des  dispositions 
matérielles,  et  ils  ne  s'ouvreut  que  peu  à  peu. 

Celui  de  tous  qui  se  trouve  le  moins  dans 
ce  cas  est  la  peau;  car,  en  sa  qualité  d'or- 
gane du  toucner,  elle  est»  par  son  essence 
même,  exposée  dès  l'origine  aux  impressions 
du  dehors,  dont  la  violence  peut  à  peine 
être  modérée  par  le  vernis  caséeux  qui 
l'enduit. 

Parmi  les  autres  organes  sensoriels,  c'est 
la^ bouche  qui  s'ouvre  la  première;  elle  le 
fait  dès  la  vie  embryonnaire,  mais  elle  n'a 
d'iibord  d'autre  usage  que  d'admettre  l'air  et 
ià  nourriture. 

Le  nez,  fortement  aplati,  ne  s'ouvre  non 


plus  que  comme  organe  aérien  peu  de  temps 
après  la  naissance,  époque  à  laquelle  la  res- 
piration et  l'éternument  expulsent  les  mu-^ 
cositésqui  l'obstruent;  mais  sa  partie  uio« 
bile  et  cartilagineuse  demeure  petite,  comi^a* 
rativement  è  sa  l>ase,  pendant  toute  la  durée 
de  la  vie  embryonnaire. 

Le  nouveau-né  ouvre  les  veux  dès  qu'il  a 
fait  une  inspiration  profonde  et  commencé  à 
crier.  Suivant  Ritgen  {Gemeimame  Zeilschrift 
fur  Geburtskunde,  1. 1,  p.  543),  il  les  ouvre 
déjà  pendant  le  |}art,  lorsqu'il  n'y  a  encore 
que  la  tète  qui  soit  sortie;  les  enfants  nés 
avant  le  terme  ou  débiles  ouvrent  les  yeux 
plus  tard.  La  pupille  s'est  ouverte  à  la  lumière 
dès  la  vie  embryonnaire  ;  au  bout  de  quelques 
jours,  elle  s'agrandit,  surtout  après  que  feiv 
fant  a  .teté  :  en  général,  elle  a  plus  de  lar-* 
geur,  proportion  gardée,  que  chez  l'adulte; 
car  l'iris  est  si  étroit  encore,  que  son  cercle 
vasoulaire  interne,  sur  lequel  se  sont  retirés 
les  vaisseaux  de  la  membrane  pupillaire, 
occupe  le  bord  interne  de  l'iris,  tanais  que, 
chez  l'adulte,  on  le  trouve  sur  sa  face  anté- 
rieure; peu  à  peu  la  pupille  se  rétrécit,  sur- 
tout quand  la  vue  acquiert  plus  de  portée. 
Pendant  la  première  semaine,  la  cornée 
transparente,  l'humeur  aqueuse,  le  cristallin 
et  le  corps  vitré  deviennent  plus  limpides 
et  plus  accessibles  à  la  lumière  qu'ils  ne  ré-* 
talent  durant  la  vie  embryonnaire;  la  tache 
jaune  se  prononce  è  la  rétine;  enfin,  comme 
l'humeur  aqueuse,  dont  la  quantité  augmente 
dans  les  deux  chambres,  rend  la  cornée  plus 
convexe,  et  repousse  le  cristallin  en  arrière, 
l'œil  devient  plus  apte  à  voir  dans  l'air, 
tandis  que,  pendant  la  vie  embryonnaire,  il 
se  rapprochait  davantage  de  la  disposition 
qu'il  allecte  chez  les  animaux  aquatiques. 
D'après  les  observations  d'Ammon,  la  rétine 
devient  peu  à  peu  plus  mince  et  plus  lisse  : 
son  bord  cesse  peu  à  peu  de  se  renverser  en 
arrière,  et  se  soude  avec  le  bord  antérieur  de 
la  capsule  cristalline  et  de  la  couronne  ci« 
liaire  ;  des  plis  il  ne  reste  presque  plus  que 
le  grand  pli  transversal,  dans  lequel  se  trouve 
la  plupart  du  temps  le  trou  central»  qui  est 
probablement  le  débris  d'une  plus  grande 
fente,  oblitérée  en  partie  dès  la  vie  embryon- 
naire ;  la  tache  jaune  se  produit  au  cinquième 
mois,  par  une  sécrétion  de  vaisseaux  parti- 
culiers allant  de  la  choroïde  à  la  rétine;  le 
pigment  de  la  choroïde  et  la  sclérotique 
sont  encore  minces  et  délicats. 

Chez  le  nouveau-né,  les  oreilles  sont  ap- 
pliquées immédiatement  à  la  tête,  dont  elles 
ne  commencent  à  se  détacher  que  plus  tard. 
La  respiration  et  l'éternument  débarrassent 
peu  à  peu  la  caisse  ty  m  panique  du  mucus 
qu'elle  contient,  et  qui  s'écnappe  par  la 
trompe  d'Eustache  ;  plus  tard  seulement  dis- 
paraît le  bouchon  gélatineux  qui  couvre  la 
surface  extérieure  de  la  membrane  du  tym- 
pan. Au  troisième  mois,  le  cadre  tympanal 
se  soude  complètement  avec  le  rocher,  et  sa 
partie  inférieure,  qui  s'élargit,  forme  la  base 
du  conduit  auditif  osseux,  tandis  queForeille 
externe  marche  avec  lenteur  dans  son  déve* 
loppement. 
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Les  orpttestlu  palper  sobI  ceux  qui  de- 
meurent inertes  le  plus  longtemps. 

Les  sens  n'agissent  d'abord  que  comme  or- 
ganes du  sens  fondamental,  c'est-à-dire  de 
la  sensibilité  sénérale  :  les  affections  qu'ils 
éprouvent  de  la  part  des  objets  ne  Jont  nattre 


— ,  - rapporte ._ 

mamelle  se  comporte  d'abord  d'une  manière 

1>urement  passive;  dans  l'état  où  l'a  placé 
e  monde  extérieur,  il  ne  sent  que  sa  propre 
existence,  sans  pouvoir  la  distinguer  de 
l'existence  extérieure  qui  l'a  mis  dans  cet 
état.  C'est  l'inverse  du  rêve;  celui  qui  rêve 

f>rend  le  subjectif  pour  l'objectif,  tandis  que 
'enfant  nouveau-né  n'aperçoit  que  le  sub* 
jectif  dans  l'objectif. 

En  effet,  pendant  les  premiers  jours,  il  ne 
voit  point  encore,  et  ne  fait  que  jouir  de  l'ex- 
citation bienfaisante  de  la  lumière  ;  aussi  son 
œil  ne  reflète-t-il  aucun  rayon  de  vie  morale  ; 
il  manque  de  toute  expression  d'activité  in- 
tellectuelle, paraît  dépourvu  d'intelligence, 
ne  s'attache  point  aux  objels  extérieurs,  et  ne 
se  détourne  pas  quand  un  corps  prend  sa 
direction  vers  lui  en  ligne  droite.  II  n'est  ani- 
mé que  par  le  besoin  de  la  lumière.  Peu  de 
temps  après  la  naissance,  comme  aussi  chaque 
fois  qu  il  s'éveille,  le  nouveau-né,  s'il  est 
tranquille,  «cherche  la  lumière,  d'abord  en 
tournant  la  tête,  puis  en  dirigeant  ses  yeux 
vers  elle.  Cette  particularité  le  distingue  de 
tous  les  animaux  nouvellement  nés;  il  peut 
même  regarder  le  soleil  sans  en  être  aveuglé, 
jc^t  l'aveuglement  n'est  qu'un  trouble  de  la 
vue,  et  il  ne  saurait  avoir  lieu  quand  celle-ci 
n'existe  point  encore.  D'un  autre  côté,  la 
longueur  du  sommeil  garantit  l'œil  du  danger 
de  la  surexcitation.Par  conséquent,  siOsiander 
(Menob,  loc.  cU,,  t.  IV,  p.  26)  a  été  trop  loin 
en  disant  que  toute  clarté  qu'un  adulte  peut 
supporter  convient  à  un  enfant  nouveau-né, 
il  n  est  pas  moins  contraire  à  la  nature  d'en- 
fermer celui-ci  dans  l'obscurité;  car  une  lu- 
mière modérée  et  uififorme  est  un  besoin  pour 
lui,  et  ne  peut  exercer  qu'une  action  salu- 
taire sur  son  organisme^  attendu  que  l'homme 
naît  pour  la  lumière  et  non  pour  les  ténèbres. 
Si  d'ailleurs,  comme  Portai  dit  l'avoir  sou- 
vent observé,  les  débris  de  la  membrane  pu- 
EUIaire  ne  s'effacent  complètement  que  six  à 
uil  jours  après  la  naissance,  ils  ne  troublent 
point  la  fonction  de  l'œil  à  cette  époque, 

1)uisqu'ils  n'affaiblissent  pas  l'impression  de 
a  lumière;  le  seul  effet  de  leur  présence 
serait  de  rendre  la  vue  confuse,  si  elle  avait 
déjà  lieu. 

Le  sens  du  toucher  est  ai^réablement  sti- 
mulé par  les  choses  molles  et  souples.  L'en- 
fant nouveau-né  se  trouve  bien  dans  un  bain 
chaud,  au  sortir  duquel  on  le  place  dans  du 
linge  sec.  Bientôt  aussi  sa  peau  devient  sen- 
sible è  l'action  des  matières  qu'il  rejette  de 
son  corps,  de  manière  qu'il  se  réveille  chaque 
fob  qu'y  a  sali  ses  langes. 

D'abord  il  n'entend  point,  et  les  ondes  so- 
nores ne  font  que  l'ébranler  :  aussi  un  fort 
bruit  lui  cause-t-il  des  tressaillements,  oen- 


dant  le  sommeil  comme  pendant  la  veille. 
La  sensibilité  générale  est  même  assez  ob- 
tuse sous  ce  rapport,  car  il  faut  un  bruit  con- 
sidérable pour  interrompre  le  sommeil  de 
l'enfant  pendant  la  première  semaine  et 
jusque  dans  le  cours  de  la  troisième.  S'il 
cherche  la  lumière,  qui  le  réjouit,  le  souvient 
à  sa  rencontre  sans  qu'il  le  désire,  et  n'agit 
sur  son  oreille  qu'en  y  portant  le  trouble.  Ce 
n'est  qu'à  la  fin  du  premier  mois,  ou  même 
vers  le  milieu  du  second,  que  les  sons  com- 
mencent à  l'aÇecter  d'une  manière  agréable; 
alors  de  douces  paroles  et  le  chant  apaisent 
aisément  ses  pleurs  et  l'endorment.  Mais, 
tandis  que,  vivant  au  sein  de  la  lumière  et 
attiré  par  les  objets  visibles,  il  arrive  à  des 
intuitions  déterminées  par  le  moyen  de  la 
vue,  dans  l'exercice  de  laquelle  if  se  com- 

Eorte  d'une  manière  active,  son  ouïe  demeure 
ornée,  jusque  vers  le  troisième  mois,  au 
sentiment  général  du  son. 

Pendant  les  premières  semaines  le  senti- 
ment général  de  l'organe  du  goût  est  encore 
fort  obtus  :  le  nouveau-né  avale  tous  les  li- 
quides qu'on  lui  présente,  l'infusion  de  ca- 
momille ou  la  teinture  de  rhubarbe,  comme 
le  lait;  sa  bouche  n'est  encore  qu'un  simple 
organe  de  succion,  et  il  n'y  a  ni  mouvement 
musculaire  qui  multiplie  le  contact  de  la 
nourriture  avec  la  membrane  muqueuse,  ni 
salive  qui  se  mêle  à  cette  nourriture  pour  en 
commencer  la  digestion.  Il  n'y  a  point  en- 
core de  choix,  puisque  la  nutrition  est  con- 
fiée au  sein  maternel.  A  la  fin  du  premier 
mois,  l'enfant  commence  à  témoigner  de  la 
répugnance  pour  les  médicaments;  la  sensi- 
bilité de  sa  langue  est  affectée  désagréable- 
ment par  les  substances  Apres,  amères,  salées 
et  acides;  cependant  il  prend  encore  indis- 
tinctement tous  les  liquides  doux  et  sucrés, 
comme  l'eau  de  gruau,  l'eau  panée,  l'infusion 
de  fenouil,  etc. 

C'est  au  second  mois  seulement  que  se  ma- 
nifeste la  sensibilité  générale  de  l'odorat. 
L'enfant  commence  alors  à  être  affecté  d'une 
manière  a^^réable  par  l'atmosphère  de  sa 
mère  ou  de  sa  nourrice,  dont  il  a  contracté 
l'habitude  ;  car  la  femme  qui  le  soigne  par- 
vient plus  aisément  que  toute  autre  per- 
sonne à  l'apaiser  dans  l'obscurité  sans  avoir 
besoin  de  lui  parler.  Un  enfant  de  cinq  se- 
maines ne  prenait  volontiers  que  le  sein  de 
sa  nourrice,  dont  la  transpiration  exhalait  une 
mauvaise  odeur:  il  saisissait  avec  difficulté 
celui  de  toute  autre  femme,  et  se  mettait  à 
crier  dès  que  la  nourrice  s'approchait  de  lui 
ou  le  prenait  dans  son  lit. 

Facultés  intellectuelles.  —  La  connaissance 
commence  par  la  perception,  c'est-à-dire  par 
la  faculté  de  distinguer  sa  propre  existence 
de  toute  autre,  et  par  la  notion  de  l'existence 
objective  eu  général.  Pendant  quelque  temps, 
le  sentiment  de  soi-même  n'est  qu'affecté  par 
les  impressions  sensorielles;  mais  le  moment 
arrive  peu  à  peu  où  à  l'affection  se  joint 
aussi  uneréacUon.  Si  les  impressions  senso- 
rielles n'avaient  d'abord  qu'à  mettre  en  mou* 
vement  un  milieu  pénétrable  et  sans  résis- 
tance, qui  se  comnortait  à  leur  égard  d*U06 
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rfiaiifèref  pa^enlënf  pMsite,  i)  y  a  maintehÀnt 
un  fortd  impértôiraftite  qui  brise  raffection 
!icti!^eHe.  Ce  fond  opposant  de  la  résis- 
(arice,  i*ii»pr6ssioft  resié  dataotaffe  à  la  sur^ 
lacé,  de  softe  que  Veùùmi  parvient  à  sw  As-^ 
iirtguet,  eotntne  chose  «me  et  f^ennanente^ 
des  ditefs  chaû^itienfa  qoè  subit  son  état, 
e'est^'à'-dire  de  séé  sensations.  Il  s'aperçoit 
alors  que  ees  seftsefidnâ  ne  sont  point  sorties 
de  lui,  mais  qu'elle^  ont  pénétre  en  bii,  que 
par  ôOnéiéqaent  il  y  a  une  etistence  étran^ 
gëre,  q[oclqiie  chefse  ^dbjettf,  qui  a  déter- 
miné la  sensation,  euéletatlt  un  obstacle  au 
devant  de  sa  vie.  Cette  perception  le  rap-* 
proche  de  lavéfitéf,  mais  faiblement  encore  ; 
tar  eflè  se  bot  ne  h  ftire  reconnaître  Yttii^ 
tence  d'un  monde  extérieur,  safifs  procurer 
aucune  notion  de  des  particularités.  Quand 
des  avetigtes  de  naissance  recouvrent  la  vue 
h  Tftge  de  raison,  ils  ne  toient  qoé  les  eou^ 
leurs,  et  croient  d'abord  avoir  dans  les  yt\n 
une  Surface  bariolée.  L'enfdnt  nonveau-'né 
doit  apercevoir  ainsi  le  monde  :  il  doit  Vôi# 
les  choses,  sans  en  drsfing^f  les  parties. 

Ce  chaos  s'éclaircit  peu  è)  peu  lorsque  Veth 
fitnt  commence  à  analjfiet  ei  à  disfingMr,  et 
qu'il  manifeste  ce  penchant  à  l'examen  par 
m  fixation  de  son  activité  sensorielle  sur  un 
objet  déterminé,  c'est->à-dire  par  l'attention. 
D'abord  il  s'occupe  des  choses  visil>lés;  de 
la  masse  colorée  qui  rencontré  sofr  ceil,  se 
détachent  les  corps,  comme  autant  d'objets 
distincts.  Mais  ces  corps  se  détachent  ainsi 
par  le  mouvement  ;  c  est  parce  qu'il  j  ert 
à  qui  se  mentent  dans  l'espace  et  d'autres 
qui  gardent  le  repos,  ttat  fous  paraissent  dis^ 
tincts  les  uns  des  autres.  Aussi  l'eflftnt  ne 
remarque-t-it  d'abord  que  les  corps  qui  $é 
meuvent;  tandis  qu'ils  parcourent  l'espace, 
son  mil  s'attache  a  eux,  ou  se  meut  dans  la 
même  direction  ;  les  muscles  oculaires  sont 
les  organes  de  Tattention,  et  en  faisant  con- 
verger vers  Tobjet  qui  fixe  la  vue  les  aies 
des  yeux,  jusqu'alors  situés  parallètement 
l'un  a  Pautre,  ils  établissent  I  unité  de  ces 
organes  par  rapport  ant  connaissances  qui 
peuvent  être  acquises  HYet  leur  secours.  C'est 
ainsi  qu'au  commencement  du  second  mois 
TenAint  commence  à  regarder,  dirige  spon- 
tanément son  œil  vens  les  objets,  et  apprend 
&  connaître  les  formes. 

L'attention  ne  se  porte  sur  lô  son  qu'au 
troisiëine  ou  au  quatrième  mois. 

Dès  que  l'enfant  a  saisi  des  détails,  Vano-^ 
eiûiion  dn  ten$  lui  fait  connaître  la  subs-: 
tantialitédes  choses,  c'est-à-dire  lui  apprend 
que  ce  qu'il  voit  est  un  corps,  un  objet  rem- 
plissant un  certain  espace.  11  s'aperçoit  (pie 
des  sensations  différentes  peuvent  être  pro- 
duites, dans  ses  divers  sens,  par  un  seul  et 
même  obget.  C'est  sur  le  sein  de  sa  mère  qu'il 
acquiert  oette  première  expérience  :  il  sent 
la  chaleur,  la  mollesse,  la  douce  résistance 
de  ce  sein,  sur  lequel  pose  sa  face;  H  aper- 
çoit le  mamelon  rougeâtre  au  milieu  d  une 
surlhce  blanche  ;  il  le  sent  entre  ses  lèvres 
comme  un  corps  qu'il  peut  embrasser;  le 
lait  qui  en  découle  excite  agréablemem  ses 
organes  dégustatifs.  Comme  ces  sensations  se 


rattachent  les  lines  vn  autres»  feofluH  ap- 
prend  que  c'est  le  même  ^ein  q«i  agit  ^  la 
fois  sur  son  touct^r^  son  odorat  et  sou  goût, 
^'en  conséquence  un  même  objet  l'anecte 
«multanément  de  plusieurs  edtés,  et  que,  par 
suite  utÊ  seul  sens  est  insiffiiaant  pour  bien 
sdntj<r  cet  objet.  Aussi  cbercfate-t^it  à  le  cou- 
naître  eny  «ippKquant  plusieura  sens.  Il  veut 
loucher  le  corps  qui  a  flatté  son  csil  ;  il  saisît 
ee  corps  et  le  porte  à  ses  lèvres,  parce  que 
«'est  af  ec  elles  qu-ii  a  senti  pour  la  première 
fois,  et  parce  qu'elles  restent  longtemps  en- 
core ses  organes  de  palper  proprement  dit 
Plus  lard,  à  peu  près  au  quatrième  mois, 
il  veut  voir  ce  qu'il  a  entendu  ;  pins  tard  en- 
core ,^  il  reconnaît  les  parties  oe  son  propre 
corps,  et  fsmène  ainsi,  par  Ir'intoitiô*  senso- 
rielle, l'unité  dans  sa  senaltrilité  géwîrale.  Au 
cinquième  nïois  environ ,  lorsqu'il  est  étendu 
sar  Soa  Ml,  on  le  votl  coDltempler  soatenl  ses 
Jambes  aveo  beauckmp  d'attention,   lamiis 
qu'il  les  réfutie  ;•  il  examine  moins  ses  mains, 
parce  mi'il  les  a  totdours  sous  les  yeux,  et 
ou'4iabitué  àles^volr,  illesoonëdMe  eomme 
iés  annexes  qui  se  conçoivent  d'eux-mêmes. 
Les  pnugrès  et  l'association  de  l'analyse  ei 
de  hi  synthèse  mènent  à  ViMe.  L'analyse  fait 
saisir  les  différents  traits  d'une  chose  recon- 
mse,  savoir  d'abord,  pour  les  otyet^  visibles, 
l'illumiDation ,  la  couleur,  la  forme  et  le  vo- 
lume ;  puis  plus  tard,  pour  le  son^  le  timbre, 
Tintensité,  le  ion,  la  vitesse.  La  synthèse,  au 
contraire,  réunit  les  Averses  activités  nenso- 
rielles  en  une  seule  unité  intérieure  :  si  la 
concentration  des  sens  sof  une  chose  exté- 
rieure avait  fait  connaître  d'abord  l'unité  de 
l'otiget ,  celle  des  sensations  dans  Tintérieur 
produit  Tunifé  du  sujet.  Le  résultat  oommun 
de  ces  deux  actes  est  de  ramener  les  divers 
phénomènes  extérieurs  à  l'ei^istence  intérieure 
et  unique.  L'idée  qui  découle  de  là  est  me 
image  des  objets  affectant  les  sens ,  que  l'ac- 
tivité spontanée  du  sujet  créé  dans  son  pro- 
pre intérieur,  et  qui  embrasse,  comme  unité, 
les  divers  caractères  de  ces  objets.  L'enftnt  à 
la  mamelle  entre  dans  ce  domaine  sans  s'y 
avant;er  bien  loin  ;  il  connaît  plutôt  ce  que 
les  choses  ont  de  commun  entre  elles  et  leurs 
contours  ;  ses  idées  n'acquièrent  ni  une  en» 
tière  précision ,  parce  qu'elles  n'embrassent 

S  oint  encore  complètement  tout  l'enseiiible 
esdaraetères,  ni  une  parfaite  clarté,  parce  que 
la  sensation  prédocbine  encore  sur  le  moi. 

L'enfant  vivait  d'abord  tout  entier  dans  le 
présent  ;  sa  sensation  avait  la  même  durée 

?ue  l'affection  des  sens  ;  il  se  réjouissait  de 
existence  d'un  corps  placé  devant  lui ,  et  à 
l'instant  même  où  ce  corps  cessait  d'être  sous 
ses  yeux,  il  s'effaçait  aussi  de  son  ftme.  Mais, 
dès  que  l'aurore  île  la  faculté  qui  procure  les 
idées  commence  h  poindre,  l'impression  de- 
vient plus  durable  ,  et  l'âme  porte  aussi  son 
regara  sur  le  passé  immédiat.  L'enfant  de- 
mande l'objet  qui  lui  a  été  agréable  quand 
cet  objet  est  éloigné  du  cercle  de  sa  vue,  ou 
bien  il  reste  dans  l'état  d'excitation  qui  lui  a 
été  procuré  par  lui.  En  effet,  par  l'idée,  l'âme 

Erend  possession  du  vrai,  puisqu'elle  a  poussé 
I  perception  jusqu'à  l'extrémité  :  elle  s'em* 
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pare  dm  choses ,  elle  se  les  représente ,  elle 
s'en  fonae  une  image*  en  un  moi  elle  en  fait 
une  propriété  qui  lui  reste ,  après  que  ces 
choses  ont  cessé  cl*aff6cter  les  sens.  C'est  ainsi 
que  se  déreloppe  la  mémoire.  Quand  Tenfant 
a  connu  unechose^il  la  reconnaît,  c'est-à-dire 
que,  dès  qu'elle  affecte  de  nouveau  ses  sens, 
elle  éreilie  Tidée  de  l'ensemble  de  ses  qua- 
lités ,  dont  elle  n'informe  cependant  point 
encore  les  sens  en  ce  moment,  et  l'enfant 
manifeste  dès  lors  les  mêmes  sensations  que 
celles  qu'avait  précédemment  produites  en 
lui  cette  même  chose.  II  reconnaft  d'abord  le 
sein  maternel ,  de  manière  qu*à  son  seul  as- 
pect il  se  réjouit  de  la  nourriture  au'il  va  y 
puiser  ;  au  troisième  mois,  il  apprend  h  recon- 
naître les  personnes ,  les  ustensiles  et  autres 
objets  vismles  ;  au  cinquième ,  il  reconnaît 
aussi  les  sons,  particulièrement  la  voix.  Mais 
comme  ses  idées  manquent  de  netteté,  il  lui 
arrive  souvent  d'être  induit  en  erreur  par  des 
analogies  générales. 

Les  premiers  débuts  de  Y  imagination  ont 
lieu  pendant  le  sommeil.  Dans  l'état  de  veille 
TAme  est  entièrement  occupée  du  présent  et 
de  la  réalité  ;  mais,  dans  celui  de  sommeil» 
où  elle  est  isolée ,  par  rapport  au  monde 
eitérieur,  elle  ouvre  le  trésor  du  monde  in- 
térieur, et  appelle  les  imaçes  du  passé  :  les 
idées  d'objets  qui ,  autrefois,  ont  agi  sur  les 
sens  et  causé  de  vives  impressions,  apparais- 
sent en  songe  sous  la  forme  d'intuitions  sen- 
sorielles. Mais  l'imagination  commence  h.  l'é- 
poque où  se  représente  la  première  iouissance 
qu'a  offerte  le  monde  extérieur  ;  des  le  qua- 
trième mois,  reniant  rêve  quelquefois  du  sein 
maternel ,  en  exécutant  les  mouvements  de 
la  succion  avec  l'expression  du  plaisir.  Lors- 

Se,  pendant  les  premiers  mois,  il  contracte 
j  traits  de  son  visage  et  sourit  en  dormant, 
c'est  un  jeu  de  muscles  déterminé  par  l'in- 
fluence de  l'action  nerveuse,  et  dont  la  cause 
se  rattache  fréquemment  à  une  irritation 
morbide  des  nerfs  grands  sympathiques; 
range ,  que  les  préjugés  populaires  disent 
alors  avoir  embrassé  l'eniant ,  est  donc  sou- 
vent un  ange  de  mort.  Les  brusques  réveils 
eo  sursaut  ne  dépendent  non  plus,  à  cet  Age, 


'opération  intellectuelle  qu'on  appelle 
jugement  f  II  est  évidemment  incapable  du  ju- 
gement proprement  dit,  du  jugement  qui  nie 
ou  alBrme  un  prédicat  de  son  siqet,  parce 

Sue  l'être  intelligent ,  qui  l'a  conçu ,  a  l'idée 
e  l'un  et  de  l'autre.  Dans  l'appréhension  de 
l'objet  sensible,  l'enfant  sent  cet  objet  agréa- 
ble ou  pénible ,  et  par  suite  il  le  recherche 
ou  le  repousse,  et  semble  ainsi  Yaffirmerhon 
ou  mauvais  ;  mais  ce  n^est  pas  là  juger ^  c'est 
sentir^  c'est  éprouver  un  mouvement  ttu/inc- 
iif ,  et  rien  do  plus.  Cette  sensation ,  ce 
mouvement,  portent  sans  doute  l'enfant  aux 
mèmea  actes  auxquels  l'homme  est  conduit 
par  le  jugement  de  la  raison.  Mais  l'identité 
des  résultats  ne  saurait  démontrer  ici  l'iden- 
tité de  cause  prochaine  qui  les  a  produits. 
Le  mot  jugement  convient  donc  seulement 
pour   indiquer  cette   cause  dans  l'homme 
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pourvu  du  signe  ou  parlant,  et  si  l'on  veut 
désigner  cette  même  cause  dans  l'enfant,  on 
devra  l'appeler  jugement  par  $en$a4ion  ou 
l'ti^fiien^  par  inèimci ,  ou  encore  ,  comme 
l'appelle  Rosmini^  dieeemement  instifietif. 

L  enfant  n'acquiert  non  plus  que  les  pre« 
miers  éléments  des  rapports  de  durée ,  car 
il  ne  saisit  encore  que  les  événements  sim<^ 
pies,  une  succession  immédiate  de  change* 
ments.  Nul  homme  ne  conserve  aucun  sou- 
venir de  sa  première  enfance,  quelque  chose 
frappante  qui  se  soit  alors  passée  sous  ses 
yeux.  En  effet,  l'enfant  à  la  mamelle  vit  uni- 
quement dans  la  représentation  des  phéno- 
mènes sensibles ,  tels  qu'ils  se  tiennent  im* 
médiatement  les  uns  aux  autres,  sans  en 
apercevoir  ni  les  relations  ni  les  conséquent 
ces  ;  mais  le  sensible,  tout  nu,.san8  connexion 
avec  un  monde  idéal,  est  tiop  impuissant 
pour  laisser  une  impression  durable.  L'Ame 
forme  l'arrière-plan  de  l'émotion  des  sens, 
mais  ce  n'est  encore  qu'une  surface  sur  la<* 
quelle  les  objets  se  peignent.  Elle  n'a  point 
assez  de  profondeur  pour  les  admettre  en 
elle-même,  ou,  pour  employer  une  autre 
image,  la  mollesse  du  cerveau  ne  lui  permet 
pas  de  conserver  les  impressions,  manière  de 
parler  à  l'égard  do  laquelle  il  faut  bien  se 
garder  dé  croire  cependant  qu'elle  exprime 
la  véritable  cause  de  l'oubli,  et  que  celui«*ci 
tienne  à  une  circonstance  purement  méca- 
nique. 

Feu  de  temps  après  que  la  mémoire  est 
éveillée,  on  voit  se  développer  aussi  Texpé- 
rience  ou  la  connaissance  de  la  eautaUti. 
Lorsque  l'enfant  a  entrevu  deux  phénomènes 
simultanément  ou  immédiatement  l'un  après 
l'autre ,  les  idées  de  ces  deux  phénomènes 
s'associent  de  telle  sorte,  que  Vimpisession 
sensorielle»  qui  rappelle  l'une  d'elles,  éveille 
en  même  temps  l'autre,  et  il  admet  dès  lors 
.que  le  retour  du  premier  phénomène  doit 
être  suivi  de  celui  du  second.  Cette  expérience 
se  borne  d'abord  à  des  sensations  ,  notam- 
ment à  cellea  qui  ont  lieu  pendant  la  nutri- 
trion  ;  l'enfant,  à  l'aspect  du  sein  maternel 
ou  du  biberon,  se  r^ouit  de  ce  que  sa  UAm 
va  être  apaisée  ;  dès  qu'il  a  passé  le  second 
mois,  il  coonatt  les  préparatifs  de  l'allaite- 
ment, et  commencée  se  calmer  quand  la  mère 
le  prend  sur  elle  ;  au  quatrième  mois ,  il  se 
tourne  vers  la  mamelle,  même  avant  qu'elle 
soit  découverte  ;  au  septième,  ^uand  il  con- 
naît déjà  plusieurs  personnes  par  lesquelles 
il  se  laisse  volontiers  porter*  sa  mère  est  la 
seule  entre  les  bras  dé  laquelle  il  veuille  res- 
ter dès  qu'il  éprouve  le  besoin  de  teter  (Ifet- 
êiscke  Bvtrœge  zwr  QeUkreeemkeit  und  Kunst^ 
t.  il,  p.  486  {.  Dès  le  troisième  mois ,  il  ap- 
prend ce  qu'il  peut  ou  non  obtenir  par  des 
cris;  s'il  remarque  qu'on  soit  empressé  de 
prévenir  ses  vœux  et  de  chercher  tout  ce  gui 
est  capable  de  le  calmer,  il  crie  avec  intention 
et  avec  l'expression  de  la  colère  ;  s'aperçoit- 
il,  au  contraire ,  qu'on  ne  fait  plus  attention 
À  ses  cris  après  avoir  satisfait  ses  besoins 
réels ,  il  v  renonce,  comme  h  une  chose  qui 
ne  peut  lui  être  utile. 

L  ofiafoj^tf  se  rallie  chez  hii  aux  premières 
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observations.  Quand  il  a  reconnu  plusieurs 
caractères  dans  une  chose«  el  qu'ensuite  il  en 
découvre  quelques-uns  dans  une  seconde 
chose,  il  suppose  aussi  l*eiistence  des  autres. 
C*est  encore  en  ce  qui  concerne  la  nutrition 
que  cette  faculté  se  déploie  d'abord.  L'enfant 
s^est  accoutumé  à  voir,  puis  à  sentir,  ensuite 
à  goûter  le  sein  maternel  ;  aussi  chercbe-t-il 
à  mettre  dans  sa  bouche  tous  les  objets  oui 
flattent  sa  vue,  supposant  qu*ils  seront  égale- 
ment agréables  à  sentir  et  à  goûter.  U  a  ap- 
pris è  connaître  la  situation  dans  laquelle  sa 
mère  le  met  pour  lui  donner  à  teter,  et  il 
cherche  le  sein  alors  même  que  c'est  le  père 
qui  le  prend  ainsi  sur  ses  bras.  Peu  à  peu 
seulement,  à  mesure  que  les  idées  prennent 
plus  de  précision ,  et  que  les  particularités 
des  choses  sont  mieux  saisies,  Tanalogie  de- 
vient plus  restreinte  et  plus  exacte. 

Pendant  qu'il  aperçoit  une  connexion  entre 
les  phénomènes  qui  se  succèdenjt  dans  le 
temps ,  il  apprend  à  connaître,  par  ses  pro- 
pres mouvements,  ce  que  c'est  qu'amr  ou 
produire  un  phénomène.  A  la  tenté ,  il  a 
occasion  de  remarquer  qu'il  agit  avec  sa  vo- 
lonté sur  son  propre  corps ,  puisqu'il  peut 
crier,  teter  ou  se  remuer  plus  ou  moins  long- 
temps et  avec  plus  ou  moins  de  force  ;  mais 
il  est  encore  fort  éloigné  de  réfléchir  sur  lui- 
même  :  tourné  seulement  vers  le  monde  ex- 
térieur, il  n'acquiert  la  notion  de  ce  que  c'est 
qu'air  qu'à  l'aide  des  mouvements  qu'indé- 
terminé dans  des  corps  étrangers. 

Sa  première  eamprekemian  est  uniquement 
l'œuvre  de  la  sympathie ,  elle  se  rapporte  k 
l'expression  généraledes  affections  humaines, 
à  la  mine,  au  ton  de  la  voix,  et  mène  à  l'imi- 
tation. En  effet ,  les  modifications  de  ce  qui 
^ut  frapper  la  vue  et  l'ouïe,  chez  l'homme, 
produisent  sympathiquement ,  dans  l'ftme  de 
4'enfant ,  la  disposition  intérieure  qui  les  a 
fait  aattre.  Plus  tard ,  il  peut  associer  deux 
iidées  produites  par  des  sensations  simulta- 
nées ,  et  il  arrive  à  comprendre  réellement , 
:c*est-à-dîre  à  reconnaître  la  signification  des 
«ignés.  Mais  ce  résultat  tient  surtout  à  l'as- 
sociation des  deux  sens  supérieurs ,  celui  de 
la  vue  ei  de  l'ouïe,  parce  qu'ils  sont  antago- 
irises  l'un  k  l'éKara  de  l'autre,  et  forment 
ainsi  un  toutdanslequel  ierûledesigne  appar- 
tient aux  choses  susceptibles  d'agir  sur  l'o- 
reille, et  celui  de  choses  désisnées  à  celles 
qui  sont  visibles.  En  effet ,  la  lumière  appa- 
raît à  la  surface,  occupe  l'esprit ,  et ,  en  sé- 
parant les  choses,  procure  des  intuitions  dé- 
terminées de  l'existence  ;  le  son,  au  contraire, 
vient  de  la  profondeur,  et  pénètre  dans  la 

£-ofondaur;  il  désigne  plus  la  qualité  qne 
s  choses  elles-mêmes ,  plus  l'activité  que 
l'existence,  et  éveille  des  sentiments  plus  obs- 
curs. Aussi  l'enfant  apprend-il  à  embrasser 
les  otjets  visibles  dans  son  esprit,  c'est-à-dire 

(80)  t  Le  soQ  ne  naos  faii  «percevoir  ni  nn  éiai 
'4M  carps,  ni  oae  qoaliié  de  robjei*:  il  n*esi  donc  ni 
4*«n  al  l'aiilre.  La  mémoire  le  relient  et  le  repro- 
HToii  comme  fimago  ;  et,  comme  Hmage.  Il  eiciie 
Jea»  afflictions  de  la  force  iniclliffenie,  qui  le  rend 
comme  les  corps  réOéclitiseat  U  lumière.  Il  n*exlste 


k  les  connaître ,  tandis  qu'à  l'égard  des  sons, 
comme  il  les  reçoit  dans  le  sentiment  et  non 
dans  l'esprit ,  il  apprend  k  les  considérer, 
non  comme  des  choses  indépendantes,  mai*) 
comme  des  caractères  indicateurs.  A-t-il  sou- 
vent entendu  un  certain  bruit  k  la  vue  d'un 
objet,  k  la  perception  d'une  propriétéou  d'un 
événement,  ce  son,  lorsqu'il  se  fait  entendre 
de  nouveau ,  rappelle  ridée  qui  jadis  s'était 
formée  simultanément  avec  lui.  Cette  asso- 
ciation d'une  idée  venant  de  la  vue  k  une 
perception  acquise  par  l'oreille,  lui  apprend 
a  comprendre  des  mots ,  qui  sont  d'abord 
pour  lui  des  signes  d'objets  visibles,  des  noms 
de  choses  et  de  personnes.  Ce  phénomène  a 
déjà  lieu  en  partie  au  quatrième  mois ,  car 
alors,  quand  on  nomme  un  objet  k  l'enfant, 
il  tourne  les  yeux  vers  lui.  Plus  tard  il  ap- 
prend k  connaître  la  signification  des  verties 
et  des  adjectifs  ,  mais  d'abord  sous  le  point 
de  vue  subjectif,  ou  en  tant  que  les  événe- 
ments et  les  qualités  affectent  vivement  sa 
sensibilité.  Le  discours  est  inintelligible  pour 
lui  ;  il  ne  comprend  que  le  ton,  ou  l'expres- 
sion générale,  et  quelques  mots  isolés ,  lors- 
que l'interlocuteur  appuie  fortement  dessus. 

Du  reste,  le  cercle  de  ses  sensations,  et  par 
conséquent  aussi  de  ses  idées,  est  encore  fort 
borné;  la  convexité  considérable  de  la  cor- 
née et  la  forme  ronde  du  cristal  lin  le  rendent 
myope  ;  jusqu'au  quatrième  mois ,  il  ne  re- 
marque que  ce  qm  l'entoure  de  très-près  ; 
plus  tard  il  aperçoit  aussi  les  objets  un  peu 
plus  éloignés.  La  membrane  du  tympan  est 
d'abord  presque  au  niveau  de  la  peau,  attendu 
qu'il  n'y  a  point  encore  de  conduit  auditif 
osseux,  ce  qui  fait  que  son|oreille  est  particu- 
lièrement sensible  aux  oscillations  ne  l'air, 
et  peu  apte  k  percevoir  le  timbre  des  sons; 
peu  k  peu  seulement  le  développement  du 
canal  osseux ,  de  l'apophyse  mastoîde  et  du 
diploé  des  os  de  la  tête  au^^mente  la  force  du 
son  ,  au  moyen  des  vibrations  qu'éprouvent 
les  os  de  la  tête ,  en  sorte  que  l'enlant  par- 
vient k  entendre  des  sons  plus  éloignés. 

Nous  venons  de  parler  du  son  :  qu'est-ce 
que  ce  phénomène?  quelle  est  sa  nature  (80;? 

Le  son,  lorsqu'on  fait  abstraction  des  effets 
immenses  qui  résultent  de  son  union  arec 
la  pensée,  est  de  toutes  les  sensations  la  plus 
indifférente ,  tandis  qu'elle  devient  la  plus 
importante  par  les  effets  que  nous  lui  lai- 
sons  produire.  Elle  est  différente ,  par  sa 
nature,  de  toutes  les  autres  sensations.  Les 
autres  sensations  se  rapportent  k  l'organe 
qui  a  reçu  l'impression,  ou  k  l'objet  qui  l'a 
produite ,  ou  k  l'dn  et  k  l'autre  en  même 
temps,  et  elles  sont  destinées  k  nous  instruire, 
les  unes  de  Tétat  de  l'organe,  les  autres  des 
qualités  de  l'objet  qui  les  produit. 

Il  n'en  est  nullement  ainsi  du  son;  il  ne  se 
rapporte  ni  k  l'organe  qui  a  été  ébranlé,  ni  k 

qu9  pour  elle,  et  sans  elle  il  n'est  que  le  moiiTc- 
ment  insensible  d'un  fluide  élastique.  La  pensév;  le 
revêt  et  en  fait  son  corps,  pour  loi  servir  d*àiiie. 
Quel  nom  lui  donner?  >  (Le  comte  de  RiaKan, 
CoNstd^r.  inr  ta  naturi  4t  Ckûmm  «a  soi-wdai^, 
1. 1.) 
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l'air  qui  a  produit  cet  ébranlement,  ni  au  corps 
que  nous  appelons  sonore,  uniquement  i^ârce 
(]uc  nous  apprenons  d'ailleurs  gue  c'est  lui 
qui  produit  I  ébranlement  de  l*air,  cause  im- 
médiate de  l'impression  reçue  par  Torgane, 
ot  de  la  sensation  qui  en  est  la  suite.  Ainsi, 
clic  ne  nous  apprend  rien,  ni  de  Tétat  de 
l'organe,  ptiismielle  ne  s'y  rapporte  pas, 
ûi  du  corps  qui  Ta  produite,  puisque  nous  ne 
pouTons  Regarder  le  soti  comme  une  qualité 
du  corps  sonore  ;  et  ce  n'est  que  par  le  rai* 
sonneioent  qtie  nous  sommes  portés  à  lui 
supposer  la  pro|)riété  de  le  produire.  Le  son  . 
est  une  espèce  de  création  étrangère  à  nous 
cl  à  tous  les  corps  de  la  nature.  Ce  n'est  point 
tio  corps ,  ni  rien^  qui  y  ressemble  ;  ce  n'en 
est  pas  non  plià  une  qualité.  C'est  un  phé- 
nomène impossible  à  définie,  impossible  à 
classer,  qu  oti  ne  peut  analyser,   puisqu'il 
n'a  pa^  de  parties.  Nous  savons  seulement 
gue  deux  cnoses  sont  nécessaires  pour  le 
former  :  la  vibration  du  corps  sonore,  et  l'O- 
reille capable  de  l'entendre.  Supprimez  l'un 
Ou  l'autre ,  et  le  son  n'existe  plus.  Pour  peu 
Qu'on  y  fasse  alteîition  »  on  reconnaît  qu'en 
I  absence  de  l'oreille  qui  entend,  quelle  que 
soit  la  vibration  de  l'air,  il  n'y  aura  que  de 
Tair  qui  change  de  place  avec  plus  ou  moins 
de  rapidité,  mais  là  on  ne  trouvera  rien  qui  y 
soit  son  ou  bruit  (81).  Il  faut  absolument  une 
oreille  pour  apprécier  la  vibration,  qui  pro-- 
duit  alors  une  sensation  dans  Tètre  qui  en- 
tend, et  l'excite  par  là  à  porter  son  atten<- 
tion  sur  les  objets  dont  il  est  entouré. 

De  tous  les  êtres  capables  d'entendre  les 
sons,  il  en  est  peu  ([ui  ne  soient  doués  de  la 
faculté  d'en  produire  quelques-uns  :  mais, 
parmi  ceux-ci,  aucun  ne  la  possède  è  un  de- 
gré aussi  étendu  et  aussi  varié  que  l'homme. 
Lorsque  l'éducation  et  l'habitude  ont  donné 
à  son  organe  toute  la  flexibilité  dont  il  est 
susceptible»  il  peut  le  modifier,  ainsi  que  le 

(St)  La  son  n*eiii  pas,  comme  on  Ta  trop  re- 
laie, ttu  tiniple  ptiéiioméne  de  mouvement,  one  vi- 
UiiiiM  imprimée  à  l'air  ou  à  au  autre  flaide;|car, 
oflire  lea  qoaliiés  de  ton,  de  force  et  lie  durée»  ii  y 
a  daas  le  iou  une  propriété  constamment  en  rap- 
|M»rt  avec  la  naiiire  iutime  de  réire  auî  le  produu, 
et  celte  propriélé.»  qu^on  appelle  lirnir^,  ne  saurait 
imaversa  raison  dans  une  cause  parement  méca- 
nique, dans  an  mouvement  qui  ne  peut  que,  après 
wmi«  engendrer  du  mouvement.  On  eal  donc  forcé- 
méat  conduit  à  oonsidérer  le  son  comme  on  fluide 
ipéebl,  eomme  qaelqoe  chose  de  positif  et  de  aob»- 
taatiel,  dégagé  da  corps  aouore  par  le  moyen  des 
vibrations.  Les  ondulations  de  Tair^  comme  lea  mou* 
veoMnts  des  antres  miiieui  à  travers  lesquels  le 
MU  se  tranaïuei,  ne  peuvent  ôtre  également  que 
te  coodiiions  de  sa  propagation  dans  Teapaee  \ 
elleé  ne  peuvent  être  le  son  lal-méme,  on,  al 
Vttaa  aliiiea  mieux,  la  cause  esseotialle  da  phé* 
ttonéae  que  nous  nommons  ainsi.  Quekraes  savants 
Mil  lappoié  qao  la  fluide  sonore  est  identique  au 
ittida  inioinetti.  Quoi  qu'il  en  soii»  il  esi  ceruin 
qoe  chaque  corps  ayant  uue  forme  intime  spéci- 
ii<i«e,  le  aon,  en  tant  que  perçu,  doit  avoir  une 
rtlation  Immédiate  à  ceue  forme  et  la  manifester 
^  «a  manière.  (Cf.  ChavAe  ,  LexieologU  indo-earo- 

•  L*analogi6  qui  subsiste  entre  le  son  et  la  lu* 
aiicrtf  a  été  découverte  par  une  ^ie  de  rapports 


Un  .  îijjl 

témoigne  rélorinante  variélé  des  langues, 
d'un  liombrô  incroyable  de  mànièt^s  tliffé^ 
rentes  par  la  diversité  des  articalation$.  Vvp, 
la  note  I,  à  la  fin  dti  volume. 

L'homme  exerce  sans  douté  Une  graddti 
itffluence  sur  tous  les  objets  de  la  nature;  il 
eh  est  plusieurs  aùxauels  il  peut  à  Volonté 
faire  subir  une  grande  vaiiéle  dé  inodifica'^ 
tions,  mais  il  y  a  l'infihi  eiitre  l'espèce  d'em- 

C>e  qu'il  exerce  sur  ces  objets  divers,  et  ce- 
i  qu'il  exerce  réellemerlt  sur  le  sbn.  Le  ^oii 
parait  être  sa  propre  création  ;  sens  autni 
instrument  que  l'organe  vocal,  il  le  produit 
et  le  modifie  à  son  gré.  On  dirait  qu'il  le 
i^cèle  en  lui-même  avec  toutes  ses  modifica^ 
tions»  pour  l'en  tirer  è  volonté;  et  il  le  pro- 
duit en  effet,  on  pourrait  dii^e,  comme  Died 
produisit  la  lumière^  et  les  modifications 
q[u*il  lui  fait  subir  se  convertissent  en  une  vé* 
niable  Ituniëre  qyi  éclaire  l'intelligence  : 
production  merveilleuse  c^ui  ne  ressemble  à 
rien  de  ce  que  nous  connaissons,  qui  n'a  ati- 
cune  analogie  avec  les  modifications  de  la 
matière,  ni  de  rapport  avec  quoi  que  Ce  soit» 
si  ce  n'est  celui  dont  il  se  trouve  revêtu  dans 
Thomme,  où  il  est  devenu,  modifié  par  rat^- 
ticulation,  le  signe,  l'expression,  le  corps  de 
la  pensée. 

Si,  en  étudiant  le  son  dans  son  essenée»  on 
le  trouve  di£Férent  de  toutes  les  modifications 
matérielles,  il  ne  fiiut  point  s'en  étonner. 
Quoique  produit  par  un  mouvement  matériel, 
il  est  destiné  à  devenir  une  modification  tout 
à  fait  intellectuelle  »  à  faire  partie  de  rintel*- 
Hgetlce  humaine,  comme  le  corps  fait  partie 
de  l'homme  ;  aussi,  si  l'od  considère  la  parole 
comme  signe  de  la  pensée^  il  fhut  reconnaître 

Sue  ce  signe  est  différent  de  tous  les  autres  ; 
est  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  partie  ma- 
térielle de  l'intelligence,  comme  le  corps  esl* 
là  partie  matérielle  de  l'homme  (8S). 
Factdtét  morales. — Lesaetif  imenla  changent 

qui  ne  permettent  pas  da  douter  è^  leur  Intime, 
oonicidence  dans  un  pliénomèiie  comman,  le  niou^ 
vement  vibrainire  d'un  milieu  élastique.  »  (J.  Ilcaa- 
CHEix,  Dtic.  $nr  Pitude  de  la  pkUoâoirilie  nai , 

Îh  tH)-S9i.  ^  Cf.  La  Mehuais,  E&qmttir  dfune  pki^ 
çêophie^  I.  1,  cliap.  6.) 

Comme  le  son,  par  ses  diversités»  manircsio  l:i 
forme  distinciive  du  corps  d'où  il  émana,  de  métiie, 
devenu  parole,  cest-à-dire,  modifié  seloii  les  Ibis 
de  la  nature  bumaiiie,  il  manifeste  la  fsnue  in- 
time de  riiomme,  son  inielligence. 

(81)  Par  cela  même  que  le  son  n*est  pas  dealfné 
k  manifester  Téi^idue,  il  est  le  moyen  propre  de  la 
manifestation  de  1  intelligence  àtélal  plus  élevé, 
dont  le  caractère  spécial  esi  l*unité  de  l'prsaiiisma 
él  Tunité  de  la  vie,  lesquelles  excluent  Tidée  de  ré« 
tendue. 

c  Quelque  admirable  que  nous  paraisse  laf  sAuc- 
ture  de  t  csiU  H  y  a  de  bonnes  raisons  de  pemar 
que  le  sens  de  rouie  est  un  appareil  d^ine  €<]|ntpli- 
cation  etd*une  perfection  organique  encore  plus 
grande,  occupant  le  plus  baui  rang  dan»  la  série 
das  organes  des  sens  :  ei  sans  rapporte*'  les  expli- 
cations que  donnent  à  ce  si^at  les  Suatoroistea  uio* 
demes,  nous  ferons  remarquer  que  la  sais  de  la* 
vue  est  moins  parfait  cliex  rboniuie  quej:lie«  des 
espèces  qui  s'éloignent  beancoopda  l*liomme  et  qui 
occupent  incoiuesiablemeut  un  rang  Inférieur  dans 
la  série  animale  ;  tandis  uue  raooareil  da  raudition 
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pendant  la  'première  enfance,  sous  le  rap- 

{>ort  de  leurs  objets,  qui,  d'abord  simples  et 
imités,  deviennent  peu  à  peu  plus  nombreuxt 
plut  diversifiés  et  pins  complexes. 

L'enfant  à  la  mamelle  est  d'abord  un  être 
obtus,  ({ue  rien  ne  réjouit  ;  il  n'y  a  que  des 
impressions  désagréables  qui  puissent  l'éveil- 
^<er.  Pendant  les  premières  semaines,  il  n'é* 
prouve  que  des  besoins  matériels  ;  la  nour- 
riture, la  chaleur,  une  couche  molle  et  le 
repos  lui  sont  nécessaires;  tout  le  reste  lui 
est  indiSérent,  et  même  la  satisfaction  de  ces 
'besoins  ne  produit  pas  tant  en  lui  une  exci- 
tation joyeuse  qu'un  calme  agréable,  que  ses 
^aits  expriment  cependant  d'une  manière  plus 
iprononcée  peu  avant  la  un  du  premier  mois. 

Pendant  la  seconde  période,  son  domaine 
-s'étend;  il  devient  semuel^  c*est-à-dire  que 
ce  qui  stimule  ses  sens  lui  fait  plaisir,  les  im- 
pressions sur  les  organes  sensoriels  acqué- 
rant pour  lui  une  signification ,  qui  ne  ise 
développe  toutefois  que  d'une  manière  pro- 
gressive. 

D'abord  il  n'est  frappé  que  de  ce  qui  est 
ëgréabU  pour  la  sensibilité  générale  de  ses 
organes  sensoriels.  Dès  la  fin  du  premier 
mois,  il  devient  attentif  à  des  choses  qui  n'ont 
point  trait  au  maintien  de  son  existence  ma- 
térielle, lorsqu'elles  sont  luisantes,  brillantes, 
colorées,  el  surtout  douées  de  couleurs  claires, 
telles  que  le  jaune  ou  le  rouge;  au  second 
mois,  sou  attention  est  plus  marquée,  et  ses 
regards  s'arrêtent  déjà  plus  longtemps  sur 
les  objets  qui  possèdent  ces  qualités;  mais 
les  formes  lui  sont  encore  indifférentes.  Pen- 
dant quelque  temps,  le  son  ne  fait  que  le 
troubler  et  Teffirayer;  ensuite  il  y  trouve  du 
plaisir,  surtout  quand  les  tons  sont  doux  et 
Jf^partiennent  au  mode  mineur. 

Plus  tard ,  des  mouvements  variés  et  vifs 
deviennent  intére8$afU$  pour  lui.  Son  regard 
s'arrdte  sur  les  objets  qui  se  meuvent,  et  au 
second  ou  troisième  mois,  il  sourit  quand  on 
sautille  devant  lui ,  qu'alternativement  on  se 
rapproche  et  s'éloi^e  de  lui  avec  rapidité , 

S'en  change  de  mine  à  son  égard ,  qu'on  le 
t  sauter,  etc.  Il  prend  de  l'intérêt  à  tout  ce 
^i  vit,  au  changement  des  impressions  senso- 
nelles,  et  quand  celte  faculté  est  plus  déve- 
loppée,, il  témoigne  par  de  petits  cris  l'allé- 
gresse qu'elle  lui  cause.  Mais  le  premier  jeu 
3ui  le  réjouisse  est  celui  qui  consiste  à  se  ca- 
lier  et  a  se  montrer  ensuite  tout  d'un  coup, 
k  s'avancer  vers  lui  d'un  air  menaçant  et  k 
le  chatouiller  d'une  manière  agréable ,  etc., 
en  un  mot,  à  mettre  son  Ame  dans  un  état 
de  tension  qui  se  résout  par  une  harmonie,  à 
lui  montrer  un  sérieux  apparent  qui  fait  place 
au  rire.  C'est  ainsi  que  la  joie  se  glisse  daus 
la  vie,  lorsque  la  sensibilité  générale  ne  do- 
naine  pas  elle  seule,  et  que  l'activité  sensorielle 
a  fait  naître  un  libre  conflit  entre  l'intérieur 
€it  lo  monde  extérieur  ;  car  la  partie  maté- 
rielle do  l'organisme  était  trop  pauvre  pour 

* 

attelai  sa  fierfeciion  chez  riiomroe,  où  il  doit  être 
en  rapport  avec  la  facahé  do  produire  îles  voix  sr- 
tlciilét»,  de  manière  à  déieniiiner  la  forouiiioii  du 
langiif  e,  condition  organique  d^  toutes  nos  faculiés 


f>ouvoir  l'exciter.  Mais,  en  mémo  temps  que 
es  cris  de  joie,  paraissent  les  pleurs,  qui  sont 
l'expression  du  chagrin  et  aussi  de  la  colère. 
Peu  à  peu ,  surtout  à  partir  du  cinauième 
mois,  occuper  ses  sens  devient  un  uesoin 
pour  l'enfant  ;  il  se  montre  avide  de  sensa- 
tions, il  exige  un  aliment  pour  sa  vie  inté- 
rieure, qui,  n'ayant  encore  rien  qui  la  rem- 
plisse en  elle-même,  a  besoin  que  le  moi)de 
extérieur  l'excite  et  lui  fournisse  des  maté- 
riaux d'idées.  C'est  le  premier  germe  du  dé- 
sir de  savoir,  la  joie  prodmte  par  la  connais- 
sance de  ce  qui  n'a  point  de  rapport  immé- 
diat avec  lui,  et  ne  fait  que  mettre  en  jeu  ses 
forces  intérieures.  Aussi  éprouve- t-il  de  la 
satisfaction  lorsqu'on  le  met  à  la  fenêtre, 
quand  on  le  porte  dans  la  rue  ou  au  grand 
air,  et  demande*t-il  qu'on  lui  donne  ce  plai- 
sir; en  lui  procurant  cette  distraction,  on 
l'apaise,  sil  criait,  parce  qu'une  diversité 
d'objets  agit  alors  sur  ses  sens.  Si  ses  impres- 
sions sensorielles  ne  sont  pas  variées,  il 
témoigne  de  l'ennui  par  son  agitation  et  ses 
cris  ;  Te  moindre  changement  dans  ce  qui 
l'entoure  suffit  pour  le  ramener  à  la  tran* 
quillité. 

Bientftt  Vhabitvide  exerce  son  empire  sur 
lui,  et  c'est  alors  que  commence  Péducation. 
La  lot  de  l'habitude  est  la  pérennité;  elle  fait 
donc  contre-poids  au  besoih  de  s'occuper,  et 
empêche  les  forces  de  se  dissiper  dans  une 
vanété  continuelle.  L'habitude  est  la  mé« 
moire  du  sentiment;  l'enfant  aime  ce  qu^il 
connaît  déjà, il  le  revoit  avec  plaisir,  il  se  sent 
à  son  aise  quand  on  l'y  ramené.  Pour  que  In 
variété  et  la  diversité  des  objets  lui  plaisent, 
il  faut  que  Thabitude  lui  serve  de  point  d'ap- 
pui; aipsi,  par  exemple,  il  aime  à  se  trouver 
dans  une  rue  fréquentée,  mais  à  la  seule  con- 
dition d'être  sur  les  bras  de  sa  nourrice.  II  sa 
complaît  à  jouer  avec  les  hommes,  mais  seule- 
ment avec  ceux  qu'il  connaît  déjà.  Ce  qui  lui 
était  pénible  d'abord  lui  devient  peu  a  peu 
supportable,  et  ce  qui  ne  lui  était  qu'agréable 
en  premier  lieu  finit  par  devenir  un  besoia 
pour  lui;  ainsi  il  eontracte  l'habitude  d'être 
nettoyé  et  babillé,  et  il  veut  que  pour  ren- 
dormir on  le  berce  ou  on  lui  fasse  entendre 
une  chanson. 

Enfin  s'éveillent  chez  lui  des  sentiments 
moraux  par  rapfiort  à  d'autres  hommes,  et 
le  fondement  en  est  un  sentiment  qui  l'attire 
primordialemeni  vers  son  semblable. 

Les  premières  semaines  sontè  peine  écou- 
lées, que  déjà  il  manifeste  ce  sentiment. 
Lorsqu'il  veille  encore,  après  être  rassasié, 
il  se  plaît  à  être  auprès  d^ûn  être  humain , 
jusqu  à  ce  que  le  sommeil  s'empare  de  nou- 
veau de  lut;  peu  à  peu  il  l'exige,  et  son 
agitation  ne  cesse  que  quand  on  le  tient, 
ou'on  le  porte ,  ou  même  seulement  qu'on 
s  assied  sur  son  lit.  Sans  doute  la  chaleur 
humaine  lui  plaît,  et  ses  sens  sont  agréable- 
ment stimulés  quand  on  s'occupe   de  lui  ; 

iutellecinelles.  >  (Courhot,  inspecteur  iténéral  iUi 
rmeirnciion  piililique,  EMii  but  U$  foudcmenis  At 
nos  connaissantes^  t.  1,  p.  205.) 
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mais  la  tause  proprement  dite  es^  plus  pro- 
fonde, puisque,  même  dans  un  lit  chaud,  il 
souhaite  te  contact  d'un  être  de  son  espèce, 
et  devient  tranquiile  aussitôt  qu'une  créature 
humaine  le  prend  sur  son  sein.  Cet  instinct 
bit  que  factivité  de  ses  sens  se  déploie  prin- 
cipalement sous  le  point  de  vue  social  ;  avant 
de  faire  attention  à  aucun  autoe  objet,  ii  re- 
marque qu'on  s'est  éloigné  de  son  lit,  et  ne 
reprend  le  calme  que  quand  on  se  rapproche 
de  lui.  L'ouïe  joue  ici  te  premier  rôle.  Là 
voix  humaine  devient  de  très-bonne  heure 
a^éable  h  l'enfant,  et  elle  fixe  son  attention 
bien  avant  touf  autre  bruit;  il  apprend  àsai« 
sir  Je  sens  général  du  discours  avant  d'en 
comprendre  aucune  partie,  de  sorte  qu'un 
lien  étroit  t'attache  bientôt  h  la  société  :  suir 
vant  que  la  parole  est  faible  ou  forte,  haute 
ou  basse,  rapide  ou  lente,  douce  ou  rude,  elle 
l'agite  ou  le  calme,  lui  inspire  de  la  crainte 
ou  de  la  joie  ;  aussi  parvient-on,  dès  le  troi* 
siëme  mois,  à  Tapaiser  par  des  paroles 
douces,  et  plus  tard  à  le  feire  tenir  en  repos 
par  des  menaces.  Il  ne  tarde  pas  non  plus  à 
témoigner  uue  la  forme  humaine  lui  platt 
quand  elle  lui  présente  les  dehors  de  Tami- 
tjé;  il  aime  à  fixer  ses  yeux  sur  ceux  des  per- 
^nnes  qui  l'entourent ,  une  mine  riante  et 
des  mouvements  badins  l'attirent,  surtout 
quand  Os  sont  mariés  avec  ta'  voix ,  et  il  ap- 
prend de  bonne  heure  à  comprendre  tes 
gestes  bienveillants  ou  malveillants  ;  sa  svm- 
palhie  primordiale,  sans  nul  besoin  de  l'édi^ 
catioD,  lui  révèle  le  sens  qu'il  doit  y  attacher. 
<^*csi  donc  l'homme  qui,  le  premier,  lui  ouvre 
|e  sanctuaire  de  la  joie,  comme  celui  de  la 
jouissance  physique. 

Si  l'enfant  n*est  d'abord  attiré  que  par 
l1]omme  en  général,  c'est  la  vtrionnmité  qui 
l'attire  au  troisième  mois,  u  reconnaît  les 
traits  des  personnes  qui  l'entourent  et  le 
soignent  journellement,  qui  lui  procurent  de 
quoi  satisfaire  ses  besoins  matériels  et  exer- 
cer ses  seiM,  qui,  par  leurs  gestes  et  leur 
voit,  excitent  en  hii  des  sensations  agréables. 
Enchaîné  à  elles  par  les  lien^  de  lliabitude , 
et  attendant*  de  leur  part  de  nouvelles  jouis- 
^nces,  il  aime  sa  nourrice,  il  a  plus  d'amour 
encore  pour  sa  gouvernante,  dont  l'une  lui 
fournit  tes  moyens  de  subsistance,  et  dont 
l'autre  stimule  sa  vie  intérieure  ;  il  consacre 
son  amour  tout  entier  à  sa  mère,  quand 
celle-ci,  ol>éissant  à  la  voix  de  la  nature,  ne 
se  contente  pas  de  rallaiter,  mais  lui  pro^ 
digue  encore  tous  les  soins  qui  lui  sont  né- 
cessaires. De  même  que  Tamour  de  «a  mère 
lui  a  été  donné  par  la  nature,  comme  condi- 
tion eitérieure  de  son  développement,  et  de 
même  qu'à  chaque  disposition  du  monde 
extérieur  correspond  harmoniquement  une 
force  intérieure  de  sa  vie,  de  même  aussi  son 
amour  va  au-devant  de  celui  de  sa  mère,  et 
tte  prend  pas  sa  source  uniquement  dans 
Tbabitude  ou  le  besoin  matériel  ;  car  plus  tard 
aussi  il  se  manifesta  avec  son  caractère  dis- 
tinct, qui  aonoBce  bien  que  la  cause  en  doit 
être  plus  profonde.  L'amour,  ou  la  propen- 
sion vers  le  genre  bumain  dirigée  vers  des 
personnes  déterminées ,  et  par  cela  même 


exaltée  à  un  plus  haut  degré,  se  porte  même* 
sur  ceux  qui  ne  contribuent  en  rien  à  la  sa<^ 
tisfaction  des  besoins  matériels.  L'enfant  h 
la  mamelle  est  surtout  attiré  par  tes  enfants; 
il  est  plus  rapproché  d'eux,  et  reconnaît  plus 
immédiatement  en  eux  ses  semblables;  quoi- 
qu'ils n'exécutent  que  des  mouvements 
simples   devant  lui,   quoiqu'ils  u*occupent 

Eas  ses  «sens  d'une  manière  aussi  variée,  à 
eaucoup  près ,  que  les  adultes ,  cependant 
leur  aspect  lui  cause  une  joie  bien  plus  vive, 
qui  s'exhale  en  cris  lorsqu'il  parvient  à  jouer 
avec  eux. 

Après  avoir  appris  *  connaître  les  person- 
nes qui  l'entourent  habituellement,  il  com- 
mence à  craindre  les  personnes  étrangères  ; 
il  les  regarde  avec  défiance,  et  ce  n'est 
qu'après  les  avoir  observées  de  loin,  pendant 
ouelque  temps,  qu'il  leur  permet  des  appro- 
cner  peu  è  peu  ;  plus  elles  arrivent  auprès 
de  lui  d^une  manière  subite  et  inattendue, 
plus  elles  l'épouvantent,  et  il  témoigne  sa 
irayeur  par  des  cris  perçants.  Hais  en  cela 
il  y  a  déjà  un  choix  reposant  sur  des  sen* 
timents  vagues  de  sympathie  et  d'antipathie  ; 
la  vue  de  certaines  personnes  agit  agréable- 
ment sur  l'enfant,  gui  s'avance  vers  elles  avee 
conQance;  d'autres,  malgré  leurs  manières 
insinuantes  ,  le  repoussent  et  lui  inspirent 
de  l'aversion. 

Quand  le  cercle  de  ses  idées  est  un  peu 
étendu ,  l'action  se  manifeste  atissi  en  lui 
comme  participation  au  sort  d'autrui  :  si  l'on 
feint  de  battre  sa  gouvernante,  et  qu'elle- 
même  fasse  semblant  de  pleurer,  il  verse  des 
larmes  avec  elle,  et  si  elle  pleure  aprèl  avoir 
été  battue  pour  lui,  il  cnerche  à  l'apaiser 
par  ses  caresses. 

Vers  la  fin  de  cette  période  se  manifeste 
aussi  un  soupçon  ou  un  vague  pressentiment 
du  droii.  L'enfant  s'agite  quanosa  mère  don- 
ne le  sein  à  un  enfant  étranger,  et,  quelque 
exempt  qu'il  soit  lui-même  de  besoin,  il  n  en 
cherche  pas  moins  à  écarter  cet  intrus,  pour 
maintenir  son  droit  {Hessiiche  BeUrœgct  iom. 
U,  p.  486).  U  commence  aussi  h  avoir  le  sen- 
timent de  la  manière  dont  on  le  traite,  phé- 
nomène par  rapport  auquel  l'habitude  joue 
d'ailleurs  un  grand  rôle  ;  s'il  s'aperçoit  qu'oit 
lui  cède  toujours  par  faiblesse ,  il  persiste 
dans  sev  exigences  jusqa'à  ce  qu'on  lui  ait 
donné  satisfaction ,  et  des  qu'alors  on  lui  re- 
fuse quelque  chose,  il  s'emporte  comme  si 
l'on  commettait  une  injustice  à  son  égard  ; 
en  revanche,  il  sait  reconnaître  l'uniformité, 
la  légitimité  et  la  nécessité  lorsqu'on  le  traita 
convenablement. 

Les  désirs  s^  rapportent  d'abord  à  possé^ 
der,  puis  è  agir,  c  est-à-fire  qu'ils  ont  pour 
direction,  dans  l'origine ,  la  i^eptivité ,  et 
plus  tard  la  réaction. 

Comme  le  nouveau  -  né  ne  demande  au 
monde  extérieur  que  des  substances,  qu'il 
introduit  au  dedans  de  son  corps  pour  en 
créer  son  sang,  de  même  l'enfant  a  la  ma- 
melle désire,  au  bout  de  quelque  temps,  des 
impressions  sensorielles,  avec  lesquelles  il 

{misse  se  former  des  idées  :  il  veut  a'oMtmi- 
er  les  choses  par  la  sensation,  et  se  les  in* 
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lisrâdble$et  repoussé  par  les  objets  désagréa- 
bles ;  il  voit  une  chose  qui  le  flatte,  et  cher- 
che à  s'en  rapprocher,  à  se  réunir  avec  elle  ; 
il  eu  aperçoit  une  avâ  lui  répugne,  et  s  en 
détourne  ou  la  Aiit.  U'e$t  ainsi  que  la  sym- 
pathie et  TantipathiQ  se  manifestent  pour  la 
première  fois  a  la  Qa  du  second  mois.  Au 
qui^iritote  mois,  l'enfant,  ayant  appris  à  con* 
nattfè  la  force  de  ses  membres  et  à  en  faire 
usag)^  «  cherche  à  s'eqaparer  de»  choses  ;  il 
étend  les  bras  vers  elles ,  et  témoigne  ainsi 
«on  désir;  il  repousse  ce  qui  lui  est  dés- 
agréablç  ;  tout  oe  qui  lui  platt»  il  veut  i'avoiri 
i)uoiqu'il  ae  sache  qu'en  faire  ;  son  unique 
but  est  d'exercer  ses  sens.  Aussi  ne  lui  suf- 
iit-il  pas  de  ^QÎr,  et  veul41  encore  saisir,  tou^ 
cher,  goûter  ;  il  veut  prendre  possession  du 
monde ,  et  il  ferait  volontiers  descendre  lo 
^leil  du  firmament^ 

.  Ensuite,  il  veut  aussi  agir.  Les  change* 
ments  susceptibles  de  frapper  la  vue  et  l'ouïe 
qu'il  produit,  reflètent  sa  vie  intérieure ,  et 
cette  image  de  sa  força  exalte  en  lui  le  sen- 
timent de  la  vie  ;  son  pouvoir  lui  apparaît 
sous  une  forme  sensible ,  et  il  se  complaît 
dans  l'intuition  de  l'image  qui  le  reproduit. 
C'est  en  cela  que  consistent  ses  jeux,  dont 
l'unique  but  est  de  faire  qu^il  se  sente  lui- 
inème.  A  dater  du  quatrième  mois,  il  met  les 
choses  en  mouvement,  et  il  éprouve  du  plaisir 

Suand  il  peut  renverser  les  jouets  qu'on  place 
evaiU  lui,  ou  tirer  les  cheveux  de  la  per- 
sonne qui  l'approche.  Il  est  bien  plus  joyeux 
encore  lorsque  le  mouvement  qu'il  imprime 
aux  choses  produit  du  bruit,  et  son  bonheur 
est  de  pouvoir  frapper  sur  la  table  de  manière 
i  la  faire  résonner.  C'est  ainsi  que ,  vers  le 
septième  mois ,  il  apprend  à  s  amuser  seul 
pendant  quelque  temps. 

A-t-Jl  appns  qu'il  agit  sur  les  hommes 
comn^e  cause  déterminante,  il  les  fait  servir 
d'instruments  à  ses  caprices,  et  domine  ceux 
yui  rentôurept.  Le  premier  sentiment  de  son 
influence  sur  un  acuité  faible  est  trop  sédui- 
sant pour  qe  p^s  s'emparer  bientôt  dte  toutes 
ses  facultés ,  quoiçiue  l'empire  qu'il  eierce 
ain»  lui  procure  bien  moins  de  plaisir  que 
la  libre  disposition  de  corps  inertes,  sur  les- 
quels son  action  se  manifeste  par  des  résul- 
tats qui  frappent  plus  immédiatement  ses 
sens.  "^ 

Kp  vcflu  d^  1(1  sympathie  avec  le  genre 
humain,  l'instinct  d  agir  prend  aussi  Ibs  for- 
mes de  l'instinct  d'iipitation.  Celuird  se  ma- 
nifeste d'abord,  involontaîrcmeqt  dans  les 
luoovements  qqi  sont  au  pouvoir  de  l'enfant, 
qu'on  voit,  par  exemple  «  quand  quelqu'up 
boit  devant  lui ,  exécuter  des  piouvements 
analogues  avec  sa  bouche  (  Ibid.^  t.  U,  pag. 
330);  plus  tavtl,  il  imite  volontairement  les 
mouvements  des  membres. 

Si  nous  portons  nos  regards  sur  Véioi  sm- 

fol  en  géoànd,  nous  remarquons  ce  <pii  suit  : 

L'enfant  à  la  mamelle  ne  désire  d'abord 

rien  autre  chose  que  ce  qui  peut  satisfaire 

^s  t>c:!oins  matériels.  V}uand  il  commence 


à  trouver  du  plaisir  aux  impressiods  scrso* 
rielles,  il  n'accueille  ces  dernières  qu'autant 
qu'elles  se  présentent  d'elles*m6mes  à  lui. 
Ensuite  il  désire  les  choses  qu'il  apergoit  1^ 
distance.  Plus  tard  seulement  il  arrive  à  sen« 
tir  que  des  objets  absents  lui  manquent,  à 
les  cnercher  et  a  les  désirer.  L'état  dans  lequel 
le  met  la  satisfaction  de  ses  désirs  est  d'abord 
du  calme,  puis  du  plaisir,  enfin  de  la  joie. 

Il  est  d'abord  dans  l'impuissance  absolue 
de  rien  faire  pour  l'accomplissement  de  ses 
désirs  ;  ceux-ci  doivent  donc  réagir  sur  son 
moral,  et  par  conséquent  devenir  passif»,  ou 
prendre  la  forme  d  émotions.  Quoiqu'il  ap« 
prenne  plus  tard  à  s'emparer  de  cerlaioes 
choses  et  à  les  changer  lui-même  de  place,  sa 
sphère  d'action  est  toujours  si  bornée,  qu'il 
demeure  dépendant  d'autrui ,  de  sorte  quo 
ses  désirs  conservent  en  général  le  caractère 
A'affectiafU. 

Les  premières  émotions  qu'il  éprouve  sont 
désagréables  et  excitantes.  Mlles  reposent  sur 
l'absence  d'une  impression  agréable  et  la 
présence  dSine  impression  pénible ,  état  au- 
quel l'instinct  de  la  vie  cherche  à  se  sous- 
traire par  la  réaction,  c'est-à-direpar  la  force 
motrice.  Mais  les  mouvements  quHi  occasionne 
n'ont  point  encore  de  but  déterminé  ;  ils  sont 
vagues  et  généraux,  ils  n'expriment  que 
l'élat  de  rfime,  et  ils  consistent  principale- 
ment en  cris,  parce  que  la  vie  des  organes 
Sectoraux  a  des  relations  plus  intimes  que 
>ute  autre  avec  les  sentiments  et  les  désirs, 
le  nouveau-né  doit  donc  crier  lorsqu*il  sent 
le  besoin  de  nourriture,  que  quelque  chose 
comprime  ou  salit  sa  peau,  qu'on  le  dérange 
d'une  situation  calme  et  commode  pour  le 
nettoyer  ou  l'habiller,  qu'on  le  touche  de 
manière  à  l'affecter  désagréablement,  etc. 
Cette  expression  nécessaire  et  involontaire 
du  malaise  ou  de  la  douleur  est  la  seule  ré* 
action  qu'il  puisse  exercer  contre  l'action 
hostile  au  monde  extérieur;  mais  c'est  eu 
même  temps  un  appel  au  secours.  L'affection 
trouve  ici  son  but,  en  ce  sens  qu'à  l'être  iai« 
blc  il  a  été  donné  une  mère  dqpt  l'empres.- 
sèment  à  le  secourir  correspond  k  son  be« 
soin. 

Un  désir  accompagné  d'une  émotion  du 
l'âme  se  manifeste  d'une  manière  violente  ou 
passionnée.  Aussi  le  nouveau-né  témoigne- 
t-il  une  violence  sans  bornes  dans  tous  ses 
désirs.  Le  premier  retour  de  la  soif,  deux 
heures  après  avoir  tcté  assez  pour  apaiser 
complètement  son  besoin,  les  attouchements 
les  plus  ménagés  tandis  qu'on  rhabille  ou  le 
nettoie,  le  mettent  hors  de  lui,  lui  arrachent 
des  cris  aussi  perçants  que  si  sa  vie  était  en 
danger,  et  font  battre  son  ccMir  avec  force. 
Mais  sa  constitution  ne  permet  pas  que  cette 
violence  soit  de  durée.  Là  préaominance  de 
la  réceptivité  sensible  foit  que  tout  produit 
une  impression  très-vive  sur  son  corps  ;  mais 
l'activité  de  son  Ame  est  encore  dirigée  tout 
entière  et  sans  partage  tccs  l'existence  ma- 
lerielie ,  et  le  sentiment  vague ,  obscur»  qui 
naît  de  cette  dernière»  est  partout  orageux, 
impérieux»  tyrannique  ;  le  Douveaiwié  imoffe 
ce  qui  lui  manque,  i^rcc  qu'il  ne  se  disVin- 
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gae  pas  nettement  dn  monde  extérieur  «  ou 
D*aperQoit  que  ce  qui  lui  est  étranger ,  sans 
en  avotr  une  idée  claire  ;  il  est  donc  saisi 
d*un  sentiment  indéterminé  de  peine.  Il  con- 
Bail  bien  moins  encore  le  but  des  opérations 

au'on  exécute  sur  lui,  et  loin  de  là  même 
ne  vcHt  on  elles  gu'une  yiolence  qu'on  lui 
impose ,  il  ne  crie  donc  pas  plus  sous  le 
couteau  d'une  meurtrière  que  sous  la  main 
empressée  d'une  tendre  mère.  Nul  animal, 
après  sa  naissance,  n'est  aussi  impatient  et 
ne  désire  arec  tant  de  passii^n  que  l'homme  ; 
lui  seul  trouve  les  bornes  de  sa  vie  insuppor- 
tables, parce  qu'il  est  doué  d'une  force  supé- 
tieure  et  appelé  à  jouir  de  la  liberté. 

Peu  è  peu  la  violence  s'apaise  ;  mais  la  mo- 
dération vient  par  la  connaissance  des  bor- 
nes nécessaires ,  qui  est  elle-même  un  fruit 
de  l'expérience.  L'enfant  a  éprouvé  que, 
quand  il  crie  pour  avoir  de  la  nourriture, 
sa  mère  le  prend*  le  pose  sur  son  sein ,  et 
lui  offre  le  mamelon  ;  comme  on  est  toujours 
Tenu  à  son  secours,  mais  seulement  au  bout 
d'un  certain  laps  de  temps,  il  compte  désor- 
mais sur  cette  assistance.  Ayant  un  çresseq- 
timent  Tague  des  bame$  du  /empj ,  il  com- 
mence à  se  soumettre  à  cette  loi,  et  n'exige 
plus  qu'on  satisfasse  instantanément  à  ses 
besoins  ;  il  se  calme  dès  qu'il  voit  qu'on  le 
tire  de  son  berceau,  parce  qu'il  sait  que  c'est 
là  le  préliminaire  du  secours  qu'il  réclame  et 
qu'il  va  recevoir. 

Si,  plus  tard ,  des  idées  déterminées  sou- 
lèvent des  désirs  qui  le  sont  aussi,  il  exige 
avec  vivacité  les  cnose^s  qui  lui  plaisent  et 
qu'il  aperçoit  ;  mais  il  ne  demanoe  pas  avec 
autant  de  violence,  d'un  côté ,  parce  que  le 
besoin  d'un  objet  qui  se  rapporte  aux  sens 
n'est  point  si  impérieux  en  soi  qu'un  besoin 
relatiiau  corps,  et  d'un  autre  côté,  parce  que 
l'Ame,  ayant  acquis  des  idées  plus  nettes,  a 
déjà  pris  aussi  un  peu  plus  de  calme.  L'en- 
fant ne  tarde  pas  non  plus  à  sentir  les  bor^ 
nés  d*espace,  quand  il  ne  peut  point  atteindre 
aux  objets  qui  sont  éloignés  de  lui. 

Mais  ici  il  s'aperçoit  nientôt  qu'attentif  à 
prévenir  ses  moindres  désirs,  on  le  porte  où 
il  veut  être ,  on  lui  donne  ce  qu'il  cherche 
il  avoir  ;  dès  lors  il  reconnaît  l'empire  de  sa 
volonté  sur  les  bornes  de  l'espace ,  et  il  se 
procure  par  ses  cris  ce  que  la  brièveté  de 
ses  membres  ne  lui  permet  pas  d'atteindre. 
Cependant  il  arrive  insensiblement  à  une  épo- 
que où  il  doit  connaître  des  bornes  supérieu- 
res à  celles  du  temps  et  de  l'espace.  Comme 
on  lui  procure  sans  précipitation  tout  ce  qui 
peut  lui  être  nécessaire ,  et  qu'en  agissant 
ainsi  on  fortiGe  en  lui  le  sentiment  du  bien 


qu'il  jette  pour 
possibilité  d'arriver  è  le  posséder  devient 
évidente  pour  lui,  et  alors  il  soupçonne  une 
toi  de  la  nécessUé,  il  apprend  à  se  maîtriser 
lui-même,  il  se  soumet  a  l'ordre ,  et  il  fait 
un  |)as  de  plus  dans  l'ordre  moral,  attendu 

Sue  le  germe  de  la  liberté  commence  à  se 
évelopper  en  \\jL  C'est  en  s^empressant  trop 


de  satisMre  h  tous  ses  caprices  qu  on  l'habi-^ 
tue  à  des  désirs  impérieux  ;  en  lui  refaisant 
ce  qu'on  était  dans  l'usaj^e  de  lui  accorder, 
où  lui  retirant  ce  qu  on  lui  avait  déjà  donné, 
on  lui  apprend  à  opposer  à  l'inconséquence 
une  fougueuse  opiniâtreté  d'humeur;  en  cher^ 
chant  h  triompher  de  lui  d'une  autre  manière,, 
on  le  porte  à  l'entêtement  ;  mais  on  ne  peutt 
mieux  lui  enseigner  à  vouloir  tout  emporter* 
de  vive  force  qu'en  finissant  par  lui  céder.. 
Alors  tout  pouvoir  de  se  restreindre  lui-«- 
même  lui  devient  étranger,  il  contracte  Tha-^ 
bitude  de  ces  désirs  mous  et  sans  force  réac- 
tionnaire, qui  étaient  conformes  à  sa  nature 
f rendant  la  première  période  et  eu  égard  à 
'existence  matérielle,  mais  qui  ne  sont  plus, 
ici  qu'un  arrêt  de  développement ,  et  il  de- 
meure soumis  h  un  goût  désordonné  pour 
une  liberté  de  bas  aloi ,  qui  est  elle-même 
l'esclave  de  la  sensualité. 
*  Comme  aucun  mouvement  violent  ne  peut 
se  calmer  tout  à  coup,  il  faut  aussi  que  l'orago 
des  affections  chez  l'enfant  à  la  mamello 
s'apaise  par  degrés.  Quelque  chose  l'a-^t-il 
contrarié,  ne  fût-ce  même  que  le  soin  qu'il 
a  fallu  prendre  de  lui  nettoyer  la  figure ,  il 
témoigne  encore  pendant  quelque  temps  sa 
mauvaise  humeur  par  des  cris  :  peu  à  peu 
il  apprend  à  se  tranquilliser  plus  vite,  lors^ 
qu'on  l'abandonne  à  lui-même  sans  atta- 
cher d'importance  à  ce  retentissement  de  ses 
sensations.  Mais  l'affection  qui  est  née  de 
ce  qu'un  désir  n'a  point  été  exaucé,  ne  trouve 
sa  limite  naturelle  que  dans  la  lassitude,  el 
laisse,  dans  le  souvenir  de  son  insuccès,  une 
salutaire  expérience  qui  portera  fruit  ua 
jour. 

Sous  le  rapport  du  mourement  l'homme 
est,  après  sa  naissance,  moins  avantagé  qu'au- 
cun animal  quelconque.  Il  est  faible  à  cause 
du  développement  incomplet  de  ses  organes 
locomoteurs;  car  ses  muscles  sont  encore 
pâles,  minces  et  mous,  ses  tendons  rougeâ- 
tres  et  ternes,  ses  os  en  grande  partie  carti- 
lagineux. Mais  ce  qui  contribue  plus  encore 
à  le  rendre  faible,  c'est  le  défaut  do  volonté. 
Les  premiers  mouvements  sont  sans  but,  pro- 
voqués uniquement  par  l'état  d'excitation  du 
système  nerveux  et  l'influence  nue  ce  système 
exerce  sur  les  muscles,  dont  la  haute  irrita- 
bilité s'accompagne  par  conséquent  aussi 
d'une  prédisposition  aux  spasmes.  Dans  les 
premiers  moments,  le  corps  du  nouveau-né 
est  facile  à  mouvoir  et  sans  soutien  ;  la  force 
musculaire  oppose  rarement  quelque  résis- 
tance lorsqu'on  ouvre  les  yeux  ou  la  bouche, 
qu'on  allonge  les  doigts,  etc.  Le  système 
musculaire  plastique  développe  plus  tôt  son 
activité,  et  s'accroît,  proportion  gardée,  da- 
vanta{[e  ;  les  mouvements  des  organes  res- 

I aratoires,  du  rectum  et  de  la  vessie ,  sont 
es  premiers  qui  s'exécutent  en  vue  d'un  but 
déterminé,  et,  de  même  que  les  battements 
du  cœur,  ils  ne  tardent  pas  à  se  régulariser, 
à  se  renouveler  moins  fréquemment.  Quant 
aux  muscles  soumis  à  la  volonté,  leurs  pre- 
miers mouvements  n'ont  aucun  but,  dans 
l'action  de  respirer,  dans  celle  de  crier  et 
d'ouvrir  les  paupières.  L'éveil  de  la  force 
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niotriee  libre  ,  ou  la  prise  de  nossessioa  de 
râoïc,  marche  de  haut  en  bas  ;  l'organe  cen- 
tral, depuis  la  moelle  allongée  jusc^u'au  com- 
mencement de  la  portion  thoracnaue  de  la 
moelte  épinière,  harmonise  d*abord  les  mou- 
vements des  paupièr«'3,  des  muscles,  des  mA- 
choires ,  de  la  langue ,  des  lèvi*es,  du  dia- 
phragme et  des  muscles  costaux  ;  bi«nt6t ,  à 
cette  action,  s*associe  celle  du  tronc  cérébral 
sur  les  autres  muscles  de  Toil  pendant  que 
tes  membres  se  meuvent  sans  but  et  d'une 
manière  purement  rbythmique.  Plus  tard,  les 
membres  supérieurs  entrent  au  service  de 
i'âme,  et  tandis  qu'ils  sont  déjà  fort  avancés 
dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  les  meiû- 
l>res  pelviens  se  tiennent  bien  loin  encore 
en  arrière  d'eux. 

La  voix  ]>aratt  plus  t6t  chez  l'homme  que 
chez  les  animaux.  Elle  est  d'abord  beaucoup 
p!us  forte,  proportion  gardée,  que  chez  ces 
derniei*s,  tant  pour  stimuler  l'amour  mater- 
nel, que  pour  réveiller,  s'il  sommeillait  en- 
core; car  la  voix  est  un  appel  au  coeur  maternel, 
4ui  agit  bien  plus  puissamment  que  la  vue. 

Ëlie  n'est  d'abord  qu'un  simple  m,  que  la 
douleur  du  part  et  le  premier  contact  du  mon- 
de occasionne  chez  le  nouveau-né,  mais  qui 
dilate  les  poumons,  rend  la  respiration  puis 
complète,  et  donne  plus  de  portée  aux  effets 
de  cette  fonction.  Ce  cri  réparait  ensuite  & 
chaque  peine  ou  déplaisir,  par  exemple,  tou- 
tes les  fois  que  le  sommeil  vient  à  être  trou- 
Wé.  Ainsi  a-t-on  remarqué,  dans  les  hospices 
d'enfants  trouvés,  que  quand  un  nournsson 
éveille  les  autres  par  ses  cris,  tous  se  meUent 
h  crier  à  la  fois  (Béclard,  dans  Archives  gé* 
nérales,  t.  XII,  p.  489),  phénomène  sur  la 

G  réduction  duquel  il  serait  possible  aussi  que 
sj|riD|>albie  exerçât  de  rin&uence.  Entin 
l'enfant  apprend  qu'on  vient  à  son  secours 
lorsqu'il  jeUe  des  cris,  et  dès  lors  il  crie 
avec  intention,  d'abord  comme  s'il  pou- 
vait se  soulager  lui-môme  en  agissant  ainsi, 
(ïl  peu  à  neudans  la  vue  d'appeler  l'intervun- 
lion  qu'il  a  appris  à  reconnaître.  La  force 
du  premier  cri  indique  le  degré  de  maturité 
vide  vilalité.  Les  enfants  faibles  et  non  h 
V;rnic  ne  font  entendre  que  des  espèces  de 
grognements.  La  violence  et  la  fréq^uence  des 
cris  annoncent  en  outre  la  disposition  indi- 
viduelle ;  car  Béclard  assure  que  les  enfants 
(('u^  tempérament  vif  crient  à  tue-tète  dès 
leur  naissc^nce.  La  première  fois  que  l'enfant 
crie,  son  visoige  devient  rouge,  le  mouvement 
respiratoire  s'accélère,  la  bouche  s'ouvre,  les 
yeux  se  fern^ent,^  les  paupières  se  gonflent,  il 
se  forme  trois  ou  quatre  rides  perpendiculai- 
res à  la  racine  di^  nez,  d'ai^tres  se  dessinent 
aussi  au  front,  et  le  bout  de  la  langue  s'appli- 
que au  palais;  quelquefois  le  çri  n  éclate  qu'à 
la  suite  de  violents  efforts  respiratoires.  Pen- 
<lant  les  premiers  jours,  le  passage  de  l'air  à  tra- 
vers la  glotte,  dans  les  iqsDlratiOQs  profondes, 
détermine  un  bruit  que  l'ou  peut  considérer 
comme  une  sorte  de  hoquet.  Ce  bruit  tient^ 
suivant  Joerg((/efrer  4as  Lebendes  Ki$ide9^ 
p.  81)),  à  ce  que  la  glotte  n'est  point  encore 
convenablement  dilatée,  peut-être  aussi  h  ce 
q  le  la  sécrétion  qui  s'y  opère  n'est  pas  en- 


oore  aaseï  abondante  ;  oiais  i(  dépend  raiioiit 
de  ce  que  les  muscles  de  la  glotte  n'ont  pas 
encore  acquis  le  plein  et  libre  exercice  de 
leur  activité  spontanée,  de  sorte  qu'ils  cb^ 
dent  d'une  manière  pour  ainsi  dire  jMissive  k 
l'effort  de  l'air.  Au  reste,  Billard  (Traiié  des 
maladieê  dti  enfants  nonvemà-nés  et  à  la  ma* 
meUe,  Parts,  1837, in-8,  p.  49  ;  -^  vay.  aussi 
F.-L,-F.  Vallbix,  Clinique  des  maiadies  des 
enfants  nouveati^s,  Paris,  1836,in»8,  p.  11 
et  suiv.)  fait  observer  que  ee  bruit  est  roeîns 
soutenu  et  plus  aigre  que  le  cri  proprement 
dit,  qu'il  ressemble  tantôt  à  celui  d'un  souf« 
flet,  tantôt  au  cri  d'un  jeune  coq,  ou  au  son  de 
la  voix  pendant  le  croup,  qu'il  semble  être 
en  raison  inverse  de  la  fisculté  de  crier,  4|u'il 
se  manifeste  quand  l'enfant  est  las  de  jeter 
des  cris,  el  qu'il  peut  survenir  aussi  sans  que 
l'air  parvienne  dans  les  poumons  eux-mêmes» 
de  sorte  qu'un  nouveau -né  peut  mourir 
après  avoir  crié,  et  sans  cependant  «voir 
res[iiré« 

Au  troisième  mois,  Tenflint  commence  à 
pleurer  ;  aux  cris  qu'il  jette  se  joint  un  chan* 

f;ement  dans  les  traits  de  la  face  ;  les  eoiQS  de 
a  bouche  sont  tirés  vers  le  i>as,  le  firent  se 
plisse,  les  paupières  clignotent,  et  les  yeux 
versent  des  larmes.  Ce  phénomène  tient  à  ce 
que  l'ème  est  devenue  susoeptit>le  d'affliction, 
qu'elle  a  acquis  de  l'influence  sur  les  mus- 
cles de  la  face  et  sur  la  sécrétion  des  larmes, 
déjà  iort  abondante  auparavant,  de  sorte  que 
cette  sécrétion  a  acquis,  comme  le  mouve-^ 
ment,  une  signification  morale.  L'enfant  com- 
mence par  prendre  un  air  pleureur,  puis  il 
crie,  et  enfin  il  verse  des  larmes. 

La  mine  toujours  refrognée  du  nouveau-né 
s'éclaircit  vers  la  fin  du  premier  mois,  et  fait 

f»lace  à  l'expression  de  la  satisfiiction  lorsque 
'enfant  est  rassasié  et  calme.  Au  second  mois, 
celui-ci  essaye  de  rire,  non  pas  quand  ses 
besoins  matériels  sont  satisfaits,  mais  quand 
on  le  fait  sautiller.  Au  troisième  mois,  il  sou- 
rit, la  bouche  demi-ouverte.  A  quatre  mois,  il 
pousse  des  rires  bruvants  et  des  cris  de  joie. 
Les  sons  sortent  d'abord  involontairement 
de  sa  poitrine,  lorsqu'il  éprouve  une  vive  sen- 
sation qui  le  remue  avec  force  ^n  dedans. 
Bientôt  sa  volonté  prend  possession  de  la 
voix,  et  il  commence  à  balbutier  dès  quMl 
éprouve  du  plaisir  à  manifester  sa  force  par 
des  démonstrations  qui  puissent  frapper  son 
oreille.  C'est  de  cette  manière  qu'au  troisième 
mois,  et  plus  encore  au  cinquième,  il  joue 
avec  ses  oi^anes  vocaux  dans  les  moments 
de  calme  et  de  satisfaction,  et  fait  entendre 
des  sons  confus,  qui  sont  le  prélude  de  la  pa« 
rôle.  Après  cet  exercice  préliminaire,  il  émet, 
involontairement  encore,  des  sons  plus  dé- 
terminés, des  exclamations,  lorsqu'il  aperçoit 
quelque  chose  de  nouveau  et  qui  le  flatte. 
Vers  le  huitième  mois  h  pou  pres,  l'instinct 
de  l'imitation  entre  en  jeu  aussi  sous  ce  rap-> 
port;  l'enfant  regarde  avec  attention  les  lè- 
vres de  sa  mère  quand  elle  lui  parle,  et  s'il 
entend  un  mot  facile  à  prononcer,  il  remue 
lies  lèvres  en  essayant  de  le  prononcer  lui- 
môme  à  voix  basse  (Hessische  Beitrœge,  t.  U, 
p.  332].  Kntin,  sur  la  Bn  de  cette  période^ 
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là  besoin  de  «ommuoiqucf  Avec  le$  autres 
$*éreille  en  lui,  il  balbutie  et  se  crée  une  es- 
iièce  de  langage,  à  l'aide  duquel  il  parvient 
a  se  Cure  comprendre. 

Les  premiers  sons  que  l'enfant  produit  in- 
volootairement,  et  lorsqu'il  crie ,  sont  les 
voyelles  aiguës;  a,  en  ouvrant  également 
toutes  les  parties  de  Torgane  vocal  ;  puis  ai^ 
^  j,  en  rapprochant  la  langue  du  palais.  Les 
voyelles  {^aves,  celles  oui  se  forment  avec  les 
lèvres,  o»  eu,  ou^  ii,  lui  demeurent  étrangères. 
Les  consonnes  sont  davantage  le  produit  de 
la  spontanéité.  En  criant,  il  ouvre  la  bouche, 
applique  la  langue  è  la  partie  postérieure  du 
palais,  et  produit  les  sons  k  et  9,  puis  les  1^ 
vres  agissent  et  forment,  en  se  fermant,  le  6, 
tePf  l'm,  le  V  :  la  pointe  de  la  langue  produit 
aussi  17  et  Tn,  en  s'appliquant  au  palais.  Mais 
Venfant  ne  sait  point  encore  prononcer  le  d 
et  le  I,  qui  exigent  que  le  nez  se  ferme,  ni  IV, 
qui  dépend  des  mouvements  du  voile  palatin, 
ni  17,  is  et  le  ch^  qui  exigent  la  présence  des 
dents. 

Chez  le  nouveau-né  les  membres  fléchis- 
sent aisément,  et  se  meuvent  d'une  manière 
automatique,  les  pectoraux  vers  la  face,  les 
abdominaux  vers  le  ventre,  en  sens  inverse* 
Dans  ces  divers  mouvements  les  membres  ho- 
monymes suivent  ordinairement,  mais  non 
toujours,  la  même  direction.  Les  bras  se  meu- 
vent plus  librement  et  plus  vivement  que  les 
jarabcs.  Les  doigts  alternativement  s'écartent 
et  se  rapprochent,  s'allongent  et  se  ferment. 
U  n*cst  pas  rare  que  les  orteils  exécutent  le 
premier  mouvement  d'opposition  ou  de 
pince  iGuKtz,  Ver  Leichnam  des  Menschen. 
p.  59). 

Pendant  les  premiers  mcHS,  ces  mouve* 
mcuts  n'expriment  que  le  bien-être;  à  dater 
(lu  troisième  mois,  leur  vivacité  plus  grande 
«nnonce  celle  des  désirs  et  la  joie  que  l'en- 
l^nt  commence  à  ressentir,  à  partir  du  qua- 
^  cine,  comme  l'activité  musculaire  en  géné- 
ra! a  pris  plus  d'énergie,  les  membres  sont 
continuellement  en  mouvement  durant  l'état 
du  veille. 

Les  mains  du  nouveau-né  reposent  sur  sa 
poitrine,  souvent  aussi  sur  ses  yeux,  surtout 
Itendant  le  sommeil  ;  elles  sont  la  plupart  du 
l»-inps  fermées;  mais,  peu  h  peu,  elles  s'ou- 
vnnt,  et  restent  de  pius  en  plus  longtemps 
ouvertes.  Lorsqu'un  corps  étranger  vient  à 
s  y  placer  par  hasard,  elles  se  ferment  et  le 
saisissent  involontairement,  mais  ne  le  retien- 
nent \ias  longtemps.  Elles  ont  une  tendance 
particulière  à  se  porter  vers  la  face,  et  c'est 
Jans  celte  direction  qu'a  lieu  d'abord  le  mou- 
Y«mcnt  volontaire.  Certains  enfants  s'intro- 
duisent par  ha.«ard  un  doigt  dans  la  bouche, 
et  quand  cet  événement  est  arrivé  une  fois, 
il^  leUent  fréquemment  le  même  doigt.  Le 
ïiouveau-né  se  frotte  aussi  le  nez  ou  toute  au- 
trj;  région  du  visage,  lorsqu'il  y  éprouve  des 
<i<^'nmngeaisons,  mais  d'une  manière  mal- 
«ilroitect  avec  le  poing  fermé.  Comme  il  n'est 
p3s  encore  complètement  maître  de  ses  mem- 
l^'^-S  et  que  le  mouvement  n'est  pas  encore, 
tho£  lui,  en  harmonie  parfcite  avec  la  sensi- 
tilité  générale,  il  lui  arrive  quelquclois,  pen- 


dant les  trois  premières  semaiiiesi'  /de  de  frapr 
per  ou  gratter  avec  assez  de  force  pour  se 
causer  une  douleur  qui  le  fait  crier. 

Vers  la  un  du  second  mois,  il  étend  les  bras 
vers  les  choses  qui  lui  plaisent;  mais,  comme 
il  ne  peut  rien  saisir,  ce  n'est  là  qu'un  sym- 
Lole  de  désir.  Au  troisième  mois  encore  il  ne 
saisit  que  les  objets  rapprochés  de  lui;  mais 
ce  mouvement  est  en  partie  automatique,  car 
les  doigts  fléchis  ne  tardent  pas  à  s'étendre 
et  à  laisser  échapper  ce  qu'ils  avaient  empoi-* 
gné«  En  reprenant  de  nouveau  l'objet,  il  ap-r 
prend  peu  à  peu  à  le  tenir  plus  solidement^ 
et  il  acquiert  ainsi,  au  quatrième  mois,  la  ifa- 
culté  de  saisir  et  de  mouvoir  les  corps  étran- 
gers, qu'il  porte  surtout  à  sa  bouche.  Cepen- 
dant ces  mouvements  contiinient  pendant 
quelque  temps  d'être  va^es^t  mal  assurés, 
iléme  au  cinquième  mois,  l'enfant  a  encore 
le  coup  d'œit  si  peu  juste,  qu'il  lui  arrive 
quelquefois  ^e  ne  rencontrer  un  objet  qu'a- 
près beaucoup  d'essaia  inutiles,  et  de  tâton- 
ner plus  d'une  fois  avant  de  donner  à  sea 
doigts  la  situation  nécessaire  pour  les  saisir. 
Au  sixième  mois  m6me«  il  lui  arrive  parfois» 
en  voulant  porter  quelque  chose  à  sa  bou- 
che, de  ne  pas  pouvoir  la  rencontrer  sur-le« 
champ. 

Vers  la  fin  de  cette  période  les  membres  , 
-supérieurs  lui  servent  aussi  pour  la  gesticula* 
tion.  U  montre  les  objets  qui  lui  paraissent 
nouveaux  et  frappants,  afin  de  diriger  sur 
eux  l'attention  des  autres  ou  ceux  dont  on  lui 
fait  connaître  les  noms,  afin  de  prouver  qu'il 
comprend,  et  il  jette  ses  bras  autour  du  cou 
de  sa  mère  pour  exprimer  son  amour  et  son 
attachement. 

Le  nouveau-né  ne  peut  se  tenir  debatU* 
D'un  côté,  ses  muscles  extenseurs  sont  moins 
développés  et  moins  actifs  que  les  fléchis- 
seurs,  et  les  apophyses  épineuses  de  la  eo«« 
lonne  vertébrale  ne  sont  point  encore  déve« 
loppées.  D'un  autre  qôté,  la  colonne  verté- 
brale n'a  point  encore  pris  la  double  courbura 
en  S  :  elle  est  droite,  et  les  corps  des  vertè- 
bres lombaires  n'ont  pas  assez  de  force  pour 
présenter  une  hase  solide  de  sustentation, 

11  ne  se  coticAe  que  sur  le  dos,  qui  présenta: 
la  surface  la  plus  large,  tandis  que  tous  les 
animaux  restent  couchés  sur  le  ventre,  ou 
quand  ils  ont  acquis  plus  de  développement» 
sur  le  côté.  Le  décubitus  sur  le  dos  est  Tatti^ 
tude  de  Timpuissance  ;  mais  il  permet  à  l'œii 
humain  de  se  diriser  vers  le  haut,  et  le  bra& 
de  la  mère  supplée  à  Tinsullisance  .des  forces 
de  l'enfant.  Cemi-ci,  pendant  les  prelnières 
semaines  demeure  couché,  les  cuisses  et  les 
jambes  fléchie^,  les  genoux  ramenés  vers  la 
rentre  et  placés  en  dehors,  les  pieds  tournés 
en  dedans  et  dirigés  vers  les  parties  génitales. 
De  cette  manière  il  peut  allonger  et  fléchir  ses 
membres,  mais  il  lui  est  impossible  de  chan- 
ger de  position,  ni  de  rester  droit,  quand  on 
e  met  sur. ses  pieds.  • 

Peu  à  peu  il  s'étend.  A  la  fin  du  premier 
mois,  la  tête  se  redresse  d'abord,  attendu  que 
ie  développement  des  muscles  de  la  nuque 

()f<ccdc  celui  des  muscles  du  dos,  et  que  lo 
tgamcnt  cervical  jouit  déjà  d'une  assez  grande 
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solidité  k  cette  époque.  Au  second  mois, 
reafflni  préfère  une  situation  intermédiaire 
entre  la  position  couchée  et  la  position  asiise, 
parce  quMl  y  trouve  assez  de  points  d'appui 
pour  son  dos,  et  qu'il  peut  ainsi  non-seule- 
ment regarder  en  toute  liberté  autour  de  lui; 
mais  encore  se  ployer  en  avant  vers  les  cho- 
ses qui  lui  plaisent.  Ensuite  les  muscles  du 
dos,  qui  d'abord  étaient  pAles,  deviennent 
plus  rouges,  et  enfin  l'enfant  apprend  à  se  te- 
hîr  le  tronc  droit.  A  quatre  mois,  il  peut  res- 
ter sur  une  chaise,  quand  on  le  soutient  un 
peu;  à  six  mois,  il  est  en  état  de  rester  assis 
par  terre  sans  soutien. 

•  Les  membrei.  inférieure  ne  peuvent  servir 
h  porter  le  corps  ;  car  le  bassin  est  étroit  et 
fort  oblique,  le  ventre  fait  saillie  en  avant,  les 
cavités  cotyloides  sont  cartilagineuses,  le  fé- 
mur est  droit,  soa  col  est  court  et  cartilagi- 
neux«  la  rotule  n'a  point  pris  tout  son  déve- 
loppement, et  le  pied  est  moins  développé 
que  la  main,  outre  qu'en  général  les  fléchis- 
seurs l'emportent  sur  les  extenseurs,  de  sorte 
qu'on  ne  peut  étendre  la  jambe  sans  em- 
ployer une  certaine  force.  Aussi  les  membres 
pelviens  n'exécutent-ils  que  des  mouvements 
automatiques  pendant  les  premies  mois,  et» 
par  exemple,  ûs  s'allongent  lorsque  l'enfàot 
vide  ses  intestins.  Ensuite  ils  lui  servent  d'ap- 

Imi  quand  il  se  tient  assis,  mais  plutôt  par 
eur  forme  et  leur  masse  que  par  leur  activa* 
té  musculaire.  Enfin  l'enfant  en  fait  usage 

auand  11  commence  à  changer  de  place,  mais 
ne  les  emploie  eneore  que  comme  auxiliai- 
res. En  effet,  après  avoir  appris  à  mouvoir 
son  tronc  dans  des  directions  diverses,  tan- 
<N8  qu'il  est  assis  sans  nul  soutien,  il  com- 
mence k  se  traîner,  c'est-à-dire  qu'il  apprend 
h  se  fléchir  en  avant,  h  étendre  ses  bras,  et  à 
8  en  servir  ppur  tirer  à  lui  le  bassin,  à  la  suite 
duquel  viennent  les  pieds  et  les  jambes  éten- 
dus sur  le  sol.  C'est  là  le  premier  mode  de 
locomotion  de  l'homme:  ni  à  cette  époque, 
ni  à  aucune  autre,  il  n'est  destiné  à  ramper, 
•aril  <ioit  relever  la  tète  :  aussi  l'enfant  lui- 
même  témoigne-t-il  de  la  joie  quand  on  le 
tient  droit,  de  manière  que  ses  pieds  touchent 
tn  sol,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  encore  pren- 
dre de  lui-mêm^  m  conserver  cette  attitu^ 
de. 

Vie  t/géto-animale.  —  La  nutrilien  éprou- 
ve des  changements  considérables,  non-seu- 
tcraent  par  le  fait  de  la  naissance,  mais 
encore  pendant  le  cours  de  la  première 
enrance. 

La  modalité  du  besoin  est  toute  parlicu- 

{ièrc  pendant  la  première  enfance.  La  faim  et 
a  soif  ne  sont  point  encore  distinctes  Tune 
de  l'autre,  de  même  que  le  lait  contient, 
sous  forme  liquide,  des  parties  solides  qui  se 
séparent  aisément.  Comme  la  bouche  se  des- 
sèche promptement,  parce  que  la  sécrétion 
sauvaire  est  peu  abondante,  et  comme  aussi 
rcnfont  ne  prend  que  de  la  nourriture  li- 
cjuide,  le  sentiment  du  besoin  ressemble 
davantage  à  la  soif.  En  effet,  la  voix  de  l'en- 
fant qui  n'a  pas  reçu  le  sein  depuis  long- 
temps, est  rauque,  et  elle  s'éclaircit  «prompte- 


ment après  qu'il  a  teté  (Jobrg,  Vebér  dag 
Leben  ae$  Kindet^  p.  98). 

L'tnaltfic^  de  la  nutrition,  pendant  la  pre- 
mière enfance,  correspond  à  l'organisation 
maternelle.  Respirer  et  crier,  tel  a  été  le  pre- 
mier acte  d'animalité  par  lequel  il  s'est  mis 
en  rapport  avec  le  monde  :  chercher  la  cha- 
leur et  la  nourriture  auprès  de  sa  mère,  est  fe 
second.  D'abord  il  tette  tout  ce  qu'on  lui  met 
dans  la  bouche,  un  doigt,  par  exemple,  et 
surtout  le  pouce,  sans  rien  chercher  de 
déterminé  ;  quelquefois  même  il  lui  arrive 
de  le  faire  lorsque  sa  tète  et  ses  bras  seuls 
sont  dégagés,  le  oas-ventre  se  trouvant  encore 
dans  les  voies  génitales  (Osunder,  Hand- 
buch  der  Entbindutigs-Kunsi^  t.  I,  p.  679). 
Ensuite  il  cherche,  de  la  tète  et  de  la  bou- 
che, mais  sans  choix,  et  saisit  de  ses  lèvres 
tout  ce  qu'il  rencontre.  Le  poulain  cherche 
et  trouve^  une  demi-heure  après  la  parturi- 
tion,  le  mamelon  de  sa  mère,  qui  cependant 
est  petit  et  caché  ;  les  animaux  nés  aveugles 
trouvent  également  la  tétine  de  leur  mère, 
qui  leur  en  facilite  la  recherche  par  l'attitude 
qu'elle  prend;  mais  celle-ci  demeure  pas- 
sive, quant  à  la  succion.  L'enfant  qui  vient 
de  nattre  a  moins  d'instinct,  et  l'amour  ma- 
ternel lui  est  plus  nécessaire  :  il  faut  que  sa 
mère  lui  mette  le  mamelon  dans  la  bouche. 

Chez  les  mammifères,  le  passage  de  l'état 
embryonnaire  à  la  vie  indépendante  s'opère 
non  pas  peu  à  peu,  mais  d'une  manière  sou- 
daine. Le  contenu  de  la  vésicule  ombilicale 
est  épuisé  depuis  longtemps  à  l'époque  de  la 
naissance,  et  la  vésicule  elle-même  n'existe 
plus,  de  sorte  qu'il  y  a  nécessité,  dèsle  prin- 
cipe, que  l'activité  animale  puise  à  l'exté- 
rieur des  matériaux  pour  la  nutrition.  Aussi 
l'enfant  nouveau-né  n'a  pas  plutôt  dormi 
environ  six  heures,  pour  se  remettre  des 
fatigues  du  part,  que  la  soif  le  réveille,  et  la 
mère,  de  son  cAté,  se  trouve  alors  assez  re- 

Sosée  pour  pouvoir  lui  présenter  le  sein, 
[ais  Vallaitement  est  la  forme  la  moins  élevée 
du  mode  animal  de  la  nutrition  ;  il  se  rap- 
proche de  l'absorption  végétale,  qui  elle- 
même  confine  de  près  à  rhygroscopicité. 
Ce  rapport  s'observe  surtout  chez  les  têtards 
des  batraciens  et  les  petits  des  marsupiaux, 
dont  la  bouche  n'est  qu'une  simple  ventouse, 
constamment  appliquée  ici  h  la  tétine,  là  au 
nidamentum.  L  enfant  qui  vient  de  naître  ne 
peut  exécuter  aucun  mouvement  de  mastica- 
tion, car  l'articulation  de  sa  mâchoire  n'est 
pas  disposée  de  manière  à  permettre  d'éner- 
giques mouvements,  ni  le  rebord  alvéolaira 
susceptible  de  supporter  un  effort  mécanique 
considérable;  en  outre,  la  salive  manque 
pendant  les  deux  premiers  mois,  et  elle  coule 
encore  fort  peu  abondamment  durant  les 
mois  qui  suivent,  les  glandes  saltvaires  étant 
grêles  et  peu  développées.  La  nourriture  ne 
peut  donc  point  être  préparée  pour  la  diges- 
tion dans  fa  cavité  orale,  elle  ne  i>eut  que 
traverser  cette  cavité  ;  et  comme  la  mère  pro- 
duit d'avance  un  liquide  nourricier,  facile  à 
assimiler,  qui  n'a  pas  besoin  de  préparation 

{)réliminaire,  de  même  aussi  la  bouche  du 
(QDtus  est  coufonnée  en  organe  de  succion  et 
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de  passage.  En  effet,  elle  est  large,  mais  le 
peu  de  développenient  du  palais  osseux  la 
rend   courte,   et  l'absence  des   dents  fait 

3uVUe  a  peu  d'élévation;  les  lèvres  sont 
oncproportionnellcment  plus  longues  qu'à 
une  époque  subséquente,  ce  qui  les  rend 
surtout  propres  à  en)brasser  le  nianielon  ;  la 
langue,  le  voi4e  du  palais  et  la  luette  ont 
aussi  des  dimensions  déjÀ  considérables,  et 
qui  leur  permettent  de  participer  aux  mou- 
vements de  la  succion.  Pendant  cette  der* 
nîère,  les  lèfres  s'appliquent  à  la  base  du 
mamelon  ;  la  langue  prend  la  forme  d'une 
gouttière,  embrasse  ce  mamelon  en  dessous, 
et  le  presse  en  haut  contre  le  palais  ;  tout 
étant  ainsi  disposé,  l'enfant  attire  le  mamelon 
dans  sa  bouche,  comme  s'il  voulait  l'avaler 
/U\iivBT,  ioc.  et>.,  p.  369),  et  il  en  exprime 
le  lait,  tant  en  faisant  le  vide  au  mojen  de 
l'inspiration,  et  par  le  même  mécanisme  que 
celui  suivant  lequel  apit  une  pompe  appliquée 
à  la  glande  mammaire,  qu  en  imprimant  à 
ses  organes  de  succion  un  mouvement  de 
dehors  en  dedans,  nui  chasse  le  lait  de  la  base 
du  mamelon  vers  le  sommet,  comme  celui 
qu'on  exécute  avec  la  main  loi^u'il  est  ques- 
tion de  traire  une  vache.  Les  deux  mouve- 
ments, celui  de  succion  et  celui  de  pression, 
agissent  de  concert  l'un  avec  l'autre  ;  cepen- 
diint  Taspiration  peut  être  suppléée  par  te 
mouvement  des  planes  de  succion,  comme 
Ta  démontré  Petit  {But.  de  tAcad.  des  $e,^ 
1735,  p.  49).  Les  lèvres  se  meuvent  par  ondu- 
lations,  parcourent  le  mamelon  de  la  base 
nu  sommet,  puis  remontent  vers  la  base»  tan- 
dis que  les  mâchoires  fermées  retiennent  ce 
mameloii)  la  pointe  .de  la  langue  se  porte 
ensuite  d'avant  en  arrière,  et  propage  ainsi 
péristalliquement  la  pression  de  la  base,  en- 
tourée par  les  lèvres,  vers  le  sommet,  tandis 
que  sa  profire  base  chasse  le  lait  dans  le 
pharynx.  Bu  cas  de  soission  du  palais,  la  suc- 
cion est  difficile,  ou  même  totalement  impos- 
sible, tant  parce  que  le  mamelon  ne  peut 
I»oint  être  pressé  contre  la  voûte  palatine, 
que  parce  que  l'air  passe  du  nez  dans  la  bou- 
che, de  sorte  qu'il  est  impossible  à  l'enfant 
défaire  le  vide  dans  cette  dernière  pendant 
l'inspiration. 

L'enfant  apporte  au  monde  la  faculté  de 
teter;  mais  il  la  perfectionne  par  l'exercice, 
lie  manière  que  pieu  è  peu  il  tette  d'une  ma- 
nièreà  lafoiset  plus  lorte  et  plus  continue; 
si  on  lui  donne  a  boire  seulement  pendant 
trop  longtemps,  il  désapprend  la  succion,  et 
k'v  prend  fort  maladroitement  pour  l'accom- 
plir lorsque  ensuite  on  lui  présente  le  sein. 
Oi  n'est  que  quand  la  mamelle  fournit  une 
grande  quantité  de  lait  qu'il  en  laisse  échap- 
per de  sa  bouche;  le  liquide  vient-il  même 
trop  abondamment,  de  manière  à  le  mettre 
rn  danger  de  suffoquert il  quitte  le  mamelon. 
Kn  effet,  Pécoulement  du  fait  ne  dépend  pas 
des  seuls  efforts  de  l'enfant;  l'organisme  ma- 
t';rnel  y  contribue  aussi  par  une  activité 
vitale  harmonique.  Dès  que  l'tnfant  saisit  le 
mamelon,  la  glande  mammaire  entre  en  tur- 
g'îMence,  ses  conduits  lactifères  se  dilatent 
Kl  s'ouvrent,  cl  il  s'xlablit  une  coni^eslion 


Sii  augmente  la  sécrétion  :  aussi  te  lait  s'é* 
appe-t-il  souvent  sous  la  forme  de  iet» 
lorsque  l'enfant  quitte  le  sein,  et  parfois 
même  avant  qu'il  commence  h  teter. 

L'enfant  ne  peut  atteindre  au  mamelon,  si 
sa  mère  ne  le  tient  point.  Quelques  animaux 
laissent  leurs  petits  chercher  la  tetîne,  et  ne 
font  que  prendre  une  attitude  qui  rende  cette 
recherche  plus  facile.  Ainsi  la  baleine  se  m^\ 
sur  le  côté,  et  le  phociue  debout.  D'autres» 
surtout  parmi  ceux  qui  viennent  aveugles  au 
monde,  sont  couchés  sous  le  ventre  de  leur 
mht^^  où  ils  trouvent  les  mamelons.  Ceux 
qui  naissent  plus  développés,  par  exemple, 
les  ruminants,  se  suffisent  i  eux-mêmes  pour 
cela,  et  la  mère  se  contente  de  rester  tran*« 
quille  pendant  qu'ils  tettent.  Suivant  Corse, 
le  jeune  éléphant  frotte  la  mamelle  en  tétant, 
afin  d'accrohre  l'afflux  du  lait,  et  les  rumi- 
nants qui  tettent  longtemps,  comme  les 
élans ,  ploient  les  genoux  de  devant,  quand 
ils  sont  devenus  grands,  pour  pouvoir  attein- 
dre à  la  tétine;  ils  se  couchent  même  sur  le 
dos,  lorsqu'ils  ont  acquis  une  plus  haute 
taille. 

L'enfiint  tette  d'abord  très-fréquemment, 
mais  peu  à  la  fois,  de  sorte  ou'au  total  il  ne 
prend  pas  beaucoup  de  lait,  rendant  les  pre- 
mières semaines,  il  demande  le  sein  toutes 
les  trois  ou  quatre  heures,  c'est-à-dire  cha- 
que fois  qu'il  se  réveille,  mais  il  ne  tarde  pas 
à  être  rassasié  et  à  se  fatiguer  de  la  succion, 
qu'il  interrompt  même  quelquefois,  afin  de 
se  reposer.  Vers  la  fin  au  second  mois,  il 
commence  h  teter  plus  rarement,  toutes  les 
six  heures  environ,  mais  avec  plus  de  forée 
.  et  plus  longtemps  chaoue  fois,  de  manière 
qu  il  prend  davantage  de  lait.  Enfin,  vers  la 
fin  de  cette  période,  il  n'est  plus  aussi  avide 
du  sein,  et  accueille  déjà  volontiers  une  autro 
nourriture. 

A  ces  vicissitudes  en  correspondent  dQ 
semblables  dans  la  quantité  de  la  sécrétion  du 
lait.  Cette  quantité  croit  jusou'au  sixième 
mois  environ,  et  s'élève  peu  à  peu  à  deux 
livres  ou  plus  ;  mais  elle  diminue  à  partir  du 
huitième  mois.-D'après  Parmentier  et  Deyeux, 
une  vache  donne,  au  moment  du  part,  vin(|t- 
quatre  livres  de  lait;  pendant  le  premier  mois, 
trente-deux;  dans  les  deux  mois,  suivants» 
trente  et  une  ;  au  quatrième,  vingt-sept;  au 
cinquième  et  au  sixième,  vingt-guatre. 

La  qualité  du  lait  change  aussi  pendant  le 
cours  de  la  période  d'ailaitement  ;  vers  les 
derniers  temps  de  l'allaitement,  le  lait  change 
de  oualité  :  le  beurre  devient  plus  parfait,  el 
se  sépare  en  plus  grande  abondance  à  l'état 
de  pureté,  ainsi  que  Boysson  et  Parmentier 
l'ont  constaté  chez  les  vaches.  Ce  qui  i>eut 
contribuer  à  amener  ce  résultat,  c'est  que 
peu  à  peu  l'enfant  tette  de  plus  en  plus 
rarement,  car  on  sait  que  les  vaches  qu'on 
trait  souvent,  donnent  à  ia  vérité  une  plus 
grande  quantité  de  lait,  mais  que  la  propor- 
tion du  beurre  qu'elles  fournissent  n'aug- 
mente point,  et  l'expérience  a  également 
appris  que  le  lait  devient  aqueux  et  sans 
force  chez  les  femmes  qui  donnent  trop  fré- 
.  quemment  te  sein  à  leur  enfant.  D'après  use 
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analyse  do  Payen«  le  lait  des  femmes  con- 
tient moins  de  beurre,  de  fromage  et  de 
sucre  sept  mois  après  la  parturition  qu'au 
bout  de  quatre  mois  (Billaad,  /oc.  cîl«« 
p.  396). 

Pendant  que  les  animaux  firent  de  sub- 
stances assimilées  ou  sécrétées  par  leurs 
mères»  ils  prennent,  tantôt  plus  tôt  et  tanlM 
plus  tard,  d'autres  aliments  encore.  Ainsi  les 
pigeons  no  yi?ent  que  pendant  trois  jours  des 
matériaux  seuls  que  dégorgent  les  parents, 
après  quoi  ils  prennent  en  même  temps 
d  autres  aliments,  que  seuls  enQn  ils  linis- 
sent  par  recevoir.  Le  cochon  d'Inde  broute 
Therbe  dès  le  lendemain  de  sa  naissance, 
quoiqu'il  tette  pendant  une  Quinzaine  de 
jours.  Le  renne  commence,  au  Dout  de  quel- 
i(ues  jours,  à  manger  de  l'herbe  et  des 
lichens,  et  au  bout  de  Irais  semaines  le  lait 
ne  suffit  plus  à  la  nourrilure  du  veau.  De 
même,  l'enbnt  arrive  peu  è  peu  k  désirer  des 
aliments,  surtout  des  substances  molles,  puU 
taeées,  farineuses,  parce  que  son  sens  du 
goût,  qui  se  développe  davantage,  exige  une 
plus  grande  variété  de  choses,  que  ses  forces 
digestîves  sont  en  état  d'élaborer  des  substan- 
ces plus  bétéroKènes  et  solides,  et  que  le 
lait  maternel  ne  lui  fournit  plus  une  nourri- 
ture suffisante. 

Pendant  rallaitemenl,  Testomac  se  déve- 
loppe. Berat  nous  apprend  que  la  premiè- 
re respiration,  en  abaissant  davantage  le 
diaplaraisme,  fait  passer  ce  viscère  d'une 
situation  porpendiculaire  k  une  autre  plus 
horizontale  (SffêUmaiiicheê  Uandbuch  dtr 
§erichtUchen  Arxneikmide,  p.  275).  Suivant 
Gunz  {Der  Leichnam  dei  Menschen^  p.  80), 
l'estomac  du  nouveau-né  éprouve  un  change- 
ment tel,  après  avoir  admis  des  aliments,  que 
sa  plus  grande  largeur  se  trouve  portée  d  un 

Iiouce  et  demi  à  un  pouce  et  dix  li{;nes,  sa 
lauleur  d'une  courbure  à  l'autre  de  stx  lignes 


d'abord  que  la  pdrtion  pylorique,  ou  le  qua- 
trième estomac  (caillette),  qui  agisse,  et  elle 
est  fort  grande;  mais  peu  à  peu  les  trois 
autres  estomacs,  ou  la  portion  cardiaque,  se 
développent.  L'intestin  qui,  pendant  la  vie 
4imbryoanaire.  sécrétait  ou  excrétait  plus 
qu'il  ne  recevait,  devient  surtout  un  organe 
d'ingestion  pendant  la  première  enfance;  les 
vaisseaux  lymphatiques  et  les  glandes  méisen- 
lériques  grossissent,  la  différence  entre  le 
^ros  intestin  et  l'intestin  grêle  se  prononce 
davantage.  Le  mouvement  périataKique,  ex- 
•  cilé  parl'affluence  d'une  quantité  pitis  con- 
sidérable de  bile,  devient  plus  vii^;  mais  il 
n'est  d'aliord  ni  assez  fort  pour  pouvoir  éla- 
liorer  des  aliments  solides,  ni  parfaitement 
régulier,  de  sorte  que  le  lait  reOue  souvent 
lie  l'estomac,  sans  que  l'enfant  éprouve  de 
nausées,  puis({u'il  recommence  atissitôt  k 
boire. 

Vie  végéiaihe,  —  La  peau  du  nouveau-né 
est  humide  et  glissante.  Les  mammifères 
lâchent  leurs  (^lits,  et  la  salive  parait  être  le 
liquide  qui  convient  le  mietix  pour  enlever 


le  vernis  adhérent  k  la  peau,  puisau'un  pre 
mier  bain  ne  suffit  tias  pour  en  débarrasser 
complètement  l'enfant. 

L'éclosion  fait  passer  la  peau  du  ipîlieu 
aqueux,  dans  lequel  elle  se  plongeait,  au  sein 
de  l'air;  elle  se  trouve  donc  alors  soumise 
pour  la  première  fois  k  la  pression  de  l'at- 
mosphère. L'afflux  du  sang  vers  la  peau,  qui 
avait  lieu  pendant  la  vie  einbryonnaire,  et  que 
le  part  avait  accru  encore,  diminue  donc 
par  l'effet  de  cette  cause,  et  la  rougeur  df  s- 

Earalt  en  quelques  jours,  de  même  que  la 
ouffissure  de  la  fice  et  l'enflure  des  tégu- 
ments de  la  tête,  qui  s'étaient  manifealées 
pendant  la  parturition,  commencent  k  s'eff»- 
eer  vingt-quatre  heures  déjk  après  la  nais- 
aance.  Kn  second  lieu,  comme  la  peau  se 
trouve  maintenant  dans  un  milieu  sec,  elle 
commence  k  exhaler,  mais  moins  par  sa  pro- 
pre activité  que  par  un  effet  d'hygroscopi- 
cité,  attendu  que  l'air  attire  les  rapeura 
aqueuses  et  dessèche  les  tésumenta  cutanés. 
Aussi  n'aperçoit-on  jamais  de  sueur  pendant 
les  premiers  mois,  et  l'enfant  peut  rester 
longtemps  nu  sans  se  refroidir,  tandis  qu'oa 
le  lave  et  qu'on  l'habille,  parce  que  le  p<ni 
d'abondance  de  la  transpiration  commence  le 
peu  d'activité  de  la  calorification.  Bn  outre, 
cet  organe  conserve  encore  pendant  quelque 
temps  son  ancienne  habitude  d'absorber  et 
de  sécréter  un  fluide  lubrifiant.  Cette  der- 
nière circonstance  explique  l'odeur  partiou- 
lière  que  répand  l'enfSmt  k  la  mamelle.  La 
substance  destinée  k  lubréfier  la  peau  s'ac- 
cumule avec  une  grande  facilité,  surtout 
dans  les  parties  velues  du  corps,  et  y  pro- 
duit des  croûtes  en  se  desséchant.  11  résulte 
de  Ik,  comme  aussi,  d'après  KIlahl,  du  Ira» 
vail  incessant  de  la  mue,  quand  la  formation 
du  nouvel  épiderroe  a  lieu  avec  lenteur,  que 
la  peau  s'excorie  facilement  dans  les  endroits 
où  elle  est  plissée  ;  l'opbthalmie  qu'on  ob- 
serve flréquenmient  pendant  les  deux  pr^ 
miers  mois,  a  son  siège  dans  les  ^andes 
sébacées  des  paupières,  et  elle  s'accompagne 
de  l'excrétion  d'une  épaisse  chassie  jaunâtre. 
C'est  cette  diathèse  de  la  peau  qui  fait  qu'on 
rencontre  si  souvent  pendant  les  deux  pre- 
miers mois  la  iniliaire,  Térysipèle  et  le  pem- 
phigus,  et  pendant  le  second  semestre  de  la 
vie,  les  croûtes  de  lait,  ouand  la  nutrition  est 
trop  abondante,  ou  llnduration  du  tissu 
cellulaire,  lorsque  les  fonctions  de  la  peau 
viennent  k  être  supprimées. 

Chez  plusieurs  animaux,  la  peau  n'aequiert 
qu'au  bout  d'un  laps  de  temps  plus  ou  moins 
long  après  l'éclosion,  la  emU9f»r  qu'elle  doit 
conserver  désormais.  Les  roceioelles  et  les 
hydrophiles  ne  prennent  leur  pleine  et  en- 
tière coloration  que  douze  k  vingt-quatre 
heures  après  leur  sortie  de  la  ebrvsaltde. 
Les  araignées  ne  se  colorent  qu'au  bout  de 
quelques  jours.  Chez  beaucoup  d'oiseaux  «  le 
bec  et  les  pattes  ne  prennent  qu'au  bout  de 
plusieurs  mois  les  couleitfs  qu'ils  sont  desti- 
nés k  offrir  dans  la  suite.  Tous  les  hommes 
naissent  d'un  rouge  clair,  et  du  troisième  au 
huitième  jour,  ils  acf|uièrent  la  teinte  de  leur 
race,  le  Caucasien  devenant  d'tm  blanc  rou> 
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Ijeâtre»  rAméricain  d'un  brun  rougefttre,  le 
Nè^re  noir  et  leMalai  d'un  jaune  grisâtre. 
Camper  (KUine  Schriftent  t.  I,  p.  44)  et 
Cassaa  (Heuêinger  Zeittehrift  fur  dit  orga^ 
niiekê  Fk^tik,  t.  I,  p.  443)  assurent  que, 
chez  les  nègres,  if  se  forme,  peu  de  temps 
afirès  la  naissance»  des  demi-cercles  cendrés 
à  la  racine  des  ongles,  puis  des  anneaux* 
bruns  ou  .noirfltres  autour  des  mamelons  et 
(le  rombilic,  avec  une  raie  foncée  sur  la 
ligne  médiane  du  ventre  ;  ensuite,  vers  le 
second  ou  troisième  jour,  le  scrotum  devient 
noir;  des  stries  noirâtres  descendent  des  ailes 
du  nez  aux  coins  de  la  bouche,  d*autre$  pa- 
reilles se  développent  aux  genoux,  et  la 
ré^on  frontale  devient  brunâtre;  mais,  au 
sixième  ou  huitième  jour,  la  peau  entière 
est  noirâtre.  La  coloration  a  lieu  de  môme 
lorsqu'on  n^expose  point  l'enfant  à  Tair,  et 
qu'on  le  tient  emmailloté  :  elle  parait  se  ma- 
nifester d*abord  dans  les  régions  où  il  y  a  le 
plus  de  glandes  sébacées,  dont  le  produit  a 
de  l'analogie  avec  le  pigment  caroonifëre. 
Les  changements  qui  s*effectuent  dans  le  foie 
semblent  prendre  parte  cette  coloration  (83). 

La  couleur  des  cheveux  et  de  Viris  est 
primordialement  noire  chez  le  Nègre.  Chez 
l'Européeii,  les  cheveux  commencent  par 
être  plus  ou  moins  blonds,  et  l'iris  d'un  bleu 
fonce  ;  leur  couleur  change  peu  pendant  la 
première  enfance.  - 

Pendant  que  les  muselles  deviennent  peu  à 

feu  plus  fermes,  plus  forts  et  plus  rouges, 
otfi^caihn  fait  des  progrès  visibles.  Le  phos- 
pliaie  calcaire  contenu  dans  le  lait  y  est  em- 
ployé; aussi  ne  sort-il  point  par  ta  voie  de 
l'urine. 

Dans  les  corps  des  tertibrei ,  TossiGcation 
s'est  étendue  en  haut  jusqu'à  la  première  cer- 
vicale» en  bas  jusçju'à  la  première  caudale ,  et 
si  elle  n'avait  point  encore  paru  à  ces  deux 
extrémités,  elle  s*y  manifeste  dans  riuler- 
Yalle  qui  s'écoule  jusqu'au  cinquième  ou 
siiième  mois.  Les  arcs  continuent  de  s'ossi- 
fier, et ,  pendant  la  première  enfance ,  ils  se 
^udenl  ensemble ,  dans  toutes  les  vertèbres 
dorsales  el  les  cinq  cervicales  inférieures, 
sur  la  ligne  médiane,  où  se  forment  peu  à 
peu  les  apophj^ses  épineuses.  La  colonne 
vertébrale  acquiert  par  Ib  plus  de  solidité,  et 
s'étend  davantage»  sans  cependant  offrir  en- 
core la  forme  flexueuse  qu'elle  présente  lors- 
qu'elle liait  saillie  d'arrière  en  avant  au  cou 
et  aux  lombes,  et  d'avant  en  arrière  au  dos 
et  au  bassin.  Les  arcs  de  la  première  ver* 
l^bre  cervicale  demeurent  cartilagineuses;  à 
U  seconde  vertèbre,  un  nouveau  point  d  os- 
siGcation  se  développe  entre  eux  et  le  corps  ; 
i'ui-mêmes  ne  font  que  se  rapprocher  run 
de  l'autre,  ce  qui  leur  arrive  également  aux 
Vertèbres  lombaires  et  sacrées. 

A  la  i/ie,  le  corps  du  sphénoïde  se  soude 
de  très-bonne  heure  avec  les  grandes  ailes  ; 
les  sinus  sphénoïdaux  n'cxisteut  point  en- 

(85)  Noat  devons  donc  présumer  que,  quand  I» 
rt!tpiriiiHNi  comitiiMira  à  s  ci»hUr,  le  sang  acquiert 
une  icndance  ài  se  débarrasser  île  son  carbone  pnr 
b  i>caa,  BUbsi  bien  que  par  le  fuie,  cl  qtie  c'est  à 


core.  Pendant  les  derniers  mois  de  la  pre- 
mière enfance  ,*  s'ossifient  la  lame  perpendi- 
culaire de  Tethmoïde,  avec  l'apophyse  crista 
Îiaili ,  et  la  lame  criblée ,  qui  se  soude  avec 
es  masses  latérales.  La  portion  squameuse 
du  temporal  se  soude  également,  d'abord 
aveô  le  cadre  du  tympan,  puis  avec  la  por- 
tion mastoïdienne ,  et  enfin  avec  le  rocher. 
Les  portions  articulaires  de  l'occipital  com- 
mencent à  se  réunir  avec  la  portion  basi- 
laire,  puis  avec  la  portion  écailleuse.  Les 
bords  des  os  de  la  voûte  du  crâne  se  rappro- 
chent les  uns  des  autres,  de  sorte  qu'ils  ces- 
sent bientôt  d'être  mobiles,  et  que  la  grande 
fontanelle  devient  plus  petite,  sans  s'oblité- 
rer entièrement.  Les  fibres  Osseuses  rayon- 
nantes des  pariétaux  s'effacent  peu  à  peu,  et 
la  substance  osseuse  qui  se  dépose  entre  elles 
rend  la  surface  plus  lisse  :  les  sutures  com- 
mencent aussi  à  se  former  sur  le  bord  do 
ces  os.  Les  deux  moitiés  latérales  du  frontal 
se  réunissent  peu  à  peu  ensemble  dans  le  mi- 
lieu de  leur  hauteur;  il  n'y  a  point  encore  de 
sinus  frontaux  :  l'antre  d'Highmore  demeure 
fort  petit.  Les  deux  moitiés  de  la  mâchoire 
inféneure  se  soudent  de  bas  en  haut.  On  voit 
paraître  un  petit  point  d'ossification  dans  les 
cornes  supérieures  de  l'hyoïde. 

Le  borcf  alvéolaire  de  chaque  mâchoire  est 
une  gouttière  ouverte,  dont  le  fond  contient 
les  folKcules  dentaires ,  et  dont  Torifice  est 
clos  par  le  cartilage  gingival  ou  gencive  tem- 
poraire. En  effet,  la  gencive  permanente,  qui 
est  molle,  rouge  et  riche  en  vaisseaux,  et 
qui  tapisse  Tare  dentaire  sur  ses  faces  per- 
pendiculaires ,  ne  s'étend  que  jusqu'au  bord 
de  cette  gouttière,  qui  est  couverte  par  le 
cartilage  gingival,  languette  dure,  blanchâtre 
et  im  peu  luisante.  Le  cartilaee,  qui  est  légè- 
rement taillé  en  biseau  de  dehors  en  dedans» 
sert  à  retenir  le  mamelon,  et  Méckel  le  re- 
garde comme  l'analogue  du  bec  corné  des 
oiseaux  et  des  reptiles. 

Chez  le  nouveau-né,  toutes  les  dents  de 
lait  et  la  troisième  molaire  permanente  sont 
en  train  de  s'ossifier;  on  rencontre,  en  outre, 
les  follictiles  des  incisives,  des  canines  et  des 
molaires  permanentes ,  par  conséquent  en 
tout  les  rudiments  des  vingt  dents  de  lait  et 
de  seize  dents  permanentes.  Pendant  la  pre- 
mière enfance,  les  incisives  de  remplacement 
s'ossifient ,  et  du  huitième  au  dixième  mois , 
il  s'v  ajoute  les  follicules  de  la  première  et 
de  la  seconde  molaire,  en  sorte  qu'à  la  fin  de 
cette  période,  les  mâchoires  renferment  qua- 
rante-quatre germes  dentaires,  qui  les  tumé- 
fient considérablement.  Au  quatrième  mois 
on  trouve  le  iiidiment  de  la  couronne  des  in- 
cisives internes  de  remplacement,  sous  la 
forme  d'une  bandelette  peu  épaisse,  avec  un 
bord  aigu,  onduleux,  qui  s  élève  en  trois 
pointes.  Au  sixième  mois,  l'incisive  externe 
a  la  même  forme,  mais  l'interne  a  acquis  uu 
peu  plus  de  hauteur.  La  troisième  molaire, 

cela  qu*on  doit  ailriliuer  \M\i  la  coloration  nor- 
male lies  races  humaines  coloréej  que  la  jauuiske 
des  nouveau 'Ués  de  la  race  bl^nclic. 
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dont  il  ii*y  A»  <^bez  le  nouveau-né,  qu*une 
petite  pyramide  osseuse  de  formée,  consiste, 
au  quatrième  mois,  dans  la  mâchoire  supé- 
rieure, et  trois  tubercules  encore  éloignés  les 
uns  des  aulres,  et  dans  l'inférieure,  en  quatre 
ou  cinq  tubercules  analogues,  qui  sont  dispo^ 
ses  en  cercle,  et  envoient  de  leurs  bases  d'é- 
troites languettes  gui  les  unissent  ensemble  : 
au  troisième  mois,  les  tubercules  forment 
une  couronne,  mais  ne  sont  point  encore  en- 
tièrement réunis.  Les  follicules  des  dents  de 
remplacement  sont  situés  entre  les  dents  de 
lait  et  la  paroi  postérieure  de  l'alvéole,  et  "^e* 
posent  immédiatement  sur  cette  dernière; 
leur  coonexioa  se  rétrécit  peu  à  peu  en  un 
«ordbn,  et  alors  il  se  développe,  à  partir  du 
fond  de  l'alvéole ,  entre  les  dents  de  lait  et 
celles  de  remplacement,  une  cloison  osseuse, 
qiid  ne  laisse  qu'à  sa  partie  supérieure  une 
ouverture  pour  le  passage  du  cordon.  Dans 
la  mâchoire  inférieure,  les  dents  de  lait  con- 
tiennent une  branche  particulière  de  l'artère 
maxillaire,  qui  pénètre  dans  la*  mâchoire,  au- 
dessous  de  I  artère  dentaire  permanente,  par 
un  trou  spécial,  traverse  l'os  au-dessous  de 
cette  dernière,  en  sort  par  un  autre  trou  par- 
ticulier, et  s'anastomose  au  dehors  avec  celle- 
ci.  (Serres,  Essai  sur  tes  dents,  p.  17,  96. 
Pb.  Blandin,  Anatomie  du  système  dentaire  ^ 
1836,in-8%fig.) 

Accroissement,  L'accroissement  de  l'enfant 
fournit  matière  à  d'importantes  considéra- 
tions. 

Jusqu'à  la  fin  du  neuvième  mois ,  l'enfant 
croit  Je  six  à  huit  pouces,  c'est-à-dire  que» 
de  dix-huit  à  vingt  pouces ,  sa  longueur  ar- 
rive à  vingt-quatre  ou  vingt-six.  Son  poids 
augmente  de  dix  à  douze  livres,  c'esl-à-dire 
que,  de  six  ou  sept,  il  s'élève  à  environ  dix* 
huit.  L'enfant  augmente  donc  plus  en  masse 
qu'en  étendue.  D'après  les  calculs  de  Quetelet, 
terme  moyen,  la  longueur  arrive,  pendant  la 
première  année  de  la  vie,  de  vin^^  pouces  à 
vingt-six  et  demi  chez  les  ^rçons,  et  de  dix-^ 
neuf  à  vingt-six  et  un  tiers  chez  les  filles ,  le 
poids  s'élevant,  chez  les  premiers,  de  six  li- 
vres et  treize  onces  à  vin^t  livres  sept  onces 
et  demie  ;  chez  les  dernières,  de  six  livres 
trois  onces  et  demie  à  dix-huit  livres  et  qua- 
torze onzes.  Du  reste,  Queteiet  fait  remarquer 
que  le  poids  diminue  pendant  les  premiers 
jours  qui  suivent  la  naissance ,  et  que  Tac- 
croissement  ne  commence  qu'après  l'écoule- 
ment de  la  première  semaine.  D'après  les 
observations  faites  sur  sept  enfants,  le  nou- 
veau-né |ierd  quatre  onces  et  demi  de  son 
poids  durant  les  quatre  premiers  jours  (84j. 


§  II.  —  Srcondk  exfance.  —  Suite  du  dértioppe' 
ment  ph§$iolvgitfue.  —  £f o/»lîoN  tmUlkclm^tt. 

Heureaspment  quelque  chose  refile  sur  lui 
(renCiDl)î  La  providence  do  la  parole 
le  couvre  de  ses  fécondea  ailes;  la 
parole  se  penche  iBcessammeui  vers 
lui,  le  regarde,  le  touche,  le  re- 
tourne ,  essaye,  par  ses  frémhsse* 
menis,  d*éTeHler  eecte  Ime  eoilonnif». 
Kt  enlin,  après  des  Jours  qui  ont  été 
des  siècles,  loui  à  coup,  de  cet  abiine 
sourd  et  insensible,  de  ret  enfant  qui 
k  peine  a  fait  croire  par  un  souri rd 
qu'il  entendait  l'amoar  qui  Ta  mis  au 
monde,  la  parole  s'éctappe  et  w^ 
pond.  (LAcoanAiBB.i 

La  ^conde  enfance  ou  l'enfimce  propre-» 
ment  dite  s'étend  ius(]u'à  la  huitième  année. 
En  cherchant  à  la  désigner  d'après  un  carac<> 
tère  unique,  on  peut  dire  qu*elle  est  l'âge  do 
la  vie  pendant  lequel  subsistent  les  dents  de 
lait.  Il  convient  encore  de  la  partager  en  trois 
périodes  :  Tune  qui  s'étend  clepuisle  dernier 
quart  de  la  première  année  jusqu'à  la  troi- 
sième, et  durant  le  cours  de  laquelle  se  dé- 
veloppent les  qualités  caractéristiques  de  cet 
fige  ;  la  seconde  pendant  laquelle  ces  qualités 
développées  subsistent  ;  enfin  la  troisième,  gai 
commence  à  l'âge  de  six  ou  sept  ans ,  et  udt 
le  passage  à  l'âge  suivant. 

L'intensité  de  Ta  vie,  qui  s'était  développée 
pendant  la  première  enfance,  augmente  alors, 
et  ses  progrès  sont  appuyés  par  le  volume 
proportionnellement  très-considérable  du 
coeur  et  du  cerveau.  Hais,  à  la  réceptivité, 
qui  avait  prédominé  jusqu'alors,  se  joint  une 
spontanéité  qui  s'éveUle  peu  à  peu,  et  tandis 

3ue  l'âme  commence  ainsi  à  faire  peu  à  peu 
es  progrès  vers  une  certaine  dépendance,  il 
se  prononce  à  l'eitérieur  une  liberté  plus 
grande  des  mouvements,  qui  caractérise  cette 
période  de  la  vie  ;  la  vie  acquiert  de  plus  en 
plus  la  faculté  de  se  maintenir  et  de  se  con- 
server par  elle-même.  Le  froid,  Tabstinence 
des  aliments  et  le  repos  sont  supportés  plus 
longtemps,  et  le  cbia!*e  de  la  mortalité  dimi- 
nue d'année  en  année. 

Vie  végétale.  —  Si  nous  commençons  |>ar 
le  cftté  extérieur  de  la  vie ,  dans  reiamen 
que  nous  avons  à  faire  de  ses  dtflTérentes  di- 
rections, nous  trouvons  d'abord  que  ractivité 
plastique  est  généralement  très-considérable 
et  fort  énergique.  La  digestion,  la  respiration* 
la  circulation  et  la  consommation  s'exécutent 
eticore  d'une  manière  rapide,  mais  acquièrent 
aussi  plus  de  force,  attendu  que  rirntabilité 
se  prononce  davantage  en  elles. 

La  respiration  diminue  un  peu  de  fré« 
quence  et  augmente  de  profondeur;  l'enfant 
admet  une  plus  grande  quantité  d*air  dans  ses 
poumons,  et  la  paroi  du  oas-ventre  se  distend 
davanUige  pendant  l'inspiration.  De  même 
aussi  le  besoin  de  respiration  devient  plus 
pressant,  et  il  semble  qu'un  air  pur  et  médio- 
crement sec  soit  plus  important  encore,  pour 
le  maintien  de  la  vie,  qu'a  un  âge  subséquent, 
puisque,  d'après  les  recherches  de  Villermé, 
(  Annalts  d^kj/giine  publique  et  de 


{f>^)  c>  paragisplieest  \t  résumé  de$  iraTaux  des  pins  éiaiueiiti  pliysiologisles,  et  oarticHlièrciBeMl  Je 
B«ril.uli. 
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VgaU^  Paris»  t.  XII,  p.  31),  la  mortalUé  parmi 
les  enfants  au-dessous  de  dix  ans,  dans  les 
contrées  marécageuses,  n*est  jamais  plus 
considérable  qu'en  été,  époque  è  laquelle  les 
marais  se  dessèchent.  Comme  les  organes 
respiratoires  sont  alors  plus  vivants,  que  les 
muscles  du  larynx  et  le  diaphragme  sont  plus 
actifs,  mais  que  ces  organes  jouissent  encore 
d'une  grande  irritabilité,  les  pleurs,  lors- 
qu'ils sont  violents ,  s'accompagnent  de  forts 
sanglots.  La  toux ,  qui  était  fort  rare  pen- 
dant la  première  année,  devient  fréquente, 
surtout  après  les  refroidissements ,  et  la  co- 
queluche s'observe  spécialement  à  celte  épo- 
que de  la  vie. 

Le  sang  artériel  se  développe  davantage, 
et  devient  plus  vermeil,  en  même  temps  que 
la  proportion  de  la  fibrine  v  augmente.  La 
caloritication  fait  également  des  progrès  tels, 
que  l'enfant  supporte  plus  aisément  le  froid 
extérieur.  La  fréquence  du  j^ouls  diminue,  de 
sorte  qu'on  compte  par  minute  environ  40 

fulsatioQS  h  deux  ans,  100  à  trois  ans,  et  86 
sept.  Les  maladies  fébriles  sont  communes, 
et  affectent  violemment  l'organisme  entier  ; 
il  n*est  pas  moins  fréquent  de  rencontrer  des 
intlammattons,  surtout  des  congestions  vers 
la  tète,  telles  que  les  catharres,  les  ophtbal- 
raies,  et  phlegmasies  de  l'oreille  interne,  qui 
se  propagent  facilement  au  cerveau.  Presque 
toutes  les  fois  que  les  enfants  viennent  h  ôlre 
atteints  de  la  tièvre,  on  remarque  chez  eux 
un  état  d'irritation  de  l'omine  de  l'âme ,  qui 
s'annonce  nar  le  parler  à  haute  voix  pendant 
le  soromeu,  la  brusauerie  dans  toutes  les 
manières,  et  souvent  le  délire.  Les  maladies 
inflammatoires  de  l'encéphale  sont  plus  fré- 
quentes, surtout  à  l'âge  de  trois  ans,  qu'a- 
vant cette  époque  et  à  celle  de  la  juvénilité. 
Comme  la  plasticité  est  fort  abondante  et 
très-variée,  eUe  prend  souvent  aussi  une  di- 
rection anormale.  La  grande  quantité  d'al- 
bumine qui  existe  dans  toutes  les  sécrétions 
donne  lieu  k  la  production  d'ascarides  ver- 
iniculai  res  et  lombricaux,  de  même  qu'à  celle 
de  la  vermine ,  et  le  développement  de  ces 
parasites  est  tellement  normal  alors,  que  leur 
absence  annonce  un  état  morbide.  Les  exan- 
thèmes inflammatoires,  tels  aue  la  scarlatine, 
la  rougeole,  la  petite  vérole,  la  varicelle, 
sont  également  au  point  culminant  de  leur 
règne,  et  il  n'est  pas  rare  non  plus  de  rencon- 
trer des  éruptions  cutanées  chroniques, 
comme  la  teit^e,  les  croûtes  de  lait,  etc.  Les 
inflammations  se  terminent  facilement  et 
promptement  par  des  exsudations  anormales  ; 
ainsi  la  fréquence  des  congestions  cérébrales 
et  l'étroitesse  de  la  trachée-artère,  jointe  k  la 
^ande  irritabilité  de  ce  dernier  organe,  mul- 
tiplient à  cet  âge  de  la  vie  l'hydropisie  des 
ventricules  du  cerveau  et  le  croup.  Les  scro- 
fules et  le  rachitisme  sont  aussi  (tes  maladies 
propres  k  la  seconde  enfance,  qui  dépendant 
de  ce  qu'alors  l'irritabilité  ne  fait  pas  des 
progrès  en  harmonie  avec  le  type  do  l'âge, 
ttiais  s'arrête  au  degré  qui  caractérise  la  pre- 
niière  enfance,  de  manière  que  le  défaut  de 
ressort  rend  l'assimilation  incomplète,  em- 
pêche la  (ibrine  de  se  dévclo|)pi'r  d'une  ma- 


nière parfiiHe,met  oDstacleau  développaient 
du  système  musculaire,  et  laisse  la  prédorui-^ 
nance  du  côté  de  l'abdomeu  et  de  la  tiMe. 
Dans  les  scrofules ,  qui  apparaissent  suriout 
k  l'époque  de  la  dentition,  l'irritabilité  man- 
que d'énergie;  mais  elle  a  beaucoup  de  viva- 
cité dans  ses  manifestations ,  et  la  sensibilité- 
prédomine  d'une  manière  relative;  l'allm- 
mine  l'emporte  sur  les  autres  matériaux  im- 
médiats, la  nutrition  et  la  sécrétion  devien- 
nent anormales,  les  glandes  i^-mpathiques 
s'engorgent,  et  il  survient  dans  divers  organes 
des  inflammations  atoniques ,  avec  tenaanc« 
k  la  décomposition  et  k  la  suppuration.  Quant 
au  rachitisme ,  il  a  pour  caractères  une  ossi- 
fication imparfaite,  un  défaut  de  sels  terreux, 
et  une  surabondance  des  parties  aqueuses, 
en  même  temps  que  l'irritabilité  est  dépourvue 
d'énergie  dans  ses  manifestations,  et  que  la 
vitalité  se  concentre  tout  entière  dans  la  sen-* 
sibilité,  ou  même  il  lui  arrive  fréquemment 
de  baisser. 

Portons  maintenant  nos  regards  sur  les 
formations  en  particulier.  Les  sécrétions^  qui 
étaient  douces  et  homogènes  chez  l'embryon, 
prennent  peu  k  peu  leur  caractère  propre  ;* 
des  difi*érences  plus  prononcées  s'étanlissiînt 
entre  elles,  en  même  temps  que  leur  quan- 
tité s'accroît.  La  transpiration  cutanée  et 
l'exhalation  pulmonaire  augmentent;  l'enduit 
lubrifiant  de  la  peau  devient  plus  abondant , 
mais  p^us  huileux.  Les  pigments  se  dévelop- 
pent davantage.  Il  en  est  de  même  pour  la 
couleur  particulière  de  la  peau,  qui,  chez  le 
Nègre,  n  acquiert  sa  teinte  noire  narfaite  qu'à 
l'âge  de  six  ou  sept  ans.  En  général,  lèsent- 
veux  deviennent  un  peu  plus  clairs  après  la 
première  année,  mais  ils  prennent  une.  teinte 
plus  foncée  pendant  la  troisième,  et  n'ac*» 
quièrent  celle  qu'ils  doivent  conserver  que 
vers  la  fin  de  la  période,  ou  même. dans  la- 
cours  de  la  suivante.  Le  pigment  noir  de  l'œil 
devient  plus  foncé ,  et  la  tache  jaune  de  la 
rétine  plus  claire.  La  quantité  de  la  saUve 
diminue,  et  la  proportion  de  ses  principes- 
salins  augmente.  Les  membranes  muqueuses 
sécrètent  davantage  de  mucus;  la  graisse^ 
sous-cutanée,  résidu  de  la  nutrition  qui  s'est« 
faite  par  la  peau  durant  la  vie  embryonnaire, 
conserve  encore  la  prédominance ,  mais  il  se 
dépose  peu  k  peu  plus  de  graisse  dans  l'épi- 
ploon,  oii,  dès  l'âge  précédent,  elle  avait > 
commencé  k  s'accumuler  le  long  du  trajet. 
des  vaisseaux.  La  moelle  des  os  se  fonne» 
dans  le  même  temps.  Ijk  bile  devient  plus 
amère.  L'urine  se  colore  davantage-dès  la  fin 
de  la  seconde  année,  et  vers  la  fin  de  cette 
période,  elle  contient  sensiblement  de  l'acide 
phosphorique  et  de  l'urée. 

La  nutrition  devient  de  plus  en  plus  diffé  • 
rente  dans  les  divers  tissus  et  les  diverses  sub- 
stances des  organes.  Certains  courants  de  sang 
commencent  k  disparaître,  de  sorte  que  la  dis- 
tinction entre  le  parenchyme  proprement  dit 
et  le  sang  devient  de  (rfus  en  plus  prononcée. 

La  peau  acquiert  davantage  de  consistance. 
Les  muscles  deviennent  aussi  plus  fermes, 
surtout  ceux  qui  servent  k  la  mastication, 
de  sorte  que  les  joues  sd  dessinent  mieux. 
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él  que  les  lèvres  forroeiit  des  bourrelets  plus 
saillants.  En  même  temps,  les  extenseurs  se 
développent  davantage,  et  deviennent  plus 
aptes  à  ftiire  équilibre  aux  fléchisseurs.  Lo 
eerveau  prend  plus  de  consistance,  et  reçoit 
moins  de  sang  dans  son  intérieur  ;  les  nerfii 
deviennent  aussi  plus  fermes  et  plus  blancs. 
Les  poumons,  jusqu'alors  d'un  jaune  rou- 
geâtre,  acquièrent  une  teinte  plus  rouge,  et  la 
solidité  des  cartilages  augmente  dans  les  voies 
aériennes.  Le  trou  ovale  et  Je  canal  artériel 
s'oblitèrent  complètement  ;  les  artères  devien- 
nent plus  amples,  et  les  veines  restent  fort 
étroites  jusqu'à  l'âge  de  cinq  ou  six  ans. 
(Mbndb,  loe.  eti.,  t.  iV,  p.  113.)  Les  lobules 
des  reins  se  confondent  de  plus  en  plus,  par 
un  dépôt  de  nouveau  parenchyme  entre  eux. 
A  l'égard  de  Tofât/lcaiton,  les  deux  points 

Sii  représentaient  le  corps  de  la  seconde  ver- 
bre  du  cou  se  soudent  pendant  la  troisième 
année,  et  le  supérieur  produit  Tapophyse 
odontoïdc  ;  les  deux  parties  latérales  de  la 
première  vertèbre  cervicale  se  soudent  plus 
tard  encore,  sur  la  ligne  médiane,  en  avant  ; 
les  corps  des  trois  vertèbres  sacrées  inférieures 
commencent  à  s'unir  ensemble  vers  la  troi- 
sième année,  ceux  de  la  seconde  à  quatre 
ans,  ceux  de  la  supérieure  à  cinq  ou  six  ans  ; 
dans  les  vertèbres  caudales  Tossiflcation  fait 
des  progrès  de  la  première  à  la  seconde. 
Les  arcs  se  soudent  avec  les  corps,  durant  la 
troisième  année,  aux  six  vertèbres  cervicales 
inférieures  ;  dans  la  cinquième,  à  la  seconde 
vertèbre  du  cou,  aux  nuit  dorsales  et  aux 
quatre  sacrées  inférieuses  ;  dans  la  sixième, 
à  la  vertèbre  cervicale,  aux  quatre  dorsales 
supérieures,  aux  lombaires  et  à  la  première 
sacrée.  ^Les  moitiés  d'arc  se  réunissent  en- 
semble, vers  la  fin  delà  troisième  année,  aux 
deux  vertèbres  cervicales  supérieures  et  k 
celles  du  dos  ;  les  apophyses  épineuses  se 
développent  dans  la  suite,  de  manière  qu'on 
peut  les  sentir  du  dehors.  Les  apophyses 
tmnsverses  antérieures,  ou  côtes  cervicales, 
se  soudent,  de  la  troisième  à  la  sixième  an- 
née, avec  les  apophyses  transverses  propre- 
ment dites  des  vertèbres  du  cou.  Du  reste, 
la  colonne  vertébrale  s*arque  peu  à  pen,  les 
muscle»  extenseurs  qui  se  rendent  de  la  par* 
tie  inférieure  du  cou  à  la  supérieure,  ou  de 
la  poitrine  à  la  télé,  refoulant  les  vertèbres 
cervicales  en  avant;  tandis  que  les  muscles  qui 
montent  du  busin  au  dos,  produisent  le  même 
effet  sur  les  vertèbres  lomnaires. 

A  cette  époque  de  la  vie  le  crâne  est  en- 
core sans  diploé,  et  ses  protubérances  ne  se 
développent  que  peu.  Mais,  en  revanche,  il  se 
ferme  ;  a  deux  ans  la  ^ande  fontanelle  dis- 
paraît, et  à  trois  ans  il  se  forme  aux  bords 
des  05  des  dentelures  ou  des  sutures,  qui  sont 
d'abord  unies  d'une  manière  simple  et  assez 
lâche,  mais  qui,  vers  la  cinquième  année,  sont 
plus  multipliées  et  s'engrènent  davantage  les 
imes  dans  les  autres.  Les  sinus  sphénoïdaux 
se  développent  ;  mais  ils  sont  encore  peu  con- 
sidérables. Le  canal  auditif  osseux  continue 
d9  se  former,  surtout  à  la  partie  inférieure, 
de  manière  que  le  trou  auditif  externe^  n'est 
plus  aussi  oblique,  et  devient  perpendicu- 


laire. L'apophyse  styloïde  s'osstfle  aussi  pen* 
dant  la  troisième  année,  et  se  soude  avoc  l<v 
portion  mastoïdienne,  tandis  que  le  canal 
par  lequel  elle  pénétrait  dans  la  cais>e  du 
tympan  s'oblitère.  Les  parties  de  Toccipital 
se  soudent  ensemble  durant  la  seconde  et  la 
troisième  année.  Les  deux  moitiés  du  fron- 
tal se  soudent  également  à  deux  ans,  et  à  cinq 
il  ne  reste  plus  aucune  trace  de  leur  suture. 
Les  sinus  frontaux  ne  se  développent  point 
encore.  La  partie  inférieure  de  la  lame  per- 
'.  pendiculaire  de   réthmciïde  s'ossifie,  et  sa 

Eartie  supérieure  se  soude  avec  les  masses 
Itérâtes.  L'antre  d'Highmore  acquiert  tm  peu 
plus  d'ampleur. 

Aecroissement.  —  De  tous  les  organes, 
celui  qui  prend  l'accroissement  le  plus  con- 
sidérable et  le  plus  important,  à  cette  époque 
de  la  vie,  est  le  eerveau.  Ce  développement 
s'annonce  déjà  en  partie  par  les  impressions 
de  la  face  interne  du  crâne  gui  correspon- 
dent aux  lobes  et  anfractuosités  de  l'encé- 
phale, et  par  les  sillons  destinés  à  l(^r  les 
artères  et  sinus  du  viscère.  La  masse  du  cer- 
veau, comparée  à  celle  du  reste  du  corps, 
est  beaucoup  plus  considérable  chez  le  nou- 
veau-né que  chez  l'adulte  ;  elle  diminue  peu  à 
peu  d'une  manière  relative,  h  mesure  que 
celle  du  corps  augmente.  Ainsi  la  proportion 
entre  la  longueur  de  la  tète  et  celle  du  corps 
entier  est  de  1  :  4  au  moment  de  la  naissance, 
de  1  :  450  au  bout  d'un  an,  de  1  :  5  au  bout 
de  deux  ans,  et  de  1 :  6  après  cinq  années. 
Mais  le  cerveau,  considéré  d'une  manière  ab- 
solue, acquiert  aussi;  soit  dans  sa  totalité, 
soit  dans  ses  diverses  parties,  les  limi- 
tes de  son  accroissement  pendant  la  se- 
conde enfance,  ce  que  les  frères  Wenzel 
surtout  {De  penitiare  cerebri  etruetura^  p. 
254)  ont  démontré,  après  Sœmmering.  A  la 
naissance,  il  pesait  plus  de  trois  quarterons  ; 
son  poids  est  d'environ  une  livre  et  demie  à 
deux  ans,  et  de  deux  livres  et  demie  au  moins 
à  sept  ans.  Les  frères  Wenzel  présument  que 
plus  tard  la  texture  intime  du  viscère  se  dé- 
veloppe encore  ;  mais  il  n'y  a  réellement  plus 
de  développement  quant  k  ce  qui  concerne  la 
fibration  ou  la  substance,  et  nous  devons  par 
conséquent  reconnaître  que  soit  chez  l'em- 
bryon, soit  après  la  naissance,  le  développe- 
ment matériel  du  cerveau  précède  celui  de 
ses  fonctions,  de  même  que  l'œil  et  l'oreille 
sont  produits  de  très-bonne  heure,  mais  n'ac- 
quièrent que  plus  lard,  par  l'exercice,  l'apti- 
tude à  bien  saisir  et  disllnguer  nettement  les 
objets  qui  sont  de  leur  ressort. 
L$  moelle  épinière  paraît  acquérir  sa  force 

Krmanente  vers  l'âge  de  sept  ans  ;  du  moins, 
mpleur  du  canal  vertébral  n'augmente-t-elle 
fHus  h  partir  de  cette  époque.  La  moelle  al- 
ongée,  qui  avait  six  lignes  de  large  chez  le 
nouveau-né,  en  acquiert  neuf  k  un  an,  et  douze 
à  deux  ans.  (Sbrrbs,  Anatamie  comparée  dn 
cerveau.  Paris,  1827, 1. 1,  p.  10.  Vûff.  atiasi  P. 
HBimrr,  Anaiomie  comparée  du  syetitue  ««r- 
veux  cvuêidéré  dan$  »eê  rapparie  avec  fte- 
ieUifence.  Paris,  1839,  {n-8,  et  atlas.) 

Si  nous  cherchons  à  nous  former  une  idée 
générale  des  rapports  de  conformalion  du 
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cenreAuet  du  crâne,  oui  dépend  de  lui,  nous 
reconnaissons  qu*il  nesi  aucune  région  du 
corps  où  Tindividualite  s*exprirae  à  un  si  haut 
degré,  où  la  proportion  des  diverses  parties, 
eu  égard  les  unes  aux  autres,  varie  autant,  et 
où,  par  conséquent,  il  soit  si  difficile  d'étajjlir 
une  règle  générale.  Mais  le  fait  qui  domine 
tous  les  autres,  et  qui  ressoK  aussi  des  obser- 
vations de  Tenon  (Uém.  des  êavantn  étran^ 
gm,\,  I,  p.  227)  etde  Wenzel  (/oc.  cU.  pag. 
254),  c'est  que  la  longueur  est  ce  oui  aug* 
mente  le  plus  pendant  Tenfance,  après  quoi 
vient  la  largeur  et  en  troisième  lieu  seulement 
ta  hauteur.  Burdach  trouve  que  la  longueur 
est  de  quarante-deux  à  quarante-cina  lignes^ 
chez  le  nouveau^né,  et  de  soixante-douze  à 
soixante-seize  chez  Tenfant  de  sept  ans  ;  la 
largeur,  de  trente-six  à  trente-huit  chez  Tun, 
etde  cinquante-neuf  à  soixante-deux  chez 
l'autre  ;  la  hauteur,  de  trente-trois  à  trente- 
cinq  chez  16'  premier,  et  de  cinquante-deux 
à  cinquante-huit  chez  le  second.  C'est  aussi 
dans  sa  longueur  perpendiculaire  que  la  cir- 
conférence du  crâne  croît  le  plus  ;  le  pour- 
tour horizontal  s*flcroit  moins,  et  moins  en- 
core la  circonférence,  mesurée  dans  le  sens 
de  la  largeur. 

Les  parties  du  cerveau  qui  se  développent 
le  plus,  pendant  la  seconde  enfance,  sont  le 
lobas  caudicit,  avec  ses  ganglions,  et  Toperru- 
lum,  qui  le  couvre  sur  le  côté  ;  tous  deux 
croissent  plus  en  longueur  qu'en  largeur;  Tac- 
croissement  en  longueur  s'apprécie  par  des 
mesures  prises  d'avant  en  arrière,  depuis  le 
bord  j)0stérieurdu  trou  auditif  jusqu'au  bord 
anténeur  du  trou  occipital.  L'accroissement 
de  cette  région  est  encore  plus  sensible  dans 
le  sens  de  la  largeur  :  chez  le  nouveau-né 
ta  plus  grande  largeur  du  crâne  est  donnée 
par  les  bosses  fi  ontales  et  pariétales,  de  l'une 
à  l'autre  desquelles  le  crâne  se  porte  oblique- 
ment d  avant  en  arrière  et  de  dedans  en  de- 
liors  ;  depuis  la  seconde  année,  jusqu'à  la 
i^ptième,  les  alentours  des  bosses  se  déve- 
loppent davantage,  de  sorte  que  les  bosses 
elles-mêmes  font  moins  de  saillie,  et  qu'elles 
Je  confondent,  pour  ainsi  dire,  avec  la  vous- 
sure générale. 

L'accroissement  en  largeur  est  plus  sen- 
sible encore  aux  lobes  inférieurs  du  cerveau, 
ceux  de  tous  qui  se  sont  développés  le 
plus  tard  pendant  la  vie  embryonnaire.  Chez 
le  nouveau-né  les  bosses  pariétales  représen- 
tent la  plus  grande*  largeur  du  crâne,  et  à 
partir  de  là,  les  os  pariétaux  se  dirigent  obli- 
«juemeitt  en  bas  et  en  dedans.  Chez  l'enfant 
0  un  an.  Cette  surface  est  moins  oblique;  elie 
Se  rapproche  davantage  de  la  perpendiculai- 
re. Chezc^lui  de  sept  ans,  la  plus  grande  lar- 
;:^;ur  correspond  au-dessous  des  bosses.  La 
plus  grande  largeur,  à  la  région  postérieure 
*^^s  portions  squameuses  des  os  temporaux, 
relève,  jusqu'à  la  huitième  année,  de  trente- 
rwi(|  à  soixante  lignes,  et  croît  par  consé- 
quent de  vingt-cinq  lignes,  tandis  que  la  lar- 
geur, h  la  région  des  bosses  pariétalc.«(,  n  aug- 
n.ente  que  de  vingt  à  vingt-deux  lignes.  L'ac- 
ex>issemcnt  en  largeur  des  lobes  inférieurs, 
vt  l'élargissement,  qui  en  est  la  soite,  des 
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bosses  moyennes  de  la  base  du  crâne,  influent 
assez  sur  la  situation  des  conduits  auditifs  ex- 
ternes :  ceux-ci,  chez  le  nouveau-né,  occu- 
pent plus  la  base  que  la  face  latérale,  de 
manière  que  l'espace  compris  entre  le  bord 
supérieur  externe  de  l'un  et  celui  de  l'autre^ 
ne  dépasse  point  vingt-deux  lignes  ;  à  mesu- 
re que  la  pyramide  du  rocher  s'accroît,  si- 
multanément avec  la  grande  aile  du  sphé- 
roïde, les  conduits  auditifs  se  trouvent  reje- 
tés plus  en  dehors  ;  la  distance  du  bord  super 
rieur  de  l'un  à  celui  de  l'autre  est  de  trente 
lignes  chez  l'enfant  d'un  an,  et  de  quarante 
chez  celui  de  sept  ans. 

Les  lobes  antérieurs  et  postérieurs  mar- 
chent ensemble  quant  à  leur  développement 
en  largeur.  Pendant  la  seconde  enfance,  la 
dislance  d'une  bosse  frontale  à  l'autre  s'ac- 
croît de  vingt  lignes  à  trente,  et  celle  d'une 
bosse  pariétale  à  l'autre,  de  quatre  lignes  à 
soixante. 

Les  hémisphères  du  cerveau  et  ceux  du 
cervelet  se  développent  plus  que  le  tronc  céré- 
bral, de  manière  qu'ils  acquièrent  la  prédo- 
minance sur  lui. 

A  la  partie  antérieure  de  la  tète,  la  base  se 
développe  beaucoup  moins  que  la  voûte  ;  si 
l'on  tire  une  lime  de  la  base  du  vomerà  celle 
de  la  grande  aile  du  sphéroïde,  et  de  là  jusqu'à 
ta  suture  frontale,  on  tï-ouve  que  la  moitié  infé- 
rieure de  cet  arc  a  plus  de  neuf  lignes  chez  le 
nouveau-né,  treize  chez  l'enfant  d'un  an,  et 
quinze  chez  celui  de  sept,  de  sorte  qu'elle  ne 
s'accroît  pas  tout  à  fait  de  six  lignes,  tandis 
que  la  moitié  supérieure  a  d'abord  vingt-qua- 
tre lignes  et  demie,  puis  trente-trois,  et  enfin 
quarante-trois,  c'est-à-dire  qu'elle  augmente 
de  dix-huit  lignes  et  plus. 

A  la  région  moyenne  du  crâne  le  dévelop- 
pement de  la  base  est  plus  considérable  que 
celui  des  lobes  antérieurs,  parce  que  les  lobi 
caudiciê,  avec  leurs  ganglions,  et  les  lobes  in- 
férieurs croissent  beaucoup  ;  mais  l'accroisse- 
ment est  plus  considérable  encore  à  leur 
partie  convexe,  qui  correspond  aux  faces  la- 
térales de  ces  deux  lobes,  ainsi  qu'à  Vopercur- 
ium  et  au  lobe  supérieur.  Si  l'on  tire  une  li- 
gne du  bord  antérieur  du  grand  trou  occipi- 
tal au  bord  supérieur,  externe  et  antérieur  du 
conduit  auditif,  et  de  là  au  vertex,  la  portion 
située  à  la  base  est  de  onze  lignes  chez  le 
nouveau-né,  quatorze  à  un  an,  et  vingt  à  sept 
ans,  et  celle  qui  occupe  le  vertex  de  trente- 
cinq  lignes  d'abord,  puis  quarante-quatre,  en- 
fin cinquante-six  ;  la  région  moyenne  a  donc 
augmenté  d'environ  neuf  lignes  à  la  l>ase  et 
d'environ  vingt  et  une  à  la  convexité. 

A  la  région  postérieure,  que  nous  désignons 
par  une  li^ne  tirée  du  bord  postérieur  du 
trou  occipital  à  la  suture  sagittale,  en  passant 
par  la  bosse  pariétale,  la  portion  située  au- 
dessous  de  cette  bosse  a  trente  lignes  chez  le 
nouveau-né,  quarante  à  un  an,  et  quarante- 
neuf  à  sept,  tandis  que  celle  qui  est  placée 
au-dessus  de  la  bosse  en  a  successivement 
vingt-trois,  vingt-neuf  et  trente-six.  Ici  donc 
la  base  a  plus  augmenté  que  la  voûte  ;  mais 
ce  phénomène  tient,  d'une  part,  à  ce  que 
nous  avons  été  obligés  de  prendre  la  bosse 
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pariétale  pour  point  Hxe,  ol  que  la  partie  si- 
tuée au-dessous  comprend  les  lobés  posté- 
rieurs du  cerveau  et  les  hémisphères  du  cer- 
velet, d'un  autre  côté,  à  ce  que  ceux-ci  s'é- 
tendent jusqu'à  la  Iwise.  Du  reste,  la  prédomi- 
nance des  némisphères  semble  plutôt,  pen- 
dant la  première  enfance,  se  préparer  maté- 
riellement que  se  prononcer  d'une  manière 
vitale  ;  car,  o'après  Parent-Duchatelet  et  Marti- 
net, l'inflammation  des  membranes  plastiques 
du  cerveau  siège  plus  fréquemment  à  la  base 
qu'à  la  voûte,  tandis  que  le  contraire  a  lieu 
chez  l'adulte. 

Les  parties  inférieure  et  moyenne,  depuis 
1<3  menton  jusqu'à  la  racine  du  nez,  sont  plus 
grandes  ;  elles  ont  plus  de  hauteur,  à  l'épo- 
que de  l'éruption  des  dents,  et  leur  largeur 
augmente  à  trois  ans,  lorsque  la  mâchoire 
acquiert  pius  de  force.  Elles  deviennent  mê- 
me, surtout  dans  le  sexe  masculin,  beaucoup 
plus  considérables  que  la  partie  supérieure, 
ou  le  front ,  mais  elles  perdent  de  leurs  di- 
mensions relatives  à  partir  de  la  cinquième 
année,  époque  à  laquelle  le  front  se  déve- 
loppe davantage. 

Les  bosses  frontales  font  une  forte  saillie 
étiez  l'enfant  et  au-dessous  d'elles  le  front 
descend  perpendiculairement ,  parce  qu'il 
n'existe  point  encore  de  sinus  frontaux,  quoi- 
que l'accroissement  des  lobes  antérieurs  du 
cerveau  soit  cause  qu'à  deux  ans  la  racine  du 
nez  s'enfonce  déjà  un  peu  au-dessous  du  ni- 
veau du  front.  Mais  pendant  que  la  partie  su- 
périeure de  la  ligne  faciale  acquiert  ainsi 
d'une  manière  complète  et  même  un  peu 
exagérée,  le  caractère  propre  à  la  formation 
humaine,  la  partie  inférieure  est  plus  obli- 
que, et  rappelle  davantage  la  forme  animale. 
En  etfet,  comme  les  mAcnoires  renferment  les 
germes  plus  ou  moins  développés  tant  des 
dents  de  lait  que  de  celles  de  remplacement,  et 
qu'en  conséquence  leur  bord  alvéolaire  a 
presque  la  même  épaisseur  que  chez  l'adulte, 
l'arcade  dentaire,  qui  est  étroite,  s'avance  d'a- 
bord sous  la  forme  d'une  espèce  de  trompe, 
et  ne  s'affaisse  que  peu  à  peu.  La  proporUon 
entre  la  partie  saillante  de  la  mâchoire  et  la 
longueur  de  la  botte  cérébrale  est  de  1 : 7  chez 
le  nouveau-né,  4  :  12  chez  l'enfant  d'un  an, 
1:14  chez  celui  de  sept  ans. 

Le  nez  se  rapproche  davantage  de  la  forme 
«qui  lui  est  propre,  et  devient  plus  grand  par 
1  allongement  de  ses  cartilages  ;  mais  la  pro- 
])ortion  entre  sa  longueur  et  la  hauteur  de  la 
tête  n'est  encore  que  de  1  :  5,  tandis  que, 
chez  l'adulte,  elle  est  de  1  :  4. 

Les  mâchoires  se  sont  développées  très-ra- 
pidement pendant  la  première  enfance,  et 
elles  ne  font  plus  ensuite  que  de  lents  progrès 
jusqu'à  sept  ans.  Chez  l'enfant  à  la  mamelle, 
elles  ont  augmenté  de  largeur;  le  pourtour 
du  rebord  dentaire  est  arrivé  de  trente  lignes 
à  quarante  pour  la  mâchoire  supérieure,  et 
de  vingt-cinq  à  trente-cinq  pour  l'inférieure; 
la  prédominance  de  la  mâchoire  d'en  .haut 
sur  celle  d'en  bas  a  donc  diminué  un  peu, 
car  la  proportion  de  celle-ci  à  celle-là  était 
de  1  :  i,  20  chez  le  nouveau-né,  et  elle  n'est 
plus  maintenant  que  de  1  :  1, 14;  elle  se  ré- 


duit è  1  :  1,  13  pendant  la  seconde  enfance  ; 
car,  chez  l'enfant  de  sept  ans,  l'arcade  den- 
taire a  trente-sept  lignes  à  la  mâchoire  infé- 
rieure et  quarante-deux  à  la  supérieure.  La 
hauteur  de  cette  même  arcade  s'élève  de  qua- 
tre lignes  à  six  ou  sept  pendant  la  première 
enfance  ;  jusqu'à  l'âge  de  sept  ans,  elle  arrive 
à  huit  lignes  pour  la  mâchoire  inférieure,  et 
à  dix  pour  la  supérieure,  en  la  mesurant  de- 
puis le  bord  inférieur  de  l'orbite  jusqu'à  la 
première  dent  molaire,  de  sorte  que,  sous  ce 
rapport,  la  mâchoire  du  haut  croit  plus  que 
celle  du  bas. 

Là  longueur  de  la  mâchoire,  prise  en  ligne 
droite,  de  l'angle  au  menton,  est  portée  pen- 
dant la  première  année  de  la  vie  de  quinze 
hgnes  à  vingt  et  une  et  n'augmente  plus  que 
de  deux  lignes  durant  les  six  années  qui  sui- 
vent. Chez  le  nôuveau-né,  le  bord  inférieur 
de  la  mâchoire  du  bas  se  ports  obliquement 
de  dehors  en  dedans,  et  d'arrière  en  avant  «  à 
partir  de  l'angle,  de  sorte  que  les  deux  moi- 
tiés se  réunissent  sous  un  angle  aigu  au  men- 
ton, et  qu'elles  y  produisent  une  arête  sail- 
lante. Cependant,  comme  à  cette  époque,  il 
n'y  a  que  les  faces  latérales  gonflées  par  les 
dents  qui  forment  un  arc,  le  bord  inférieur 
se  recourbe  aussi  en  arcade  dès  le  sixième 
mois,  de  manière  que  sa  circonférence  exté- 
rieure, mesurée  d'un  angle  à  l'autre,  arrive 
de  trente-sept  lignes  à  quarante-sept,  tandis 
que,depuisle  septième  mois  jusqu'à  la  fin  delà 
septième  année,  elle  ne  croît  plus  que  de  cinq 
liçnes  seulement.  La  région  correspondant» 
à  la  canine  et  à  la  première  molaire  est  celle 
qui  devient  la  première  bombée  à  la  mâchoi- 
re inférieure;  mais  la  face  antérieure  de  celle- 
ci  prend  davantage  la  force  d'une  arcade 
lorsque  les  incisives  acquièrent  plus  de  déve- 
loppement. 

La  distance  du  bord  antérieur  de  la  mâ- 
choire supérieure  au  bord  postérieur  du  pa- 
lais est  de  douze  lignes,  chez  le  nouveau-né  ; 
elle  est  déjà  de  quinze  à  un  an,  et  chez  l'en- 
fant de  sept  ans,  elle  ne  dépasse  pas  seize 
lignes.' 

A  la  mâchoire  supérieure,  la  largeur  de  la 
portion  palatine  est  porlée  de  quatre  lignes  à 
six  chez  l'enfant  à  la  mamelle  ;  mais  elle  ne 
croit  plus  que  d  une  demi-ligne  jusqu'à  l'âge 
de  sept  ans,  et  le  rebord  dentaire  augmente 
peu  ou  môme  point  de  largeur  pendant  toute 
la  durée  de  l'enfance. 

La  branche  de  la  mâchoire  inférieure,  me- 
surée au-dessous  de  l'apophyse  coronoïde, 
a  six  lignes  de  large  chez  le  nouveau-né. 

Eres  de  huit  à  un  an,  et  neuf  à  sept  ans. 
'apophyse  coronoïde  monte  en  ligne  droite 
chez  l'entant,  de  sorte  que  son  bord  anté- 
rieur s'élève  obliquement  du  rebord  dentaire, 
sans  présenter  encore  d'échancrure.  L'apo- 
physe articulaire  est  d'abord  de  niveau  avec 
le  rebord  dentaire,  et  se  dirige  horizontale- 
ment en  arrière  ;  mais,  à  dater  de  la  troisiè- 
me année,  elle  se  rapproche  davantage  de  la 
situation  verticale,  de  même  que  la  cavité 
giénoïde,  qui  était  d'abord  plane,  se  creuse 
aussi  peu  a  peu.  L'apophyse  zygom^tique 
s'arque  également  davantage,  de  sorte  que  la 
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(tisse  lisinporale  devient  plus  grande,  et  que 
les  muscles  masticateurs  acquièrent  plus  d'es- 
pace pour  se  loger. 

Le  développement  considérable  que  les 
micboires  prennent  pendant  la  première  en- 
fance fait  que  la  cavité  orale  est  devenue  plus 
spacieuse  vers  la  Gn  de  la  première  année, 
et  quelle  a  cessé  d'être  un  canal  de  succion  ; 
les  glandes  salivaires  se  sont  aussi  dévelop- 
pées davantage,  et  le  pharynx  est  devenu  plus 
ample.  Le  palais,  qui,  chez  le  nôuveau-né, 
avait  huit  lignes  de  large,  sur  huit  et  demi  de 
loog,  en  a  douze  de  large  et  onze  de  long  au 
bout  d*une  année,  treize  de  laurge  et  douze 
de  long  à  sept  ans. 

Vie  animale.  —  Mouvement.  La  seconde 
enfance  diffère  de  la  première  par  une  plus 
grande  liberté  dans  la  force  locomotrice. 
Cet  accroissement  de  liberté,  auquel  contri- 
buent la  souplesse  et  la  tleiibiiité  du  corps 
entier,  dépend  en  partie  du  développement 
progressif  des  muscles  et  des  oSt  en  partie, 
et  surtout,  de  celui  de  la  vie  intérieure  et  de 
l'éveil  de  la  volonté.  Il  se  manifeste  par  une 
aclinté  infatigable,  et  l'exercice  lui  faitlaire  de 
Goutiauels  progrès.  Ainsi  lesmouvements  ten- 
dent peu  à  peu  à  des  buts  bien  déterminés  ;  les 
muscles  de  la  face  acquièrent  plus  de  vitalité, 
et  peignent  mieui  l'étal  de  l'Ame,  de  manière 
que  les  traits  deviennent  par  degrés  et  plus 
lises  et  plus  exj»ressifs.  La  volonté  prend 
aussi  de  I  empire  sur  les  excrétions,  d'abord 
sur  celle  de  1  intestin,  puis  sur  celle  de  la  ves- 
^\t  urinaire.  Mais  ce  qu'il  j  a  surtout  de  ca- 
ractéristique, c'est  l'apparition,  vers  la  On  de 
la  première  enfance,  de  trois  mouvements 
nouveaux  qui  expriment  les  progrès  de  la 
spontanéité. 

£n  passant  de  la  succion  à  la  mastication, 
renCant  complète  sa  séparation  d'avec  le 
corps  maternel,  qui  avait  commencé  à  l'épo* 
que  du  part,  et  il  se  dégage  de  tout  ce  qui 
restait  en  lui  de  la  vie  embryonnaire.  Dès  lors 
il  trouve  sa  nourriture,  non  plus  dans  la  sub- 
stance du  corps  de  sa  mère,  mais  dans  des 
substances  hétérogènes.  Il  entre  donc  en 
eontlit  immédiat  avec  le  monde  extérieur, 
sous  le  point  de  vue  de  la  nutrition,  et  il  exer- 
^^  un  pouvoir  qui  lui  est  propre  siïr  les  ma- 
tières alimentaires:  il  triomphe  de  leur  nature 
hétérogène  par  la  mastication  et  l'insaliva- 
tion,  et  se  les  approprie.  Mais  ce  n'est  pas 
tout  d'un  coup  qu  a  lieu  son  émancipation  ; 
à  la  nutrition  immédiate  par  la  mère,  en  suo- 
cede  d'abord  une  médiate;  les  aliments  qu'il 
reçoit  ont  été  choisis  et  préparés  par  la  sol- 
licitude maternelle,  et  il  a  besom  pendant 
qudque  temps  qu'on  les  lui  présente;  la 
inere  prépare  la  nourriture  non  pas  d'une  ma- 
nière purement  végétale,  mais  par  un  etl'ct 
(iesa  volonté,  ut  cependant  c'est  toujourselle 
'jui  continue  de  l'offrir  à  l'enfant. 

L  entant  complète  aussi  cette  séparation  en 
passant  des  bras  de  sa  mère  sur  le  sol,  et  de- 
venant alors  habitant  de  la  terre  dans  Taceep- 
ti<m  rigoureuse  du  mot.  Il  entre  en  rapport 
immédiat  avec  la  terre,  se  la  soumet,  y  prend 
désormais  son  point  d'appui,  et  témoigne  sa 
SDtmianéité  en  apprenant  à  se  tenir  debout. 


Il  s'exerce  à  changer  de  place  par  sa  propre 
force,  à  dominer  l'espace  par  sa  faculté  loco- 
motrice, et  la  marche  le  fait  entrer  dans 
la  sphère  où  il  doit  vivre  désormais.  Mais  il 
est  encore  enchaîné  au  voisinage  de  sa  mère  ; 
il  ne  peut  d'abord  courir  que  peu  de  temps, 
et  demande  ensuite  à  être  porté  ;  il  a  besoin 
pendant  quelque  temps  de  guide  et  de  sou* 
tien,  mais  la  surveillance  et  la  protection  lui 
sont  continuellement  nécessaires,  parce  que 
sa  faiblesse  et  son  défaut  de  circonspection 
ne  lui  permettent  pas  de  se  garantir  des  dan- 
gers. 

Il  apprend  enCn  à  parler,  h  peindre  ses 
idées  sous  une  forme  sensible,  qui  leur  cor^ 
respond  ;  dès  lors  aussi  il  entre  en  rapport 
avec  son  espèce  sous  le  point  de  vue  mtel  - 
lectuel,  en  môme  temps  qu'il  devient  plus 
maître  de  ses  idées,  qui  sont  mieux  précisées, 
et  qu'il  acquiert  la  faculté  de  penser.  Les  cris 
par  lesquels  il  appelait  h  son  secours,  et  les 
gestes  qui  lui  servaient  à  exprimer  ses  dé- 
sirs, font  place  au  langage  qui  lui  donne  rang 
parmi  les  nommes,  et  qui  le  met  sur  la  même 
ligne  qu'eux.  Mais  c*est  de  sa  mère  qu'il  ap- 
prend les  formes  du  langage,  et  la  parole  nii 
sert  moins  à  agir  sur  les  autres,  qu'a  se  per- 
fectionner lui-même. 

L'enfant  apprend  donc  à  dominer  la  .matiè- 
re parla  mastication,  l'espace  par  la  marche, 
et  les  idées  sensorielles  par  la  parole.  Ces 
nouvelles  iacuUés  lui  procurent  la  liberté,  les 
deux  premières  dans  le  monde  extérieur,  la 
dernière,  dans  le  monde  intérieur  et  par  rap- 
port à  l'espèce.  Toutes  trois  ont  été  amenées 
peu  à  peu  par  la  première  enfance  ;  en  vi- 
vant du  lait  maternel,  l'enfant  s'est  formé  & 
digérer  une  nourriture  étrangère  ;  en  reposant 
sur  les  bras  de  sa  mère,  il  s'est  fortifle  pour 
la  marche;  en  profitant  des  impressions  sen- 
sorielles que  sa  mère  lui  a  procurées,  il  a  dé- 
veloppé son  âme  de  manière  h  pouvoir  Tan- 
noncer  par  la  parole.  Mais  ces  trois  facultés 
n'expriment  que  le  côté  extérieur  d'activités 
intérieures  qui  répandent  leur  influence  sur 
l'être  tout  entier  ;  la  mastication  n'est  qu'une 
révélation  extérieure  de  l'assimilation  et  de 
la  digestion  de  substances  étrangères,  qui 
commencent  maintenant  dans  le  canal  alimen- 
taire ;  la  marche  est  l'expression  du  senti- 
ment intime  de  la  force  et  du  penchant  à  la 
spontanéité;  la  parole  est  la  manifestation 
d'idées  déterminées,  un  signe  annonçant  l'é- 
veil de  la  vie  intellectuelle.  La  conscience  et 
la  VQlonté  se  déploient  donc  alors,  avec  leur 
caractère  déterminant. 

La  mastication  ouvre  une  nouvelle  ère  pour 
la  vie  plastique,  la  marche  pour  les  désirs 
et  les  actions,  la  parole  pour  la  pensée. 
Mais  toutes  trois  s'engrènent  pour  ainsi  dire 
l'une  dans  l'autre,  et  se  servent  mutuelle- 
ment de  soutien  :  la  mastication  a  lieu  par 
l'effet  de  la  volonté,  et  développe  le  sens  du 
goût;  la  marche  est  dirigée  par  la  connais- 
sance sensorielle,  dont  elle  favorise  les  pro- 
grès; la  parole  est  appelée  par  les  désirs,  et 
leur  sej't  de  moyen.  Aucune  de  ces  trois  fa- 
cultés ne  peut  donc  être  considérée  comme  la 
cause  des  autres,  et  toutes  ensemUe  cunsti- 
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ment  une  tendance  vers  la  sponlanéilé.  L'ap- 
lilude  è  jouir  de  l'indépendance  se  manifeste 
aussi  par  l'unité  plus  grande  de  la  vie,  qui 
réstille  du  pouvoir  dominateur  que  la  volon- 
té a  prise  sur  le  corps  par  le  développement 
d'un  caractère  plus  prononcé,  tant  au  moral  ' 
qu'au  physique,  puisque  les  maladies  elles- 
mêmes  prennent  un  type  plus  fixe  quant  à 
leur  mode  et  à  leur  marche,  par  la  possibilité 
de  supporter  plus  longtemps  et  la  privation 
de  nourriture  ou  de  sommeil,  et  1  exercice 
de  l'activité  sensorielle  ou  du  mouvement 
musculaire,  enfin  par  ceUe  autre  circonstan- 
ce, qifil  n'est  plus  aussi  commun  que  les  ma- 
ladies portent  une  atteinte  rapide  et  pro- 
fonde à  la  force  vitale. 

Dentition.  —  Les  mâchoires  du  nouveau- 
né  sont  en  quelque  sorte  grosses  des  dents, 
qui  se  sont  formées  et  ont  commencé  à  s'os- 
sifier pendant  la  vie  embryonnaire.  Durant 
la  première  enfance,  les  dents  continuent  de 
se  développer,  et  vers  la  fin  de  cette  période, 
au  neuvième  mois  environ,  commence  leur 
éruption,  qui  dure  jusqu'à  la  fin  de  la  seconde 
année  ou  au  milieu  de  la  troisième,  épo- 
que à  laquelle  toutes  les  dents  de  lait  exis- 
tent. En  même  temps,  les  cloisons  se  sont 
plus  développées,  celles  surtout  qui  séparent 
les  secondes  molaires  des  troisièmes,  et 
qui  n'existent  qu'en   rudiment  à   la  nais- 
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Chez  aucun  mammifère  l'éruption  des  dents 
n'a  lieu  si  tard,  ni  d'une  manière  aussi  lente. 
Les  lapins  naissent  avec  deux  dents,  elac- 

2 nièrent  les  autres  dans  l'espace  de  dix  jours, 
hez  les  ruminants,  l'éruption  commence 
dès  avant  la  naissance,  et  pendant  les  pre- 
miers jours  qui  la  suivent,  et  elle  est  ter- 
minée à  la  fin  du  premier  mois.  Les  soli- 
pèdes  sont  dans  le  même  cas  ;  seulement  le 
travail  n'est  achevé  chez  eux  qu'au  quatriè- 
me mois.  Dans  les  chiens  et  les  chats,  il  dure 
depuis  la  première  semaine  jusqu'à  la  dixiè- 
me ,  et  chez  l'éléphant  depuis  la  se- 
conde semaine  jusqu'à  la  fin  du  troisième 
mois  (E.  Rousseau,  Anatomie  comparée  du 
système  dentaire,  Paris,  1827,  in-8,  fig.) 

On  a  des  exemples  d'enfants  venus  au 
monde  avec  une  ou  plusieurs  dents.  C'est  là 
une  analogie  avec  les  animaux.  11  arrive  plus 
rarement  que  les  dents  ne  percent  pas, 
i;omme  dans  la  famille  des  mammifères  éden- 

tés. 

Il  est  digne  de  remarque  que,  pendant  leur 
éruption,  Tes  dents  se  constituent  en  un  tout 
bien  coordonné.  D'abord  il  y  a  harmonie  en- 
tre les  deux  mâchoires  ;  quelques  jours  ou 
quelques  semaines  après  la  sortie  d'une  dent 
•  à  la  mâchoire  inférieure,  on  voit  paraître  la 
<lent  homonyme  à  la  mâchoire  supérieure. 
Le  même  accord  règne  entre  les  deux  moi- 
tiés de  chaque  mâchoire;  quelques  jours 
après  l'éruption  d'une  dent  d'un  côté,  sort 
aussi  la  dent  correspondante  du  côté  opposé. 
En  outre,  les  dents  se  disposent  de  manière 
à  former  une  série,  ainsi  l  accroissement  de 
largeur  de  la  mâchoire  permet  à  la  canine 
de  s'aligner  avec  les  autres,  quoique  son  ger- 
me fût  primordialement  hors  de  rang,  car 


la  première  molaire  se  trouvait  placée  tout 
aupr^  de  Tincisive  extérieure.  Enfin  toutes 
les  couronnes  d'une  mâchoire  arrivent  à  la 
même  hauteur  pour  former  la  surface  de 
mastication,  quelque  différence  qu'il  y  ait 
d'ailleurs  entre  les  diverses  dents,  sous  le 
point  de  vue  de  la  longueur. 

Dès  que  la  dent  est  sortie,  l'émail,  aupa- 
ravant d'un  blanc  mat  devient,  brillant  et 
plus  solide.  La  racine  continue  de  croître,  et 
acquiert  peu  à  peu  son  développement  com- 
plet. Ainsi  llncisive  interne,  qui  avait  deux 
lignes  et  demie  de  long  à  la  naissance,  en  a 
trois  au  cinquième  mois,  quatre  au  septiè- 
me, et  six  ou  sept  à  sept  ans.  Mais  les  couron- 
nes commencent  de  nonne  heure  à  vieillir; 
dès  la  fin  de  la  seconde  année  le  sommet  tri- 
cuspide  des  incisives  est  remplacé  par  un 
bord  plane,  qui  s'émousse  de  plus  en  plus, 
en  raison  de  l'usure  de  l'émail »jusqu*à  ce  que 
celui-ci  disparaisse  entièrement,  à  quatre  ans, 
sur  le  tranchant  de  la  couronne,  où  la  subs- 
tance osseuse  mise  à  nu  paraît  sous  la  forme 
d'une  strie  jaunâtre.  Vers  la  même  époque, 
le  sommet  de  la  canine  a  perdu  aussi  son 
émail  :  il  est  devenu  obtus,  et  l^)n  y  aperçoit 
un  petit  point  brunâtre  de  substance  osseuse, 
qui  s'agrandit  pendant  les  années  suivantes, 
et  se  convertit  en  une  surface  semi-lunaire 
(Prochaska,    Opéra   minora,  t.  Il,  p.  368). 
Cependant  les  dents  de  remplacemenV  se 
développent  de  plus  en  plus.  La  couronne  et 
les  corps  des  incisives  sont  formés  à  deux 
ans;  la  couronne  de  la  canine  et  de  la  pre- 
mière molaire  se  développe,  ainsi  ((ue  le 
corps  de  la  troisième  moiaire;  à  trois  ans, 
la  couronne  de  la  seconde  molaire.  Pendant 
la  quatrième  année,  se  forme  la  racine  des 
incisives  et  de  la  troisième  molaire,  la  cou- 
ronne de  la  canine  et  des  deux  molaires  an- 
térieures s'achève  à  peu  près,  les  tubercules 
de  la  quatrième  molaire  s'ossifient^  et  le  folli- 
cule de  la  cinquième  parait.  Alors  donc  il 
existe  trente-deux  dents,  savoir  :  vingt  per- 
cées, huit  en  travail  d'ossification  et  qua- 
tre encore  en  germes.  A  sept  ans,  les  inci- 
sives et  la  troisième  molaire  sont  parfaites, 
la  racine  de  la  canine  et  des  deux  premières 
molaires  commence  à  se  produire,  la  cou- 
ronne de  la  quatrième  molaire  est  dévelop- 
pée, l'ossification  n'a  point  encore  commencé 
dans  la  cinquième. 

L'éruption  des  dents  signale  le  commence- 
ment d'une  nouvelle  pénode  pour  la  diges- 
tion. 

Le  lait  est  sécrété  en  moindre  quantité 
vers  cette  époque,  et  il  subit  aussi  un  chan« 
gement  dans  ses  qualités  ;  il  est  donc  moins 
propre  à  rassasier  l'enfant,  qui  accueille 
volontiers  une  autre  nourriture,  pour  laquelle 
il  prend  peu  à  peu  tant  de  goût ,  qu'il  finit 
par  se  déshabituer  du  sein,  U  demande  des 
aliments  variés,  car  le  lait  de  sa  mère,  quel- 
que agréable  qu'il  le  trouve  encore ,  le  fa- 
tigue par  son  uniformité.  D'ailleurs,  ce  n'est 
f)as  seulement  de  boisson  qu'il  a  besoin,  et  il 
ui  faut  aussi  une  nourriture  solide,  pour 
mettre  en  jeu  la  puissance  musculaire  de  son 
estomac,  qui  s'est  accrue.  Enfin  il  veut  \oir 
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ce  qu*il  prend,  afin  d'accrottre  sa  jouissance, 
et  ce  n'est  plus  assez  pour  lui  de  teter  en 
aveugle  pour  obéir  aux  impulsions  sourdes  de 
la  sensibilité  générale.  L'influence  mi'exerce 
à  cet  égard  le  sens  de  la  vue  est  oien  dé- 
montrée par  la  facilité  avec  laquelle,  en 
noircissant  le  mamelon,  on  dégoûte  de  le 
prendre  l'enfant  qui  refuse  de  renoncer  au 
iîcin  ;  il  examine  longtemps  ce  mamelon  ainsi 
déguisé,  et  ne  le  demande  plus,  quelque 
abondante  nourriture  qu'il  y  ait  puisée  jus- 
qu'alors. 

Après  le  sevrage ,  le  lait  s'accumule  pen- 
dant quelques  jours  dans  les  conduits  lacti- 
ftres,  puis  il  est  résorbé. 

En  cessant  de  teter,  l'enfant  commence  par 
nmger ,  et  il  ne  se  met  à  mâcher  qu'après 
rëruption  des  dents  molaires.  Hais  la  masti- 
cation est  encore  faible  chez  lui,  parce  que 
les  dents  et  la  mâchoire  manquent  de  solidité, 
parce  que  les  muscles  masticateurs  n'ont 
point  assez  d'énergie  :  aussi  n'y  a-t-il  que 
les  aliments  mous  qui  conviennent  h  cet 
âge. 

La  mastication  et  l'insalivation  d'un  côté , 
la  variété  des  aliments  de  l'autre,  développent 
le  goût,  et  l'instinct  porte  l'enfant  à  préférer 
les  substances  douces  et  sucrées,  qui  con- 
viennent mieux  à  l'état  présent  de  sa  consti- 
tution. 

Marche.  —  Vers  te  On  de  la  première  an- 
née, l'enfant  cherche  à  se  tenir  debout,  et  il 
éprouve  une  joie  visible  lorsque  la  tentative 
lui  réussit.  Mais  d'abord  il  perd  l'équilibre 
presque  sur-le-champ;  les  genoux  fléchis- 
sent ,  à  cause  de  la  faiblesse  et  du  défaut 
d'exercice  des  muscles  extenseurs,  de  sorte 
que  l'enfant  tombe  assis.  Il  n'apprend  donc  à 
rester  quelque  temps  debout  qu'en  se  tenant 
parles  mains  à  un  corps  solide. 

Dès  qu'il  a  appris  à  se  tenir  debout ,  sans 
aucun  but  extérieur,  il  cherche  à  changer  de 
place ,  soit  seulement  pour  mettre  en  jeu  la 
force  qu'il  sent  au  dedans  de  lui-même ,  soit 
pour  atteindre  à  un  objet  éloigné.  Déjà  il 
avait  commencé ,  sur  le  sein  de  sa  mère,  à 
tendre  involontairement  les  bras  vers  les 
objets  qu'il  souhaitait,  puis  il  avait  indiqué 
par  là  son  désir  d'être  porté  dans  tel  ou  tel 
lieu,  et  plus  tard  il  avait  essayé  de  s'jr  traîner 
lui-même.  Mais  le  changement  de  place  qu'il 
tente  maintenant,  après  s'être  dressé  sur  ses 
jambes,  tient  à  un  rapport  organique  et  pri- 
mordial en  vertu  duquel  les  membres  des 
deux  côtés  du  corps  tendent  à  se  mouvoir 
alternativement,  et  en  elfet  l'enfant  remuait 
déjà  les  jambes  l'une  après  l'autre,  quand  il 
était  ou  couché  ou  assis.  Avant  de  se  lancer 
(fans  l'océap  de  l'espace ,  il  louvoie  sur  les 
cdtes  ;  il  chemine  obliquement,  en  se  soute- 
nant alternativement  avec  ses  deux  mains. 
Pendant  ce  mouvement,  il  place  les  pieds  en 
dedans,  d'un  cûlé  parce  que  les  muscles  de 
la  £ice  interne  de  fa  jambe  l'emportent  en- 
core en  énergie  sur  ceux  de  la  face  interne , 
(X)mme  durant  le  cours  de  la  vie  embryon- 
naire, et  de  lautre ,  parce  que  le  bassin  est 
plus  incliné  qu'il  ne  doit  l'être  dans  la  suite. 
Le  premier  mouvement  libre  de  l'enfant» 


qui  a  lieu  au  commencement  de  la  seconde 
année,  consiste  non  point  à  marcher,  mais  à 
courir,  ou  plutôt  à  se  précipiter  ;  aussi  est-il 
fort  sujet  a  tomber  en  avant ,  ses  muscles 
extenseurs  venant  à  cesser  d'agir.  La  raison 
en  est  que  les  jambes  sont  plus  fléchies  pen- 
dant la  course  que  pendant  la  marche,  atten- 
du la  prédominance  dont  jouissent  encore 
les  muscles  fléchisseurs,  mais  surtout  que  les 
désirs  ont  une  vivacité  en  vertu  de  laquelle 
l'enfant  voudrait  être  arrivé  sur-le-champ  au 
but  :  il  se  précipite  vers  le  point  d'appui 
qu'il  attend,  parce  que  quelques  pas  suffisent 
pour  lui  faire  perdre  réquilibre ,  et  sa  pre- 
mière course  n'est  pour  ainsi  dire  qu  une 
chute  retardée  par  la  progression. 

A  la  fin  de  la  seconde  année  ou  au  com- 
mencement de  la  troisième,  il  apprend  à 
marcher^  ses  muscles  extenseurs  ayant  acquis 
plus  de  force,  ses  rotules  commençant  à 
s'ossifier ,  mais  surtout  la  précipitation  qu'il 
mettait  d'abord  dans  tous  ses  mouvements 
ayant  fait  place  à  une  tenue  plus  posée.  Ce 
qui  prouve  que  la  circonspection  jinie  ici  un 
rôle  plus  étendu  que  les  dispositions  pure- 
ment mécaniques,  c'est  que  la  petite  fille  d'un 
an  s'avance  seule  d'un  pas  sûr  lorsqu'elle  ne 
pense  point  à  la  marche  et  qu'elle  est  occu- 
pée tout  entière  de  la  poupée  qu'elle  tient 
dans  ses  mains;  s'imaginant  avoir  un  enfant 
devant  elle ,  et  s'oubliant  ainsi  elle-même , 
elle  acquiert  par  là  une  démarche  moins 
chancelante.  Plus  l'enfant  a  la  conscience  de 
la  difliculté  du  marcher ,  et  plus  il  se  sou- 
vient des  dangers  de  la  chute ,  moins  ses  pas 
sont  solides.  Mais  dès  qu'il  se  sent  ferme  sur 
ses  jambes,  il  veut  se  mouvoir  de  lui-môme, 
et  repousse  tout  secours  étranger  :  cependant 
il  lui  arrive  souvent  encore  de  faire  de  faux 
pas,  soit  par  défaut  d'attention,  soit  parce 
qu'il  ne  sait  point  juger  les  effets  de  la  lu- 
mière et  de  l'ombre,  ni  apprécier  les  dis- 
tances. 

Parole.  —  Le  système  musculaire  soumis  à 
la  volonté  servait  tout  entier  à  la  manifesta- 
tion involontaire  de  l'état  intérieur  et  h  l'an- 
nonce svmbolique  du  plaisir  ou  du  déplaisir, 
avant  d  arriver  a  te  réalisation  d  un  but  n:a- 
tériel  :  le  diaphragme  et  les  muscles  costaux 
seuls  avaient  commencé,  lors  de  la  première 
respiration,  à  exercer  leur  force  dans  l'inlé- 
rêt  d'un  but  mécaniq[ue  ;  mais,  dès  le  premier 
moment  de  leur  action,  ils  avaient  été  consa- 
crés aussi  à  l'expression  de  la  sensation.  La 
voix  était  l'explosion  sans  conscience  de  celte 
sensation,  la  réaction  organique  contre  un 
état  intérieur;  le  cri  n'était  que  la  simple 
manifestation  d'une  atteinte  portée  à  la  sensi- 
bilité générale;  la  joie  inspirée  par  l'activité 
sensorielle  produisait  le  rire;  une  sensation 
déterminée  s'était  peinte  ensuite  dans  des 
exclamations  déjà  plus  expressives.  Devenu 
attentif  à  son  propre  bruit,  l'enfant  avait  fini 

Ear  jouer  avec  ses  organes  vocaux ,  et  son 
éçayement  était  le  précurseur  de  la  parole 
articulée,  comme  l'agitation  vague  des  mem- 
bres était  celui  de  l'aptitude  k  saisir  des  corps 
étrangers  et  à  mouvoir  son  propre  corps. 
Les  organes  vocaux  sont  exercés  depuis  \\ 
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naissance,  et  Teiercice  les  a  rendus  plus  forts. 
La  congestion  vers  la  bouche ,  qui  accom- 
pagne la  dentition,  détermine  les  organes  de 
la  parole  à  se  développer.  La  cavité  orale 
s'étant  agrandie,  la  langue  acquiert ,  par  la 
mastication  commençante  ,  comme  elle  avait 
fait  auparavant,  mais  à  un  moindre  degré, 
par  la  succion ,  une  motilité  plus  libre ,  en 
même  temps  que  les  progrès  de  l'ossification 
de  l'hyoïde  lui  procurent  un  point  d*appui 
plus  solide.  Les  gencives  tiennent  les  deux 
mâchoires  écartées  l'une  de  l'autre,  et  les 
lèvres,  au  lieu  de  s'allonger  en  une  sorte  de 
trompe,  font  partie  des  parois  tendues  de  la 
bouche.,  qui,  avec  les  dents  de  devant,  con- 
tribuent à  modifier  la  voii.  Voy,  la  note  H,  à 
la  fin  du  volume. 

Les  conditions  extérieures  de  V articulation 
des  sons  existent  donc  désormais;  mais  cette 
articulation  elle-même  est  le  fruit  d'un  em- 
pire absolu  acquis  sur  la  voix,  d'une  mo- 
dification variée  de  celle-ci  par  la  syn- 
thèse volontaire  des  éléments,  d'une  pro- 
duction de  sons  qui  se  laissent  résoudre 
en  parties  déterminées.  La  condition  inté- 
rieure est  Vexistence  d'idées  précises,  laquelle 
suppose  à  son  tour  la  distinction  entre  le 
sujet  et  l'objet.  Tant  que  l'activité  deTâme  se 
réduite  la  sensation,  il  n'y  a  non  plus  qu'une 
voix  inarticulée,  expression  générale  et  vague 
de  la  subjectivité;  la  voix  articulée,  au  con- 
traire, est  la  peinture  d'un  objet,  non  tel  qu'il 
nous  est  donné  par  le  monde  extérieur,  mais 
tel  qu'il  s'est  représenté  en  nous  ;  elle  repose 
donc  sur  l'intuition  d'une  image,  par  consé- 
quent sur  rintuilion  de  soi-même ,  dont  elle 
est  le  reflet ,  comme  la  voix  était  celui  de  la 
sensation.  Mais  cette  intuition  de  soi-même 
commence  à  la  fin  de  la  première  enfance, 
uuelqueimp^arfaite  qu'elle  soit  encore  à  cette 
époque. 

Enfin  la  condition  intermédiaire  est  la 
liaison  entre  une  idée  déterminée  et  des  sons 
également  déterminés.  L'enfant  à  la  mamelle 
a  appris  à  embrasser  les  différentes  activités 
sensorielles  dans  l'unité  de  la  représentation 
ou  de  l'idée  :  maintenant,  l'enfant  qui  cher- 
che à  traduire  l'idée  dans  un  langage  phy- 
sique ,  choisit  ce  qui  peut  frapper  l'oreille , 
fiarce  que  c'est  sous  cette  forme  que  son  ac- 
tivité propre  peut  le  rendre  de  la  manière  à 
la  fois  la  plus  libre  et  la  plus  précise,  et  qu'en 
jouant  avec  ses  organes  vocaux  ,  en  prenant 
plaisir  à  faire  sortir  des  sons  de  lui-même,  il 
s'est  exercé  depuis  quelque  temps  déjà  à 
cette  faculté. 

Mais  la  parole  est  provoquée  tant  par  un 

1>enchant  individuel  qui  porte  à  manifester 
a  vie  intérieure  au  dehors  «  que  par  la  sym- 
pathie avec  le  genre  humain.  De  même  que 
la  sensation  se  révélait  par  la  voix,  de  môme 
aussi  toute  idée  nette  veut  se  traduire  par 
des  sons  déterminés  :  ce  qui  avait  pris  une 
forme  dans  l'intérieur,  à  l'occasion  d  impres- 
sions sensorielles,  tend  à  se  refléter  sous  une 
forme  susceptible  de  frapper  les  sens.  Ainsi 
la  parole  émane  de  Tintorieur  par  Teflet  de 
la  réaciion ,  par  suite  de  l'antaKonisme  et  de 
l'unité  du  monde  physique  et  ou  moudc  in- 


tellectuel :  le  premier  mol  sort  quelquefois, 
sous  l'influence  de  l'affection  ,  sans  avoir 
été  cherché  et  d'une  manière  involontaire 
(Grohmann,  Jdeen  zur  geschichte  derEntwicke» 
Itmg  des  kindlichen  Alters.  p.  148)  :  Taffeclion 
est  ici  l'accoucheur  de  la  parole ,  et  elle  fait 
apparaître  le  mot  qui  s'était  déjh  formé  dans 
rintérieur.  Mais  en  même  temps  ,  agissent  la 
sympathie,  l'instinct  de  l'imitation  et  celui  de 
la  sociabilité;  l'enfant  connaît  sa  nature  spi- 
rituelle en  d'autres ,  il  veut  leur  ressembler 
par  l'imitation  de  leurs  sons,  et  il  cherche  à 
se  rendre  semblable  h  eux  en  faisant  naître 
dans  leur  intérieur  les  mêmes  idées  que  celles 
qui  existent  en  lui-même.  Si  la  parole  en 
elle-même  est  un  besoin  pour  lui ,  il  sait  se 
plier  aux  formes  qu'il  trouve  admises  déjà,  il 
apprend  à  comprendre  la  langue  de  ceux  qui 
l'entourent ,  et  à  l'imiter  en  comparant  ses 
propres  sons  à  ceux  des  adultes.  Cependant 
il  ne  se  laisse  point  déterminer  à  cet  égard 
d'une  manière  absolue,  car  nonrseulement  il 
modifie  les  mots  qu'iPentend  d'après  la  ca- 
pacité de  ses  organes  et  sa  propre  commodité, 
mais  encore  il  en  crée  de  sa  propre  autorité. 

Le  langage  devient  pour  lui  un  mo;jren  de 
perfectionnement.  Il  est  l'œuvre  de  l'intelli- 
gence, tire  naissance  de  ce  qui  a  été  compris 
et  permet  de  se  faire  comprendre.  II  est  le 
produit  de  la  liberté ,  et  même  un  dévelop- 
pement de  celte  même  liberté.  D'après  l'ex- 
pression de  Beckers  {Organismder  Sprache^ 
p.  2-5)  la  pensée  est  sans  bornes  par  elle- 
même,  et  n  acquiert  une  signification  précise 
que  par  la  parole;  en  prenant  corps  dans 
les  mots,  elle  revêt  une  forme  spéciale  indi- 
vidualisée ,  de  sorte  que ,  sans  la  parole , 
l'homme  ne  jouirait  pas  de  la  vie  dans  toute 
sa  plénitude.  Les  mots  deviennent  des  chiffres 
par  la  combinaison  desquels  l'enfant  apprend 
h  avoir  ses  idées  sous  la  main  et  à  en  tirer  de 
nouveaux  résultats.  La  détermination  sponta- 
née en  pariant  n'est  d'abord  qu'un  type  de 
la  hberlé,  une  réaction  organique  ;  la  pensée 
de  l'enfant  s'exhale  en  mots  sur-le-champ 
et  sans  choix,  et  comme  ses  idées  se  succè- 
dent rapidement,  il  se  fait  aussi  remarouer 
par  la  volubilité  avec  laquelle  il  parle.  Peu 
a  peu  seulement  il  arrive  h  une  liberté 
d'un  ordre  plus  élevé ,  c*est-à-dire  qu'il  ap- 
prend à  réfléchir  s'il  doit  manifester  ou  taire 
sa  pensée,  à  savoir  quand  et  comment  il  doit 
parler, 

La  parole  a  pour  point  de  départ  ce  qui 
est  isolé  ou  particulier  ;  des  mo/»  seuls  valent 
tout  un  discours,  et  l'enfant  ne  les  i)rononco 
d'abord  que  par  pur  plaisir  de  parler,  sans  y 
attacher  d'autre  importance  ;  le  temps  seul 
lui  enseigne  b  s'en  servir  pour  exprimer  ce 
qu'il  désire.  H  commence  par  des  monosyl- 
labes, et  ne  s'élève  pas  beaucoup  au  deli  îles 
mots  disyllabiaues.  Les  premiers  dont  il  se 
sert  désignent  les  objets  physiques,  et  sont 
des  substantifs  qu'il  emploie  au  nominatif  . 
ensuite  viennent  les  verbes  exprimant  une 
action  physique  ,  à  rinfinitif  (avoir,  pren- 
dre, etc.}. 

Le  premier  acte  de  volonté  gu'il  fasse,  eu 
égard  à  la  prononciation,  con^bte  h  mouvoir 
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les  lèvres,  tandis  que  la  langue  et  le  voile  du 

Cfais  contribuent  davantage  aux  cris  invo- 
itaires  ;  les  premiers  mots  sont  formés  de 
b,  de  p,  de  m,  de  v,  et  il  est  digne  de  remar- 
que que,  chez  la  plupart  des  peuples  de  la 
terre  Vm ,  la  première  et  la  plus  molle  des 
consonnes  labiales ,  prédomine  dans  le  mot 
eiprimant  Tidée  de  mire,  au  lieu  aue ,  dans 
celui  qui  sert  à  rendre  l'idée  de  père,  il  y  a 
prédominance  dup  et  du  6,  dont  la  pronon- 
ciation exige  plus  d'efforts,  du  t,  de  ïfei  du 
r,  qu'un  ne  parvient  que  plus  tard  à  pro- 
noncer. 

A  ces  mots  labiaux  succèdent  ceux,  conte- 
nant les  sons  d,  t,  l,  n,  que  le  bout  de  la 
langue  produit  avec  la  partie  antérieure  du 
palais  ;  puis  Yf,  Vs  et  le  c,  qui  exigent  le  con- 
cours des  dents  ,  enfin  le  9,  le  k,  le  ch  des 
Allemands,  le^'  des  Espagnols,  IV  etiesdiph- 
thongues,  qui  sont  formés  par  la  base  de 
la  lan^e  et  le  voile  du  palais.  Cependant 
rindivîdoatité  fait  naître  une  multitude  de 
nuances  à  cet  égard  ;  car  on  trouve ,  par 
exemple,  des  enfants  qui  prononcent  de 
bonne  heure  et  facilement  le  k,  tandis  qu'ils 
ne  prononcent  le  v  qu'avec  peine  et  plus  tard. 

Les  consonnes  sont  unies  d'abord  avec  les 
sons  a,  aif  e,  qui  exigent  qu'on  ouvre  la  bou- 
ehe^  plus  tard  avec  0,  ati,  t,  pour  lesquels  il 
bal  rétrécir  la  cavité  orale,  plus  tard  encore 
avec  eu  ^u.  (Foy.  la  note  III ,  à  la  fin  du 
volume.) 

Vers  la  fin  de  la  seconde  année,  ou  au 
commencement  de  la  troisième,  l'enfant  pro* 
nonce  di)$  phrases  ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  se 
borne  plus  à  exprimer  une  idée ,  mais  peint 
une  pensée  en  liant  un  sujet  avec  un  attribut. 
Les  premières  phrases  sont  de  deux  mots,  un 
substantif  avec  l'infinitif  d'un  verbe,  ou  même 
avec  un  adjectif  sans  verbe.  Plus  tard ,  la 
pbrase  embrasse  plusieurs  membres,  deux 
verbes  ou  deux  substantifs  étant  mis  en  rap- 
port l'un  avec  l'autre,  après  quoi  le  mode  de 
relation  vient  aussi  à  être  exprimé  par  des 
adverbes  et  des  prépositions. 

Pendant  le  cours  de  la  troisième  année 
l'enfant  tient  des  discours ,  c'est-à-dire  qu'il 
exprime  des  séries  de  pensées.  Dès  le  com- 
mencement de  cette  année  ^  il  montre  de  la 
tendance  à  former  une  série  de  phrases  ;  mais 
sa  lansue  est  encore  trop  pauvre  pour  pou- 
voir réaliser  cette  intention.  Ensuite  il  pro« 
uonee.  à  la  suite  les  uns  des  autres,  des  mots 
décousus,  entremêlés  d'une  foule  de  sons 
inintelligibles ,  soit  parce  qu'il  t  a  daas  la 
série  de  ses  pensées  une  véritable  lacune , 
comblée  seulement  par  des  idées  confuses , 
soit  parce  que  l'expérience  lui  manque  ;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  content  de  lui-même,  il 
babille  avec  un  air  à  la  fois  satisfait  et  sé- 
rieux. Peu  à  peu  les  conjonctions  et  les  pro- 
noms entrent  dans  le  trésor  de  ses  ressources, 
el  de  cette  manière  la  faculté  de  parler  est 
complètement  développée  en  lui  a  l'âge  de 
quatre  ou  cinq  ans. 

^  On  lira  avec  intérêt  un  chapitre  extrait  de 
fEdwation  progressive  par  M"«  Necker  de 
Saussure ,  et  intitulé  :  Comment  les  enfants 
apprennent  à  parler.  Ce  chapitre  jette  plus  de 


véritable  lumière  sur  .enroblème  de  l'ongine 
de  nos  idées  que  tout  le  fatras  des  philoso* 
phies  surannées  qui  remplissent  nos  biblio- 
thèques. M"*»  Necker  a  pris  pour  épigraphe 
ces  vers  remarquables  de  Louis  Racme  : 

c  De  ma  faible  raison  je  fis  )*a(>prentissage , 
Frappé  du  son  des  mots,  atieniif  aux  objets , 
Je  répétai  les  noms,  je  distinguai  les  traits. 
Je  connas,  je  nomiDai,  je  caressai  nion  père...  1 

«  La  fin  de  la  seconde  année  est  remarquable 
chez  les  enfants  par  les  rapides  progrès  qu'ils 
font  ordinairement  dans  le  langage.  Tous  par- 
viennent à  s'énoncer  bien  ou  mal ,  mais  on 
remargue  entre  eux  de  grandes  différences  ; 
d^'à  l'inégale  distribution  des  dons  de  la  na- 
ture se  fait  sentir.  L'art  de  parler  exigeant  le 
concours  de  plusieurs  facultés  morales  et 
physiques ,  s'il  en  est  une  (jui  reste  en  ar- 
rière, celle-là  met  obstacle  à  l'avancement. 

«  En  eflet,  pour  apprécier  les  sons ,  il  faut 
de  l'oreille  ;  pour  les  articuler ,  de  la  sou- 
plesse dans  le  gosier.  L'intelligence  est  indis- 
pensable pour  comprendre  Tes  mots,  et  la 
mémoire  pour  les  retenir.  Quand  de  tels 
dons  se  trouvent  réunis  à  un  degré  éminent, 
ce  qui  est  rare ,  l'enfant  parle  assez  bien  à 
deux  ans. 

«  Mais  comment  cet  enfant ,  si  inférieur 
aux  animaux  du  même  âge  sous  tant  de  rap- 
ports, réussit-il  à  se  mettre  en  possession 
du  beau  privilège  de  la  parole  T  Quelle  marche 
suit-il  pour  y  parvenir?  Voilà  ce  que  j'aurais 
voulu  éclaircir  par  des  observations  exactes, 
et  je  n'ai  que  de  faibles  aperçus  à  donner. 
Le  sujet  est  loin  d'être  traité  ici ,  mais  je 
l'aurai  du  moins  recommandé  à  l'attention 
des  mères.  Rien  ne  peut  être  plus  intéressant 
que  devoir  l'intelligence  sortir  peu  à  peu  du 
nuage  qui  l'enveloppait,  prendre  un  léger 
essor  chaque  fois  qu  elle  découvre  une  ex- 
pression nouvelle,  et  faire  servir  ses  premiers 
succès  à  en  obtenir  toujours  de  plus  grands. 
L'enfant,  encore  étranger  dans  le  monde  des 
choses  qu'il  connaît  à  peine  ,  sent  bientôt  le 
besoin  d'entrer  dans*  le  monde  des  mots  cjui 
y  correspond  et  qui  fournira  bientôt  des  ins- 
truments à  sa  pensée.  Alors  commence  pour 
lui  une  existence  plus  intellectuelle  ,  une 
existence  où  les  images  et  les  désirs  tumul- 
tueux qu'elles  excitent  régnent  toujours,  mais 
où  il  s'introduit  pourtant  un  élément  plus 
tranquille. 

«  Voici  |es  faits  que  j'ai  pu  recueillir,  aidée 
du  secours  de  quelques  mères. 

a  II  y  a  des  mots  oui  se  détachent ,  dans  le 
jeune  esprit,  de  la  phrase  dont  ils  font  partie 
et  y  occupent  une  place  à  part.  De  ce  nombre 
sont  d'abord  les  noms  ou  les  signes  attachés 
aux  personnes  ou  aux  choses  oui  attirent 
l'attention  des  enfants.  Us  en  répètent  volon- 
tiers la  syllable  la  plus  marquante ,  ce  qui  a 
donné  l'idée  de  former  des  syllabes  redou- 
blées les  premiers  mots  qu'on  leur  apprend. 
Ceux-ci  ne  sont  autre  chose  que  les  articula- 
tions dont  se  composait  le  ramage  naturel  de 
l'enfant  avant  qu'il  commençât  à  parler. 
Ainsi ,  à  l'âge  de  sept  ou  huit  mois ,  il  pro- 
nonçait continuellement  les  syllabes  fia,  ma, 
da  y  mais  sans  y  .attacher  de  sens.  Lorsqu'il 
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Tient  à  les  associer  par  la  suite  à  Tidée  de 
certains  objets,  et  à  en  faire  ainsi  un  langage, 
c'est  qu*on  a  pris  soin  de  lu:  en  donner 
Texemple  ;  mais  c'est  là  ce  qui  a  été  le  moins 
observé. 

«  Il  paraît  sans  doute  assez  simple  que 
l'enfant  apprenne  à  nommer  les  objets  maté- 
riels, quand  on  les  lui  a  souvent  montrés  en 
proférant  certains  sons;  la  chose  réveille  en- 
^te  l'idée  du  mot,  et  le  mot  celle  de  la  chose. 
Mais  il  est  plus  difficile  de  concevoir  com- 
ment 0  attache  un  signe  à  ce  qui  n'existe 
pas  corporellement.  Les  actions,  par  exemple, 
toujours  exprimées  ou  supposées  par  les 
verbes,  les  actions  n'ont  point  dans  la  nature 
de  type  permanent,  elles  ne  tombent  pas  sous 
les  sens  de  l'enfant  quand  il  les  nomme,  et 
il  ne  dit  aRez  que  dans  un  moment  où  l'on 
n^allait  pas.  Il  faut  qu*il  ait  au  dedans  de  lui 
ridée  exprimée  par  le  verbe,  et  que  cette 
idée ,  à  la  fois  nette  et  mobile ,  s'applique 
successivement  à  tout  ce  qui  exécute  I  action. 
Or,  comment  a-t-il  conçu  une  notion  pareille, 
qui  semble  être  une  abstraction  du  genre  le 
plus  subtil  ?  Il  parait  que  ce  sont  Ic5  gestes 
qui  la  lui  ont  donnée  ;  les  actions  sont  les 
objets  naturels  de  la  pantomime  qu'on  appelle 
même  le  langage  d'action.  Sans  y  songer,  on 
gesticule  beaucoup  avec  les  enfants  ,  aussi 
sont-ils  grands  gesticulateurs  eux-mêmes. 
Quand  donc  un  certain  mot  a  toujours  ac- 
compagné certains  mouvements  ,  les  deux 
idées  se  lient  ensemble  dans  leur  tête. 

«  n  est  vrai  que  plusieurs  mots,  qui  sont 
des  verbes  pour  nous,  n'en  sont  pas  toujours 

()0ur  eux  :  ainsi  à  boire^  c'est  de  l'eau  ou  du 
ait;  promener,  c'est  le  plein  air  ou  la  porte. 
Hais  quand  ils  commencent  à  vouloir  qu'on 
agisse  en  conséquence  de  ces  mots,  l'action 

f)rend  de  plus  en  plus  de  la  consistance  dans 
eur  esprit,  et  ils  finissent  par  y  attacher  véri- 
tablement un  signe. 

«  Il  est  à  remarquer  que  les  animaux  même 
comprennent  les  verbes,  en  tant  qu'ils  ex* 
priment  une  action.  C'«st  pour  1  ordinaire 
de  ces  mots  qu'on  se  sert  avec  les  chiens  et 
les  chevaux  quand  on  veut  s'en  faire  obéir, 
et  alors  on  les  emploie  naturellement  à  l'im- 

i)ératif.  L'enfant,  ainsi  que  les  nègres,  no 
jEiit  d'abord  usage  que  de  l'infinitif.  Comme 
il  ne  se  forme  aucune  idée  des  temps,  et  qu'il 
ne  comprend  que  fort  tard  les  pronoms, il  en 
est  réduit  à  ce  mode. 

«  Deux  mots  que  l'enfant  apprend  très- 
promptement,  les  particules  oui  et  non,  sont 
aussi  des  traductions  de  gestes.  Ils  désignent 
l'acte  matériel  de  repousser  ou  d'accueillir, 
et  deviennent  par  là  des  verbes,  ce  sont  telle 
et  nolle,  vouloir  et  ne  vouloir  pas.  Non  est 
suriout  fréquemment  emplové  par  l'enfant  : 
il  exprime  en  paroles  sa  répugnance  ;  mais 

Suand  la  chose  qu'on  lui  offre  lui  est  agréable, 
se  précipite  pour  la  saisir  avec  une  telle 
vivacité  que  le  mot  devient  inutile. 

a  II  }  a  ensuite  quelques  adjectifs  qui  sMn- 
iroduisent  dans  sa  tête  :  ce  sont  ceux  qui 


expriment  des  sensations  très-marquantes. 
Joli  est  bientôt  de  ce  nombre,  tant  est  grand 
chez  lui  le  besoin  de  témoigner  son  admira- 
tion. 

«  Il  emploie  d'abord  ces  divers  mots  sans 
les  lier  entre  eux,  mais  on  peut  aisément  ju- 
ger que  son  esprit  les  rassemble.  Ainsi  un 
enfant  qui  voyait  son  père  et  sa  mère  auprès 
du  feu,  dit  aussitôt  (85),  papa^maman^ehaud^ 
en  laissant  de  côté  les  mots  intermédiaires. 
A  ce  degré  si  peu  avancé  de  développement, 
les  enfants  énoncent  à  tout  moment  de^  ob- 
servations désintéressées,  sans  autre  motif 
que  le  plaisir  de  les  énoncer. 

•  En  y  réfléchissant,  on  s'aperçoit  que  ces 
trois  sortes  de  mots  prononcés  dans  le  pre- 
mier âge  avant  les  autres,  les  noms,  les  verbes 
et  les  adjectifs,  sont  véritid^lement  la  matière 
et  comme  le  corps  du  discours.  Ils  expriment 
les  grands  intérêts  de  l'âme  dans  ce  monde* 
celui  de  distinguer  les  objets  extérieurs  par 
les  noms,  celui  de  définu*  ses  propres  im- 
pressions par  les  adjectifs,  et  enfin  d'énoncer 
ses  déterminations  par  les  verbes.  Il  y  a 
là  connaître,  sentir  et  vouloir.  C'est  touf 
l'homme. 

«  Ces  mots  ont  donc  de  l'importance  jpour 
l'enfant  ;  mais  comment  arrive-t-il  qu  il  fi- 
nisse par  en  employer  d'autres,  auxquels 
il  semble  difficile  qu'il  attache  un  sens?  Com- 
ment vient-il  à  comprendre  les  prépositions, 
les  conjonctions,  les  adverbes,  ces  termes 
sans  nombre  qui  sont  comme  des  instru- 
ments avec  lesquels  on  manie,  on  sépare,  on 
enchaîne,  on  modifie  de  mille  manières  tes 
grandes  pièces  du  discours?  Quel  usage  fait-il 
de  ces  pour,  de  ces  avec,  de  ces  quoique^  de 
ces  commey  de  ces  iris,  dont  il  n'y  a  peut- 
être  pas  une  grande  personne  sur  dix  qui  sût 
définir  la  signification.  Il  les  emploie  fort  à 
propos  aussitôt  qu'il  les  a  retenus,  mais  c'est 
là  ce  qui  paratt  incompréhensible. 

«  Quelques  observations  me  portent  à 
croire  qu  il  ne  les  sépare  pas  de  la  phrase 
dont  ils  font  partie.  Cette  phrase  hii  paratt 
un  seul  grand  mot  dont  son  admirable  sym* 


abrège,  s'il  en  est  autrement,  mais  toujours 
sans  Je  décomposer.  Et  lors  même  qu'il  vient 
à  retrouver  les  mêmes  termes  dans  des 
phrases  différentes,  il  ne  les  reconnaît  pas 
de  sitôt.  Ces  mots  sont  pour  lui  ce  que  sont 
pour  nous  les  syllabes  qjue  nous  rencontrons 
partout  dans  les  discours,  sans  y  attacher  de 
sens.  Il  n'y  a  peut-être  que  la  lecture  qui 
nous  fasse  connaître  la  vraie  coupe  des  mots  : 
aussi  voit-on  les  gens  du  peuple,  qui  écrivent 
sans  avoir  beaucoup  lu,  lier  les  termes  entre 
eux  de  la  manière  la  plus  bizarre,  et  les  unir 
ensemble  ou  les  partager  au  hasard. 

•  Ainsi,  je  suppose  qu'on  dise  à  l'enfant, 
en  lui  tendant  la  main  :  Voutez-voui  tenir 
au  jardin  avec  moi  f  il  répétera  :  Oui,  omî, 
rf  nir  au  jardin  avec  moi,  le  geste  et  le  mol 


(85)  c  Tout  ci^  qui  rsi  en    lettres    ilalitinei  a  Térilablciiicnt  été    dit  par  des   eiifjnts,  à  Tâge  d*i 
011  Ue  dii  biiil  mots.  » 
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jardin  «yani  suffi  à  son  intelligence.  Si,  au 
contraire,  on  lui  disait,  en  faisant  signe  de 
le  repousser  :  J*irai  au  jardin  sans  vous^  il 
répéterait  lon$;teinps  en  se  lamentant  :  Pas 
sans  votiêf  pas  sans  vous.  On  voit  par  là  que 
tout  en  comprenant  fort  bien  la  phrase 
entière»  il  n'attribue  pas  un  sens  à  chaque 
mot. 

«  Ce  qui  s'embrouille  le  plus  dans  la  tôte 
du  pauvre  enfant,  ce  sont  les  pronoms  :  moi 
elye  surtout  restent  longtemps  pour  lui  dans 
le  nuage.  Comme  ces  mots  s  appliquent  uni- 
quement à  celui  qui  les  prononce,  on  ne  les 
emploie  pas  quand  on  parle  de  lui  à  Tenfant; 
il  les  voit  à  <:haque  instant  changer  d'objet, 
sans  qu'il  en  soit  jamais  Tobjet  lui-môme  : 
delà  vient  qu*îl  n*a  pas  Tidée  de  s'en  servir. 
Quand  il  veut  désigner  sa  propre  personne, 
il  se  considère  pour  ainsi  dire  du  dehors, 
et  parle  de  lui  comme  d  un  a^tre  en  s'appe- 
lant  par  son  nom.  Donner  à  Albert^  mener 
Albert^  voilà  les  expressions  dont  il  fait  usage. 
ïài  entendu  un  enfant  qu'on  tutoyait  se  ser- 
Yir  toujours  du  pronom  tu  en  parlant  de  lui- 
même.  L'introduction  du  je  serait  curieuse  à 
obsener. 

«  En  revanche,  ces  vestiges  du  langage 
aaimal  qu'on  a  conservés  dans  nos  idiomes, 
ces  cris  qu'on  a  reçus  dans  le  langage  hu« 
main  sous  le  nom  d* interjections ^  1  enfant 
les  saisit  et  les  applique  à  merveille.  Jamais 
le  ok  t  de  l'étonnement  désagr<^able  n'est 
confondu  par  lui  avec  le  ah  !  du  plaisir,  ni 
arec  le  ô  sentimental  de  la  prière.  Que  de 
temps  s'écoulerait  avant  qu'on  pût  lui  expli- 
quer philosophiquement  tout  celai  mais 
le  jeune  oiseau  a  compris  le  chant  de  sa 
mère. 

•  11  s'est  élevé  upe  question  parmi  quel* 
ques  métaphysiciens  de  la  fin  du  siècle  der- 
nier. Ils  se  sont  demandé  comment  il  se 
pouvait  que  l'enfant  apprît  à  se  servir  des 
noms  génériques.  Qu'il  attache  un  signe  à 
un  objet  déterminé,  cela  se  conçoit  ;  mais 
comment  vient-il  à  l'appliquer  à  toute  une 
classe  d'êtres?  Comment  appelle-t-il  chien 
tous  les  chiens,  quelque  peu  ressemblants 
qu'ils  soient  au  premier  qu  il  a  entendu  nom- 
mer ainsi?  Se  forme-t-il  des  idées  géné- 
rales? sait-il  que  les  noms  d'espèce  s'ap- 
pliquent à  tous  les  individus  qui  réunissent 
certaines  qualités?  envisage-t-il  abstr{iite- 
ment  ces  qualités  en  les  séparant  du  sujet 
qui  JKs  porte?  Ce  serait  bien  fort  pour  l'esprit 
naissant. 

«  Néanmoins,  c'est  là  ce  qu'ont  cru  de  pro- 
fonds penseurs;  mais  quand  les  métaphysi^ 
ciens  ont  daigné  s'occuper  desjeunes  enfants, 
ils  leur  ont,  selon  moi,  attribué  plus  de 
raisonnement  et  moins  de  divination  qu'ils 
n'en  ont.  Voici,  à  cet  égard,  l'opinion  de 
U)cke  telle  qu'elle  est  citée  avec  approbation 
par  Gondillac  (Essai  sur  l'origine  des  con^ 
^Msances  humaines,  sect.  5,  chap.  1")  : 

«  Les  idées,  dit-il,  que  les  enfants  se  font 
des  personnes  avec  qui  ils  conversent,  sont 
semolabUs  aux  personnes  mêmes,  et  ne  sont 

Hw  poriiculiires Les  idées  au  ils  se  font 

^€  leur  nourrice  et  de  leur  mère  sont  fort 


bien  tracées  dans  leur  esprit,  et  comme  autant 
de  fidèles  tableawb.  y  représentent  uniquement 
ces  personnes.  Les  noms  qu'ils  leur  donnent 
se  terminent  à  ces  individus.  Ainsi,  le  nom 
de  nourrice  et  de  maman  dont  se  servent  les 
enfants,  se  rapportent  uniquement  à  ces  per^ 
sonnes.  QuanQ  après  cela,  le  temps  et  une 
plus  grande  connaissance  du  monde,  leur  a 
fait  observer  qu'il  y  a  plusieurs  autres  êtres 
qui,  par  certains  communs  rapports  de  /f- 
gure  et  d'autres  qualités,  ressemblent  à  leur 
père,  mère  et  autres  personnes  qu'ils  sont 
accoutumés  de  voir,  ils  forment  une  idée  à 
laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces  êtres  partie 
cipent  également,  et  ils  lui  donnent  comme 
les  autres  le  nom  d'homme.  Yoilà  comment 
ils  viennent  à  avoir  un  nom  générique  et  une 
idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien 
de  nouveau,  mais  séparant  seulement  de  Vidée 
complexe  de  Pierre,  de  Jacques,  de  Marie  et 
d* Elisabeth,  ce  qui  était  particulier  à  chacun 
d'eux,  ils  ne  retiennent  que  ce  qui  leur  est 
commun  à  tous. 

«  Je  ne  nie  assurément  cas  que  cette  marche 
ne  soit  très-logique,  et  je  nai  mfime  rien  à 
objecter  contre  le  point  de  départ  ;  l'enfant 
commence  par  donner  un  nom  à  un  objet 
particulier,  je  l'avoue,  mais  la  manière  dont 
il  passe  de  la  à  l'idée  générale,  ne  me  paraît 
pas  avoir  été  indiquée  à  Locke  par  l'observa- 
tion. Procéder  par  séparation,  par  retranche- 
ment, c'est-àndire  par  abstraction,  me  semble 
peu  conforme  à  1  esprit  de  l'enfant.  Quand 
il  s'exprimera  plus  racilement,  on  verra  par 
le  grand  nombre  et  la  singularité  de  ces 
associations,  qu'il  se  montre  plus  près  d'être 
poète  qu'analyste.  L'exemple  choisi  par  Locke 
est  d'ailleurs  un  des  moins  propres  à  éclaircir 
la  question,  puisque  c'est  précisément  dans 
le  cas  cité  qu'un  enfant  aurait  le  plus  de 
peine  à  généraliser  ses  idées.  Les  individus 
avec  lesquels  il  vit,  jouent  un  tel  rôle  dans 
son  esprit;  il  les  voit  si  fort  à  p^rt  des  autres, 
qu*il  ne  peut  consentir  à  les  ranger  sous  une 
même  dénomination.  Un  enfant  de  deux  ans 
serait  bien  étonné,  il  se  mettrait  à  rire  vrai- 
semblablement, si  on  lui  disait  que  son  père 
est  un  homme.  Que  serait-ce  si  on  prétendait 
avec  Locke  que  sa  mère  aussi  en  est  un? 
Un  homme,  pour  lui,  c'est  un  inconnu,  un 
passant  de  la  classe  pauvre.  Sans  doute 
il  s'aperçoit  que  ces  inconnus  ont  entre  eux 
un  certam  rapport,  mais  l'idée  particulière 
dont  parle  Locke  est  chez  lui  trop  forte  et  ne 
peut  se  prêter  à  la  généralisation. 

•  Cependant  à  cet  âge  même  et  plus  tôt 
encore,  les  enfants  emploient  beaucoup  de 
termes  généraux  ;  mais  plus  l'idée  de  l'objet 
qu'on  leur  a  nommé  le  premier  a  été  vague, 
plus  il  leur  est  devenu  facile  de  l'étendre  à 
d'autres  objets.  Ainsi,  les  chiens  et  les  che- 
vaux Qu'ils  voient  de  loin  et  par  là  même 
confusément,  forment  aisément  pour  eux 
une  eftpêee.  De  même,  lorsqu'ils  embrassent 
d'un  coup  d'oeil  plusieurs  objets  pareils, 
l'idée  particulière  d'un  d'entre  eux  n'étant  pas 
si  nettement  terminée  dans  leur  esprit,  ils  la 
transportent  aisément  à  d'autres  semblables 
ou  seulement  peu  différents.  Ainsi,  j'ai  vu 
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un  enfant  qui  nouiuiait  abricots  tous  les  fruits, 
les  prunes»  les  cerises,  les  groseilles,  les 
raisins,  etc.  ;  uu  autre  qui  appelait  du  même 
nom  deux  petites  filles  vêtues  de  mëme.Cest 
Jà  un  simple  réveil  d*idées,  une  sensation 
plus  qu'un  jugement.  Il  y  a  ici  une  action 
presque  matérielle  de  la  ressemblance:  On 
pourrait  supposer  que  Vcnfant  se  trompe  et 

au*il  croit  revoir  un  objet  déjà  connu,  mais 
est  plus  exact  de  dire  qu'il  ne  croit  rien  ;  il 
ne  prononce,  ni  que  l'obiet  soit  différent,  ni 
qu'il  soit  le  môme,  mais  I  acte  dereconnaitre 
est  produit  (86).  Ce  mouvement  prompt,  irré- 
fléchi, presque  machinal,  qu'excite  l'identité 
de  l'image  que  Ton  conserve  avec  celle  de 
l'obiet  que  Ton  voit,  est  ici  Teffet  d'une  simple 


quand  

les  différences  sont  appréciées,  et  chacun  des 
objets  divers  appelle  son  propre  signe. 

«  Les  premiers  naturalistes,  comme  on  sait, 
ont  procédé  de  môme.  Ils  ont  d*abord  formé 
des  masses  confuses,  d'après  certains  rapports 
vaguement  conçus ,  ou  ce  que  nous  appe- 
lons un  air  de  famille.  Ainsi  ils  ont  classé 
ensemble,  sous  les  noms  de  singes  et  de  per* 
roquets,  des  animaux  qu'on  a  ensuite  distri- 
bués en  différents  groupes.  A  mesure  qu'on 
a  mieux  observé,  les  divisions  et  subdivisions 
se  sont  multipliées. 

«  On  ne  doit  pas  non  plus  confondre,  ce 
me  semble ,  avec  l'acte  véritable  de  la  géné- 
ralisation, l'effet  (|ue  la  pauvreté  de  la  langue 
produit  naturellement  chez  les  peuples  non 
civilisés.  Quand  il  y  a  fort  peu  de  mots  dans 
un  idiome ,  aucun  mot  ne  reste  borné  à  sa 
première  signification,  et  l'on  donne  le  nom 
d'un  objet  connu  à  tout  objet  un  peu  ressem- 
blant qui  se  présente.  C'est  ainsi  qu'un  habi- 
tant des  îles  Pelcw ,  le  prince  Lee  Boo,  étant 
arrivé  à  Macao,  et  y  voyant  pour  la  première 
fois  un  cheval ,  prononça  aussitôt  le  nom  de 
chien,  animal  qu'il  connaissait  déjà.  Si  les 
perfections  confuses  de  l'enfant  ou  l'igno- 
rance du  sauvage  nous  les  faisaient  regarder 
comme  plus  enclins  à  généraliser  les  idées 
i{ue  ne  le  sont  les  adultes  ou  les  hommes  d'un 
esprit  cultivé,  nous  démentirions  par  là  toute 
1  histoire  de  l'esprit  humain.  Qui  ne  sait  com- 
bien l'imagination  est  vive  et  la  tête  peu  ca- 
pable d'abstraction  dans  l'enfance  de  l'indi- 
vidu et  des  peuples? 

«  Ceci  s'applique  encore  à  ce  que  dit  un 
autre  métaphysicien,  Thomas  ReiaiEssau  on 
tke  intellectuat  pawers  ofman,  p.  110,  chap. 
b)  :  Si  Von  demande  à  quel  âge  les  hommes 

(86)  «  Lorsque  ceci  a  été  é<;rit ,  je  ne  connait- 
•sii»  lia*  encore  fouvrage  de  M.  Maine  Biran,  iu(i- 
itilé  inflMnes  de  VhttbHude  sur  ia  faeniié  de  penser. 
L*auleer,  nul  anilyne  avec  une  grande  sagacité 
plufieufi  puénoniènes  psychologiques,  y  expriinep 
diins  le  langage  de  la  science,  les  uiémes  idées  que 
i*ai  énoncëM.  Selon  lui,  une  qualiié  frappante  dans 
un  objet  peoi  devenir  un  $ignâ  tThabilude  qui  en^ 
traîne  ainsi  mécaniquenum  CappatHion  de  tensem- 
He  de$  qualUis  ou  impreaions  atsocién.  CVst,  dil- 
il  dans  nue  noie ,  enr  cet  efei  premier  de$  signes 
di'kaHiude  qn'ssi  fondée  la  eonserêaiion  prompte  et 


commencent  à  former  des  eonceptPRu  gêné-- 
raies,  je  réponds  :  aussitôt  qu*un  enfant  peus 
dire,  avec  intelligence  de  la  chose,  quil  a 
deux  frères  ou  deux  soeurs.  Dès  (fuHl  se  sert 
du  pluriel ,  il  doit  avoir  des  idées  générales , 
car  aucun  individu  ne  comporte  le  vluriel. 

«  Aucun  individu  considéré  isolément  ne 
comporte  le  pluriel  sans  doute  ;  mais  quand 
l'entant  voit  deux  objets  à  la  fois,  l'impression 
qu'il  reçoit  n'est  point  la  même  que  lorsqu'il 
n'en  aperçoit  qu*un.  Ce  n'est  pas  s*élever  aux 
idées  générales  que  de  voir  deux  yeux  dans 
un  risage ,  ou  plusieurs  soldats  dans  un  ba- 
taillon, c'est  reconnaître  la  parité  des  objets 
qu'on  embrasse  d'un  même  coup  d'œîl.  Or, 
comme  l'effet  produit  sur  l'enfant  par  cetto 
perception  composée  est  nouveau  pour  lui , 
il  a  besoin  d'une  manière  nouvelle  de  la  dé- 
signer, et  il  se  sert  alors  du  pluriel  (87). 

«  Que  les  noms  d'espèces ,  que  les  termes 
(]ui  expriment  le  pluriel ,  servent  par  la  suite 
à  l'enfant  à  saisir  les  véritables  idées  géné- 
rales, voilà  ce  oui  est  parfaitement  exact.  Le 
mot  prend  peu  a  peu  de  la  consistance  dans 
l'esprit,  il  devient  objet  à  son  tour,  et  l'atten- 
tion qui  se  porte  sur  l'expression  remonte  par 
cet  échelon  aux  abstractions  proprement  dites. 

«  La  différence  entre  les  enfants  et  nous , 
sous  ce  rapport,  me  semble  tenir  à  la  grande 
différence  de  notre  existence  morale  et  de  la 
leur.  DaAs  leur  vie  toute  d'images,  toute 
d'impressions  et  do  désirs,  les  mots  tiennent 
très-peu  de  place;  l'enfant  s'en  sert,  mais 
sans  y  arrêter  son  esprit  ;  il  voit  toujours  la 
chose  même ,  et  l'idée  en  conséquence  reste 
particulière  pour  lui.  Les  enfants  ont  une 
faculté  d'association  merveilleuse  :  tout  s'en- 
chaîne, tout  s'attire  réciproquement  dans  leur 
cerveau  ;  les  images  se  réveillent  les  unes  les 
autres,  et  entraînent  à  leur  suite  le  mot. 
Quand  ce  mot  passe  d'un  objet  à  un  autre, 
c'est  par  l'effet  d'un  rapport  moins  apprécié 
que  senti ,  et  l'enfant  ne  s'aperçoit  distincte- 
ment ni  de  l'analo^e  ni  des  différences. 

«  Chez  ceux  qui  réfléchissent,  il  en  est 
autrement  :  les  termes  généraux  tels  que  ceux 
d'espèce  désignent  un  trait  de  ressemblance 

i)ar&itement  défini.  Ils  réunissent,  comme  un 
àisceau,  le  souvenir  d'une  multitude  de  noms 
individuels,  et  deviennent  pour  leur  esprit 
un  moyen  de  manier  légèrement  une  grande 
masse  d'idées.  Ces  mots  offrent  ainsi  un  se- 
cours puissant  à  l'intelligence,  un  secours  qui 
a  ouvert  à  l'homme  l'entrée  des  sciences  et 
lui  a  soumis  le  monde  physique  et  moral. 
Mais  plus  les  mots  jouent  un  rôle  important 
dans  l'exercice  de  la  pensée ,  plus  les  imagt-s 

naluretle  des  noms  indhidnels  en  termes  générams 
et  appeliatifs,  p.  55,  I  3  et  8.  • 

(87)  c  Ce  sont  là  les  idées  eonerètes  do  Cliari<-s 
Bonnet,  celles  que  représentent  les  noms  colleciirs 
troupeau,  ville^  peuple,  noms  qui  tous  répondent  à 
la  sensation  produite  par  des  objets  semblables  vus 
à  la  fols.  Ce  penseur  du  qu'elles  sont,  ainsi  que  les 
idées  simples,  de  purs  résultats  de  Taction  des  <»Ih 

fcts  snr  les  sens,  et  (ooutnie  lout  ce  qui  lient  nnx 
ois  primitives  de  noire  ètr<^)  absolument  imlépen* 
danles  de  toute  ofiérailon  de  TespriC  •  {Essai  amm* 
Iqtique sur  Us  facultés  de  Vàms,  {  SOI,  i05.  tll.) 
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reculent  au  loin,  et  plus  la  scène  est  décolo- 
rée. Le  moment  biillant  de  notre  existence 
est  celui  où  les  images  et  les  extiressions  éga- 
lement abondantes  marchent  ae  pair,  s'ap- 
pellent et  se  répondent  arec  facilite  en  offrant 
une  heureuse  harmonie.  Quand  il  n'en  est  ' 
plus  ainsi,  quand  les  tableaux  viennent  à  s*ef- 
facer  et  les  sentiments  qu'ils  excitaient  à  se 
refroidir,  alors  les  mots  peuvent  régner  seuls, 
vains  simulacres  de  pensées  éteintes,  repré- 
si'iitation  mensongère  qui  bient6t  ne  produit 
plus  même  d'illusion.  Tel  serait  l'effet  infail- 
lible de  rage ,  si  l'on  n'entretenait  pas  dans 
rame  un  foyer  de  vie  et  de  chaleur. 

«  Des  facultés  physiques  tout  aussi  remar- 
quables dans  leur  genre  q^ue  des  facultés  mo- 
rales, contribuent  à  faciliter  à  l'enfant  l'ap- 
prentissage du  langage.  C'est  là  ce  que  met- 
tent dans  le  plus  grand  jour  les  belles  expé- 
riences sur  les  sourds-muets,  publiées  par 
par  M.  Itard,  excellent  observateur  autant 
(l'ie  médecin  habile  [Traité  des  maladies  de 
l'oreilU  et  de  rauditton,  tora.  IT,  pag.  285. 
[Voy,  la  note  IV,  à  la  fin  du  volume).  Après 
avoir  donné  le  détail  de  ses  expériences,  ce 
savant  en  tire  la  conclusion  suivante  :  Ainsi, 
dit-il ,  voilà  bien  constatée  cette  supériorité 
limitation  vocale  que  Venfant  en  bas  âge  a 
$nr  Cadoleseent,  supériorité  fondée  sur  deux 
différences  bien  tranchées  et  bien  établies  par 
nus  propres  expériences,  desquelles  il  réstute  : 
V  que  f  enfant  imite  de  son  propre  mouvement, 
tandis  que  chez  Vadolescent,  \l  faut  que  Tt- 
mtation  soit  provoquée  ;  SI"  que  Venfant  n'a 
besoin  pour  parler  que  d'entendre,  lorsque, 
pour  remplir  ta  même  fonction ,  l'adolescent  a 
besoin  d'écouter  et  de  regarder. 

«  On  voit  ensuite  (  p.  502  )  quelles  difficul- 
tés M.  Itard  éprouva  quand  il  voulut  fairo 
émettre  et  prolonger  des  sons  à  des  sourds- 
muets  qui  avaient  déjà ,  grAce  à  lui ,  l'ouïe 
passablement  formée,  mais  qui  ne  savaient 
pas  gouverner  leurs  poumons  et  leur  gosier. 
11  faut  lire  ces  curieux  détails  dans  le  livre 
môme ,  peur  comprendre  ce  que  serait  l'art 
de  parler,  s'il  fallait  l'étudier  méthodique- 
ment, sans  avoir  eu  la  nature  pour  maître 
dans  le  premier  âge. 

«  Mais  avec  quel  plaisir,  quelle  étonnante 
rapidité,  Tenfant  n'avance-t-il  pas  dans  cette 
étude,  une  fois  qu'il  en  a  franchi  les  premiers 
pas?  Tous  les  jours  il  se  sert  de  termes  nou- 
>eaux,  il  s'engage  dans  de  plus  longues 
phrases.  L'amusement  qu'il  trouve  h  parler 
e^t  intarissable.  Quand  il  voit  une  chose  qui 
l'intéresse,  il  répète  vingt  fois  qu'il  la  voit, 
Avec  une  satisfaction  dont  nous  n'avons  pas 
I  ïdée.  Il  se  raconte  à  lui-môme  ce  qui  le 
f  appe;  le  prouvoir  qu'il  a  de  prolonger  ainsi 
^'>Q  impression  le  ravit;  et  une  fierté  mêlée 
de  joie  éclate  dans  ses  yeux.  Si  c'est  la  diffi- 
culté [d'articuler  les  sons  qui  l'arrête ,  il  se 
tourmente,  devient  rouge ,  jusqu'à  ce  que  le 
mot  ait  pris  l'essor.  Au  commencement,  il  se 
contente  &  peu  de  frais,  mais  peu  à  peu  il  de- 
vient plus  difficile  ;  la  syllabe  accentuée ,  qui 
d'abord  avait  excité  seule  son  attention ,  est 
successivement  accompagnée  de  toutes  les 
autres,  il  se  corrige  de  lui-môme  et  ne  trouve 


point  cet  amusement  h  estropier  les  mots  au- 
quel les  enfants  ne  deviennent  que  trop  sen- 
sibles dans  la  suite  ;  la  satisfaction  de  parler 
comme  les  grandes  personnes  lui  suffit. 

»  Le  plaisir  est  si  bien  le  mobile  plutôt  que 
le  besoin  de  l'enfant,  qu'il  fait  des  discours 
beaucoup  plus  longs  dans  le  contentement 
que  dans  le  chagrin.  Il  devient  éloquent 
lorsqu'il  est  animé  par  la  eaieté  ou  par  l'es- 
pérance ;  mais ,  quand  on  le  contrarie ,  il  ne 
sait  plus  que  murmurer,  et  le  talent  chez  lui 
s'évanouit  avec  la  joie. 

«  Il  semble  donc  qu'il  y  ait  une  dispensa- 
tion  particulière  de  la  Providence  pour  mio 
l'enfant  puisse  apprendre  à  parler;  aussi  les 
dons  qu'il  a  reçus ,  passagers  autant  que  re- 
marquables, ont  déjà  perdu  de  leur  vertu  pre- 
mière, quand  son  esprit  est  plus  développé. 
Les  enfants  de  cinq  è  six  ans  apprennent  peu 
de  mots.  On  voit,  quand  ils  commencent  à 
lire,  qu'ils  ne  comprennent  pas  une  foule  de 
termes  dont  on  s'est  fréquemment  servi  de- 
vant eux  dans  la  conversation;  on  dirait 
qu'une  fois  qu'ils  ont  acquis  leur  petit  trésor 
de  mois ,  ils  se  reposent  et  n'en  cherchent 
plus.  Ils  savent  donner  des  noms  à  la  portion 
de  l'univers  qui  les  intéresse,  ce  qui  reste  en 
dehors  les  inquiète  peu.  Une  sorte  d'instinct 
les  porte  même  souvent  è  repousser  les  ac- 
quisitions nouvelles  qui  pourraient  troubler 
leur  joie  ou  leur  paix.  Ils  sont  contents , 

fourquoi  demanderaient-ils  davantage?  Leur 
onheur  est  en  sûjpeté  comme  dans  Tenceinle 
d'une  île  enchantée ,  et  les  flots  du  monde 
extérieur  grondent  inaperçus  autour  d'eux, 

«  La  facilité  à  s'exprimer,  qui  est  très-iné- 
gale chez  les  enfants ,  n'est  point  générale- 
ment proportionnée  à  la  mesure  de  leur  in- 
telligence. Souvent  une  élocution  agréable 
et  rapide  ne  prouve  autre  chose  que  le  ta- 
lent de  retenir  des  phrases  faites,  tandis 
qu'une  manière  de  parier  plus  laborieuse  et 
moins  régulière  dénote  un  travail  intérieur  et 
le  soin  de  confronter  l'expression  avec  la 
pensée.  Ce  dernier  cas  n'est  pas  celui  où  il  y 
a  le  moins  à  espérer  de  l'avenir,  non  que  la 
mémoire  des  mots  ne  soit  en  elle-même  une 
faculté  précieuse,  mais  parce  qu'tîlle  dispense 
souvent  de  la  combinaison  des  idées  ceux  qui 
n'ont  pas  un  goût  particulier  pour  cet  exer- 
cice d  esprit. 

»  De  même  qu'un  seul  signe  petit  servir 
aux  enfants  à  désigner  plusieurs  objets ,  un 
seul  objet  est  souvent  représenté  dans  leur 
esprit  par  différents  signes.  Aussi  appren- 
nent-ils les  langues  diverses  avec  une  extrême 
facilité.  Les  sons  s'enchaînent  dans  leur  sou» 
venir  comme  les  images ,  et  un  mot  .Çi^^''*'- 
nant  à  sa  suite  tous  Tes  mots  dont  il  a  ete 
accompagné ,  les  idiomes  ne  se  mêlent  jpas 
ensemble  dans  leurs  petits  discours.  Il  n  y  a 
surtout  aucun  risque  de  contusion,  quand  la 
môme  personne  s'adresse  toujours  ai  eniam 
dans  la  même  langue.  Alors  l'idée  de  ce  c 
personne,  se  liant  dans  son  souvenir  à  ceiie 
d'une  certaine  manière  de  oarier,  il  emploie 
cette  manière  en  lui  répondant. 

«  C'est  là  sans  doute  un  moyen  commode 
de  faciliter  à  l'enfant  une  acquisition  impor- 
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tante,  mais  je  ne  crois  pas  qu*il  en  résultât 
un  bien  grand  développement  d'intelligence  ; 
du  moins  ne  serait-il  pas  comparable  a  celui 
que  fait  obtenir  l'étude  régulière  d'une 
langue  :  il  est  doutent  que  la  connaissance 

Eurement  pratique  d'un  idiome  contribue 
eaucoup  a  former  l'esprit.  Ainsi  l'on  ne 
voit  pas  que  les  habitants  des  pays  frontières 
qui  savent  toujours  deux  langues  à  la  fois, 
aient  l'esprit  plus  délié  que  lesautres  hommes. 
Et  chez  ces  peuples  du  Nord,  où  les  enfants 
anprerment  dès  le  berceau  à  s'exprimer  dans 
plusieurs  idiomes,  les  sénies  transcendants 
ne  semblent  pas  être  plus  abondants  qu*ail- 
leurs,  quoiqu'il  y  règne  généralement  une 
facilité  de  compréhension  très-remarquable. 
Il  y  aurait  à  cet  égard  des  faits  intéressants 
à  observer  :  l'union  de  la  pensée  et  de  la 
parole  est  si  intime,  que  les  effets  de  leur 
première  association  ne  sauraient  être  in- 
différents. L'influence  d'une  éducation  poty» 
çlotte  serait  en  conséquence  utile  à  étudier. 
«  Mais  l'habitude  de  parler  correctement 
la  langue  maternelle  sera  toujours  la  plus  es- 
sentielle pour  les  enfants.  Une  faute  qui, 
pour  ne  pas  être  grave,  n'en  est  pas  moins 
très-difficile  à  réparer  en  éducation,  c'est 
celle  de  négliger  à  cet  égard  l'emploi  des 
dons  si  particuliers  du  premier  Age.  Les  an- 
ciens n'avaient  pas  ce  tort  à  se  reprocher, 
et  les  soins  qu'ils  donnaient  dès  le  berceau  à 
renonciation  paraîtraient  actuellement  minu- 
tieux, pédantesques.  Mais  dans  les  pays  sur- 
tout où  la  prononciation  est  vicieuse  et  où 
les  locutions  le  sont  souvent,  des  soins  pa- 
reils seraient  un  correctif  heureux  au  mau- 
vais effet  de  l'exemple.  Il  ne  s'agit  pas  seu- 
lement ici  d'un  agrément;  ce  qui  tient  au 
plus  puissant  moyen  d'influer  sur  l'imagina- 
tion ne  saurait  être  envisagé  comme  frivole. 
Le  langage  est  l'extérieur  de  l'Ame ,  et  quel 
empire  sur  le  bonheur  et  la  moralité  des 
autres  n'exerce-t-on  pas  par  ce  moyen?  » 

AcHvitéde  V  âme.— Facultés  intellectuelles, 
—  Vers  la  fin  de  la  première  enfance,  l'âme 
commence  à  jouir  d'une  activité  et  d'une  mo- 
bilité plus  grandes.  L'enfant  ne  dort  plus  que 
trois  heures  par  jour  d'abord,  puis  une  seule, 
et  à  partir  de  la  cinquième  année  environ, 
il  ne  dort  plus  dans  la  journée,  se  contentant 
de  dormir  neuf  ou  dix  heures  pendant  la 
nuit;  mais  le  sommeil  est  profond  et  facile; 
lorsaue  la  fatigue  s'est  emparée  de  lui,  il 
s'endort  même  en  mangeant  et  en  marchant. 
Comme  les  notions  qui  naissent  de  la  sen- 
sibilité générale  sont  encore  si  confuses 
qu'en  cas  de  maladie,  il  ne  peut  point  pré- 
ciser le  siège  des  douleurs  qu'il  éprouve,  de 
même  il  n'est  pas  encore  arrivé  à  se  faire 
une  idée  nette  de  la  conscience,  et  il  suit 
Timpulsion  de  la  nature,  sans  réfléchir  sur 
lui-même.  Sa  connaissance  est  tournée  tout 
en  dehors,  et  dirigée  vers  les  objets  qui 
frappent  ses  sens;  la  perception  et  la  mé- 
moire l'emportent  chez  lui  sur  les  autres 
facultés,  et  la  réceptivité  a  la  prédominance 
sur  la  spontanéité. 

La  perception  devient  plus  vivante;  les  îm* 
pressions  sont  passagères,  généralement  par- 


lant, mais  peu  à  peu  elles  acquièrent  plus 
de  durée.  L'attention  croît  aussi  un  peu  par 
degrés;  en  même  temps,  elle  se  reporte  des 
phénomènes  isolés  sur  les  événements,  et 
des  objets  sur  les  rapports,  d'abord  dans 
^  -l'espace,  puis  dans  le  temps,  de  manière  que 
*  l'esprit  d'observation  se  aéveloppe.  L'enfant 
ne  s'occupe  d'abord  que  du  présent  et  des 
phénomènes  qui  agissent  actuellement  sur 
ses  sens  ;  il  ne  saisit  point  encore  un  récit, 
et  éprouve  de  l'ennui  en  l'écoutant.  Vers 
cinq  ans  seulement»  il  suit  avec  intérêt  la 
marche  des  faits  qu'on  lui  raconte,  et  il  a  la 
faculté  de  les  lier  dans  son  imag^hation,  parce 
que  la  parole,  dontiljouit  pleinement,  four- 
nit un  point  d'appui  intérieur  à  la  marche 
de  ses  idées.  Il  cnerche,  par  de  fréquentes 
questions  à  satisfaire  sa  curiosité,  qui  roule 
plus  sur  les  phénomènes  que  sur  leur  cause 
ou  leur  but.  De  cette  manière  il  accroît  la 
masse  de  ses  connaissances,  et  se  troif^e- 
plus  à  son  aise  dans  le  monde;  comme  il  y 
reçoit  plus  par  la  parole  que  par  l'intuition 
sensorielle  immédiate,  il  est  soustrait  jus- 
qu'à un  certain  point  à  l'esclavage  des  stx&, 
et  le  commerce  qu'il  entretient  avec  des  êtres 
pensants  lui  apprend  à  pénétrer  plus  avant 
dans  son  propre  intérieur. 

La  mémoire  est  soutenue  par  la  parole, 
puisque  le  mot  donne  à  l'image  une  forme 
déterminée  et  par  cela  même  permanente. 
D'abord  elle  consiste  uniquement  à  recon- 
naître :  c'est  la  simple  conscience  qu'une  im- 
f)ression  actuelle  ressemble  à  celle  qui  a  eu 
ieu  déjà  auparavant.  Plus  tard,  l'idée  anté- 
rieure est  rappelée  par  d'autres  idées  affines. 
Ainsi  la  mémoire  croit  avec  la  vivacité  et  la 
clarté  des  idées,  de  même  qu'avec  la  faculté 
de  saisir  les  relations  des  choses;  c'est  pré- 
cisément l'idée  de  celte  relation,  i)ans  la 
f»ensée,  qui  unit  les  images  à  l'âme.  Au  total, 
'enfant  oublie  facilement  ;  cependant  il  y  a 
quelques  impressions  qui  durent  toute  la  vie. 
A  mesure  que  l'activité  augmente,  Venttn- 
dément  acquiert  aussi  davantage  de.  sponta- 
néité, et  il  met  de  l'ordre  et  de  la  liaison 
dans  les  idées.  Il  s'élève  par  abstraction,  du 
particulier  au  général,  mais  s'arrête  encore 
surtout  à  ce  qui  frappe  les  sens,  à  la  réalité; 
ainsi,  à  quatre  et  cinq  ans,  l'enfant  a  des 
idées  de  nombres,  mais  en  tant  seulement 

au'il  les  rattache  à  des  objets.  La  puissance 
es  idées  s'annonce  déjà  par  cette  circons- 
tance que  l'enfant,  avant  d'arriver  à  distin- 
guer rindividu  de  l'espèce,  emploie  les 
noms  propres  à  titre  de  noms  communs,  et 
donne  par  exemple  le  nom  du  chien  de  la 
maison  à  tous  les  chiens  qu'il  rencontre. 

Ce  qu'il  y  a  de  surprenant,  c'est  la  rapidité 
des  progrès  que  fait  l'enfant  dans  l'intelii- 
gencô  de  la  langue  et  l'acquisition  de  son 
propre  fonds  pour  parler.  Nous  pourrions 
même  dire  qu'un  homme  fait  mettrait  presque 
autant  de  temps  à  apprendre  un  idiome 
étranger,  par  l'usage  seulement,  qu'il  en 
faut  à  l'enfant  pour  se  mettre  en  possession 
de  la  langue  maternelle  et  par  conséauent 
du  langage  en  général.  Sa  première  éduca- 
tion, sous  ce  rapport,  consiste  en  ce  qu'on 


xa 


LAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN 


354 


iui  dise  le  nom  d'un  objet,  dans  le  même 
temps  qu'on  le  lui  montre.  Mais  il  apprend 
à  connaître  les  noms  d'une  foule  d'objets 
sans  qu'on  ait  pris  la  peine  de  les  lui  en- 
seigner. Si  ensuite  il  sait  apprécier,  d'après 
un  simple  son,  quel  est  le  mouvement  vi- 
sible qu'on  fait  en  l'imitant  (par  exemple 
prendre,  donner,  aller),  cette  faculté  sup- 
pose déjà  un  certain  pouvoir  d'abstraction, 
car  elle  indique  une  distinction  établie  entre 
le  changement  et  la  substance  dans  laquelle 
s'opère  cette  mutation.  On  accompagne  en- 
suite ces  mots  de  gestes,  et  de  cette  manière 
l'enfant  conçoit  pour  la  première  fois  l'ex- 
pression subjective  (beau,  bon,  etc.)^  c'est-à- 
dire  qu'il  apprend  à  connaître  les  mots  in- 
dicateurs ces  qualités  des  choses,  d'après 
les  sensations  que  ces  qualités  produisent  en 
nous,  attendu  que  son  âme  se  place,  par  un 
effet  sympathique  d'imagination,  dans  l'étal 
exprimé  par  les  gestes,  qu'elle  déduit  cet 
état  de  la  qualité  de  l'objet,  et  qu'elle  prend 
le  son  dont  elle  a  été  frappée  en  môme  temps 
pour  l'expression  de  cette  qualité  :  si  alors 
on  lui  représente  physiquement  par  gestes 
des  qualités  objectives,  telles  que  celles  d'être 
grand,  petit,  éloigné,  prochain,  et  gu'en même 
temps  on  les  lui  nomme,  il  arrive  à  com- 
prendre par  abstraction,  en  séparant  l'at- 
tribut  de  la  substance  (88).  Cependant  parmi 
les  aiots  de  ce  genre,  il  en  est  Ibrt  peu  qu'on 
enseigne  ainsi  à  l'enfant,  et  il  les  apprend 
pour  la  plupart  de  lui-môme.  Hais  il  apprend 
aussi  des  mots  dont  la  signiGcation  n'est  point 
immédiatement  représentée  d'une  manière 
sensible  et  ne  peut  être  saisie  que  par  la 
pensée,  des  mots  par  conséquent  dont  on 
ne  peut  donner  Vexplication  qu'à  l'aide 
d'autres  mots  représentant  des  pensées.  C'est 
ainsi  qu'il  apprend  peu  à  peu  à  exprimer, 
sans  guide  proprement  dit,  des  idées  géné- 
rales, telles  que  celles  de  chose,  d'être;  à  dé- 
signer le  nombre,  c'est-à-dire  à  distinguer 
une  chose  de  plusieurs,  à  faire  connaître 
s'il  conçoit  cette  chose  avec  une  autre,  ou 
cette  autre  avec  une  troisième,  à  déterminer 
les  relations  variables  par  les  divers  cas, 
modes  et  temps,  etr.  Il  lui  faut  être  depuis 
longtemps  familier  avec  le  nom  pour  con- 
naître le  pronom  qui  en  tient  lieu  ;  il  est  donc 
tout  naturel  que  Tenfant  désigne  d'abord  par 
son  nom  propre  chaque  sujet  dont  il  veut 

rirler,  et  qu'assez  tard  seulement  il  parvienne 
employer,  dans  aette  vue,  des  désignations 
différentes,  suivant  que  le  sujet  dont  il  parle 
est  on  lui-même,  on  celui  à  qui  il  s'adresse, 
ou  un  tiers.  De  ce  que,  pendant  les  trois  pre- 
mières années,  il  se  désigne  par  son  propre 

(88)  c  Iiorsqiie  Tenrant  entend  donner  une  nièma 
epiUiCie,  celle  de  rouge,  par  exemple,  à  une  fleur, 
à  une  étoffe,  aux  nuages  colorés  par  le  soleil  cou* 
ciMnl,  Tenvie  qu*il  a  de  comprendre  le  sens  de  ce 
mol  Toblige  à  comparer  ces  divers  objets,  et  lui 
(âti  d^ouvrir  en  quoi  ils  se  ressembleni.  C^est 
Pacte  par  lequel  il  conçoit  eu  quoi  consiste  cette 
retsemhlance,  qui  laisse  dans  sa  méiuoire  Tidée 
géuéraJe  de  rougi,  qui  s*associe  à  ce  mot. 

c  D*autres  conceptions  de  même  nature  se  rap- 
portent aux  phénomènes  actifs.  Ainsi ,  quand  Peu- 


nom,  et  parle  de  lui-même  à  la  troisième 
personne,  on  a  voulu  conclure  qu'il  n'avait 
point  encore  une  conscience  nette,  qu'il  ne 
savait  pas  encore  bien  se  distinguer  des  choses 
extérieures.  Mais  il  y  a  longtemps  que  l'en- 
fant possède  une  conscience  générale,  autre- 
ment il  ne  pourrait  point  parler,  et  il  lui  est 
impossible  de  jamais  se  mettre  en  idée  sur 
la  môme  ligne  que  les  autres  choses.  Loin 
de  là,  toute  connaissance  quelconque  des 
choses  part  de  la  conscience;  mais  l'enfant, 
quand  il  dit  je  ou  moi,  n'acquiert  point  une 
conscience  d'un  ordre  plus  relevé,  une  in- 
tuition claire  de  sa  nature  spirituelle  sous  le 
raf)port  de  sa  généralité  ou  de  sa  particu- 
larité. Quand  il  se  désigne  par  son  propre 
nom,  c*est  qu'il  se  pose  manifestement  lui- 
même,  c'est  qu'il  n'a  pas  de  manière  plus 
simple  et  plus  naturelle  pour  se  distinguer 
soi-même  de  tout  autre.  Il  ne  peut  arriver 

aue  tard  à  s'apercevoir  que  celui  qui  parle 
ésigne  sa  propre  personne  par  te,  et  à  faire 
l'application  de  cette  coutume  a  lui-même. 
Du  reste,  il  y  a  beaucoup  de  différences  à 
cet  égard;  j'ai  observé  des  enfants  qui, 
dès  l'âge  de  deux  ans,  employaient  mon  et 
mien  presque  toujours  à  propos. 

Toutes  ces  connaissances,  l'enfant  les  ac- 
quiert en  quatre  ou  cinq  années,  par  le  seul 
commerce  avec  sa  mère  et  les  personnes  qui 
l'entourent;  il  peut  même  apprendre  dans 
ce  laps  de  temps,  non-seulement  la  langue  de 
sa  mère  et  le  patois  de  sa  bonne,  mais  encore 
deux  ou  trois  idiomes  différents,  revêtir  si- 
multanément une  seule  et  même  pensée  de 
formes  tout  à  fait  différentes,  et  les  exprimer 
dans  chacune  de  ces  langues,  sans  confondre 
l'une  avec  l'autre. 

Daprès  cette  manière  dont  Tenfant  arrive 
ainsi  par  abstraction  à  connaître  la  significa- 
tion de  la  plupart  des  mots,  il  nous  est  facile 
de  concevoir  en  quoi  consiste  le  langage  et 
comment  on  l'apprend.  La  langue  est  l'œuvre 
de  la  nature  humaine  intelligente,  œuvre 
dans  laquelle  l'Ame  s'exprime  comme  être 
indépendant  et  dégagé  du  corps.  De  même 
que  le  principe  spirituel  de  la  vie  se  lie  à  un 
support  matériel  dans  la  génération,  se  ré- 
vèle comme  créateur  dans  cette  association, 
et  donne  à  la  matière  la  forme  d'un  corps 
organique,  afin  de  pouvoir,  par  celte  union 
avec  une  chose  finie,  se  représenter  comme 
individu,  de  même  aussi  le  langage  est  un 
mouvement  du  corps  organique  par  lequel 
l'Âme  se  révèle  immédiatement  dans  la  sphère 
des  objets  sensibles,  qui  prend  toutes  les 
formes,  s'attache  à  toutes  les  excitations  de 
l'existence  intérieure,  une  sorte  d'appareil 

faut  entend  prononcer  les  mots  ieniir^  dithet^jU" 
ger,  vouloir^  il  cherclie  à  concevoir  ce  qu'il  J  ■  de 
commun  dans  les  états  ou  les  sicies  île  la  pensée 
auxquels  il  entend  donner  le  même  nom  ;  et  de  là 
les  conceptions  (|ue  plusieurs  psycliograplies  oui 
appelées  avec  raison  idéei  réflexha,  eu  prenant  le 
mot  réptxiott  dans  le  sens  que  LoiLe  lui  a 'attribué. 
Il  en  est  de  même  des  idées  des  i apports  sociaux, 
ilu  lilen  et  du  mal  moral,  du  devoir,  etc.  i  (An- 
pfeac,  Eêiai  sur  la  phlloéophie  de$  tciencei,  Pié- 
face,  p.  Lvn.) 


355 


LAN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


356 


consistant  uniquement  en  activité,  qui  est 
inépuisable  et  intini  dans  ses  productions, 
et  qui  repose  sur  des  lois  simples,  éternelles, 
d*une  application  générale.  De  même  que 
le  corps,  le  langage  devient  un  point  d'ap- 
pui pour  rame  ;  les  activités  de  cette  der- 
nière se  représentent  désormais  sous  des 
formes  déterminées,  le  torrent  des  idées  est 
renfermé  dans  un  lit,  et  à  ce  chaos  flottant 
succède  une  configuration  mieux  arrêtée  : 
les  idées,  par  cela  même  qu'elles  sont  mieu)^ 
frappées,  deviennent  plus  précises  et  plus 
claires;  leur  persistance  plus  grande  rend 
TAme  plus  indépendante  des  sens,  et  le 
monde  inlérieurplus  puissant  contre  le  monde 
extérieur;  or  les  idées  arrêtées  préparent  à 
la  pensée,  puisqu'on  peut  les  associer  en- 
semble, ou  les  résoudre  en  leurs  parties  : 
de  là,  toutes  les  opérations  intellectuelles, 
toutes  les  formes  de  la  pensée,  comme  ob- 
server, comparer,  généraliser,  induire ,  clas- 
ser, déduire,  etc. 

Qu'est-ce  qiïobserver?  C'est  distinguer, 
composer  et  recomposer  les  éléments  d'un 
objet  pour  en  prendre  une  connaissance 
claire  et  distincte.  Or  il  ne  suflit  pas  d'em- 
brasser d'un  regard  fixe,  immobile,  l'en- 
semble d'un  objet,  pour  s'en  former  une 
idée;  un  tel  acte  pourra  produire  une  im- 
pression vive,  mais  cette  impression  ne  fera 
uas  connaître  l'objet  perçu.  Ce  n'est  pas 
là  Taitention.  Tout  acte  d'attention  renferme 
une  décomposition,  une  analyse,  une  abs- 
traction des  parties  ou  des  qualités  de  son 
objet.  Une 'éternelle  attention  qui  ne  con- 
clurait pas,  serait  un  miracle  de  patience, 
un  cbet-d'œuvre  d'inutilité.  Mais,  pour  con- 
clure, il  faut  qu'une  idée  se  soit  produite  par 
l'attention,  qu'un  mode,  un  élément  quel- 
conque, un  rapport,  ait  été  saisi  dans  l'objet 
soumis  à  l'activité  sensorielle.  Or,  comuient 
saisir  une  qualité  sans  analyser?  Comment 
analyser  sans  abstraire?  Comment  abstraire 
sans  le  signe  qui  nomme,  détermine  et  fixe 
le  mode  abstrait? 

£t  quand  vous  parviendriez  à  déterminer 
ces  éléments,  ces  parties  de  l'objet  que  vous 
éludiez,  si,  à  mesure  que  vous  les  ouservez, 
vous  ne  joignez  à  la  distinction  intellectuelle 
une  distinction  matérielle,  si  vous  ne  les  mar- 
quez du  signe  qui  porte  avec  lui  la  lumière, 
j  ordre,  la  méthode  et  la  précision,  tout  re- 
tombera dans  l'obscurité,  la  confusion,  l'in- 

(89)  Le  tsingage  est  cerialnemeni  la  condition  de 
toutes  les  o|H;rji lions  complexée  el  peul-étre  ite 
tonios  1«6  opérai inns  simples  de  la  pen«ée.  »  (Cou- 
sin ,  (lùun  Ue  1819,  !'•  partie,  p.  109.) 

<  LeA  opérations  iulollectiidles  deviennent  im- 
po6Sil)les  sans  le  secours  du  langage.  Qaelle  que 
soit,  en  cflet,  cette  de  nos  trois  opérations  fonda- 
nif  niales  que  Ton  considère,  t*idée,  le  jugement,  le 
raisonnement  ont  également  besoin  du  lant^agc.  i 
(iules  SiilO!<i,  Manuel  de  philosophie  à  rusage  de$  coi* 
légei,  p.  i7i-S78.) —  Le  même  auteur  puse  ensuiie 
deui  laits  :  c  le  premier,  cVst  que  le  langage  na« 
inrel  est  absolument  impuissant  pour  eii primer  une 
Idée  absiraite;  le  second,  c*est  que  le  plus  simple 
déveloptiement  de  la  pensée  suppose  et  exige  de 
Dombrcosea  abstractions.  »  (Loc.  cit.) 

€  La  parole  accompagna  toujours  Tattentiou  pour 


détermination  et  ce  travail  de  Sisyphe  scr;i 
sans  cesse  à  recommencer.  La  parole  es> 
donc  la  condition  de  toute  observation  pro- 
prement dite. 

Comparer,  c'est  saisir  des  rapports,  noter 
des  ressemblances  et  des  différences  entre  lei^ 
objets.  Mais  si  on  ne  peut  les  fixer  sous  uu 
signe  à  mesure  qu'on  les  découvre,  que  retién- 
dra-t-on  de  la  vue  de  ces  rapports?  Com- 
ment les  comparera-t-on  eux-mêmes  entre 
eux?  «  Sans  un  langage  quelconque,  la  com- 
paraison serait  vaine,  et  ses  résultats,  sans 
nom,  confus  et  fugitifs,  se  succéderaient  en 
noussansy  laisser  aucune  trace.  »  (Traité 
de  Logique,  par  Duval-Jouve,  p.  204.J 

On  ne  peut  généraliser  qu* on  n*ait  d'abord 
observé  et  comparé  ;  la  narole  est  donc  né- 
cessaire pour  la  généralisation,  puisqu'elle 
lest  pour  ses  deux  antécédents.  Mais,  de  plus, 
l'idée  générale  et  les  principes  généraux  ont 
en  eux-mômes  quelque  cbo.se  de  si  pure- 
ment intellectuel,  ils  sont  si  peu  percep- 
tibles dans  la  vue  des  réalités  individuelles, 
que,  si  on  ne  les  fixait  pas  sous  des  formules 
et  des  mots  spéciaux,  us  disparaîtraient  de 
l'esprit  immédiatement  après  y  être  entrés. 
Pour  la  formation  des  principes  généraux, 
la  parole  est  donc  indispensable. 

Ce  que  nous  venons  oe  dire  de  la  parole, 
comme  moyen  de  s'élever  aux  Généralités, 
s'applique  avec  la  même  justesse  à  la  dédut^ 
tion.  Cela  résulte  trop  évidemment  des  con- 
sidérations qui  précèdent  pour  qu'il  soit  né- 
cessaire d'insister. 

Enfin,  comment  la  classification  pourrait- 
elle  s'accomplir  si  l'on  ne  pouvait  distinguer 
par  des  noms  les  divers  groupes,  les  genres, 
les  espèces,  que  Ion  a  distingués  sur  la  vue 
de  leurs  qualités  communes?  Les  sciences 
de  classification  dépendent  tellement  des 
noms,  qu'elles  ont  reçu  de  cette  dépendance 
le  nom  de  sciences  de  nomenclature. 

Nous  ajouterons  que,  cooime  il  n'y  a  point 
de  connaissance  véritable  et  profitable  sans 
l'aide  de  la  mémoire,  et  que,  comme  la  mé- 
moire n'a  de  prise  sûre  et  durable  qu'au  moyen 
des  signes  qui  expriment  les  perceptions,  la 
parole  assure  la  conservation,  comme  elle 
assure  l'acquisition  des  connaissances.  Cela 
est  vrai  surtout  de  tout  ce  qui  est  rapports 
composés,  principes  généraux,  abstractions, 
lesquels  ne  peuvent  se  produite  ni  se  con- 
server qu'au  moyen  du  langage  (89) 

Paider  dans  ses  travaux.  Ost  en  énonçant  sucfes* 
sivenient  Ub  parties,  les  propriéiés,  les  qualilês* 
les  rapports  sur  l«sqnels  Tattentioii  8*exeroe,  que 
lions  acquérons  une  véritable  coiuiaiaaa»ce  des 
objets. 

c  La  parole  aecompagne  toujours  la  mémoire 
passive,  pour  rendre  plus  sensible  el  plus  disiin<t 
ce  qui  lui  est  cou  lié.  Cest  elle  qui  Vj  grsTe  «l*«ne 
manière  profonde  et  Ty  conserve  en  en  ravivam  de 
temps  en  temps  le  souvenir,  qui  sVfface  presqtie 
toujours,  si  nous  négligeons  les  moyens  qu^etle 
nous  lournit. 

c  La  parole  accompagne  la  mémoire  active,  ponr 
en  rendre  le  jeu  plus  facile  et  plus  sûr.  Cokt  elle 
qui  dirige  le  rayon  lumineux  que  la  mémoire  ac- 
tive .promène  dsins  la  cliambre  obscure,  on  piniôl 
elle  est  elle-même  ce  rayon  Inniimsui  qui  érbire  les 
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De  la  comparaison  établie  entre  Tidée  parti- 
culière qui  se  présente  actuellement  à  Fesprit 
et  une  idée  plus  générale,  formée  aupara- 
Tant,  naît  \e  jugement.  L'enfant  a  donc  la  ma- 
tière du  jugement  dans  sa  mémoire  enrichie  ; 
il  saisit  facilement  les  analogies ,  et  comme 
il  ne  s'attache  qu'aux  surfaces,  il  devient 
spirituel  ;  mais  son  impartialité  fait  aussi  que 
souvent  il  rencontre  juste,  et  par  conséauent 
il  est  na'if.  Il  fonde  son  jugement  sur  l'ipfi- 
pression  que  font  les  choses  ;  de  même  qu'il 
a  la  vue  courte  au  physique,  de  même  aussi 
il  n'embrasse  rien  dans  sa  totalité,  ne  pèse 
point  les  motifs,  ne  calcule  pas  les  suites,  et 
n  arrive  jamais  à  une  intuition  profonde  de 
l'essence  des  rapports. 

L'enfant,  surveillé  par  la  tendresse  de  ses 
parents,  n'a  ni  le  besoin  ni  le  pouvoir  de 
jioursuivre  ce  qu'on  appelle  le  but  réel  de  la 
ne,  libre  de  la  contrainte  qu'impose  l'obliga- 
tion de  se  procurer  le  nécessaire,  il  emploie 
ses  jeunes  forces  à  des  jeux  qui  n'ont  en  ap- 
parence aucun  but,  mais  au  fond  desquels  se 
trouve  un  sens  de  haute  portée.  Le  ieu  est 
un  plaisir  sensuel,  mais  dans  lequel  l'esprit 
domine  Bt  l'activité  spontanée  joue  un  rôle 
créateur.  L'enfant  franchit  les  bornes  de  la 
réalité  en  se  figurant,  pendant  qu'il  joue,  être 
antre  chose  que  ce  qu'il  est  en  effet,  et  rê- 
vant pour  lui  un  monde  qui  lui  est  totale- 
ment étranger ,  son  imagination  se  développe 
et  fait  naître   l'esprit    d'invention;  tandis 
qu'il  s'efforce  d'atteindre  un  but  imaginaire, 
ses  forces  prennent  du  développement;  en 
voyant  ce  qu'il  a  produit,  il  acquiert  la 
conscience  de  sa  propre  force,  et  les  diverses 
émotions  qu'il  éprouve  impriment  un  éclat 
plus  vif  à  tous  les  ressorts  de  la  vie  intérieure. 
D'abord  il  ne  joue  qu'avec  des  choses,  et  ce 
jeu  lui  platt  d'autant  mieux  que  lui-même  l'a 
trouvé  ou  préparé ,  ou  qu'il  ressemble  si  peu 
à  ce  qu'il  représente  que  l'imagination  est 
contramte  à  de  plus  grands  efforts  ;  ensuite 
il  joue  aussi  avec  d'autres  enfants,  et  ceux-ci 
ne  lui  servent  d'abord  que  d'instruments, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  il  entre  véritablement  en 
rapport  avec  eux,  et  que  le  conflit  des  forces 
ouvre  devant  lui  un  plus  vaste  champ.  Son 
imagination  ne  lui  suggère  d'abord  que  des 
positions;  ensuite  elle  crée  des  événements, 
ut  plus  ici  l'flme  est  remuée  par  les  alter- 
natiTes  de  crainte  et  d'espérance,  de  douleur 
et  de  joie,  plus  le  jeu  cause  de  plaisir.  Bien- 
tôt aussi  son  imagination  veut  s'exprimer 
dans  des  productions  extérieures ,  et  alors 

oUjeuque  reaferme  la  chambre  obscure,  ei  lesinei 
à  MOlre  (lisposilioii. 

fl  C^ett  par  la  parole  que  noua  abstrayons,  que 
(MMM  généniliiiont,  que  nous  classons  les  éires ,  tes 
«inaltté»  et  les  rapports  ;  or  l*inielliKence  humaine 
it«  M  eompose  que  d*abtlracUon6,  de  gënéraliiés  ei 
de  dassiilcations. 

•  Commeiil  la  Tériië  t'éubUuelIe  dans  l'esprit? 
N'est-ce  p«s  par  le  jugement  et  les  affirmations  1 
Q«ie  seraient  les  jugeuienis  et  les  alUrmaiions  pro- 
iiuiifées  par  Pinlelligence,  ai  elle  n*était  secondée 
par  la  parole  f  Ils  resieraîent  de  même  nature  que 
l«*s  jugements  et  les  affirmations  que  prononcent 
ei  «nimaai  sar  les  objet»  qui  agissent  dtroctenieut 


il  s'élève  par  degrés  d'une  sphère  restreiniu 
à  une  autre  plus  vaste,  d'une  îmitMon  gros- 
sière à  une  invention  qui  témoigne  plus  d'art  ; 
l'enfant  barbouille  d'abord ,  puis  il  construit 
des  maisons,  établit  des  jardins,  enfin  il  dé- 
couvre des  îles  désertes .  les  défriche,  et  or- 
ganise un  chimérique  état.  La  pensée  nue 
n'a  point  encore  accès  dans  son  flme,  il  faut 
qu'elle  lui  arrive  en  images,  et  comme  revê- 
tue d'un  corps  vivant  :  aussi  aime-t-il  les  ré- 
cits figurés  et  faciles  h  saisir,  les  fables ,  les 
contes.  Aussi  se  plaît-il  h  faire  reparaître  de- 
vant son  imagination  les  images  qu'il  connaît 
déjà,  et  témoigne-t-il  du  mécontentement 
lorsqu'im  vient  h  changer  la  moindre  petite 
circonstance  dans  une  narration  qu'il  afi*ec- 
tionne.  11  aime  l'extraordinaire,  le  merveil- 
leux, et  y  ajoute  foi  volontiers,  parce  que 
son  intelligence  ne  lui  montre  pas  les  bornes 
du  possible.  Lorsque  le  monde  visible  s'en- 
veloppe dii^  manteau  de  la  nuit ,  il  est  saisi 
du  sentiment  d'une  force  spirituelle,  senti- 
ment qui,  sous  la  main  créatrice  de  l'imagi- 
nation, enfante  la  croyance  aux  revenants, 
dont  la  crainte  le  poursuit  sans  même  qu'elle 
ait  été  provoquée  par  aucun  récit.  Enfin 
l'enfant  raconte  ses  rêveries  comme  autant 
d'événements  réels,  parce  qu'elles  l'ont  ab- 
sorbé tout  entier,  et  en  cela  il  est  plutôt 
poète  que  menteur. 

Facultés  morales,  —  Le  caractère  porte 
l'empreinte  de  la  vivacité  et  de  la  gaieté  :  l'en- 
fant est  joyeux  de  sentir  qu'il  y  a  en  lui  un 
f)rincipe  d'activité,  et  que  sa  spontanéité 
ait  chaque  jour  des  progrès.  Dans  les  mo- 
ments où  l'imagination  exerce  le  phis  d'em- 
piré, par  exemple  le  soir,  avant  de  se  mettre 
au  lit,  son  allégresse  va  jusqu'à  Texlrava- 
^ance.  De  même,  il  a  beau  se  faire  mal  en 
jouant,  sa  joie  n'en  est  point  troublée;  la 
prédominance  des  facultés  de  l'âme  sur  la 
sensibilité  générale  lui  apprend  à  braver  la 
douleur,  et  il  ne  s'amollit  aue  quand  on  le 
plaint  trop,  quand  on  attache  trop  d'impor- 
tance aux  maux  qu'il  s'est  attirés.  Le  cercle 
de  ses  relations  immédiates  s'agrandit  peu  à 
peu,  et  les  choses  pour  lesquelles  il  a  de  la 
réceptivité  font  sur  lui  une  impression  vive, 
mais  peu  durable.  Il  s'égaye  et  s'attriste  aisé- 
ment, et  les  émotions  se  succèdent  rapide* 
ment  en  lui.  La  grande  réceptivité  dont  il  est 
doué  lui  donne  de  la  tendance  à  contracter 
des  habitudes ,  et  lui  inspire  de  la  docilité. 
Le  sentiment  s'exprime  librement  dans  le  lan- 
gage, et  les  désirs  se  taisent. 

sur  eux,  par  leurs  rapports  immédiais  à  leurs  lie- 

soins. 

<  Mous  raisonnons,  mais  qne  serait  le  raisonne- 
ment sans  la  parole?....  Il  est  donc  ivrai  de  dire 
que  toutes  les  op<A*ation8  par  lesquelles  rintelli- 
gence  se  forme  el  fc  développe,  sont  faites  au 
moyen  de  la  parole,  qii^elles  ne  peuvent  se  faire 
sans  elle  ;  qu'ainbi  une  ois  reconnue  comme  faculté 
de  rhomnie,  la  parole  Aoii  être  rangée  parmi  les 
f-iciiliés  Intellectuelles  ;  et  toute  Ibéorie  des  facul- 
tés seniil  intoinplélis  si  elle  ne  comprenait  celle-là 
qui  féconde  toutes  les  autres,  i  (CAnDAiLLAC.  £<«• 
dri  elém.  de  phil.^  t.  Il,  p.  33i.) 
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Peiiilaut  que  renrant  acquiert  plus  de  li- 
berté dans  le  choix  de  ses  aliments,  qu*il  ac- 
corde la  préférence  aux  choses  douces,  et 
qu'il  devient  plus  ou  moins  friand,  le  plaisir 
due  lui  fait  éprouver  tout  ce  qui  a  Tapparence 
de  la  gaieté  et  de  la  vie,  tout  ce  qui  appar- 
tient ou  ressemble  à  Thomme,  éveille  aussi 
en  lui  le  sentiment  du  beau.  Seulement  il 
faut  que  le  beau  se  présente  sous  les  formes 
les  plus  simples ,  qu'il  tombe  aisément  sous 
les  sens,  que  sa  signification  idéale  soit  mas- 
quée, et  que,  borné  au  temps  ou  à  Tespace^ 
il  soit  par  conséquent  facile  à  saisir.  Ainsi 
Tenfant  affectionne  les  imitations  en  petit, 
mais  la  beauté  d'un  paysage  ne  fait  point  en- 
core d'impression  sur  lui.  Les  chansonnettes, 
les  récits  rapides  lui  plaisent,  tandis  que  les 
poëmes  d'une  certaine  étendue  et  d'un  style 
élevé  n'ont  point  d'accès  dans  son  ^me.  Il  a 
du  goût  d'abord  pour  la  nature ,  puis  pour 
l'ordre,  et  n'aime  pas  qu  on  dérange  les  ob- 
jets qui  lui  appartiennent.  Du  reste,  le  plaisir 
que  le  beau  lui  inspire  n'est  point  encore 
pur  ni  dégagé  de  la  jouissance  sensuelle , 
car  il  veut  avoir  sur-le-champ  et  tenir  entre 
ses  mains  ce  qui  lui  plaît. 

En  effet,  Tégoïsme  l'emporte  encore  chez 
lui  sur  le  sentiment  moral.  Il  a  besoin  de  se 
fortifier  au  dedans  de  lui-même,  et  de  tout 
rapporter  à  soi,  avant  de  pouvoir  comprendre 
son  propre  moi  dans  des  relations  d'un  ordre 
plus  élevé.  Il  n'a  point  encore  de  sympathie 
générale,  il  tourmente  les  animaux,  et  se 
montre  d'autant  plus  dur  envers  eux  qu'ils 
ressemblent  moins  à  l'homme.  Voulant  avant 
tout  accomplir  sa  volonté,  parce  qu'il  n'est 
point  encore  en  état  d'apprécier  ce  qui  peut 
s'élever  contre  elle,  il  oupose  son  caprice  à 
tous  les  obstacles  :  il  n  a  aucune  idée  des 
droits  d'autrui,  et  cherche  indistinctement  à 
se  i>rocurer  tout  ce  qui  le  ilatle.  Marchant 
ainsi  d'un  pas  .chancelant  sur  la  ligne  de  dé- 
marcation entre  le  bien  et  le  mal ,  il  a  été 
construit  par  la  nature  de  telle  sorte  que  sa 
dureté  devient  force  et  non  cruauté  ;  son  ca- 
price Uberté  et  non  opiniâtreté;  son  désir  de 
posséder,  besoin  d'acquérir  et  non  avidité. 

Comme  rien  ne  parvient  à  sa  vie  intérieure 
que  sous  la  condition  de  revêtir  une  forme 
sensible,  de  même  la  loi  morale  se  person- 
nifie en  lui  sous  la  forme  de  ses  parents. 
L'enfant  a  goûté  les  premières  joies  de  la  vie 
sur  le  sein  maternel,  les  attentions  de  sa 
mère  lui  ont  continuellement  procuré  des 
sensations  agréables,  et  il  a  pris  pour  elle  un 
attachement  qui  devient  un  amour  intime  à 
mesure  ijue  son  Ame  continue  de  se  dévelop- 
per. Mais ,  chez  son  père ,  il  reconnaît  la  sé- 
vérité et  le  pouvoir,  à  côté  de  la  bienveillance, 
et  il  se  sent  de  l'estime  pour  lui.  Or  l'amour 
lui  inspire  de  la  douceur,  et  l'estime  le  porte 
è  l'obéissance.  Poussé  déià  par  son  obéis- 
sance k  l'imitation ,  et  voulant  d'ailleurs  res- 
sembler k  sa  mère ,  qtû  lui  fait  toujours  du 
bien,  il  fait  part  de  ce  qu'on  lui  donne  h  ses 
parents,  moins  volontiers  k  ses  frères  ou 
sœurs,  se  réjouit  de  la  victoire  qu'il  vient  de 
remporter  sur  lui-même ,  et  en  tire  vanité  ; 
mais  il  s'attend  en  revanche  k  des  éloges  et 


k  des  caresses,  car  il  veut  faire  plaisir  el  voir 
de  la  reconnaissance,  et  goûter  ainsi  pour  la 
première  fois  la  joie  du  bienfait.  Pour  ne 
pas  perdre  l'amour  de  sa  mère  et  ne  point 
encourir  les  réprimandes  de  son  père,  il  se 
soumet  k  leurs  commandements  ;  dès  qu'il  a 
commis  une  faute,  sa  conscience  s'éveille  k 
leur  aspect,  et  une  lutte  a  lieu  en  lui  entre 
la  crainte  de  la  honte  et  du  chAtiment  et  le 
besoin  de  se  débarrasser  du  poids  de  sa  faute 
par  un  aveu  sincère.  La  punition  elle-même 
exerce  une  influence  salutaire  sur  son  senti- 
ment moral,  car  d'un  côté,  elle  lui  apparaît 
comme  la  suite  nécessaire  de  l'action  dont  il 
s'est  rendu  coupable,  comme  l'inévitable  effet 
de  l'exercice  de  la  justice,  et  d'un  autre  oAié 
elle  se  montre  k  ses  regards  adoucie  par 
l'amour,  qui  interpose  sa  médiation  entre  la 
faute  et  la  justice;  car  il  prétend  k  l'équité  et 
k  la  miséricorde ,  et  se  révolte  quand  on  lui 
applique  le  droit  dans  toute  sa  rigueur;  le 
sentiment  d'honneur,  qui  germe  en  lui,  veut 
aussi  qu'on  ne  le  blesse  pas,  et  il  ne  faut  pas 
que  le  chAtiment  soit  connu  des  étrangers, 
bien  moins  encore  qu'il  ait  des  témoins. 

L'instinct  de  la  sociabilité,  dont  la  tendance 
immédiate  est  le  plaisir  sensuel,  a  pour  fon- 
dément  un  sentiment  de  sympathie,  et  déve- 
loppe la  moralité.  La  parole  ayant  mis  l'en- 
fant en  rapport  avec  les  autres  hommes,  il 
peut  devoir  k  des  discours  de  la  joie  ou  de  la 
tristesse.  Il  veut  plaire  et  être  aimé,  mais 
trouver  en  cela  une  jouissance  immédiate,  et 
les  jeux  solitaires  ne  le  flattent  plus  autant 
que  par  le  passé.  De  même  qu'en  grandis- 
sant il  devient  timide  et  éprouve  une  certaine 
gêne  en  présence  des  étrangers ,  comme  s'il 
sentait  sa  faiblesse,  et  craignait  de  la  laisser 
entrevoir,  de  même  aussi  il  montre  d'abord 
de  la  réserve  dans  la  société  des  autres  en- 
fants ,  mais  l'égoïsme  et  la  défiance  cèdent 
promptement  k  la  sympathie  et  au  plaisir,  et 
bientôt  commence  le  jeu,  pendant  lequel 
s'organise  une  espèce  de  société.  Après  quel- 
ques courts  moments  de  concorde,  la  licence 
se  manifeste,  parce  que  chaque  force  suit  sa 
propre  direction;  chacun  veut  faire  sa  vo- 
lonté, avoir  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  occuper  la 
première  place,  et  le  jeu  cesse,  parce  que  le 
plus  faible  s'éloigne.  Lors  d'une  nouvelle 
rencontre,  l'etifant  apprend  k  se  soumettre 
k  la  volonté  du  plus  tort,  ou  du  plus  habile, 
ou  de  la  majorité,  afin  de  ne  point  être  exclu 
du  jeu  ou  maltraité,  et  les  débats  qui  avaient 
lieu  précédemment  k  l'égard  de  la  possession 
ne  se  renouvellent  plus,  parce  qu'on  s'est 
aperçu  qu'il  n'y  a  que  celui  qui  a  ^ii,  saisi 
ou  possédé  une  chose  le  premier,  qui  ait  un 
droit  sur  elle.  De  ^cctte  manière  l'égoïsui*! 
trouve  ses  l>ornes  dans  le  conflit  des  forces. 

En  reconnaissant  ainsi  un  but  supérieur, 
l'enfant  apprend  k  se  soumettre  k  la  loi  de  la 
nécessité ,  tandis  qu'il  avait  été  jusijtt'alors 
totalement  dépourvu  d'empire  sur  lui-même. 
Il  s'était  d'abord  conienté  de  désirer;  mais, 
quand  le  jugement  se  développe  en  lui,  il 
acquiert  la  volonté,  k  laquelle  la  conscience 
de  sa  propre  force ,  notamment  la  Acuité  de 
changer  de  lieu  et  celle  de  parler,  procureal 
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à  la  fois  et  plus  d'étendue  et  plus  de  pré- 
cision. L^eonnt  apprend  h  déployer  ses 
forces  pour  atteindre  au  but,  quand  il  ren- 
contre des  obstacles,  et  la  ruse  ne  lui  est  pas 
non  plus  étrangère  lorsque  sa  force  ne  sufHt 
point. 

Le  penchant  &  a^r  prédomine  chez  l'en- 
bnt;  car  il  ne  s'agit  pas  pour  lui  d'arriver  à 
un  résultat  immédiat»  mais  seulement  d'exer- 
cer ses  forces,  de  perfectionner  ses  sens, 
d'enrichir  sa  mémoire,  de  développer  son  in- 
telligence, et  d'accroître  Tévidence  du  senti- 
ment de  soi-même.  Aussi  a-t-il  pour  carac- 
tère une  continuelle  mobilité.  Dès  que  sa 
force  musculaire  peut  liii  servir  à  changer  de 
lieu,  U  se  met  à  sautiller  et  à  sauter,  négli- 
geant, dans  les  transports  de  sa  joie,  de  ne 
pas  prodiguer  ses  forces  au  delà  du  besoin  : 
il  aime  les  jeui  bruyants,  et  se  éomplatt  au 
bruit  qu'il  produit,  parce  que  c'est  un  moyen 
de  rendre  apparente  à  ses  sens  l'énergie  qui 
Taiiicne  ;  la  malice,  le  goût  do  la  destruction, 
le  plaisir  de  nuire  sont  également  des  movens 
de  donner  un  corps  au  sentiment  de  la  force 
iolérieure.  Le  penchant  à  créer  se  manifeste 
eo  même  temps  que  le  goAt  pour  les  formes  : 
l'enfant,  qui  n'avait  fait  d'abord  que  griffon- 
tier,  satisfait  de  la  faculté  qu'il  témoignait 
ainsi  de  produire  des  choses  visibles,  se 
met  ensuite  à  tracer  des  figures»  à  esquisser 
des  têtes  d'bomme,  des  maisons,  des  arbres. 
Dès  que  ses  mouvements  ont  acquis  plus  d'a- 
plomb et  de  facilité,  il  devient  entreprenant; 
dépourvu  d'abord  de  prudence ,  parce  qu'il 
ne  connaît  point  le  danger,  les  maux  qu'il 
s'attire  lui  inspirent  peu  a  peu  de  la  circons- 
pection. Sa  curiosité  est  un  besoin  d'acquérir 
iie  nouvelles  idées,  et  son  instinct  imitateur, 
qui  naît  en  partie  du  besoin  d'activité ,  en 
partie  aussi  de  la  sympathie,  le  conduit  à 
de  nouveaux  essais,' multiplie  ses  progrès, 
fait  naître   enfin  chez  lui  le  sentiment  de 
rbooneur»   parce  qu'il  est  fier  d'accomplir 
un  travail  quelconque  ou  de  s'acquitter  d'une 
iDission  dont  on  l'a  chargé. 

Dans  toute  créature  vivante  il  y  a  une  force 
centrale  qui  préside  à  son  développement,  et 
parlaauetle  elle  tend  à  se  constituer  en  forme 
lodividuelle,  distincte  de  toutes  les  autres 
existences.  Hais  parmi  les  êtres  qui  habitent 
ce  monde ,  les  uns  vivent  sans  savoir  qu'ils 
vivent  ni  comment  ils  vivent,  suivant  instinc- 
tivementlôs  lois  de  la  nature  sans  les  connaître, 
^ns  pouvoir  en  combattre  ni  en  dider  l'appli- 
cation ;  tandis  que  d'autres  ont  la  puissance 
de  se  regarder  eux-mêmes  en  même  temps 
qu1ls  se  développent,  de  se  représenter  par 
la  réflexion  ce  qui  se  passe  eti  eux,  et  d'ajou- 
ter ou  d*opposer  l'influence  de  leur  volonté 
et  de  leur  activité  à  l'action  des  lois  auxquelles 
ils  sont  soumis.Dans  ces  demiers,qu'on  appelle 
(^erUi  moraux^  il  y  a  deux  sphères  d'existence, 
qui, se  mêlent  Tune  h  l'autre  sans  jamais  se 
confondre,  comme  ces  fleuves  dont  on  dis- 
lingue toujours  les  eaux  dans  le  lac  qui  les 
reçoit.  L'existence  physique  leur  est  commune 
avec  les  êtrespurement  physiques  ;  Texislence 
psychique.celledont  l'intelligence  et  la  liberté 
sont  les  propriétés  essentielles,  et  qui  est 

DicnoNN.  DE  Philosophie,  l. 


363 


appeîéeàgouverner  l'autre,  leur  est  propre, 
et  prouve  qu'il  y  a  en  eux  une  nature  supé« 
rieure.  Or,  quand  l'homme  commence  à  se 
développer,  la  nature  psychique  étant  en- 
fermée dans  la  nature  physique ,  et  ne  pou* 
vant  agir  qu'en  union  avec  elle,  tant  que 
l'Ame  i  dominée  par  les  besoins  du  corps,  en 
suit  aveuglément  les  impulsions  et  ne  reçoit 
aucune  influence  morale  qui  la  porte  à  se 
sentir  en  elle-même,  il  n'y  a  point  de  raison 
pour  qu'elle  se  distingue  de  l'autre  nature; 
il  y  a  unité  dans  le  développement  humain  : 
l'homme  n'est  pas  divisé  en  lui ,  il  n'a  point 
conscience  de  lui,  comme  distinct  de  son 
organisme.  C'est  l'innocence  ou  plutôt  rigno"- 
rance  de  l'enfant,  qui  ne  connaît  d'autre  loi 
que  celle  de  l'instinct,  et  pour  lequel  il  n'y  a 
encore  ni  bien  ni  mal  moral,  lusqu'k  ce  mo- 
ment c'est  un  individu,  mais  tion  encore  une 
personne.  L'individualité  est  commune  aux 
personnes  et  aux  choses  ;  c'est  ce  par  quoi 
une  existence  se  distingue  extérieurement 
d'une  autre  ;  c'est  sa  forme,  sa  détermination 
dans  l'espace,  la  circonscription  de  son  déve» 
loppement.  La  personnalité  &u  contraire  est 
toute  intérieure,  subjective.  Elle  réside  au 
foyer  de  l'existence  ;  elle  est  justement  ce  par 
quoi  le  foyer  se  pose  comme  foyer,  en  se 
reconnaissant  comme  tel  par  opposition  h  ce 
qui  n'est  pas  lui.  1^  mutilation  du  corps  d'an 
homme  entame  son  individu  ;  elle  ne  touche 
point  à  la  personnalité^  qui  subsiste  entière 
dans  la  conscience,  malgré  le  changement  de 
la  forme  extérieure.  La  conscience  se  con^ 
stitue  par  la  réflexion  du  nK)i  sur  lui«-même, 
se  distinguant  ainsi  du  non-^moi  objectif  et 
même  du  non^moi  subjectif,  c'est-à-dire  de 
la  nature  physique  à  laquelle  l'ftme  est  unie, 
et  du  corps  qui  en  est  l'enveloppe.  Comment 
se  fait  cette  distinction  des  deux  natures  si 
étroitement  unies  par  les  liens  de  la  vie? 
Question  que  l'expérience  peut  résoudre  et 
dont  la  solution  mtéresse  gravement  l'art 
d'élever  et  de  former  les  hommes. 

Gardons<^nousde  croire  que  l'homme  intelli^ 
gent  et  moral  se  développe  spontanément  et 
sans  le  secours  d'une  puissance  et  d'une 
direction  externes.  Rien  nese  fait  desoi-même 
ou  dans  les  créatures,  et  cela  parce  qu'elles 
sont  créatures,  c'est-à*dire  n'ayant  point  en 
elles  le  principe  de  leur  être  ni  la  raison  de 
leur  développement.  Il  en  va  de  l'homme 
moral  comme  de  l'homme  physique  ;  il  dor- 
mirait éternellement  dans  son  germe,  sans 
une  excitation  qui  le  réveille  et  le  vivifle. 
Alors  seulement,  a  la  capacité  de  vivre  s'ajoute 
l'actualité  de  la  vie.  Supposez  qu'un  enfant 
ne  reçoive  aucune  parole  d'instruction,  ou 
à  Cause  de  l'occlusion  de  ses  sens,  ou  par  un 
isolement  complet  d,e  ses  semblables  ;  qu'il 
soit  perdu  dans  les  fcfrêts,  enfermé  dans  une 
retraite  cachée,  ou  telle  autre  hypothèse  que 
vous  voudrez  ;  la  nature  psychique  restera 
inerte  en  lui,  latente,  sans  rayonnement,  sans 
manifestation,  c'est-à^-dire  sans  réaction»  parce 
qu'elle  ne  recevra  point  d'action  qui  lui  eonh 
vienne.  L'homme  physique  se  développera 
seul,  en  raison  des  influences  terrestres  qui  le 
pénètrent  ;  et  l'inte'Mcjence  et  la  vo]ont4 
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demeureront  enfouies  dans  les  Instincts  et  les 
désirs  de  l*animalité.  Tels  les  enfants  dans 
leur  premier  âge  ;  tels  certains  hommes  qui 
restent  enfants  toute  leur  vie,  par  défaut  de 
développement  moral,  comme  les  idiots  et 
les  crétins.  Tels  jusqu'à  un  certain  point  ceux 
qui  s'abrutissent  par  la  débauche,  par  Tivro- 
gnerie,  par  l'habitude  des  vices  les  plus  hon- 
teux. Ils  en  viennent  à  perdre  la  conscience 
'  de  leur  Âme,  et  c'est  ce  qui  explique  l'absence 
des  remords  dans  l'excès  du  crime.  Tels 
'  encore  nous  devenons  par  certaines  mala- 
'  dies,  'dans  le  sommeil,  par  l'flge,  quand  la 
caducité  iious  ramène  h  l'enfance.  Dans  tous 
ces  cas  la  personnalité  n'existe  pas,  oudéfaille. 
L'homme  ne  se  connaît  point,  ne  se  possède 
point  lui-même  ;  il  n'a  pas  la  présence  d'es- 
prit ni  le  gouvernement  de  sa  volonté,  et 
ainsi  sa  responsabilité  est  nulle  ou  diminuée, 
parce  qu'il  n'est  plus  la  cause  intelligente  de 
ses  actes.  Il  faut  donc,  pour  faire  passer  de 
puissance  en  acte  la  nature  psychique,  une 
stimulation  analogue,  c'est-à-dire  une  in- 
-fluenco  intelligente  et  morale,  laquelle  ne 
peut  parvenir  à  l'Ame  humaine  dans  son  état 
présent  que  par  la  parole.  C'est  par  la  parole 
de  son  semblable  que  l'enfant  apprend  à  se 
connaître  en  s'op[)o«ant  à  ce  oui  n'est  pas 
lui  ;  et  plus  la  [)remière  par(»Ie  qui  le  pé- 
nètre est  intelligente  et  morale,  pleine  d  es- 
prit, de  sentiment,  d'ûme,  plus  vivement  elle 
excitera  son  âme,  son  esprit,  toute  sa  nature 
psychique.  Une  fois  excitée,  cette  nature 
réagit  et  tend  à  se  poser  au  dehors  dans  ses 
facultés,  dans  sa  forme  spirituelle,  comme  la 
nature  ohysique  se  constitue  dans  la  forme 
matérielle  de  l'organisme. 

Or  il  arrive  un  moment  où  ces  deux  déve« 
loppemeuts  simultanés  se  heurtent  et  se  con- 
trarient ;  le  corps  demandant  une  chose  et 
y  poussant  par  toute  la  force  de  l'instinct  ; 
l'âme  instruite  par  la  parole,  éclairée  par  une 
lumière  supérieure,  ne  voulant  pas  ce  que 
demande  le  corps  et  résistant  à  l'entratne- 
ment  instinctif  ;  ou  si  elle  y  a  cédé,  sentant 
de  la  honte,  du  regret,  des  remords.  C'est 
par  cette  première  contradiction  entre  l'obli- 

fation  morale  et  les  exigences  animales,  qud 
âme  et  le  corps  commencent  à  se  distinguer, 
h  se  séparer,  et  que  la  personne  psychique 
s'oppose  à  l'individualité  physique.  Alors 
s'établit  cette  lutte  de  tous  les  instants  qui 
ne  finit  que  par  la  soumission  complète  de 
l'un  des  deux  antagonistes  :  tin  légitime  et 
honorable  quand  le  corps  est  dompté  et 
obéit  à  l'âme  en  serviteur  docile  ;  fin  ignomi- 
nieuse et  déplorable  quand  l'âme  succombe 
et  devient  la  servante  du  corps.  Dans  le  pre- 
mier cas  rhomme  est  fidèle  a  sa  destination, 
qui  est  de  gouverner  la  terre  et  tout  ce  qui 
est  de  la  terre,  pour  la  mettre  en  harmonie 
avec  le  monde  supérieur  ei  la  relier  au  ciel. 
Dans  le  second,  )1  se  dégrade  en  manquant 
i  sa  haute  nature  et  à  sa  vocation  ;  il  tombe 
sous  l'empire  de  la  fatalité  qu'il  devait  domi- 
ner ;  il  se  perd  et  perd  avec  lui  les  créatures 
qui  attendaient  de  lui  leur  réhabilitation  et 
leur  salut  ;  en  même  temps  qu'il  manque  à 
son  Crc^aleur  qui  i'a  olacé  sur  la  terre  oour 


ôtre  son  coopérateur  et  son  représentant. 
On  comprend  d'après  cela  l'importance  de 
la  première  éducation,  et  quelle  immense 
influence  elle  exerce  sur  la  destinée  des 
hommes.  Heureux  celui  dont  le  cou  a  été 
courbé  de  bonne  heure  par  la  discipline  I  dit 
l'Ecriture.  Heureux  celui  qui  a  reçu  dans 
son  enfance  une  parole  d'autorité,  posant 
devant  lui  le  bien  et  le  mal,  la  vie  et  la  mort , 
et  qui,  en  le  mettant  dans  la  nécessité  de 
choisir  entre  ces  termes  contraires,  a  excité 
le  développement  de  sa  liberté,  et  lui  a  donné 
par  elle  la  conscience  des  deux  natures  qui  le 
constituent,  et  air\si  de  ce  qu'il  y  a  en  lui 
de  noble  et  d'ignoble,  de  céleste  et  de  terrestre, 
de  l'homme  intérieur  et  de  l'homme  extérieur, 
de  l'âme  et  du  corps.  Celui  gui  est  entré  de 
bonne  heure  en  lutte  avec  lui-même,  et  qui 
dans  les  combats  continuels  qu'il  a  soutenus 
centre  les  puissances  de  la  nature  physique, 
a  eu  l'occasion  de  déployer  toutes  les  forces 
do  son  âme,  toutes  les  ressources  de  snn 
esprit,  celui-là  a  nu  acquérir  la  conscience 
pleine  de  son  moi,  de  sa  personne,  de  sa  vraie 
nature,  en  l'expérimentant  dans  ce  qu'elle 
a  de  plus  profond,  de  plus  vivant  et  de  plus 
digne.  Voy.  M.  l'abbé  Bâutâin,  Psychologie 
expérimentale^  1. 1. 

§  III.  —  SoHvellet  eotnidéralionê  iur  le  dévelofipe^ 
ment  de  Vinlêili^ence,  —  RàU  p*yeéiolc4fique  dm 
langage.  —  Controverte^  -*  Pioufeaux  aperçue.  — 
Géiiéralion  iuieUeciuelk. 

L'homme  vit  msinlenanl;  il  penae ,  il 
aime,  il  uomme  ceux  qa*it  aiiue,  il 
leur  rend  en  une  (xarule  loul  Tamour 
qu*il  eu  a  reçu. 

(LacOrdaibb., 

Nous  pouvons  presque  aussi  bdleiiiem 
imai^ner  noire  âme  sans  aucuo  corp<i. 
que  nos  pensées  sans  les  tonnes  de 
leur  ex  pression.!*  xiérieure. 

(Cardinal  WistuAii,  Diu,  tar  let 
rapporte,  eic,  dise.  1.) 

Dans  rhomme  actuel  et  suivant  l'ordre  na- 
turel de  son  développement,  la  formation 
de  la  conscience  part  de  la  sensation  ou  de 
l'impression  des  objets  physiques  sur  le 
corps,  les  organes  et  les  sens.  L'enfant  a  d'a- 
bord le  sentiment  vague  de  la  vie  et  du 
besoin  de  la  nourriture.  La  recevant  d  un 
autre  être,  dans  les  yeux  duquel  il  se  réflé- 
chit d'abord,  il  commence  à  pressentir  une 
distinction  entre  lui  et  sa  nourrice»  puis 
entre  lui  et  les  objets  qui  l'entourent. 
Obscure,  confuse  et  tout  instinctive  à  son 
origine»  la  conscience  se  détermine  graduelle- 
ment dans  l'enfant  par  les  sensations  répétées 
qu'il  éprouve  et  par  la  réaction  organique 

S[u'il  exerce.  Jusque-là  il  est  comme  identifié, 
ondu  avec  ce  qui  l'environne»  il  ne  sait  pas 
Ïu'il  existe  dans  le  monde,  distinct  du  monde. 
se  voit  objectivement;  il  se  nomme  à  la 
troisième  personne.  Il  n'y  a  encore  pour  lui 
ni  moi,  ni  non-moi. 

Quand  l'homme  entre  en  commerce  avec 
ses  semblables  par  la  i)arole»  il  reçoit  au 
moyen  du  langage  l'action  des  espnts  qui 
l'entourent,  et  il  réagit  vers  eux  par  le  môme 
moyen.  Par  là  il  acquiert  la  conscience  de  ce 
qu'il  i)ense»  la  conscience  logique.  Il  réOé- 
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chit  sa  peasée  et  se  la  représente  en  lui- 
môme,  puis  il  reïprime  hors  de  lui.  Il  se 
distingue,  lui  écoutant  de  lui  parlant,  et  de 
celui  qui  lui  parle.  Il  discerne  raction  du 
noD-moi,  qui  vient  du  dehors,  de  sa  propre 
réaction  qui  sort  de  son  intérieur.  En  un 
rool,  il  se  pdse  comme  un  être  intelligent , 
pensant  dans  sa  sphère  intellectuelle.  Il  se 
détermine  de  plus  en  plus  en  lui;  et  rindivi- 
dualité,  s'élevantau  sentiment  de  l'unité  per- 
sonnelle ,  se  prononce  par  le  signe  de  la 
première  personne  je  ou  moi. 

Le  développement  de  la  conscience  se  fait 
en  deux  temps  principaux,  dont  chacun  est 
marqué  par  un  caractère  particulier.  Le  pre- 
mier se  résume  dans  le  sentiment  de  l'indi- 
vidualité ,  le  second  dans  la  conscience  de 
l'unité  personnelle.  L'enfant  se  connaît  d'a- 
bord comme  individu,  en  contact  et  en  oppo- 
sition avec  les  autres  individus  qui  l'en- 
tourent. Le  premier  individti  dont  il  se  dis- 
tingue est  sa  mère  ou  la  personne  qui  lui  en 


pénétrante 

pour  ainsi  dire  son  enfant  <iu  regai^d  ,  pour 
faire  éclore  en  lui,  par  la  chaleur  de  sa  ten- 
dresse, la  vie  de  l'âme  et  la  réaction  de 
Tamour.  Elle  l'entoure  de  ses  bras,  le  presse 
sur  son  sein,  le  réchauffe  de  son  haleine,  le 
couvre  de  ses  baisers;  elle  Tinonde  en  quel- 
que sorte  d'une  rosée,  d'une  piuie  d'affection 
qui  fait  germer  la  semence  psychique.  Le 
premier  regard  de  Fenfant  se  fixe  sur  sa 
mère,  et  c'est  dans  l'œil  maternel  qu'il  se 
Toit  en  objectivité  ou  se  réfléchit  pour  la  pre* 
mière  fois.  Dès  lors  il  tend  à  se  distinguer  de 
plus  en  plus  des  objets  qui  l'environnent  et 
qui  sont  nécessaires  au  soutien  de  son  exis- 
tence; c'est  toujours  le  besoin  qui  amène 
celte  distinction,  et  elle  se  tranche  et  se 
précise  davantage  à  mesure  que  les  besoins 
se  multiplient.  Alors  aussi  commence  le  va  et 
Tient ,  l'acte  et  le  réacte  continuel  entre  lui 
et  ce  qui  l'entoure;  éprouvant  l'action  des 
objets  aans  toute  la  périphérie  de  son  corps, 
et  pouvant  réagir  p  .r  ses  membres  et  ses 
muscles  vers  tous  les  points,  il  apprend,  par 
la  continuité  des  impressions  reçues  et  des 
réactions  organiques ,  à  reconnaître  l'éten- 
due de  son  corps,  et  acquiert  ainsi  la  notion 
encore  vague  et  confuse  de  son  individualité. 
Il  ne  se  connaît  jusqu'à  ce  moment  que  par 
le  dehors,  par  sa  forme  extérieure,  à  peu  près 
comme  on  se  voit  dans  un  miroir.  C'est  pour- 
quoi, quand  il  commence  à  parler  de  lui,  il 
emploie  la  troisième  personne  et  se  nomme 
par  son  nom,  comme  s'il  s'agissait  d'un 
autre,  parce  qu'il  n'a  point  encore  fait  l'acte 
de  réflexion  qui  peut  saisir  le  moi  au  de- 
dans. Il  se  passe  probablement  datis  l'animal 
quelque  chose  d'analogue,  puisqu'il  dislmgue 
son  individu  de  tout  autre. 

Mais  ce  qui  ne  se  trouve  point  dans  la  bète, 
et  ce  qui  ne  peut  s'y  trouver ,  parce  qu'elle 
est  incapable  de  réfléchir  activement  et  par 
conséquent  de  penser ,  c'est  le  sentiment 
de  la  personnalité ,  la  conscience  de  l'unité 
personnelle.  L'enfant  ne  l'acquiert  que  lors- 


qu'il commence  à  comprendre  la  parole  et  à 
parler  avec  intelligence,  ce  qui  suppose  qu'il 
s'est  réfléchi  lui-même  pour  se  regarder  au 
dedans.  Il  faut  pour  cela  que  son  entende- 
ment soit  déjà  posé;  car  cette  réflexion  ne 
Eeut  avoir  lieu  que  dans  l'entendement.  Il  est 
ien  diflicile  de  préciser  le  moment  où  ce 
dégagement  de  l'homme  raisonnable  s'opère. 
Mais  comme  la  réaction  suppose  toujours 
une  action  analogue  qui  l'excite,  on  peut 
afBrmer  que  le  moi  de  l'enfant  est  éveille  par 
l'opposition  d'un  autre  moi  qui  se  fait  sentir 
à  lui  par  la  parole  ou  par  des  actes.  La  per- 
sonnalité, la  volonté  réfléchie  d'un  autre 
être  s'imposant  à  sa  personne,  à  sa  volonté, 
le  refoule  sur  lui,  et  lui  donne  par  ce  retour 
au  dedans,  qui  provoque  la  réflexion,  la 
conscience  de  lui-même.  Ce  qui  est  constant, 
c'est  qu'aussitôt  qu'il  a  saisi  son  moi,  l'ex- 
pression lui  est  donnée  pour  le  poser  au  de-» 
nors,  et  dès  lors  il  ne  parle  plus  de  lui 
comme  d'un  objet  ;  il  se  nomme  à  la  pre* 
mière  personne;  il  s'appelle  mot.  Dès  ce 
moment  il  prend  en  mam  le  gouvernement 
de  son  existence  et  la  direction  de  ses  actes; 
autant  que  sa  faiblesse  et  son  ignorance  le 
lui  permettent.  Rien  ne  se  passe  plus  en  lui 
et  dans  sa  sphère,  que  son  moi  et  sa  volonté 
propre  n'y  interviennent,  et  si  on  le  laisse 
aller,  celte  volonté  propre  naissante,  ce  moi 
à  peine  éclos  va  s'ex«lter  au  point  de  domi- 
ner tout  ce  qui  l'entoure,  de  faire  opposi- 
tion à  tout  et  de  n'en  souffrir  aucune. 

Quoi  quil  en  soit,  il  commence  à  penser^ 
dès  qu'il  s'est  réfléchi  en  lui-même;  la  vie 
intellectuelle  s'établit;  il  se  pose. dans  le 
monde  intérieur  de  son  entendenient,  où 
vient  se  représenter  tout  ce  qu'il  voit,  sent  et 
éprouve.  Ce  monde,  qui  est  proprement  la 
sphère  de  sa  raison,  devient  pour  lui  un  in-^ 
termédiaire  entre  le  monde  physique  qui 
affecte  ses  sens ,  et  le  monde  supérieur  avec 
lequel  son  intelligence  et  son  âme  commu-* 
niqueront  plus  tard.  L'enfant  le  constitue  par 
la  réflexion  active  de  son  esprit  ;  et  tout  ce 
oui  y  paraît  et  s'y  développe  ne  prend 
d'existence  rationnelle  que  par  des  signes 
abstraits,  instruments  nécessaires  de  l'exer- 
cice de  la  raison.  Nos  pensées,  nos  réflexions 
et  toutes  les  opérations  qu'elles  supposent, 
se  font  à  l'aide  des  signes  du  langage.  C'est 
pourquoi  l'enfant  parle  avant  de  penser;  car 
c'est  seulement  on  entendant  parler  qu'il  ac- 
quiert par  l'ouïe  les  signes  nécessaires  à  la 
formation  et  à  l'expression  de  sa  pensée. 

Penser,  c'est  d'abord  représenter  par  des 
signes  ce  que  nous  sentons ,  ce  que  nous 
concevons,  comme,  avant  de  calculer,  il  faut 
établir  la  numération,  ou  déterminer  la  va- 
leur des  nombres  par  des  chiflres;  puis  on 
cherche  les  rapports  des  nombres  en  combi- 
nant leurs  signes.  Ainsi,  après  avoir  nommé 
les  conceptions,  nous  tâchons  d'en  percevoir 
et  d'en  démontrer  les  rapports  par  la  combi- 
naison des  mots  qui  les  expriment.  Il  n'est 
point  facile  d'arnver  à  la  conscience  com- 
plète de  sa  pensée.  La  plupart  des  hommes 
ne  savent  ce  qu'ils  pensent;  c'est  pourqufà 
si  ueu  savent  ce  qu'ils  disent.  Pour  bien  s0 
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eomprendrc,  il  faut  commencer  par  se  parler 
à  801-mème.  La  pensée  ,  si  abstraite  qu'elle 
soit,  n'est  jamais  qu'une  parole  intérieure.  Or 
c'est  quand  l'enfant  devient  capable  de  se 
parler  ainsi  an  dedans  et  d'objectiver  par  la 
réflexion  ce  qu'il  sent,  conçoit  et  veut,  qu'il 
acquiert  la  conscience  du  mol  et  de  sa  per- 
sonne. Plus  il  pense  et  parle,  plus  -ce  senti- 
ment devient  net  et  i>rofond.  Il  distingue 
très-bien  ce  qu'on  lui  dit  de  ce  qu'il  dit, 
quand  il  parle  et  quand  il  écoute,  il  sent  le 
travail  de  son  espnt  pour  réagir  vers  la  parole 
qui  lui  est  adressée  ;  et  la  conscience  ae  son 
m(h  se  détermine  et  s'affermit  à  mesure  que 
cette  réaction  est  plus  vive  et  plus  répé-^ 
tée. 

Le  moi .  ayant  conscience  de  lui-même, 
est  la  condition  nécessaire  de  la  personnalité 
humaine  ;  car  il  faut  que  l'homme  se  connaisse 
et  connaisse  ce  qui  l'affecte,  pour  pouvoir 
agir  librement,  et  décider  ainsi  par  son 
choix  la  direction  de  sa  vie.  Le  moi ,  source 
de  toutes  les  misères  de  l'humanité,  quand  il 
va  jusqu'à  l'égoïsme,  est  donc  aussi  le  fon- 
dement de  sa  grandeur,  et  il  n'est  jamais  plus 
beau  et  ne  déploie  plus  de  force  ou  une 
vertu  plus  élevée ,  que  quand  il  s'applique  à 
se  maintenir  dans  les  bornes  du  devoir,  è 
s'abaisser  devant  la  loi,  à  faire  abnégation  de 
lui-même.  C'est  h  ce  but  que  doit  le  mener 
l'éducation  morale.  Elle  commence  son  œuvre 
aussitôt  que  le  moi  est  posé,  luttant  sans  cesse 
contre  les  mauvais  penchants  de  la  nature 
inférieure,  contre  les  tentations  grossières,  et 
surtout  contre  la  tendance  onginellement 
vicieuse,  qui  est  dans  chaque  homme  depuis 
la  chute  du  premier  homme  ,  h  faire  de  son 
moi  le  centre  du  monde ,  comme  il  est  le 
centre  de  son  individualité,  et  à  tout  rappor- 
ter k  soi,  pour  tout  absorber  et  dominer.  Ici 
est  la  raison  profonde  des  lois  divines  et  hu- 
maines et  des  institutions  qui  en  ressortent , 
pour  diriger  et  contenir  dans  la  ligne  du  de- 
voir, de  la  justice  et  du  bien  le  moi  de  l'indi- 
vidu et  du  genre. 

Rentrons  dans  Tétude  analytique  des  phé- 
nomènes intellectuels  et  de  leur  générateur 
primitif  et  nécessaire,  le  langage. 

Dans  sa  plus  grande  généralité  et  par  con- 
séquent dans  sa  plus  grande  simplicité,  une 
connaissance  ou  perception  consiste  à  voir, 
ou  h  s'apercevoir,  ou  à  comprendre,  ou  à 

(M)  Une  Idée  pore  ne  tertU  jamais  <|tt*uii  pro- 
duii  iiicuiiiplei  île  riolelligeiiee.  Que  quelqu'un 
|iroiiottce  devant  imnis  le  mot  homme.  Ce  mol  i*t- 

Ïnr'inw  une  idée,  uiain  iroffre  pas  uu  sens  coiiiplci. 
lar  qtie  veui-oii  uous  f^ire  euieudre?  qu'où  pen«e 
à  Vhomme,  qu'où  le  connatl ,  qu'où  Téludie ,  qu'où 
Talnie,  qa*on  le  liail,  qu'on  festinie,  ou'ou  le 
plaini,  etc.  7  Ce  mot  est  susceptible  de  mille  inicr- 
prétationt.  Gepeiidaiil  nous  avons  pris  pour  exem- 
ple na  tutMtantif,  c*esl*ii-dire  la  aenlo  espèce  de 
inois  «li  seniMe  exprimer  une  id^e  entière.  Ilar 
foules  les  auires espéce^i  de  meie«  à  i'excvpiion  du 
verbe,  qui  peui  à  loi  seul  traiJuire  un  iugeiueiil, 
impliquent  loujours  uu  rapport  à  quelque  cbose 
qu  ils  ne  font  pas  connallreel  n*cxprinient  pxr  con- 
séquent qae  des  fragnicnts  de  pensée.  Aucun  mot 
n*exisie  pour  sol  et  ne  se  suflli  i  IniHuéme.  Chaque 
«ifico  de  mots  est,  par  sa  uaiore,  destinée  à  for- 


savoir,  qu'un  objet  est  avec  telle  ou  telle 
qualité, 

La  perception  est  un  fait  éminemment 
simple  et  indécomposable  dans  sa  produc- 
tion ;  il  a  lieu  dans  sa  totalité  ou  il  n'a  pas 
lieu.  Un  objet  ne  se  montre  pas  sans  une 
qualité,  ni  une  qualité  sans  un  objet,  et  tel 
est  le  rapport  qui  unit  la  qualité  &  Tobjet,  aue 
l'on  voit  I  obiet  et  la  qualité  qui  le  rend  évi- 
dent, ou  gu  on  ne  voit  rien  du  tout.  Ainsi, 
comme  fait,  la  perception  ne  se  produit  pas 
à  demi,  et  ne  résulte  pas  d'éléments  qui  ae 
réunissent  successivement  pour  la  constituer. 

Mais  ai,  dans  sa  production  et  dans  ce  qu'il 
a  d'objectif t  ce  fait  est  indécomposable,  il 
n'en  est  plus  de  même  après  sa  production  et 
dans  ce  qu'il  a  de  purement  subjectif.  L'être 
intelligent  voit  l'objet  et  voit  la  qualité  indi- 
visiblement  unis  dans  leur  rapport  ;  mais  par 
suite  d'un  pouvoir  dont  il  est  doué,  il  peut 
concevoir  la  séparation  de  l'objet  de  la  ûua- 
Hté  ;  il  peut  au  moins  ne  s'attacher  qu*à  la 
vue  de  la  qualité^  ne  conserver  que  la  vue  de 
la  qualité  sans  la  vue  de  Vobjet,  ou  récipro- 

auement.  Or,  cette  vue  isolée  d'un  objet  ou 
une  qualité  nécessairement  unis  dans  le 
fait  réel  et  total  de  la  perception,  c'est  Tidée 
abstraite^  c'est  Vabstraetion» 

Ainsi,  par  exemple,  je  ne  vois  pas  un  objet 
avant  et  sans  une  couleur,  ni  une  couleur 
sans  et  avant  un  objet,  je  vois  nécessairement 
l'un  et  l'autre  simultanément  et  unis;  mais 
je  puis  négliger  la  vue  de  l'objet  pour  ne 
m'attacherqu'à  la  vue  de  la  couleur,  ou  réci- 
proquement: voir  un  objet  et  sa  couleur  est 
une  perception  ;  la  vue  isolée  de  l'objet  ou 
celle  de  la  couleur  est  Vidée  abttraite. 

Ainsi,  dans  toute  perception,  il  v  a  trois 
idées  Gue  Ton  peut  isoler,  l'idée  de  Yobjei, 
ridée  de  la  qualité  et  l'idée  du  rapport  qui  les 
unit. 

Et  si,  pour  saisir  mieux  encore  les  rela- 
tions de  la  perception  et  de  l'idée,  notis  les 
considérons  dans  leur  expression  par  la 
parole,  nous  trouverons  que  la  oercrpiiom 
s*exprime  par  la  proposition^  et  Yiiéct  par  It 
mot.  La  connaissance  ou  perception  est  ua 
fait  intellectuel  entier  et  complet;  l'idée  est 
encore  un  fait  intellectuel,  elle  est  encore  de 
la  connaissance,  mais  une  connaissance  in- 
complète, brisée  et  décomposée  (90).  De 
même  la  proposition  est  seule  tme  exprea- 

mer  un  élément  dans  une  combiniison ,  et  cette 
combinaison,  unique  objet  du  bngage ,  n*est  antre 
que  la  proposUion,  qui  »enle  (oruie  m»  toet  ilan»  i 
riutelligence.  Puisque  ridée  hVm  ta  soi  ^oe  le  ré*  ! 
sultal  d'une  abstraction  psyckulogtqHe»  elle  ne  •*•(% 
Ire  point  à  nous  couiine  un  objet  iwinédiai  d'aa«- 
lyse;  puisque  dans  sa  réalité  elle  ibt  ina^ienble 
du  jugement  qui  lui  communique,  avec  te  complé- 
meui  de  son  existence,  la  forme  et  le  caractère 
dent  elle  est  revêtue;  elle  irest  point  iniellifible  en 
elle-même  ,  elle  ne  Test  qoe  dans  le  jnfemem,  et 
c'est  dans  le  jugemetil  qiw  iieut  détona  eiMyer  de 
saisir  la  nature,  d'appréclar  l'éteMlne  de  noire  cun* 
naissance. 

Ces  cottsidérationt  nous  fountisaent  nn  nouvel 
argument  eoiUre  la  posaibilité  de  î'taventiou  Un 
latuçage. 

djiis  loiis  nos  Jugements  le  tuj^t  est 
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>ion complète;  le  mot  est  encore  une  eipres- 
sioD,  mais  si  incomplète,  qu'ainsi  isolé  il  ne 
représente  rien  de  réel.  Et  comme  on  na 
parle  pas  sans  parler  d'une  chose  et  de  ses 
qualités,  on  ne  connaît  pas  sans  connaître 
uoe  chose  et  ses  qualités  ;  avec  cette  diffé- 
lence  toutefcûs  que,  quand  on  parle,  les 

S  rôles  se  succèdent  suivant  tel  ou  tel  ordre, 
idis  que,  auand  on  connaît,  on  ne  cou* 
oait  pas  d*abord  Tobjet  et  puis  la  qualité, 
mais  d'un  seul  et  même  coup  l'objet  et  la 
qualité,  unis  dans  leur  étroit  rapport.  Tout 
est  simultané  dans  le  fait  de  conndtre,,  et  si, 
dans  le  langage.  Ton  exprime  l'objet  et  la 
qualité  par  un  terme  et  puis  par  un  autre 
terme,  ce  n'est  pas  pour  noter  par  la  place 
des  termes  la  place  relative  dans  la  percep- 
tion de  l'objet  et  de  sa  qualité,  leur  anté-* 
riorité  et  leur  postériorité  :  c'est  tout  simple- 
ment pour  noter  leur  distinction  et  leur 
relation. 

La  perception  résulte  de  l'évidence  des 
objets  ;  l'idée  résulte  du  pouvoir  qu'a  Tètre 
iotelligent  de  décomposer  ses  perceptions. 
Les  objets  se  montrant  dans  l'unité  concrète 
de  leur  existence,  ne  déterminent  point  des 
idées,  mais  des  perceptions.  A  la  perception 
répond  un  objet  réel,  une  réalité  évidente  ;  à 
l'idée  pare  et  isolée  ne  répond  aucune  réalité 
ainsi  isolée.  Ainsi,  à  la  perception  que  ce 
papier  est  blanc,  répond  comme  réalité 
objective  ce  papier  blanc  ;  à  l'idée  isolée  de 
papier  ou  h  celle  de  qualité  blanc  ne  répond 
ijen  de  tel,  car  ce  papier  ne  peut  ni  exister 
■i  se  rendre  évident  et  se  montrer,  sans  être 
el  se  montrer  blanc,  ou  grU^  ou  rudfe,  ou 
4aiftr,  ou  avec  une  qualité  quelconque,  sans 
quoi  on  serait  forcé  d'admettre  des  objets 
sans  qualités,  ou  des  qualités  sans  objets  ; 
des  qualités  qui  n'appartiendraient  S  rien,  ou 
des  objets  qui  ne  seraient  rien.  On  ne  com- 
pose donc  point  les  perceptions  de  la  réalité 
avec  des  idées,  puisque  les  obyets  ne  déter- 
minent point  des  idées,  mais  des  perceptions; 
mais  eu  décomposant  ces  perceptions,  on 
trouve  l'idée  et  on  la  dégage. 

Vidée  est  donc  moins  un  élément  cpi'un 
fragment  de  perception.  Un  élément  peut 
exister  d'abora  seuf  et  indépendamment  de 
la  totalité  qu'il  concourt  à  former  ;  un  frag- 
ment supposa,  au  contraire,  un  tout  préala- 
blement existant,  et  ne  peut  être  que  le 
résultat  de  la  décomposition  de  ce  tout. 
Veau,  le  carbone,  etc.,  qui  sont  les  éléments 
d  une  plante,  existent  avant  elle  et  sans  elle: 
la  tige,  les  feuilles,  les  fleurs,  etc.,  en  sont 
des  fragments,  et  n'ont  pu  exister  qu'autant 

Mni  eonça  comme  une  substance.  Auçtin  mode, 
considéré  daqs  \m  BQlwUDee  dont  II  dépend,  ne 
IM^ièire  Tobjei  de  TaffirmaUiNit  Pour  que  les  mo- 
des* qiri  dans  nos  premiers  jugements  figurent 
aonune  auribuls ,  ptiiëseul  fournir  des  sujeis  k  lie 
OMTeaox  Jogemeiiu,  il. faut  que  l'espril,  les  eoiiee-. 
vftMi  à  pari  ei  les  délacbanl  par  la  pensée  des  su- 
Jeu  auiquelsils  appariienueni,  les  élève  k  la  condi- 
>ioo  de  substances  abstraites.  De  là  la  nécessité 
des  substantifs  abstraits.  La  formation  de  cette  se- 
fonde  classe  de  substantifs  a  pi'odigi«u$euieitt 
étendu  le  cercle  de  nos  toaiuksanccs.  ïians  elle. 


que  la  plante  a  existé.  Ainsi  en  est-il  deTidée 
par  rapport  à  la  perception  qui  la  eonte^ 
nait. 

La  perception,  répétons«*le,  peut  seule  ré- 
sulter de  l'évidence  :  l'idée  ne  résulte  de 
révidenoe  qu'en  ce  qu'elle  se  trouve  dans  la 
perception.  Les  idées  n'existent  pas  d'abord 
et  par  elles-mêmes,  ainsi  fragmentées  et 
incomplètes,  devant  constituer  la  perception 
par  leur  rapprochement.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  qu'on  acquiert  directement  desidées, 
mais  on  acquiert  des  connaissances,  des  per- 
ceptions,, et  de  ces  perceptions  on  dégage 
les  idées  par  un  travail  d'analyse  plus  ou 
moins  difficile,  selon  la  clarté  de  la  percep- 
tion totale.  Par  exemple,  on  n'acquiert  pas 
d'abord  et  isolément  lidée  de  cau«e,  mais  par 
la  conscience  on  se  voit  être  cause,  on  se 
connaît  comme  cause,  et  de  cette  connais- 
sance totale  l'être  intelligent  sépare  la  con- 
naissance partielle  et  fragmentée  qui  est 
l'idée  de  cat^e.  C'est  en  ce  sens  seulement 
qu'on  peut  dire  qu'on  acquiert  des  idées,  et 
qu'on  peut  rechercher  quelle  est  l'oriçine  de 
nos  idées.  L'origine  d'une  idée  est  dans  le 
fait  total  de  connaissance  qui  la  renfermait 
pour  la  première  fois,  et  dans  l'acte  ou  les 
actes  de  décomposition,  d'abstraction,  qui 
l'en  ont  séparée. 

Nous  avons  dit  tout  k  l'heure  que  l'idée  se 
dégageait  de  la  perception,  ou  la  modalité  de^ 
la  substance,  par  un  travail  d'analyse.  Appro^ 
fondissons  ce  qui  se  passe  dans  cette  opéra- 
tion. 

Rappelons  d'abord  que  nos  premières  per- 
ceptions ou  idées  sensibles  sont  nécessaire- 
ment composées,  puisqu'elles  ont  toujours, 
pour  objet  des  substances  revêtues  de  plu- 
sieurs qualités.  Il  en  est  de  même  de  nos 
premières  idées  intellectuelles,  lesquelles 
nous  représentent  toujours  ou  le  concours 
simultané  de  plusieurs  opérations  pour  un  but 
commun,  ou  une  tendance  de  chacune  d'el- 
les, prise  isolément,  vers  plusieurs  fins  dif- 
férentes. EnGii  la  conscience  non  plus  ne 
peut  nous  donner  dès  l'abord  aucune  idée 
simple  sur  les  faits  intérieurs.  Il  suit  de  là 
qu'avant  le  travail  de  l'esprit  secondé  par  les 
signes,  la  pensée,  nécessairement  complexe, 
demeure  entière  et  en  quelque  sorte  indivise 
dans  notre  esprit.  Comme  tous  les  éléments 
qui  la  composent  ont  pris  simultanément 
naissance,  tous  aussi  ils  se  retracent  à  lafois^ 
dans  la  conscienoe,  qui  ne  reçoit  de  l'ensem- 
ble qu'une  impression  vague  et  confuse. 

Cette  complexité,  cette  espèce  de  chaos  de 
la  pensée  primitive  ne  peut  se  débrouiller- 

Phomme  demenrernit  renfermé  dans  Papalyse  de 
cbaffue  objet  Individuel  ;  il  deviendrait  incapable^ 
de  ctHieevoIr  cetie  multitude  inlinie  dé  relations 
qa*il  établit  entre  les  substances;  car  toute  rela- 
11011  entre  deui  substances  est  fondée  sur  la  simi- 
litude ou  sur  la  différence  que  la  comparaison  per* 
met  d*apen'evoîr  entre  leurs  modes;  et  Ton  ne 
comprend  pas  comment  rhonime  parviendrait  à 
discerner  la  similitude  ou  la  différence  qui  existe 
entre  les  modes,  8*il  ne  pouvait  poser  abstraite- 
ment los  niodc5  comuttt  sujets  de  «es  juge-^ 
mcniB. 
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aue  par  Tanalys^.  Or  quel  sera  rinstrument 
e  celle  analyse?  Les  sens?  Examinons.  Les 
sens,  nous  l'avons  tu,  sont  des  machines  è 
abstractions.  Cesipar  leur  secours  que  l'en- 
fant apprend  k  discerner  les  objets  avant 
l'emploi  des  signes.  Cette  distinction  repose 
évidemment  sur  une  sorte  d'analyse,  puis- 
que, pour  distinguer  les  objets  les  iins  dés 
autres,  il  faut  avoir  saisi  entre  eux  des  diffé- 
rences de  couleur  «  de  son,  d*odcur,  de 
saveur,  d'étendue,  de  forme,  de  solidité,  etc. 
Mais  signalons  ici,  sous  le  rapport  de  la  pen- 
sée, entre  l'homme  qui  a  l'usage  du  signe  et 
celui  qui  en  est  dépourvu,  une  différence  qui 
n'a  pas  été  assez  remarquée  :  c'est  que  l'hom- 
roe,  avant  le  langage,  ne  pense  aux  qualités 
ou  modes  qu'il  a  saisis  dans  les  objets  qu'en 
rappelant  a  sa  mémoire  les  objets  mêmes  qui 
ont  affecté  ses  sens.  Les  choses  mêmes  se 
présentent  h  son  esprit,  et  non  les  termes  qui 
en  sont  le^  signes;  il  ne  pense  que  par  imà- 

fes;  penser,  pour  lui,  c'est  revoir,  c'est 
prouver  les  sensations  qne  l'objet  réel  aurait 
excitées.  Tout  se  passe  dans  sa  tôte  en  ta- 
bleaux on  plutôt  en  scènes  animées  où  la  vIq 
se  reproduit  partiellement.  11  faut  donc  re- 
connaître dans  l'enfant,  dans  l'homme,  avant 
le  langage,  le  pouvoir  de  distingtier  les  di- 
verses parties  d'une  impression  reçue;  mais, 
nous  le  répétons,  ces  détails  ne  subsisteront 
dans  son  esprit  qu'identifiés  k  tel  ou  tel  objet 
nui  les  supporte.  Ainsi  il  aura  dans  l'esprit 
1  image  d'un  objet  ou  blanc,  ou  chaud,  ou 
rond,  etc.,  déterminé,  jamais  l'idée  de  blan- 
cheur, de  chaleur,  de  rondeur,  etc.,  et  ainsi 
de  mille  autres  idées  de  modes  ou  de  rap- 
ports (91). 

(01)  f  S.1Q8  rasage  des  signes ,  àïi  Diig^ld-StA* 
warl«  toutes  nos  pensées  se  8er:iieni  bornées  aux 
imiividus.  i  {Elém.  de  la  phil,  de  Ce»prU  humaiiu 
t.  1,  I».  I4<ft.)  — A  part  quelques  détails  peu  exacts, 
Tauieur  île  farticle  Parole^  dans  VEncyctopédie  du 
iix*  Mècle,  trace  de  li  situation  liilelleciuelle  de 
riiouime  dépourvu  du  signe,  un  tableau  qui  peut 
aidiT  k  faire  comprendre  tout  ce  que  la  pensée  doit 
au  langage. 

^  «  Il  irest  pas^  dii^il  »  dilllcile  de  s'expliquer  ce 
singulier  étal  de  langueur  intellectuelle  du  nouei, 
iiou  du  Miuel  k  qui  l'abbé  de  TEpée  a  révélé  uu 
lang:ige  symbolique ,  traduction  fidèle  du  langage 
vocal,  mais  cfu  muet  abandonné  à  la  seule  nature, 
loi  que  nous  le  supposons,  du  muet  qui  iiç  peut  ni 
parler,  ni  lire,  i)i  voir  en  lui-même,  sous  quelque 
ciublèine  conou,  sa  propre  pensée.  Les  choses  qu*jl 
a  vues,  les  évéïiemenu  dont  il  a  été  témoin,  les 
iiîipressions  quHI  a  ressenties,  il  les  retrouve  ai- 
sément dans  sa  mémoire,  mais  il  les  retrouve  sous 
leur  première  forme,  plus  ou  moins  affaiblie  par 
le  temps;  il  se  souvient  de»  lieux  qu*il  a  habités  et 
li^s^  revoU  tels  qu'il  les  a  laissés,  des  personnes 
qu'il  a  aimées  ou  redoutées,  des  émotions  qu'il  a 
«prouvées  prés  d'elles,  lîlais,  pour  lui ,  Tidée  de 
l»aysage  ou  celle  de  maison  se  coufond  avec  la  vue 
Ultérieure  de  telle  maîsoii  ou  de  tel  paysage  ;  le 
nom  de  tel  liouimo,  ceun  do  ba  iiiére  et  de  ses  frè- 
res, sont  identiques  à  la  vue  iméneure  de  la  per- 
sonne de  sa  mère  ou  de  celle  de  ses  amis  ;  l'iilée 
des  lioiiimes,  eu  KCuéral,  se  présente  sous  l'aspect 
4*tf  ue  multitude  dispersée  ou  assemblée  ;  l'idée  de 
)oie,  de  cliagrio,  de  justice  n'est  que  le  ressenti- 

Uitui  plus  ou  moins  profond  des  seutiuicntb  qu'il  a 


Il  importe  donc  d*élablir  plusieurs  espèces 
de  distinctions    entre  les  idées  sensibles: 
!•  elles  peuvent  être  distinctes,  parce  qye  l'a- 
nalyse en  a  décomposé  les  éléments,  parce 
que  la  comparaison  a  fait  ressortir,  parmi 
les  rapports  particuliers  qui  les  unissent, 
les  dififerences  précises  qui  les  séparent  ; 
2"  les  idées  sensibles  peuvent  être  distinctes 
dans  un  de  levirs  éléments,  en  raison  de  la 
prédominance  qu'un  sens  donne  toujours  a 
ses  impressions  ;  3*  enfin  une  idée  sensible 
peut  éti^e  distincte  dans  son  ensemble,  en 
raison  de  la  vivacité  de  l'impression  qu'elle 
fiit  sur  la  conscience  ;  l'âme  alors  embrasse 
l'objet  d'un  seul  regard  sans  qu'elle  ep  ait 
démêlé  les  qualités  diverses  ou  saisi  les  dé- 
tails ;  mais  l'image  qu'elle  en  a  conservée  est 
si  vive,  qu'elle  ne  le  confond  avec  aucun 
autre,  et  elle  le  reconnaît  partout  où  elle  le 
retrouve.   Il  y  a  dans  tous  les  esprits  un 
grand  nombre  de  ces  idées-images  qui  n'ont 
jamais  été  analysées,  et  dont  chacune  dans 
son  ensemble  se  détache  nettement  sur  le 
fond  de  la  conscience.  Or,  si  nous  observons 
ce  qui  sf.  passe  dans  le$  animaux,  il  nous 
paraîtrd  évident  que,  pour  établir  une  dis- 
tinction entre  leurè  idées,  ils  n'ont  point  re- 
cours à  l'analyse  de  leurs  éléments:  leurs 
moyens  de  décomposilion  sqnt  trop  bornés, 
et  il  leur  serait  d'ailleurs  impossible  de  con- 
server les  résultats  d'un  travail  analytigue. 
Chaque  idée  forme  en  eux  un  tableau  dont 
la  couleur  générale  estnetlé  et  tranchée,  ot^ 
dont  un  seul  point  est  vivement  éclairé,  cl, 
c'est  ainsi  qu'ils  parviennent  à  distinguer  les 
objets  qui  les  intéressent  (92).  L'analogie 
nous  autorise  à  croire  qu'il  en  est  de  même. 

éprouvés  dans  tel  ou  tel  moment  de  sa  vie.  %ti 
idées  abstraites,  il  les  a'donc,  mais  elles  se  présen- 
tent ^  lui  sous  une  forme  concrète,  (qu*esi-ce  que 
des  idées  abstraites  sous  nue  forme  concrèleT)  el 
toujours  environnées  du  cortése  nuageux  des  pbé- 
noipèiies  circonstanciels  sous  lesquels  il  les  a  une 
fols  perçues.  Il  ne  peut  les  en^l^tx^ger  pour  les  re- 
vêtir d'une  forme  plus  pure  qui  lui  permette  de  les 
contempler  en  elles- mèiiies,  ou  qui  s*appropne  ai- 
sément à  toutes  les  liypotbèses  sons  lesquellei«  »e 
rencontrerait  la  même  idée.  11  est  doue  obligé, 
pour  penser,  de  remuer  en  quelque  façon  d*imnieu- 
sesmacbinesqui  fatiguent  bientôt  sa  tète  et  répan- 
dent sur  ses  conceptions  toute  sorte  d*em barras  ri 
de  ténèbres.  Ue  U  rliitiMissibiliié  et  le  dégoût  de 
toute  œuvre  nieniale  qui  exigerait  im  peu  a*lM« 
leiiie.  I  —  (Voij,  Tari.  botiaos-MuETS.) 

(92)  c  Les  animaux,  diiCuvier,  restent  loiijoarsà 
réiat  où  est  Pcnfaiit  lorsqu'il  ne  peut  pas  encore 
parler,  c*cst-à-dire  qu'ils  apprennent  lûen  à  connaî- 
tre, jusqii*à  un  certain  point ,  les  objets  qui  leur 
sojit.utiles  ou  nuisibles,^  se  conduire  d*après  celte 
coniîalssance,  mais  qu*ils  ne  viennent  Jamais  jn»* 
qu*â  posh^der  et  à  pouvoir  manier  des  idét«  gêné-, 
raies  par  le  moyen  des  signes,  qui  sout  l*iiiani- 
meut  nécessaire  pour  conduire  ju»qu*au  raisoMuc- 
ment  de  riiomme.  »  {Hi$L  des  uieuces  maiw.f  L  V, 
p.  175.) 

«  Ou  prétend  qne  rabstrjction  est  une  préroga- 
tive des  lioiiimes  et  des  esprits  raisonnables,  et  que 
les  bètes  en  sont  tout  à  fait  destituées.  Uoe  béte. 
par  exemple,  éprouve  la  même  sensation  de  l*eau 
I  liaude  que  nous  ;  mais  elle  ne  saurait  ttéparer  l*i- 
Uce  de  la  chaliur  et  Tidée  de  l'eau  même...  t*cat  ce 
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de  rboiniBe  umé  des  mayens  d'anaivse  que 
lui  fournit  la  parole;  toutes  ses  idées  ne 
$OQl  que.  des  images  et  il  ne  saisit  que  des 
ensembles.  (Voy.  la  note  V,  àla  fln  du  vol.) 
Pour  aller  au  delà  d'un  sentiment  général  et 
en  quelque  sorte  iynihétique  de  différence 
entre  les  choses,  il  faut  étudier  séparément 
les  qualités  qui  leur  appartiennent,  et  com- 
parer ces  qualités  entre  elles.  Or  la  compa* 
raison  dies  qualités  ne  produit  aucun  résultat 
net  et  précis,  tant  que  Ton  n'est  pas  parvenu, 
à  les  détacher  de  leurs  sujets  (93).  Nous  ne 
pouvons  donc  apprécier  quelle  serait,  sans 
le  secours  du  langage,  l'étendue  possible,  de 
noire  connaissance,  qu'en  déterminant  jus- 
qu'à ({uel  point  l'homme  serait  encore  capa- 
ble d'opérer  dans  les  substances  Tabstractioa 
des  modes. 

Ava/it  d'entrer  dans  cet  examen,  qu'il  nous 
soit  penms  d'insister  sur  cette  merveilleuse 
propriété  du  langage  d'être  la  vivante  ana- 
lyse de  tous  les  éléments  de  la  pensée.  Aux 
prises  avec  des  ensembles  de  phénomènes  et 
de  propriétés,  l'homme  initié  au  langage 
commence  par  donner  un  nom  à  tous  ces 
ensembles,  dont  il  prend  une  connaissance 
vague,  superficielle,  générale;  puis,  toujours 
à  T'aide  de  la  parole,  il  revient  sur  eux, 
cherche  à  en  démêler  les  parties,  attribue  à 
chacun  d'eux  les  propriétés  qui  lui  convien- 
Qant,  rejette  celles  qu'un  aperçu  incomplet 
lui  offrait  à  tort,  enfin  prend  possession  des 
objets  ou  des  fait^  autant  qu'il  lui  est  donné 

aimvoir  qui  «lisiiiigue  l'homme  des  liéies,  et  Tëléve 
pro|ireiiieiil  au  de^ré  ilu  nisoiiuenteul  auquel  les 
l^tes  lie  :f,urâiienl  jamais  atieiiiUre.  •  (Eulcb,  LeN 
1res  à  une  ^nnciêu  d^Allenuignê  ,  n*  partie  ;  let- 
ire  5i«.) 

(95)  •  C*eftt  principalement  à  la  possession  ex- 
rlosive  île  la  faculté  à'abëtrûeiiQn  ei  des  autres  fa- 
cultés liées  ^  Tusage  des  sigues  généraux,  que  no- 
tre espèce  doit  sa  siiuériorilé  sur  les  animaux.  » 
(l)c«ALii-STEWAaT,  KléminU  de  la  philoi.  de  l'ei- 
pril  humai tt,  i.  Il,  p.  8^.)  -^  L«orke  est  du  uiéjue 
seiiliiuenl,  liv.  ii,  cb.  11. 

f  Je  crois,  dit-il,  être  en  droit  de  supposer  que 
la  puissance  de  former  des  abst radions  ii^appar- 
tient  point  aux  b^tes,  et  que  cette  (acuité  de  for- 
mer des  Idées  géfléraJes  est  ce  f|ul  met  une  par- 
faite distiaciioh  entre  Thomme  et  les  brutes,  ex- 
cellente qualité  qu^olles  ne  sauraient  acquérir  en 
aucune  manière  par  le  secours  de  leurs  facultés. 
Car  il  est  évident  que  nous  n*observons  dans  les 
bétes  aucunes  preuves  qui  nous  puissent  faire  coii- 
aalire  qu^dles  se  servent  de  signes  généraux  pour 
désigner  des  iilées  universelles;  et  puisqu'elles 
li^oiii  point  Pusage  des  mois  ni  d*aocuns  autres  bi- 

J (lies  généraux,  nous  avons  raison  de  penser  qu*eIo 
es  D*ont  point  la  faculté  do  faire  des  abstractions 
Ott  de  former  des  idées  générales.  » 

(M)  Enlever  le  verbe  de  la  phrase,  c*est  éier  le 
soleil  du  monde;  Il  D*y  a  plus  qu*obscurtté,  mort. 
Pour  comprendre  une  proposition,  pour  Texpliquer, 
le  sujet  ne  suflli  pas:  il  faut  le  vtrbe,  qui  est  la  lu- 
nière.  C'est  lui  qui  fait  sortir  des  entrailles  du 
substantif  les  poissances,  les  qualités  et  les  rap- 
ports qu*il  contient,  comme  c'est  par  lui  que  Texia* 
>Mce,  une  fois  constituée,  réagit  sur  la  substance, 
ei  reflue  pour  ainsi  dire  par  sa  racine  vers  sou 
centra,  pour  s*j  reposer  et  s'y  fonder.  C'est  le  tenue 
■J»iérieux  delà  proposition. 

Le  P.  Cbastel ,  toujours  plein  de  bonne  voloutc 


de  le  faire,  en  se  lOs  représentant >  dans  leur 
totalité  et  dans  les  partiesqiii  les  composent. 

Ce  beau  travail ,  s*il  était  partout  et  tou- 
jours babilemeni  et  consciencieusement  ef- 
fectué, serait  assurément  le  dernier  degré 
auquel  pût  atteindre  la  perfectibilité  humaine. 
Là  où  dans  les  sciences  exactes  l'homme  s*esl 
posé  ce  but  et  la  poursuivi  avec  persévér- 
rance ,  il  a  obtenu  des  résultats  prodigieux.^ 
Il  faut  donc  que  le  travail  analytique  par  le- 
quel nous  manions  les  éléments  de  notro 
pensée,  o'e^-à-dire  les  phénomènes  et  les 
parties  distinctes  qui  les  constituent ,  ait: 
quelque  chose  de  complet  et  de  réel,  puis- 
qu'il nous  mène  quelquefois  à  cette  vérité 
relative  vers  laquelle  nous  convergeons  aveo< 
eBort.  Or  ce  travail  est  le  fruit  de  l'analyse 
dite  grammaiicale  ^  et  cette  analyse  est  de- 
puis Torigine  de  l'homme  le  seul  procédé 
dont  rintelligence  fasse  emploi  pour  se  con- 
duire au  milieu  des  faits  inlinis  dont  la  vie  in- 
dividuelle et  l'existence  sociale  sont  semées. 

Dégager,  autant  que  possible,  d'un  phéno- 
mène la  substance  (le  sujet),  qui  en  est 
comme  le  fond;  détacher,  pour  l'observer  à 
part,  la  propriété  IVaitribtU)  plus  ou  moins 
engagée  dans  cette  substance;  prononcer 
(le  verbe  àubstaniif)  que  telle  propriété 
appartient  ou  n'appartient  pas  à  telle  subs* 
tance  (94)  :  voilà  le  degré  le  plus  élevé  do 
l'analyse,  auquel  aboutissent  nos  raisonne^, 
menis  les  plas  divers. 

Non  content  d'offrir  ces  trois  phases  de  la 


contre  M.  de  Bonald,  ayant  lii  dans  la  Létfhlaltow 
primitive  (t.  II,  p.  200)  ces  mots  :  i  On  ne  peut 
parler  siiiis  verbe,  »  s  en  alla  interroger  quelques^ 
linguistes  de  la  capitale  pour  savoir  si  c*était  vrai. 
Des  sinologues  lui  réponiPirent  que  le  cbinoih  n'a 
pas  de  conjugaiion,  mais  que  les  diffétencet  de> 
tempe,  de  nombreê  ei  de  personnes  se  marquent  par 
autant  de  particules  ajoutées  au  mot  principal  (De  /Ov 
vjaieur  de  la  raison ,  p.  5U2)  ;  c'est-àHlire  que  Ws 
vei1)es  chinois  ne  sont  pas  à  flexion  comme  ceux 
des  langues  iqdo- européennes,  par  exemple.  Hais, 
où  donc  M.  de  Ilonald  a-t-il  dit  qu*il  n*y  avait  da 
verbes  que  ceux  qui    se  conjuguent  sur  Xuca  oti, 
amo  ?  La  belle  et  digne  ressource,  contre  uu  bomnus 
du  mérite  de  M.  de  Qonald,  de  confondre,  pour  la 
faire  paraître  en  délaui,  le  verbe  avec  la  conjugal - 
sou  dont  il  ne  parle  pas!  Eti  I  qu'importe  ici  la  con- 
jugaison quand  on  ne  parie  que  de  verbe?  Eb  bien  I 
oui  on  non,  et  sans  faux-fuvant,  les  Gbiiiois  ont-ils 
le  verbe  dans  leur  langue?..»  Question   vraiment 
puérile  1  Sans  doute  ils  ont  le  verbe,  et  son  rôle  a 
tant  d'importance  pour  eux  dans  le  discours  qu'ils 
lui  donnent  la  désignation  de  moi  vivant.  Deman- 
dez plutôt  à  M.  Bazin,  p/ofesseur  de  chinois  au  col* 
lége  de  France. 

Croyez-vous  qu'au  fond  il  y  ait  tant  de  différence 
entre  la  forme  d*un  verbe  chinois  et  celle  d*un 
verbe  latin,  par  exemple  ?  Les  ChinoiSf  dites-vous, 
forment  leur  verbe  en  ajoutant  des  particules  au  mot 
principal  pour  marquer  le  temps,  le  nombre,  la  per^ 
sonne;  n'est-ce  pas  ce  que  font  aussi  les  langues  k 
flexion? 

Am  —  0       ou  bien         je  —  aime 
Am  —  as  lu  —  aimes 

Am  —  al,  elc  il  —  aiiwc,  ctr. 

IJu  des  plus  célèbres  philologues  de  notre  épa* 
que,  Bopp,  a  démontré  que  toutes  les  désiueuccb 
sont  dérivées  de  uioU  autrefois  sigoilicatifs  par  eux- 
mêmes,  mais  qui,  eu  s*attachaiit  à  uu  autre  moi 
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Iie»i8é6  d'une  manière  distincte,  rhomme  s'est 
•ippruprié  des  instruments  particuliers  qui 
viennent  au  secours  de  son  intelligence,  et 
permettent  de  pénétrer  dans  une  analyse 
plus  intime  et  plus  prompte  des  pt^énomènes 
et  de  leurs  propriétés  :  i\  établit  les  rapports 
C|ui  se  rejnarqueot  entre  les  idées  guHl  dis- 
tingue, et,  les  caractérisant,  spécialise  de 
irfus  en  plus  Tolqet  de  son  attention  ;  comme 
la  substance  peut  être  considérée  comme  telle 
(le  êubêiantif)  ou  au  point  doTue  de  ses  pro- 
priétés {yadjeciif)^  il  différencie  exactement 
cas  deui  clroonstances  de  Tobsenration  ;  il 
note  également  les  différents  genres  de  su- 
bordination que  les  idées  ont  entre  elles  (la 
préporiiion^  M  con^'onelton,  les  ccu,  les  tempe 
du  verbe  subslantif  ) ,  et  déjà  il  jouit  de  tous 
les  matériaux  nécessaires  pour  se  livrer  sans 
obstacle  à  ses  recherches. 

MaiSt  armé  désormais  des  instruments  puis- 
sants qui  divisent  les  pensées  les  plus  com- 
ÎJetes  et  lès  réduisent  à  leurs  plus  simples 
lément^,  il  ne  s'àrrâte  pas  encore  dans  cette 
voie  :  il  simplifie  son  travail  pour  le  rendre 
plus  expéditif  ;  il  réunit  la  propriété  au  mol 
qui  allîrme  sou  existence  (  te  vnbe  adjectif) 
et  son  rapport  à  ^substance  ;  il  modifié  mèiôe 
cette  propriété  ainsi  resserrée  par  des  mots 
qui  en  restreignent  encore  la  signiQcatioa 
lïadv^rbe).  Enfin  il  évite  les  redites  (le  pro* 
iMm),  emprunte  la  substance  ou  la  propriété 
contenue  dans  son  nouveau  verbe  (le  parti'- 
Hpe)^  et  au  besoin  exprime  encore  certaines 
nuances  plus  délicates  de  la  pensée  (la  par- 
êiêmU). 

detens  tfnmk^aiK,  t*y  sont,  à  b  longoe ,  siibordon> 
11^  eudiliténint  lenr  mo  et  li'iir  sens.  Yoy.  San^- 
ItrkUeke  eoHJf$^niiûn%  Sjfifèiiw,  etc.,  et  autres  oii- 
vracf«. 

Fabre  iTOItvel  avait  déjà  remarqué  (  Langue  hé'- 
àniifiM  rMf((Mér)  que  l«  Terba  hébreu  éiait  ik  pro- 
pretbent  parler  invariable,  et  qui;  Ton  runiiail  les 
lemps  persoHnels,  savoir,  le  futur  et  le  passé  (puis- 
que rbé^e  ii\i  pas  de  préscni)  en  y  accolant 
quetqtugs  fermes  de  pronpns;  le  verbe  exprime 
alors  K»  desx  temps  par  sa  position  retatlvem^i^t 
SH  pronom  ,  Vavoir  :  ûntériorité  ou  vaué  lorsqull 
ési  devaiK  hii,  et  pùvénoriîé  ou  fuiur  lorsqu^il 
vîewt  après.  Ainsi  du  verbe  phâl,  faire,  infi- 
Hitif;  pkài-thi  (faîre*moi).  Je  fis,  MÉTÉaiT;o- 
phéi  (laol-faire),  Je  ferai,  rurua.  ^  Chez  les  naïu- 
rels  du  fiéoéfal,  les  verbes,  comme  tous  les  autres 
mets,  sent  absotomeiit  Invariables.  Par  eux-mê- 
mes Ils  ne  marquent  ni  temps,  ni  modes,  ni  per- 
sonnes ;  ils  les  indiquent  à  Paide  d*aulres  mou  qui 
vienttent  Mtceessitenient  s*y  juithpober,  et  ajouter 
an  sens  fonilantental  dn  verbe  le  sens  particnlier 
qu*ils  eiprinient.  Ainsi,  de  ruiPiniTir  ief  (faire), 
lesGUelofs  tirent  tnccessivement  tfrf-ns  (faire^moi), 
Je  fais,  MÉssiiip;  rfef- en-ne  (fjire-Jadi8-moi),je  lis, 
métAbit;  ét^naéefUm  Jeor  niof-f^îreh  je  ferai, 
nnriin;  iCe-mi*|pan-tfe/  (un  jeur  mol-conalitonneUe* 
mcni-liire),  )e  ferais,  conoiTioiciiEL«  etc.  (toy.  Re 
me  enoftiûp..^  i.  ILII,  p.  75a.) 

(95)  L'évolution  de  rinielligence  bomaineik  l*alde 
du  langage  peut  nous  aider  à  comprendre,  au 
moins  Jusqu'à  un  ceruin  point,  révolnlion  de  l*in- 
telligenee  divine.  Une  bante  contemplation  nous 
f^H entrevoir  comment,  dans  , les  profondeurs  de 
riniolligence  divine,  se  forme,  émerge,  pour  ainsi 

Îire,  une  noUon  ininte,  illimiiée  ;  comment  encore, 
Taide  d*nne  activité  oui  lui  e&i  propre,  cette  in- 


Telles  sont,  avec  les  diSérences  qui  ré- 
sultent  du  goût  et  des  habitudes  des  peuples, 
les  bases  sur  lesquelles  reposent  toutes  les 
langues.  Le  langage  est  donc  par  essence  un 
instrument  d*analjse.  La  pensée  n*est  point 
un  phénomène  simple,  elle  est  au  contraire 
infiniment  complexe  :  point  de  pensée  qui  ne 
renferme  un  grand  nombre  de  jugements,  de 
perceptions  et  d*autres  opérations  intellec-* 
tuelles;  ces  perceptions  ne  seraient  jamais 
saisies  distinctement  par  la  conscience,  parce 
qu'elles  existent  simultanément,  queTuiteU 
ligence  ne  distingue  un  tout  complexe  qu'à 
la  condition  ue  I  analyse  et  de  la  décompo- 
sition de  ses  parties,  et  que  te  lang^çe  rend 
sticcessif  ce  qui  est  simultané  dans  k  con- 
science, (.es  paroles  prononcées  les  unes 
dprès  Içs  autres  représentent  chacune  un  des 
éléments  de  la  pensée*  et  à  mesure  que  nous 
prononçons  ces  paroles,  chacun  de  ces  élé- 
ments vient  s'otnir  à  l'attention  de  la  con- 
science, qui  les  perçoit  et  les  saisit  mieux, 
parce  qu'ils  sont  isolés  et  distincts  des  autres 
éléments.  Ainsi,  penser,  c'est  combiner  des 
notions  ;  mais  point  de  combinaison»  sans 
composition  et  décomposition ,  et  point  de 
eompobition  et  de  décomposition  sans  le 
langage.  La  pensée,  eu  effet,  séparée  du  lan- 
gage ou  de  l'art ,  e^t  quelque  chose  d'inflni, 
de  Vague,  d'insaisissable  ;  la  parole  lui  donne 
une  forme,  elle  la  limite,  elle  lui  donne  le 
caractère  de  fini,  elle  la  met  au  monde,  si  l'on 
peut  ainsi  parler  (95).  Il  faut  que  la  penaéet 
soit  réfléchie  et  en  quelque  sorte  condensée 
par  l'art,  pour  être  saisissable.  La  lumière 

telligenee  ne  ref^  dMmposer  a  cette  noUon  pre* 
miére  dés  limitations,  des  déterminations  nouvel- 
len.  Or  nous  iie  saurions  tenter  de  nous  rendre 
compte  de  la  façon  dont  nous  eiprinions  notre 
propre  pensée  par  le  langage  sans  apercevoir  que 
itê  choses  ont  lieu  absolument  de  niêine.  flotts 
voyons  sons  tonies  les  formes  que  peut  revêitr  la 
pensée  qu'il  s*agit  toujours  d*uue  notion  bins  ou 
moins  générale,  à  laquelle  nous  faisons  subir  une 
nouvelle  limitation,  détermination.  Nous  le  faisons 
au  moyen  du  verbe,  qui  réunit,  met  en  coniact  les 
deoi  tonnes  de  la  proposiiion,  base  et  fumleuient 
de  tout  langage.  Le  verbe  est  aini^i  Teipression  de 
cette  activité  intellectuelle  qnt  nonsperii»et  défaire 
sortir  de  nouvelles  notions  de  celles  que  nous  pos- 
sédons déjà  à  tel  moment  donné.  Nous  repnHluf- 
soHS  ainsi  dans  le  domaine  du  fini  cette  suprême 
!  activité  au  moyen  de  laquelle  Dieu  engendre  éter- 
nellement dans  la  notion  de  l'être  en  soi  les  no- 
tions des  êtres  et  de^  choses  déterminées.  Le  verbe 
<te  riiomme  devient  Técho  du  Verbe  supiéme,  dn 
Vetbe  de  Dieu.  Mais,  tandis  que  nos  propres  paro- 
dies frappent  Pair  d*un  vain  son  bientôt  évanoui, 
•la  parole  de  Dieu,  en  raison  de  ce  mystère  de  la 
création  pour  nous  insondable,  prend  corps  el 
consistance,  elle  devient  visible  et  durable.  Sup- 
posons ose  tonte  propoaitieu  émise  dans  le  langage 
sumain,  par  cela  même  quitte  a  été  émise,  re* 
;oive  une  existence  réelle,  obiedive;  supposons 
|u*elle  se  matérialise ,  en  qnelqne  sorte,  ausstiél 
que  prononcée,  et  peut-être  ponrrsns-iioos  nous 
faire  une  idée,  bien  qu*afiiiblie,  de  la  façon  donl 
tes  choses  se  passent  dans  les  profondeurs  de  Tes- 
aence  divine  :  car  le  langage  de  Dieo  c'est  le 
monde  ;  la  création,  c*est  rmsemble  des  proposi- 
tions qui,  par  suite  de  son  incessante  activité,  se 
forment    dans    rinielligence    de  Dieu  ,    et    qui 
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pure  n*ée]«iro  point,  la  lumière  réfléchie  est 
seQle  visible  ;  de  même ,  la  pensée  pure  est 
bien  réelle,  mais  insaisissable  ;  la  pensée  ré« 
fléchie,  c'est-à-dire  renvoyée  à  l'esprit  par 
le  langage,  est  aussi  seule  saisissable  (96). 

Pour  rondre  ces  considérations  évidentes , 
analysons  le  r6le  psychologique  du  langage 
dans  la  formation  même  de  la  pensée  et  des 
jugements  humains. 

Pour  la  perception  concrète,  le  monde  est 
douMe  :  l'esprit  et  la  matière;  pour  la  per« 
ception  abstraite,  il  est  triple,  toute  réalité 
s*offrantk  nous  sous  trois  aspects  divers. 

Il  y  a  d'abord  l'élément  eitérieur,  superfl- 
eiel,  qui  n'est  pas,  mais  qui  fait  que  ce  qui 
est,  parait  ;  avec  lui  et  par  lui  les  choses  se 
ioanifestent,  se  colorent,  se  linnitent,  se  dis* 
tinguent,  s'opposent;  essentiellement  mobile 
et  variabe,  on  peut  le  comporer  au  Protée  de 
la  fdi>le,  qui  sans  cesse  se  transforme  et  sans 
cesse  échappe  à  toutes  les.  chaînes  qui  le 
voudraient  nier  :  c*est  le  phénomène,  Taoci- 
dent,Ie  mode,  la  qwiUté^  tous  mots  syno- 
nymes. 

AuHlessous  du  jphénomène  ou  de  ce  qui 
parait,  à  une  profondeur  où  la  raison  seule 
peut  descendre,  se  cache  et  s'enveloppe  dans 
son  unité ,  son  identité  et  son  indivisibilité , 
un  élément  qui  n'apparaît  pas,  mais  sans  le- 
quel l'apparence  ne  serait  qu'illusion  etmen*- 
soDge;  il  est  la  base  sur  laauelle  s'appuie  le 
monde  phénoménal,  variable,  multiple;  tout 
ce  qui  est,  n'est  qu'en  lui,  avec  lui  et  par  lui, 
ou  plutôt  n'est  que  lui  :  c'est  l'être ,  c'est  la 

Le  phénomène  et  la  substance  sont  indis- 
solublement unis  dans  la  nature  ;  ils  forment 
un  tout  indivisible  ;  le  lien  qui  les  rapproche, 
le  médiateur  par  lequel  se  tiennent  et  se  con- 
certent l'uDité  et  la  variété ,  l'être  et  le  pa- 
ient iiarlées   dans  le  momie  ans  >i  tôt  que  pensées. 

c  nieu  a  son  \znnge  etlérîeur,  dit  M.  Iliigoiiiii 
[09ioloçie,  i»  I,  p.iai);  noii-seiilemeni  il  parla  sa 
pfakéeen  empruiilaui  le  langage  sensible  derhnmiiie, 
iiMÎs  il  récrit  en  caractères  durables;  il  récrit 
d-iiis  ce  graud  livre  qui  est  le  monde,  i 

Aussi,  toutes  les  religions  et  toutes  les  philoso- 
phics  ont-elles,  comme  à  Tenvi,  rendu  hommage  à 
cette  racttlié  créatrice  de  la  parole.  Llnde,  la 
l'ene,  Pyihagore  ei  Platon,  sous  des  formes  diflë- 
rentcs.  Vota  égaleuieni  confessce.  KnUii,  u'j  a-t-il 
pai  on  livre  qui  débute  ainsi  :  Au  commencement 
ifail  la  paroUf  et  La  parole  étaU  en  Dieu ,  et  la  pa- 
Tptê  était  Dieu»  tt  elle  était  au  commencement  avec 
IHeu,  Touiei  choiCi  ont  été  faitet  par  elle^  et  luiis 
iUi  rien  de  ce  qui  a  été  [(Ul  n^eût  été  [ait,  {joan.  i, 

l«fl.) 

(9f>)  c  Cesl  à  r»bstraction,  dit  Ri;id,  que  renlen- 
<leiiient  liumaiu  doit  ses  notions  les  plus  simples  et 
k»  plus  di:aioctes.  Lesobiets  les  plu«  simples  nue 
sot»  présenieat  le  sens  sont  complexes  et  inJi»- 
iiacis,  tant  que  Tabstraction  ne  les  a  pas  résolus» 
(l^as  leurs  éléments;  et  Fou  peut  eu  dire  auuiul 
<lei  objets  4le  b  mémoire  et  de  la  conscience. 

«  Les  notions  complexes  les  plus  distinctes  sont 
celles  que  reuteudemenl  lui-même  compose  en 
«'ombiaaiii  les  uoiions  simples  qu'il  a  acquises  par 
r.ibitrtction. 

i  Sans  les  facultés  d'abstraire  et  de  généralisert 
l'esprit  bnnuiu  n*aoratt  point  învenié  des  mcDio* 
dtis  de  classification,  ni  distribué  les  cbusts  ku 
taures  el  cncbpcces. 


raitre ,  la  substance  et  le  mode,  se  nomme 
relation  ou  rapport. 

Aucune  réalité  ne  peut  subsister  sans  ces 
trois  éléments  qu'elle  assemble  et  harmonise 
en  soi.  Substance,  qualité,  rapport,  voilà 
l'être,  voilà  le  mode;  notion  de  la  substance, 
notioir  de  la  qualité,  notion  du  rapport,  voilà 
l'idée;  le  signe,  c'est  le  sujet,  te  verbe  et 
l'attribut;  le  sujet  qui  figure  la  substance, 
l'attrilHit  qui  figure  le  phénomène,  le  verbe 
qui  figure  l'union  de  l'un  et  de  l'autre  dans 
une  même  existence.  Le  signe  artificiel  se 
pose  logiquement  à  priori^  c  est-à-dire  oull 
va  du  sujet  à  l'attribut  en  passant  par  le  verbe  ; 
le  signe  naturel,  au  contraire,  va  du  dehors 
au  dedans,  de  la  circonférence  au  centre  ;  il 
knpose  à  la  raison  le  mode  à  posteriori^  tan- 
dis gue  le  signe  artificiel  la  place  à  priori. 
Ainsi,  constitué  dans  le  mode,  a  posteriori  de 
la  connaissance  par  sa  nature  relative  et  con- 
tingente ,  l'homme  est  placé  à  priori  par  le 
langage,  qui  lui  révèle  l'universel,  l'abstrait, 
le  nécessaire,  etc.,  et  voilà  la  vraie  fonction 
du  signe  :  il  fait  passer  la  raison  humaine  de 
la  puissance  à  l'acte. 

Approfondissons  cette  merveilleuse  pro- 
priété du  langage,  et  voyons  comment  il 
opère. 

On  sait  que,  pour  exprimer  les  modes, 
nous  employons  deux  espèces  de  mots.  Les 
uns,  appelés  adjectifs^  nous  les  montrent 
dans  une  relation  de  dépendance  à  quelaue 
sujet  exprimé  ou  sous-entendu.  Tels  sont  les 
mots  blanCf  solide,  liquide^  pesant,  sonore^ 
etc.,  etc.  Les  autres,  comme  frtancAetir,  *oft- 
dité,  liquidité,  pesanteur,  son,  etc.,  sont  des 
substantifs  abstraits  qui  nous  font  voir  les 
modes  en  eux-mêmes,  indépendamment  de 
tout  sujet,  et  qui  les  élèvent  au  rang  des  subs- 
tauces  (97^.1  Nous  concevons  donc  les  modes 

c  Sans  les  mômes  facultés,  il  serait  incapabb*.  île 
définir  ;  car  les  individus  ne  sont  pas  suacepiildes 
de  définitions,  les  universaux  seuls  en  conipor- 
lent. 

c  Sans  notions  abstraites  et  générales,  il  n*y 
aurait  ni  raisonnement  ni  langage. 

•  Les  animaux  ne  se  montrant  point  capables 
de  distinguer  les  divers  attributs  d*un  même  su- 
jet, de  classer  les  choses  en  genres  ei  en  espèces» 
do  définir,  de  raisonner,  de  communii|uer  leurs 
pensées  par  des  signes  artificiels,  comme  le  font 
les  bomlU4^B,  il  y  a  lieu  de  croire»  avec  Locke,  qu*iU 
sont  privés  de  la  fjculté  d'abstraire  et  de  généra* 
User,  et  que  G*esi  une  différence  spécifique  entre 
eux  et  Tespéce  bumaine.  »  (  l^êêai  Y,  cliap.  5, 
p.  3iG.) 

€  SiMis  la  lumière  pré;i|:ible  de  la  géuéralilé  su- 
périeure, la  généralité  inréiieure  ou  in«livKliialiié 
resterait,  |H>ur  Tesprii  ain^i  disposé ,  d'une  obscu- 
rité impénétrable  :  une  fleur  est  là  sous  mes  yeux  ; 
bouniste.  Je  ne  suis  satisfait  qu*antant  que  je  me 
représente  le  genre  auquel  elle  se  rattache  ;  c*est  le 
Pigamou  des  Alpes  de  Oécamlolle,  le  Thulielram 
alpinum  de  Linné  !  §  (Charma  ,  E»sai  sur  U  /a»- 
gaae,  p.  2UI .) 

(U7)  Dans  les  lar»gnes  sémitiques.  Il  n*y  a  pas,  k 

Rroprement  parler,  «Je  noms  abstraits;  eu  bebreu, 
ss  mou  qui  y  correspondent  sont  tous,  ou  des  subs> 
tunlirs  pluriels,  ou  des  adji^ctifs  réiuiDlns.  Ainsi  la 
vie  se  traduit  en  hébreu  par  un  mot  qui  siguiûe  lit* 
téraiement  les  vivants,  ceux  qui  respirent,  ekaiim; 
\iciilcAsc  et  virsiniié,  par  i-Àcnim  cl  6c/«u/ifn,  les 
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sous  deux  points  de  vue  opposés  ;  et  cepen- 
dant un  seul  de  ces  points  de  vue  nous  est 
donné  par  la  nature.  Toujours,  en  effet,  la 
nature  nous  pr^-sente  les  modes  eneagés  dans 
la  substance  :  la  blancheur  dans  le  lait,  la 
liquidité  dans  Teau,  la  pesanteur  dans  le 
corps,  etc.  Le  siqet  et  la  qualité  sont  donc 
partout  inséparables.  Biais  alors,  par  quel 
effort  d'analyse  l'esprit  pourra-t-il  séparer 
deux  conceptions  qui  lui  arrivent  toujours 
unies,  et  qui  font  partie  d'un  seul  et  même 
tout  ?  Comment  abstraire  le  mode  de  la  sub-» 
stance  ?  Les  objets  eux-mêmes  ne  peuvent 
nous  conduire  à  l'abstraction  ;  ils  n'y  sont 
qu'un  obstacle,  puisqu'ils  nous  présentent 
toujours  le  mode  dans  une  dépendance  né- 
cessaire. Quand  mon  attention  se  porte  sur 
ce  papier,  j'en  distingue  sans  doute  la  blan- 
cheur, n^ais  je  ne  déplace  pas  cette  modiQ- 
cation  ;  elle  demeure  liée  h  la  substance,  et 
je  ne  l'aperçois  que  comme  partie  dans  un 
tout.  Si  nous  nous  rejetons  sur  l'idée,  nous 
n'obtiendrons  pas  plus  de  succès.  En  effet, 
nous  ne  pouvons  concevoir  ni  mode  sans  sub- 
stance, ni  substance  sans  mode,  parce  qu'une 
substance  sans  mode  et  un  mode  sans  sub- 
stance impliquent  contradiction.  Le  mode 
et  le  sujet  ne  sont  réels,  ne  sont  possibles 
qu'ensemble  ;  ils  se  servent  de  complément 
lunà  l'autre,  ou  plutôt  ils  ne  font  réellement 
qu'un,  et  constituent  comme  deux  faces  cor- 
rélatives d'une  indivisible  unité  (98).  Mais 
si  toute  séparation  réelle  du  mode  et  de  la 
substance  est  absolument  impossible  dans  la 
pensée  comme  dans  la  nature,  qu'expriment 
donc  les  substantifs  abstraits?  Ils  n'expriment 
qu'une  iipparence,  et  l'abstraction  des  modes 
ne  doit  être  considérée  gue  comme  un  phé- 
nomène artificiel  produit  par  l'emploi  suc- 
cessif et  distinct  des  signes  du  langage 

Viêiti  et  les  vif^rfris;  ilivinitë  on  Dieu  pnr  E/o/iftai, 
le^  forlê  oa  li^s  fiirces  ;  jiislici^,  p^r  têeiieqah^  le 
Juste,  etc.  D*ttii  cd:é,  c^esl  la  i:olleclioii  prii^e  pour 
désigner  la  qualité  couimiine  ^  ioul«*8  les  parUes  du 
groujte  ;  de  i*aiilre.  c*esl  In  personniHcafton  de  celle 
fl|ualiié.  Ce  dernier  procédé  pariti  avoir  été  suivi 
eirlusiveifieni  par  les  hiuffiies  iiidu-g<frmaniqucit, 
dans  lesquelles  \eà  noms  abstrait .<  soiii  formés  gé- 
iiéraieuieul  de  deux  radicaux,  Vnn  qui  ci  prime 
l'idée  partit  ulière  cachée  sous  ralislraeiion  ;  l*au- 
ire,  qui  sert  pour  ainsi  dire  à  réaliser  celte  îJée  ; 
fnrgmUa$9  juii'ltia,  bemvoUentia^  riMui^  ienec" 
fMs,  fort'itudo^  mamue-ludo,  elc. 

Les  noms  alislrails  ne  seul  pas  seulciH«*nl  signes 
de  séries  logiques  ;  ils  servent  encore  h  designer 
des  colleclions  naturelles,  des  qualités,  propriolés 
modificalious,  des  principes,  des  cuuses,  des  indi- 
vidus. La  pliilotogie  nous  apprend  même  que  luul 
nom  alistraii  n*eul  dans  rurtgiue  qu*une  higniOca- 
tion  parliruliére,  et  que  c>sl  par  extension  ou  ac- 
commodation qu*il  esc  devenu  signe  d'abstraction 
rt  de  série.  Vertu  est  synonyme  de  force  ;  on  l***in 
ploie  dans  ce  si^ns  ltirs(|iron  dit,  pnr  exemple  :  /te- 
mèi/c  sens  tenu.  Alors  il  repiésenie  une  idée  pai- 
lieuliére  ;  ni:iis  te^  moialisies  oui  pris  le  nom  de 
verto  pour  désigner  tout  effort  que  I  lionime  fait  sur 
lui-même,  en  résistant  à  la  fougue  de  ses  peu* 
chanis;  ta  rerin,  dans  ce  sens,  indique  une  ^crie 
l<i«ioae.  Le  prmédé  par  lequel  le  signe  repré^eou- 
III. d  une  idée  siinide  devient  signe  de  série  logique, 
se  nomme  $éHéralU9tion»  La  série  logique  coitâii* 


Si  maintenant  nous  examinons  la  natuie 
des  jugements  humains,  nous  trouverons 
qu'ils  ont  tous  pour  objet  d'unir  un  mode  à 
une  substance  ou  de  l'en  séparer.  Toute  idée 
de  mode  implique  un  rapport,  et,  dans  la 
réalité  intellectuelle,  on  ne  pourrait  dégager 
le  rapport  de  l'idée  môme,  sans  détruire 
celle-ci.  Il  y  a  dans  toute  idée  do  mode, 
môme  le  plus  simple,  deux  éléments  insépa- 
rables, Timpression  produite  par  son  objet, 
et  la  conception  d'un  rapport  quelconque 
qui  la  détermine.  Or,  pour  percevoir  ee 
rapport,  il  faut  avoir  comparé  ses  deux  termes. 
Mais  pour  comparer  les  deux  termes,  dont 
le  premier  est  tme  idée  de  substance,  le 
second  une  idée  de  mode,  il  est  nécessaire 
préalablement  que  chacune  de  cea  id^es  soit 
isolée,  posée  à  part  dans  notre  esprit,  e( 
mise  en  face  de  1  autre.  Or,  avant  le  signe  qui 
l'abstrait,  le  mode  se  montre  toigours  engagé 
dans  la  substance,  et  les  conceptions  de  ces 
deux  éléments  corrélatifs  forment  dans  la 
conscience  un  tout  indivisible  ;  il  suit  de  là 
que,  sans  l'usage  du  signe,  aucune  comparai- 
son ne  peut  avoir  lieu,  et  «{ue,  par  consé- 
quent, les  trois  parties  du  jugement,  9ujet, 
attribut  et  rapport^  n'apparaissent  plus  iso- 
lées, mais  forment  dans  la  pensée  une  seule 
et  unique  conception  ;  et  si,  dans  cette  con* 
ception  ,  ou  peut  apercevoir  trois  faces  ou 
trois  points  de  vue  distincts,  il  est  impossible 
d'en  considérer  un  seul  ailleurs  que  dans  le 
tout  indivisible  où  il  est  compris.  Enfin,  sans, 
le  langage,  les  parties  du  jugement  ne  se 
présenteraient  pas  non  plus  dans  un  ordre 
successif;  la  succession,  en  eQipt,  n'est  ))as 
dans  la  pensée  dont  les  éléments  sont  cor- 
rélatifs et  par  conséquent  simultanés  ;  elle 
est  uniquement  dans  les  termes  de  la  propo- 
sition qi4  exprime  les  parties  du  jugement, 

tue  une  partie  ronsidéralde  du  langage  limnain,  et, 
sans  elle,  le  discours  serait  impossible. 

(tl8)  f  Quand  je  vois  la  pleine  lune,  et  que  Je  Rxe 
mon  aitenlioii  uiiiqueiueni  sur  son  contour,  je  forme 
IHdée  de  la  rondeur,  mais  je  ne  saurais  dire  que  la 
rondeur  existe  par  ette^niéuie.  La  lune  est  bien 
rotidi*,  mais  la  ligure  ronde  n*existe  u^s  «éparé- 
inent  hors  de  la  lune.  Il  eu  est  de  même  de  toutes  1rs 
autres  flgnres;  et  quand  je  vois  une  table  triangu* 
laire  ou  cariée,  je  jiuis  avoir  l*idée  d*im  triangle  ou 
dHiu  carre,  quoiqu  une  telle  figu'-e  n'exisie  Jamais 
par  elle-inénie  ou  séparément  d*uii  objet  réol  dmié 
de  celle  ligure...  Quand  je  vois  un  poitier,  un  •  ce- 
risier, un  sapin,  etc.,  toutes  ces  idées  scNit  ditTc- 
rentes  ;  mais  cependant  j*y  remarque  plusieuirt  rbu- 
ses  qui  leur  sont  communes,  comme  le  tronc,  les 
bf anches,  les  racines  ;  je  nrarréte  uniquenieat  à 
ces  choses  que  les  diflerentes  idées  ont  de  cotu- 
luuu,  et  je  uumute  un  arbre  l*objei  auquel  ees  qiia  • 
lilés  eon viennent.  Ainsi,  Tidée  de  Tarbre  que  je  ne 
suis  formée  de  cette  façon  est  une  nolion  géHérmle^ 
et  coniprenil  les  Idées  sensibles  du  poirier,  du  pom* 
mier,  et  en  général  de  tout  arbre  qui  existe  ac- 
tuellement. Or  Tarare  qui  répond  à  mon  idée  gci»é*> 
raie  de  Paibre  nVxistc  nnlle  pari;  il  n'e^t  pas 
poirier,  car  alors  les  pommiers  en  seraieni  exi-lu»  ; 
en  uu  mot,  il  n*exi$ie  que  dans  mon  àme,  il  tCtèi 
qu*uue  idée,  mais  une  it!ée  qui  se  réalise  dans 
une  iuflniié  d'obieis.  >  (Ecllr,  op.  etc. ,  ii*  perc , 
lettre  ^S.) 
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non  dans  Tordre  où  Tesprii  les  forme,  mais 
dans  Tordre  où  il  les  distingue. 

Les  considérations  que  nous  avons  présen- 
fées  sur  la  simultanéité  et  Tindivisibilité  des 
étéroents  qui  constituent  le  jugement  dans 
Tesprit  humain,  et  sur  impossibilité,  sans 
le  signe,  d'abstraire  le  mode  de  la  substance, 
sont  applicables  à  toutes  les  hypothèses  que 
Ton  pourrait  adopter  sur  la  formation  do 
nos  jugements.  Rerusera-t-on  d'admettre 
que  le  jngement  soit  un  résultat  de  la  com- 
paraison T 

Le  jugement  sera  alors,  ou  une  perception 
analytique  des  Qualités  contenues  dans  un 
sujet  soumis  h  1  observation,  ou  une  con- 
ception immédiate  et  synthétique  de  rapport, 
suggérée  par  Tinstinct  rationel.  Dans  le  pre* 
mier  cas,  c'est-à-dire  quand  le  jugement  se 
forme  par  Tanalyse  des  qualités  que  Ton 
ol)senre  dans  un  sujet  donné,  les  modes, 
d'après  la  nature  même  de  l'opération^  de- 
meurent engagés  dans  la  substance,  et  l'in- 
divisibilité des  parties  du  jugement  est  un 
fait  nécessaire.  Dans  le  second  cas,  quand  le 
jugement  est  un  produit  immédiat  de  1  mstinct, 
l'identiOcation  et  la  simultanéité  des  parties 
qui  le  constituent  sont  nécessairement  im- 
pli(][u^es  dans  Torigine  même  qu'on  lui 
assigne  (99|.  Ainsi,  dans  Quelque  hypothèse 

3u*on  se  place,  dès  que  1  on  fait  abstraction 
u  langage,  on  trouve  toujours  dans  le  juge- 
ment une  conception  simple,  dont  les  faces 
sont  réellement  inséparables  et  se  montrent 
Mmultanément.  «  Le  lion  n'a  jamais  posé  ici 
l'idée  du  moi,  là,  Tid«^e  de  la  force,  et  entre 
ces  doux  idées  la  notion  du  rapport  qui  les 
unit  ;  jamais  il  n'a  dit  en  lui-même,  successi- 
Tement  et  en  séparant  ces  trois  choses  ,  Je 
m$  fort;  il  lésa  senties  dans  une  concep- 
tion simple,  qui  est  une  dans  sa  nature  et 
triple  dans  ses  aspects  (100).  » 

En  supposant  d'ailleurs  que  le  mode  pût 
en  réalite  être  conçu  indépendamment  do  la 
substance,  on  ne  pourrait  l'abstraire  sans  le 
généraliser.  Tant  que  nous  nous  représen- 
tons le  mo<le  dans  un  objet  déterminé,  il 
reste  individuel  dans  notre  pensée,  nous  le 
concevons  nécessairement  dans  la  substance 
qu'il  détern^ine,  et  l'idée  de  mode  est  alors 

(99)Noti^  devons  m^me  aller  plus  îni't,  cl  recon- 
nMire  que  Tacte  du  jugement  insliiiciir  semble  ue 
ftQbtr  qu*à  regrettes  uindilirnlioiis  que  le  laiig.ige  a 
rooiunie  d*inlroduire  dans  la  pensée.  L*cxpcrieiire 
démontre  qu*il  est  rare  que,  dans  la  pratique,  les 
iftipirailons  du  sens  conninin  nous  préseulenl  dis- 
liBclemenl  un  sujet,  un  aliributei  un  rapport;  elles 
OQt  peine  à  se  laisser  traduire  en  propositions,  el 
Noe  tendance  naturelle  les  raniéue  toujours  à  la 
iorme  du  sentiment. 

If 00)  Yoij.  LAHOvicoifeRE,  Leçoni  de  philoêophie^ 
I,  5*  Uçou.  —  ^ions  ferons  remarquer  que  si 
tims  nos  raisntinenioius  roulent  ici  sur  la  substance 
et  le  mode,  cVst  que  ions  les  objets  de  notre  pensée 
lom  conçus  sous  le  doulile  |)oiut  de  vue  du  sujet  et 
lie  raiinbut,  et  par  conséquent  de  la  substance  el 
<ta  mode.  Cette  corrélation  entre  dans  tous  nos  ju- 
gemenis  ci  en  détermine  Huivcrsellemcnl  la  Torme. 
c  Ancnn  jugement,  dit  M.  Gourju,  ne  peut  sub- 
•ister  dans  Tesprii  sM  n*est  exprimé.  En  sorte  que, 
Mos  le  lapgigr,  la  raison  serait  une  l'orco  léJnlie 


tellement  engagée  dans  ceHe  de  substance, 
qu'il  y  aurait  folie  à  vouloir  se  rappeler  Tun 
sans  l'autre. 

Or,  quand  la  nature  n'offre  à  nps  yeux  que 
des  modes  particuliers,  toujours  iad^soluble- 
ment  attachés  à  quelque  sujet,  de  bonne  foi, 
peut-on  croire  que,  sans  le  secours  de  la 
parole,  on  parviendrait  à  leur  ôter  ce  qu'ils 
ont  de  déterminé  dans  chaque  être,  pour  ne 

Plus  voir  que  ce  qu'ils  ont  de  commun  f 
our  rendre  la  difficulté  plus  sensible,  pre- 
nons un  exemple  et  voyons  ce  qu'aurait  à 
faire,  pour  former  la  notion  générale  de 
bhncheur,  un  homme  dépourvu  du  signe. 
Etant  données,  ie  suppose,  les  idées  de  pa- 
pier, de  lait,  de  toile,  etc.,  il  lui  faudrait 
isoler  chaque  couleur  particulèfic  du  sujet 
auguel  elle  appartient  et  des  autres  qualités 
qui  sont  unies  avec  elle  dans  le  même  sujet  ; 
après  cette  première  abstraction,  contrariée 
à  la  fois  par  les  objets  et  par  la  nature  de  la 
pensée,  il  devrait  comparer  entre  elles  les 
diverses  couleurs,  pour  saisir  ce  qu'elles  ont 
de  semblable  eide  différent,  enfin  concentrer 
exclusivement  sa  réflexion  sur  les  ressem- 
blances qui  les  unissent.  Nul  doute  que  cette 
suite  d'etTorts  pénibles,  combattus  par  un 
concours  de  causes  intérieures  et  extérieures, 
ne  fût  au-dessus  de  l'homme  que  nous  suppo^ 
sons,  dont  la  faiblesse  ne  sera;|t  pas  secondée 
parla  puissance  de  la  parole  (101). 

Mais,  si  nous  approfondissons  un  peu  les 
choses,  trouverons-nous  que  nous  sommes 
réellement  fondés  à  dire  que  le  langage  opère 
dans  notre  pensée  de  véritables  abstractions? 
Les  concepts  généraux,  môme  chez  Thommc 
en  possession  de  la  parole,  ont-ils  bien  uoo 
existence  propre  ?  Sont-ils  réellement  indé- 
pendants des  idées  individuelles  auxquelles 
i!s  servent  de  lien?  Pour  éclaircir  ces  ques- 
tions, il  importe  de  se  rendre  bien  compte 
de  ce  qu*on  appelle  notion  générale.  On  peut 
la  définir  une  collection  de  ressemblances, 
perçues  entre  plusieurs  substances  ou  quali- 
tés déterminées,  par  conséquent  un  rapport, 
un  point  do  vue  pris  entre  des  individualités. 
Or,  peuV-on  contevoir  une  relation,  sans  con- 
cevoir en  môme  lenms  des  termes  entre  les- 
quels elle  existe  ?  De  ce  que  le  mode  et  la 

a  Tinaclion.  i  «^  Yotj,  la  uoie  VI ,  à  ta,  fin  au  ? o- 
lume. 

(101)  Nous  avons  déjà  fait  voir  à  la  fin  dn  para- 
grnplic  deuxième  Tindispensable  nccessiié  des  si- 
gnes pour  que  la  mémoire  puisse  conserver  les 
idées.  Nous  «répéterons  ici  que  la  mémoire,  sans  le 
laugaffc,  n'aurail  aucune  prise  sur  Tidée  générale; 
car,  dans  ceue  bypo'licse,  Tidée  générale  n*exÎ!iiû 
qu*à  la  condition  d'èire  récliemenl  abstraite.  Or 
une  idée  abstraite  ne  |>eut  se  lier  à  nos  antres  con- 
naissances sans  perdre  aussitôt  son  car.iciérc  ;  ello 
n^est  abstraite  qu'aïuani  qne  relTorl  qui  Ta  créée 
la  relient  dans  risolement.  Par  consdqucul,  dès  que 
Tesprit  ce>serait  d'agir  pour  la  conserver  présente» 
elle  di.>paraUraJt  sans  retour,  ou  vinnlrait  de  uou» 
veau  se  fondre  dans  les  iilées  individuelles  d*où  ello 
aurait  été  tirée.  Le  langage  est  donc  un  supp(»r| 
nécessaire  aux  notions  générales;  sans  lui,  elles 
n'auraient  dans  Pesprît  ni  consistance  ni  Ûxîtç,  cl 
rhonimc  serait  incapable  de  lc$  conserver. 
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substance  sont  corrélatifs  et  ne  peuvent  sub<- 
siater  Tun  sans  l'autre  même  dans  la  pensée, 
ne  s'ensuit-il  pas  que  le  langage  n'abstrait 
réellement  pas  le  mode  de  sonsujet»  et  qu'en 
exprimant  par  un  terme  h  part  chacune  des 
faces  d'une  conception  essentiellement  iydi«- 
visible,  il  éclaire  successivement  chacune 
d'elles  sans  les  isoler  ;  qu'enfin  il  se  borne 
k  distribuer  la  lumière  de  telle  sorte  que 
chaque  élément  de  l'idée  la  reçoit  ï  son  tour, 
tandis  que  Tautre  demeure  dans  l'ombre, 
tans  cesser  |>ourtant  d'être  présent  à  la  cop? 
science  7  Puisque  tout  rapport  suppose  né* 
cessairement  au  moins  deux  termes  eptre 
lesquels  il  est  conçu,  l'idée  générale,  qui 
n'est  qu'un  rapport,  ne  peut  donc  pas  être 
conçue  par  elle-même  et  indépendamment 
de  toute  idée  individuelle.  Ce  qui  implique 
contradiction  dans  les  termes  ne  saurait 
être  conçu  par  notre  esprit  ;  toule  réalilé  est 
nécessairement  déterminée,  et  il  est  içipos* 
sible  que  l'indéterminé  soit  conçu  comme 


Sue  nous  eu  concevons  l'objet  comme  partie 
'un  tout  déterminé,  et  qu'ainsi  elle  est  liée 
à  une  conception  au  moins  confuse  de  ce 
tout»  dont  elle  représente  une  partie  (102). 

«  C'est  en  s'appuyant  sur  l'observation  des 
objets  particuliers  qu'on  peut  s'élever  gra- 
duellement k  la  formation  d'idées  générales 
exemptes  d'arbitraire,  et  correspondant  aux 
propriétés  réelles  des  choses,  non  k  des  ob- 
jets de  pure  imagination..  »  (  Javary,  De  la 
certitude  [ouvrage  couronné  par  l'Institut], 
p.  211.) 

^8  raisonnements  sont  basés  sur  les  faits, 
ainsi  qu'il  est  focile  de  s'en  convaincre,  en  se 
rendant  compte  du  procédé  suivi  dans  Télude 
des  sciences.  Qu'un  nomme  se  propose  d'étu- 


lliignifiiique  (|iii  tend  â  marquer  cl:ins-  un  mot,  «ans 
eu  briser  rnntié,  uon-seulemeut  le  sens  propre,  in- 
ilif  litnel,  mais  le  ra|iporl  à  une  classe,  a  une  caté- 
giirie.  Ce  n*esi  pas  que  chacune  des  langues  qui  se 
parlent  sur  la  terre  ne  cbercltc,  ^  sa  manière,  à 
réaliser,  &  symboliser  ce  besoin  qu*a  notre  esprit 
«le  toujours  ramener  à  un  genre,  à  une  catégorie 
Tabjet  qu'il  eiamine.  Mais  nulle  part  on  ne  trouve 
nue  fleiion  aussi  netteiiteut  déterminée  que  dans  la 
famille  indo-européenne.  A  une  racine  qui  man|ne 
un  objet  individuel,  elle  sait  attacher  intimement 
un  élément  qui  sigiiifte  Pespéce  ;  ce  n^est  pas  une 
simple  juitaposiiion  mécanhpie,  ettérieure,  super- 
fieiêlle,  comme  ou  en  trouve  dans  les  langnes  ocëa- 
nieiines,  Cest  essentiellement  une  combinaison  or« 
ganique,  hitime,  unepétiélraiion  mutuelle  des  deux 
dëmenis  qui  la  coordonnent  pour  fonner  une  uniië 
leslcale  vivante,  symbolisée  par  IVxeut  unique  de 
chaque  mot.  On  dirait  que  ccui  qui  parient  ces 
Isngttes  si  finement  nuancées  saïent  que,  dai:s  le 
noi  comme  dans  le  jion-mol,  toute  idée  gciciale 
emmrsfiài  par  unt  Individualiié,  et  tonte  individua- 
Nlé,  è  sou  tour,  ne  se  comprend  que  par  sou  rap- 
port avec  respéce.  Cette  puissante  de  iran»fonucr 
une  racine  en  suflisc,  de  islre  qu^un  mot  ne  serre 
plus,  dans  sa  fusion  avec  un  antre,  qu*à  en  in  li- 
^er  les  appartenance»  et  dé|>cudanci?<,lluml>old(  y 


dier  l'anatomie,  il  cherchera  un  fondecnent  à 
toutes  ses  conceptions  dans  l'observation  d'ua 
styet  individuel.  Veut-il ,  par  exemple,  se 
former  une  idée  générale  de  l'organisation  du 
corps  humain  T  II  fixe  son  attention  sur  les 
qualités  que  Itii  présenterait  également  tout 
autre  sujet  de  m^me  espèce,  et,  concentrant 
son  esprit  sur  des  points  de  vue  partiels,  il 
lait  de  l'individu  qu'il  observe  le  type  du 
genre.  On  procède  de  la  môme  manière  dans 
toutes  les  sciences  physiques  et  naturelles. 
Jamais  les  définitions  ne  sont  intell^bles  par 
elles-mêmes  :  on  ne  parvient  è  les  compren- 
dre qu'en  les  appliquant  à  quelque  modèle  que 
l'on  imagine  ou  que  Ton  a  sous  1^  yeux.  Les 
choses  se  passent  de  même  encore  quand  on 
aborde  l'étude  de  soi-même;  les  phénomènes 
ne  se  conçoivent  point  imniédiatement  sous 
lin  point  de  vue  général  :  la  réflexion  se  con? 
centre  sur  des  souvenirs,  stir  les  impressions 
que  les    ditférents  actes  u>dividtiels  de  la 

I)ensée  ont  laissées  dans  la  conscience.  Enfin 
a  m^e  nécessité  de  fonder  les  concepts  ou 
raisonnements  généraux  sur  quelque  con- 
ce()t  ou  type  individuel ,  se  manifeste  plus 
clairement  encore  en  géométoe.  A-t-oo  k. 
démontrer  un  théorème,  on  n'y  parvienli 
qu'à  l'aide  d'une  figure  particulière  et  déter- 
minée. En  résumé,  quelle  que  soit  la  science^ 
que  l'on  étudie,  on  ne  peut,  dans  le  principe, 
comprendre  ni  les  dénnitions  ni  les  raison* 
nements  sans  le  secours  de  modèles  ou  exem- 
ples individuels ,  qui  secvent  de  fondement 
ou  de  support  aux  concepts  généraux  que 
notis  formons.  L'objet  oui  occupe  l'esprit  dan& 
ses  méditations  générales  ou  scientinques  est 
donc  toijgours  ou  un  individu  réel,  considéré 
comme  type  du  genre ,  ou  une  idée  indivis 
duelle,  que  l'on  envisage  sous  certains  points 
de  vue  partiels ,  et  dont  l'application  est  gé« 
néralisée  par  le  langage  (103J. 

voit  le  plus  bel  exemple  Ungiiiatique  de  Pesprlt  do» 
minant  la  malièi*e,  du  sens  transtormant  le  sob« 
(105)  c  Ou  ne  niera  pas,  je  suppose,  queeelui 

a  ni  coaunence  à  étudier  la  géoméuic,  considère  les 
gures  couime  des  objets  individuels,  et  unique- 
ment couime  des  objets  individuels.  Lorsqu*il  lie, 
par  exemple,  la  démonstration  de  régaliié  des  trois 
angles  à  deux  angles  droits.  Il  ne  pense  qH*»«  Ciiaa- 
gle  qu*il  voit  tracé  sous  ses  yeux.  Bien  plas,  son 
attention  est  lellement  absorliée  par  cette  fifare 
particulière,  que  ce  n*esl  pas  sans  quelque  diiSciilié 
qu*il  parvient  d'abord  à  a|ipliquer  la  démoustratîoo 
à  des  triangles  d*une  autre  «spéce,  ou  métue  cueore 
à  ce  premier  triangle  placé  dans  une  positioe  reu* 
versÀs.  Cest  pour  redresser  cette  pente  nalareUe 
de  Tesprit,  au*nn  maître  lutelligeni,  lorsqu'il  utt 
assuré  que  1  élève  comprend  pariailement  la  force 
tle  la  démonstration,  appliquée  au  triangle  uartlcv* 
lier  choisi  par  Euclide,  varie  la  figure  de  plusiears 
manières,  afin  de  lui  Taire  voir  que  la  méoia  dé- 
monstration, eiprimée  dans  les  niémes  tenues  est 
éj^aleinent  applicable  à  toutes.  C'est  ainsi  qu*U  ai^. 
live  peu  à  peu  à  comprendre  la  nature  du  mÎMNi- 
nenient  gcnér»l,  et  que  son  esprit  se  met  luseiisir 
blement  en  possession  de  ce  principe  logif  ua,  aue, 
lorsuu*une  proposition  matbématique  coutieut  duM 
son  énoncé  un  ccruin  nombre  d«i  attributs  de  la 
figure  qui  sert  d'exemple,  la  même  propoaition  t%i 
vraie  à  1  cgard  de  toutes  les  v>tres  figures  ayant  les 
uica:cb  aUribu(!^,  qucbiuc  diflcrcntcs  i^u^dlca  puis* 
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On  convicDt  de  la  nécessité  où  nous  som- 
mes (Tappuj^er,  dans  nos  premières  études, 
nos  conceptions  générales  sur  des  idées  indi- 
viduelles, mais  on  veut  qu*après  un  long 
exercice  de  notre  intelligence  aux  générait- 
salions»  la  nécessité  d'éclairer  Tabstrait  par  le 
concret  cesse  de  se  faire  sentir. 

L'objection  accorde  donc  qu'au  moment  où 
nous  aoordons  pour  la  première  fois  Tétude 
des  sciences,  on  ne  peut  comprendre  l'abs- 
trait que  par  le  concret.  Nous  ne  disons  pas 
autre  chose.  Mais  nous  soutenons,  de  plus, 
qu'en  tout  genre  et  dans  toute  hypothèse,  le 
raisonnement  ne  paraît  devenir  indépendant 
des  idées  indiviciuelles  que  quand  une  fré- 
quente répétition  l'a  tourné  en  habitude. 
D'où  lui  vient  alors  ce  caractère  apparent  de 
généralité  pure  et  abstraite?  On  n  en  saurait 
chercher  la  raison  ailleurs  que  dans  l'habi- 
tude ,  qui  nous  permet  de  détourner  noire 
attention  des  idées,  pour  la  concentrer  sur 
des  combinaisons  de  signes  qui  nous  sont 

sent  être  ifalllenrs  par  Icars  pnrCicularités  propres 
ei  dlstliicHves. 

c  Le  calcul  nlgébriffiiei  appliqué  à  la  géométrie, 
pbee  ceilfl  ihéoila  aoiia  iin  jour  pliia  vit  encore. 
Cêcidemi^  en  %ïï*%  présenie  4iuelqu0fûis  d'un  conp 
é'mil^  «iii  llallf y,  iouê  U$  ta»  potêibl0s  dTun  problème^ 
et  mbroM^e  toupeul^  dan*  Vinonei  d'un  teul  ihêQ" 
tnu  générai^  ioulê  une  icience  qui^  développée  en 
prepotUionê  et  démontrée  à  la  manière  des  anciens^ 
pourrait  fournir  la  matière  d^un  traité 

c  Si  dans  celle  itiseussioti  Je  prends  mes  esenv 
plei  dans  teê  mailiémaiiques,  c*e8l  poree  que,  à 
l'époque  de  la  vie  oà  ron  aborde  celle  étude,  t*es« 
prît  a  acquis  un  de$;ré  sullisani  de  maluriié  pour 
éire  en  état  de  réfléchir  sur  les  phases  de  ses  pro- 
Rrès;  tandis  que,  dans  les  conclusions  générahs 
aaïqnellea  noua  sommes  arrivés  et  bahliués  dès 
reaiaoce,  il  nous  est  loul  à  fait  impossible  de  cons- 
tater par  robaervaiiou  directe  quel  est  le  procédé 
qoe  notre  pansée  a  prinûiivemeiil  suivi  dans  leur 
acquisition*  8ona  oe  point  de  vuot  les  pas  mal  aa- 
Stti^  ai  Inceriaina  dn  géomètre  déliuiant,  oJTre  au 
logicien  un  phénomène  particulièrement  iniéressant 
et  instroetif.  ponr  éclairer  Torigine  et  la  dévelop- 
pemeiil  de  nos  facoliés  rationnelles.  La  vériUibie 
ibéorin  «Im  reîaoniiement,  et  surtout  du  rcûoiint- 
«Ml  féitérait  peut  ici  être  clairement  déterminée 
par  tout  obaervaieiir  attentil,  et  peut  ensuite  éire 
appliqua  avoa  confiance  à  tooiea  les  antres  bran- 
«4iaa  de  la  connaisaanco  humaine.  >  (Duc4lihStb* 
«AaT,  oaia.aio  U  II,  p.  i9,  81,  8i.) 

(l<U>C'aatàln  faveur  de  Teroploi  des  lettres  de 
Talphabet  dana^ralgèbra  que  Lcibniiz  et  Berkeley 
oatsi  bien  fdusai  i  foire  comprendre  remploi  du 
Uagage  cohmm  iNatrnment  de  la  pensée* 

(105)  Il  n*est  pas  vraisemblable,  eu  effet,  qu'un 
•Bvant  fnl  Improvise  attache  aciuellcinent  à  tous 
les  moin  qn*il  prononce  on  sens  d*une  précision 
rifsoreMO.  Voules-voiis  nue  preuve  de  robacurité 
aanello  de  ses  idées?  arréiez-le  sur  un  moi  qnel- 
canqae,  et  demandet-lui  de  le  définir  :  il  sera  forcé 
^  réfléchir  un  moment  avant  de  vons  répondre,  et 
ponr  ifonver  lea  éléments  de  sa  déûniuon,  il  lui 
badni  lea  cbereher.  Du  reste,  e«  que  nous  disQno 
da  savant*  néna  pouvona  la  dire  do  tout  homme  qi>i 
a  rasage  ei  rbabitudede  la  parole.  Il  y  a  bien  pen 
<l'ba«mea  nni  observent  avec  assez  de  aoin  tes  di- 
nars amploia  des  mots»  pour  déiermiiter  avec  pré- 
cision Ions  leséiémenia  de  leur  signilicallon.  Quand 
M  au  parvenu  à  saisir  les  principales  idées  élé- 
AfiMairea,  conHKîses  dans  noe  idée  complexe,  ou 
t'vM  lient  pour  le  reste  à  un  seniiuicui  viiguc ,  et 


devenues  familières.  Quand  nous  nous  occu- 

f)ons  de  matières,  qui  sont  depuis  longtemps 
'objet  de  nos  éludes,  nous  cessons  d'éveiller 
dislincteœent  les  Idées  et  de  chercher  leurs 
rappels  en  elles-mêmes  :  nous  nous  laissons 
conduire  par  les  nombreuses  liaisons,  précé- 
demment établies  entre  les  signes  ;  et  le  lan-< 
gage  f»rdinaire  devient  pour  le  savant  ce  quQ 
les  caraclères  algébriques  sont  pour  le  ma- 
thématicien (104).  Assurément,  quand  nous 
parlons,  quand  nous  improvisons,  nous  n'at- 
tachons pas  actuellement  à  tous  les  mots  que 
nous  prononçons  un  sens  distinct  et  pré- 
cis (  105).  Puisque,  dans  nos  raisonnements 
habituels,  les  idées  ne  sont  pas  actuellement 
distinctes  pour  la  conscience,  nous  n'aper- 
cevons pas  non  plus  acluellemenl  les  rap- 
ports qui  les  unissent.  Notre  esprit  se  renferme 
donc  alors  dans  des  {combinaisons  verbales, 
auxquelles  il  attribue  par  habitude  le  carac- 
tère de  la  vérité  ;  c'est  là  un  fait  d'expérien- 
ce {106).  Ainsi  donc  nous  croyons  qu'il  reste 

romme  Fusage  nous  apprend  k  faire  d^  nonts  di- 
ctées eomplexes  une  application  liabilnellenicnt 
juste»  on  llntl  par  s*imagiiier  que  ces  idées  sont 
aossi  précises  que  les  notions  des  substances  et  des 
modes  simples.  Souvent  même  les  noms  de  ceux- 
ci  ne  sont  pas  les  moins  diOiciles  à  définir.  Qu*uno 
personne  sans  iusiruclion  vous  dise  en  parlant  de 
certains  objets  :  J^en  connaît  le  nombre^  (a  forme  ei 
la  couleur.  Si  vous  lui  demandez  ce  qu*elle  enlenil 
par  nombre^  forme  et  couleur^  il  lui  sera  impossi- 
Idede  vous  en  donner  ta  définition  ,  et  pminant  il 
est  liiconiestable  que  cette  personne  se  comprenait 
bitMi  et  que  vous  Tavez  bien  comprise  vous-même. 
Pour  le  commun  des  liomines ,  nombre ,  c^est  ttii« 
deux,  trois,  etc.;  forme^  c*est  ce  qui  est  carré, 
rond,  cylindrique,  etc.;  couleur^  c*est  le  blanc,  le 
le  noir,  le  veri,  le  jamie,  le  rouge»  etc.  t  Le  lan- 
gage, dit  le  profdnd  lingniate  Lassen»  n*exprini« 
jamais  adéqnatement,  complètement  Tobjet,  maisae 
borne  à  rendre  le  caractère  saillant  ou  ce  qui  bii 
parait  tel.  L^éivmologie  a  pour  bol  de  retrouver  ce 
point  de  vue.  Partout  la  nouiion»  rexpraaaiou  n*eat 
que  partielle. 

ff  Quand  nous  râisonnonsi  la  rapidité  de  la  parole 
ne  nous  permet  pas  toujours  d^aller  jnaqu^aox  cb<H 
sas;  nous  n*y  allons  que  lorsque  nouu  en  scntona 
le  besoin,  L'alpébriste  opère  sur  las  algnoa  jusqu^au 
moment  où,  araivé  4  aon  équation  ttaaie,  il  de- 
mande aux  aignea  lea  idées  dont  ils  sont  «klposi- 
lairea.  »  (Saphast,  professeur  de  philosophie  au 
collège  de  ttoorbon  :  Véeole  écleeiiqua  al  CécoH 
ffançai$e^p,in.) 

(106)  C*esi  dans  le  sens  que  nous  venons  dVx- 
pliquer  qu'il  osl  vrai  de  dire  que  les  motè  êont  tu 
idée»  et  t/ue  U»  idéet  êêmi  U$  mofSw  Certains  esprits 
snperliciela  se  sont  beaucoup  récriés  contre  ces 
expressions;  ils  n*oni  pas  su  distinguer  entre 
rbonime  qui  a  Thabitude  de  l*einploi  des  signes  dont 
il  a  acqula  depuis  une  parfaite  intelligence,  et  ce- 
lui ài  qui  pour  la  première  lois  on  enseigne  aimnl- 
lanéincnl  les  signes  ci  les  idées.  Par  nécessité,  par 
baliiinde,  Tidée  s'incarne  diins  le  mol,  8*incorpore 
au  mol  i  de  sorte  que  pour  IVaprit  alors  le  mot 
c*esi  loue  ridée»  et  combiner  des  mou  c'est  réel- 
lement combiner  des  idées»  aussi  bien  lorsqu'on 
pense  sa  parole  que  lorsqu'on  parle  sa  pensée. 
I  L'action  exercée  sur  la  pensée  humaine  par  le  lan- 
gage, dit  M.  Ani|iére,  se  ruriilic  tellement  par  Tlia- 
blinde,  que  le  signe  flnil  par  sa  confondre  siinplè- 
temenl  avec  Tittée.  »  <£ffai  snr  la  philoi»  de$  tcien» 
cet,  t.  Il,  p.  81.) 

Comparés  aux  autres  systèmes  de  signes,  él  en 
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démonlré  que  les  concepts  g|néraux  sont 
toi](|ours  liés  dans  notre  pensiie  à  quelque 
idée  individuelle,  puisque  tout  Raisonnement 

3ui  cesse  de  s'appuyer  sur  des  types  ou  sur 
es  exemples  particuliers,  revêt  un  caractère 
en  quelque  sorte  algébrique,  et  se  renferme 
dans  des  combinaisons  rapides  de  signes  as- 
sociés par  rhabitude.  Cest  dans  ce  dernier 
sens  que  Dugald-Stewart  a  dit:  «Lorsque 
nous  raisonnons  sur  les  classes  ou  genres, 
les  objets  de  notre  attention  sont  de  simples 
signes;  ou  si,  en  quelque  cas,  le  mot  géné- 
rique nous  rappelle  des  individus,  cette  cir- 
constance doit  être  regardée  comme  l'effet 
d'une  association  accidentelle,  et  elle  a  plutôt 
pour  résultat  de  troubler  le  raisonnement  que 
de  le  faciliter.  )r(£/é^m.  de  la  philos,  de  l' esprit 
humain^  t.  l,  p.  144.) 

Des  considérations  développées  dans  ce 
chapitre  nous  sommes  en  droit  de  conclure 
que  rhomme  dépourvu  du  signe  ne  pourrait 
jamais  dégager  le  mode  de  la  substance.  Par 
conséquent ,  il  ne  pourrait  jamais  s'élever  ni 
6  l'abstraction  ni  à  la  généralisation.  L'abstrac- 
tion, en  effet,  est  un  procédé  de  l'esprit  qui 
considère  la  qualité  indépendamment  et  hors 
de  la  substance  à  laquelle  elle  appartient.  Or 
le  signe,  nous  l'avons  montré,  est  absolument 
indispensable  à  la  formation  et  à  la  conser- 
vation, dans  l'esprit,  de  Tidée  abstraite ,  et 
snpprim<T  les  noms  qui  expriment  les  qua- 
lités des  objets  et  les  fixent  dans  notre  esprit, 
c'est  anéantir  l'idée  abstraite.  Ainsi ,  sup- 
primer les  mots  cotdeur^  son,  forme,  figure, 
durée ^  étendue,  sensation,  idée,  jugement, 
faculté f  etc.,  etc.»  c'est  supprimer  autant 
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d'idées  abstraites,  c*est  supprimer  presque 
tout  le  dictionnaire ,  c'est-dAlire  h  peu  près 
toute  la  langue  (107).  En  effet,  tous  les  mois 
d'une  langue,  à  1  exception  des  noms  propres, 
désignent  des  points  de  vue  considérés  aune 
manière  abstraite.  La  diversité  des  points 
de  vue  produit  la  diversité  des  espèces  de 
mots  (108.) 

Les  langues  ne  seraient  même  possibles  à 
aucun  degré  sans  l'abstraction.  Le  langage, 
en  effet,  se  compose  de  propositions,  et  toute 
proposition  exprime  au  moins  trois  choses 
séparément  :  le  sujet  dont  on  parle,  sa  ma- 
nière d'être  et  le  lien  de  l'un  à  l'autre  ;  toute 
proposition  repose  donc  sur  trois  abstractions 
au  moins. 

A  la  suppression  des  mots  qui  expriment 
l'abstraction,  il  faut  joindre  celle  de  tous  les 
mots  qui  expriment  les  idées  générales.  Car 
toute  idée  générale  est  une  idée  abstraite, 
quoique  la  réciproque  ne  puisse  se  dire; 
lidée  générale  est  la  connaissance  d'une 
classe  d'êtres  réunis  ensemble  par  un  attri- 
but commun.  Or  les  êtres  ne  nous  sont  con- 
nus que  par  leurs  qualités;  les  idées  que 
nous  en  avons  ne  sont  autre  chose  que  la 
réunion  des  idées  représentatives  de  leurs 

aualités.  L'idée  générale  se  compose  donc 
e  perceptions  ou  d'idées  représentatives  de 
qualité  communes  à  tous  les  individus  de  la 
même  classe,  de  la  même  famille,  du  même 
genre,  sans  en  renfermer  aucune  de  celles 
qui  leur  sont  personneUes  ou  propres.  Or, 
classer  des  substances ,  classer  des  modes, 
ne  peut  se  faire  qu'au  moyen  de  noms  eom<* 
muns  (109). 


particiilifr  anx  signes  oculaires,  Us  signes  vocaux 
présêfiient  plusieurs  avantages  inappréciables*  iU 
iinpliqueni  iUmx  cléuienis  essemiellement  «lislincis:, 
r^riiculaiion  ei  le  son.  Ces  ileux  éléuieuta  sont 
rëellenieni  séparables  dans  remploi  de  la  parole; 
quand  nous  réfléi-bissons,  la  parole  iniérieuie  doni 
nous  nous  servons  ne  conserve  plus  que  les  ariteu- 
lallona;  en  se  «tépouillani dn  son,  elle  ôie  loute 
prise  à  riniagiBaiion,  et  donne  aux  signes  un  carac- 
lère  de  apiritualilé  presque  égal  k  celui  qui  appar- 
tient à  la  pensée.  Dans  Texercice  des  faculiës  ana- 
lytiques ei  ralioiMielles ,  nous  pensent  donc  les  si- 
gnes vocaux  ;  noua  ne  sommes  obligés  ni  de  les 
Îiroduire  exiérieureroent,  ni  même  de  tes  imaginer. 
1  u*en  est  paa  ainsi  des  signes  oculaires  ;  en  eux 
toul  b*adrekse  au  sens.  Pour  les  concevoir  neUc- 
Nient,  ou  est  souvent  forcé  de  tes  réaliser  ;  il  faut 
toujours  an  moins  un  eflori  actuel  d*iniaginalion 
pour  en  réveiller  disiinctement  Ttdée.  Quand  nous 
Us  employons,  une  partie  de  noire  aciiviié  est 
donc,  en  quelque  sorte,  détournée  au  profil  de  Ti- 
magination  ;  et  reflciri  que  le  rappel  ou  la  rëpéli- 
lion  du  algue  exige  de  noua,  affaiblii  la  puissance 
d*analyse  et  de  raisonnement  qui  s'applique  aux 
olijeu. 

c  Une  fois  que  la  pensée  sVkI  Incorporée  dans  la 
parole»  le  seniiment  de  la  pensée  et  celui  de  la  pa- 
role M  fondent  Tun  dans  l*aulre,  au  point  de  ne 
pouvoir  plus,  nou-seulement  se  séparer,  mais  même 
se  distinguer.  La  parole  est  penUe,  le  sentiuieni  de 
la  parole  est  sentiment  de  la  pensée,  ci  nous  ne 
pouvons  avoir  d*«uire  seniiment  de  U  pi*ii»ée  que 
celui  que  nous  avons  de  la  iniiolc.  Et  remarqucx 
bien  que  c*est  vrai,  non-settlement  des  itiées  abs- 
traites et  générales,  mais  même  des  idées  indi\i- 


duelles,  l<irsi|ue  leur  objet  a  été  nommé.  >  (Can- 
DAiLLAC,  Eludes  élém.  de  pkiL,  t.  H,  e.  10,  p.  Zmj 

(107)  c  Les  abstractions  font  la  lieauté  de  nûs 
hiugiies,  et  nous  rapprochent  des  esprits  célestes, 
qui  s'entendent  |inr  ininition.  »  (DoroMcsAii,  ifé- 
moire  sur  Is  système  des  langues  américaines . 
p.  5i.  ) 

(108)  I  Le  vocabulaire  d*une  langue  est  nu  ré- 
pertoire d'idées  abstraites.  La  combinaison  la  ptna 
simple  des  termes  du  discours,  la  proposiiioii,  eai 
formée  d'idées  abstraites.  Le  sujet,  le  verbe  ei  l'ai- 
iribui  sont  trois  termes  abstraits,  un  seul  cas  ex- 
cepté, lorsque  le  sujet  est  on  nom  propre.  Un  or» 
dre  particulier  de  sciences  porte  le  nom  de  acien- 
ces  abstraites,  mais  elles  le  sont  toutes.  L'individu, 
réire  concret,  n'y  figure  que  dans  son  rapport  avec 
son  genre  uu  son  espèce,  ou  avec  sa  loi.  »  Voy.  la 
spiriiuelle  et  intéressante  leçon  de  Laromigisièra 
sur  les  itlces  abstraites  (Leçans  de  pkU.)  ^  V«f  • 
l'art.  GAnéxaues  (Idéeii), 

(109)  U  P.  Ventura  a  admU,  sur  Tidée  géné- 
rale, la  ibéorie  scobstique  de  i^ùneUtct  agisêaut^ 
lin  liabilc  critique,  M.  U.  Maynardt  rédacteur  d'une 
de  i>os  meilleures  littues,  a  exposé  et  combaltu  en 
quel(|u«*s  mots,  avec  la  uelleié  et  la  précision  qui 
le  distinguent,  celte  tliéorie  du  céuUire  tliéalin. 

c  L'àuie  bumaine  n'est  d'abord  qu^une  table  rase* 
où  il  ify  a  rien  «l'écrit,  elle  n'a  d'inné  que  la  fa- 
culté active  appelée  inieUect  agissant.  Or,  voici 
Gomnieut  elle  arrive  k  la  plénitude  de  son  dévelop- 
pemeul  et  de  sa  vie.  Les  sens  lui  trausmeitaut  les 
images  matérielles  des  choses  sensibles  sons  la 
forme  qui  leur  est  propre,  c'est-à-dire  sous  une 
forme  smgylièfe,  pariicultère,  indiuidueUe.  Mais  le 
propre  de  reuiendeinent  éiaut  de  ne  \oir  que  Ta- 
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Tous  les  noms  communs,  homme ,  cti/Zt- 
vateur^  mécanicien  ^  animal^  arbre  ^  pierre j 
et  mille  autres ,  expriment  des  idées  géné*- 
rales.  Mais  Thumme  dépourvu  du  signe  n*a 
pas  de  noms  communs  à  sa  disposition  : 
il  ne  peut  donc  avoir  d'idées  générales. 
Ainsi,  point  d'idées  abstraites,  point  d'idées 
^néraies,  pour  l'homme  privé  du  langage. 
Or  telle  est  cependant  la  nature  de  l'esprit 
humain,  qu'il  n'^a^à  proprement  parler, 
de  vérité  pour  lui  que  dans  les  généralités  ; 
les  individus ,  comme  les  faits  individuels, 
ne  l'intéressent  qu'autant  qu'ils  sont  l'objet 
ou  la  matière  d'observations,  aQn  d'y  décou- 
vrir les  vérités  générales  cju'ils  renferment, 
ou  bien  les  termes  d'application  des  vérités 
générales  dont  ils  font  partie.  Toutes  les 
sciences  se  composent  de  vérités  générales 
et  des  rapports  que  ces  vérités  ont  entre  el- 
les; et  untelligence  ne  se  nourrit  que  de 
vérités  générales  (110),  dont  la  possession 
donne  à  l'homme  un  rang  si  distingué  dans 

jrivffM/,  le  général,  Vab$traii,  il  niélamorpliose  leâ 
doonéeB  des  sens  en  une  conceplion  couronne  à  sa 
nature:  de  \k\eêidéei  qneVâine  dépose  en  elle- 
mèine.  De  ces  i^iées  ramassées  pcndanl  lu  premier 
âge  de  la  vie,  el  formées  par  la  venu  de  riniel- 
lecl  agissant,  qui  u*e&t  qu  un  rt-flel  de  la  lumière 
divine,  résulie  la  raison  ou  T&me  raisonnable.  Pour 
se  former  ces  idées  générales,  fâmc  n'a  nul  besoin 
dfl  langage  iii  de  la  révélalion  sociale.  Mais  il  en 
esl  auirement  pour  les  connaitsaticeit  qu*on  a  eu 
tort  de  confondre  avec  les  idéet,  telles  quo  les  con- 
naissances de  Dieu,  de  ràme«  des  devoirs,  des  pei- 
nes ei  des  récouipenses  futures.  Ici  rbomine  ne 
peoi,  par  ses  propres  efforts  et  privé  du  secours  de 
la  parole  divine  ou  sociale,  obtenir. aucune  notion 
d'une  maiiièrn  prompte,  claire,  pure,  certaine  et 
parfaite.  Telle  est  la  tbéorie  du  P.  Ventura ,  ou 
plnlél  de  SMÎul  Tbomas  et  des  scolabtiques,  au  su- 
jet de  Torigine  des  idées.  —  An  premier  abord , 
cette  théorie,  en  elle-inéuie,  dans  ses  développe- 
metils  et  daus  ses  applications,  parait  séduisante, 
pins  propre  que  toute  autre  à  lépoiidre  aux  diflS- 
ciiités  presque  insolubles  des  divers  systèmes,  et 
wrtoot  à  terminer  la  lutté  des  ration^ilisies  et  des 
iraditioustistes.  Mais,  en  réflécbi:i»:int  davantage, 
on  reeonnatl  bientôt  qtrelle  est  plus  spécieuse  qiie 
Mlide,  et  qu'elle  se  brise  contre  de  véritables  im- 
possibilités. Sans  doute  la  conception  générale  est 
le  mode  propre  de  fesprit,  le  fondement  de  toute 
raison,  la  condition  essentielle  de  toute  science  ; 
mais  est-il  vrai  que  Vintelleci  agii$ani  y  arrive  par 
iiiie  opération  instinctive,  aussi  naturglle,  aussi 
iustanlauée  que  la  vision  Test  à  Tœil,  que  Test  au 
corps  la  respiration  (p.  55)?  Ë^t-it  vrai  que  ,  pour 
se  former  une  idée  Acnérale,  l*àme  ii*ait  besoin  ni 
da  laugage,  ni  de  Téducation  sociale?  Qu'est  «ce 
qu'une  idée  générale?  C*esi  le  résultat  des  deux 
opérations  de  Tesprit  connues  sous  le  nom  d*abs« 
traêtion   et  de  généralisation  ;.  or  ces  opérations 
présupposeut  Tobservaiion  lente  et  attentive  des 
iuilivî<tus,  b  comparaison  des  modes  et  des  riuali  • 
tés  qui  les  rapprochent  ou  les  distinguent,  c'esi-à- 
«lire  qui  les  réunissent  dan»  un  genre,  dans  une 
classe,  ou  leur  iaitse  leur  être  propre  et  réparé. 
f>Oft*un  que  tout  cela  se  fa^se  aussi  racilemeni, 
^UHi  prumpteuient  que  Tobjet  physique  se  peint 
tarla  tétine  de  l'oBil,  etquel*air  atnio»pliérique  est 
décomposé  pur  les  poumons  (ibid.)  ?  Ce  ifesi  qn*a* 
P^  avoir  saisi,  peiçt,  analysé,  compaié  les  rap- 
|H>rts  des  êtres,  ^ue  fàme  abstrait  les  caractères 
ioounmis  et  les  leunit  dans  uue  idée  générale.  Or 


la  création.  Ainsi  on  doit  comprendre  que 
tous  les  travaux  de  la  raison  se  bornent  k 
cette  double  opération  :  tirer  des  faits  indivi- 
duels les  vérités  générales  qu'ils  contiennent, 
et  trouver,  dans  ces  vérités,  les  vérités  moins 
générales  (]ui  en  font  partie.  C'est  dans  ce 
cercle  étroit  dont  la  raison  ne  peut  sortir,  et 
par  cette  double  opération  sans  cesse  répé- 
tée, qu'elle  donne  à  Tintelligence  tout  le  dé- 
veloppement que  celle-ci  peut  recevoir.  Ces 
deux  opérations  sont  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement, ce  qui  suppose  que  Toffice  de 
la  raison  se  borne  à  juger  et  à  raisonner. 
Mais,  sans  abstraction  et  sans  généralisation, 
il  n'y  a  ni  jugement  proprement  dit  ni  rai- 
sonnement (111).  Donc,  flaute  du  signe  ou 
du  langage,  l'homme  ne  pouvant  s'élever  à 
l'abstraction  et  à  la  généralisation,  ne  peut 
non  plus  former  aucun  jugement,  aucun  rai- 
sonnement ,  et  ne  peut  par  conséquent  con- 
stituer sa  raison. 
Sans  le  signe ,  point  d'idées  abstraites-  ni 

ces  deux  opérations  nous  semblent  impossibles  sans 
les  signes,  sans  le  langage.  Séparés  de  la  substance, 
les  modes  u*ont  plus  de  support  que  le  mot,  ne 
peuvent  plus  que  par  lui  être  retenus  par  la  nié- 
moire.  Voilà  ce  qu*a  rigfmrensement  démontié 
M.  Jéban  (de  Saint-Clavien)  dans  son  livre  du 
Langage,  dont  nims  rendions  compte  il  y  a  quelque 
temps.  I  (Bibliographie  catholique,  décembre  1857, 
p.  464.) 

(110)  c  Non-seulement  tout  langage  ,  mais 
toute  proposition  serait  impossible  sans  les  termes 
généraux  ;  ces  termes  forment  le  fond  des  langues, 
et  seuls  leur  communiquent  cette  inappréciable 
propriété  d*expriuter  sans  effort  et  avec  rapidité 
toutes  les  vérités  de  Tes  péri  en  ce  et  Contes  les  dé- 
couvertes de  la  science,  i  (Keid,  Ei$ai,  v.  c.  1.) 

(111)  c  Les  idées  générales  de  toute  cspè<e,  les 
idées  abstraites,  les  idées  composées,  les  opinions, 
les  croyances,  les  vérités  intellectuelles  et  morales 
de  tout  ordre  ne  peuvent  se  former,  s*éiablir  et  ie 
conserver  qu*au  moyen  des  mois  auxquels  elles 
sont  attachées,  i  (Card4illac,  Eindeu  élémeni.  dt 
p/fi/.,  I.  Il,  p.  274  et  patùm.) 

B.  Hoc  uunm  me  maie  habel,  quod  ttutiquani  a 
me  ullam  veriiatem  aguoici,  inveniri,  proburi  anim- 
adverio,  ui»i  vocabuli*  vel  aliu  iignit  in  animo 
adhlbitis. 

I  A.  Imo  SI  characlerei  abeiêent,  nunquam  quid- 
quam  diitincte  cogilaretnui,  ueqne  ralioeinaretHur,  > 
(Lbibnitz,  DiaL  de  coniiex.  inter  re$  el  verba,  Œuv. 
pbil.,  éd.  Raspe.) 

c  A.  et  B.  tombent  d*accord  sur  ce  point,  que, 
sans  les  signes  ou  les  caractères,  nous  ne  pour- 
rions penser  disiinciement,  raisonner,  etc.  Il  s*eii- 
suit  que ,  pour  les  o|  étalions  de  Tesprit,  si  peu 
qu'elles  soient  complexes,  pour  le  mouvement  et  la 
netteté  de  ta  pensée,  les  signes  sensibles  sont  né- 
cessaires, nous  le  reconnaissons.  >  {De  la  valeur 
de  la  raison,  par  le  P.  Cuastrl,  p.  I7U.) 

f  Les  mêmes  facultés  t^ni,  s;ms  fusage  des  sta- 
gnes, ne  se  seraient  pas  élevées  aU-des!»us  de  la 
Gonleinplalion  des  individus,  se  trouvent  par  leur 
secours  eu  étal  de  saisir  sans  peine  des  tbéorémes 
généraux,  que  les  efforts  réunis  de  ions  les  làoin- 
mes,  appliqués  aux  cas  particuliers,  n*auiaient  ja- 
mais pu  atteindre.  L'accroissement  de  furce  qui 
résulte  pour  riiomtne  de  Tinveniion  des  ma«  bines 
n'est  qu'une  faible  image  «le  l'accroissenieni  de  ca- 
pacité qu'il  doii  à  l'emploi  du  langage.  »  (Dugàiu>* 
bTËWART,  Elétuenu  de  la  philosophie  de  l'eeprii  Uu* 
maw^  t.  I,  u.  lOU.) 
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d*idées  générales*  point  de  jugement  ni  de 
raisonnement,  ajoutons  point  de  principes 
de  raison,  dits  encore  princincs  absolus,  prin- 
cipes de  sens  commun,  vérités  nécessairb^, 
imncipes  premiers,  principes  nu  vérités  de 
raison,  etc.  En  effet  ces  principes  ou  idées  et 
vérités  nécessaires,  universelles,  ne  peuvent 
aussi  se  développer  dans  notre  esprit  qu'k 
Taide  du  langage.  Elles  existent  d*abord  clans 
notre  intelligence  à  l'état  concret,  envelop- 
pées dans  les  notions  sensibles  et  dans  nos 
jugements  particuliers.  Pour  les  en  dégager, 
pour  les  concevoir  sous  leur  forme  abstraite 
et  pure,  il  faut  un  signe  qui  facilite  cette 
opération  de  la  pensée  et  en  fixe  le  résul- 
tat :  sans  cela  Tesprit  retomberait  bientôt  sur 
lui-même ,  épuisé  par  l'effort  infructueux 
qull  aurait  fait  pour  saisir  Tidée  dans  son 
abstraction  et  son  universatilé.  Il  resterait 
donc  enchaîné  dans  les  liens  du  monde  sen- 
sible. Jamais  il  ne  s'élèverait  à  l'intelligence 
claire  et  distincte  des  idées  et  des  axiomes  de 
la  raison.  —  Voy.  la  note  VU,  à  la  fin  du 
voL 

Réponse  à  quelques  objertlons. 

ObjetUon,  -  Pour  être  exprimés,  les  genres 
doivent  exister  ou  dans  les  choses  ou  dans 
t*esprit.  Or  ils  n'existent  pas  dans  les  choses, 
on  l'a  démontré  contre  les  réalistes:  donc 
ils  existent  dans  l'esprit,  et  sont  de  purs  con- 
cepts de  l'entendement. 

Réponêe,  — Les  genres,  nous  le  reconnais- 
sons, ont  une  existence  dans  l'esprit  humain,  et 
les  mots  qui  les  expriment  ont  un  sens  ;  ils 
expriment  une  conception  réelle,  mais  cette 
conception  n'est  m  isolée  ni  indépendante, 
elle  n  est  qu'un  point  de  vue  pris  dans  quel- 
que idée  individuelle.  Pour  que  l'objecUon  eût 
quelque  valeur,  il  faudrait  faire  voir  que,  si 
les  genres  n'existent  pas  dans  les  choses,  ils 
doivent  avoir  dans  l'esprit  une  existence  à 
part,  isolée,  indépendante.  Mais  la  disjonotive 
ainsi  posée  deviendrait  fausse  :  car  il  est  évi* 
dent  que  l'on  peut  exprimer  des  conceptions 

ertielles,  pourvu  qu'elles  soient  distinctes, 
ns  cela,  il  eût  été  impossible  de  nommer  les 
diverses  qualités  perçues  dans  un  môme  ob- 
jet puisqu'en  les  percevant  ainsi,  on  ne  tes 
a  pas  encore  détachées  de  leur  substance.  La 
question  se  réduit  h  savoir  non  si  les  genres 
sont  des  conceptions  réelles,  mais  si  ces  con* 
copiions  sont  ou  ne  sont  pas  réellement  ab^ 
traites. 

c  Quoique  les  idées  abstraites  et  générales 
n'aient  pas  d'objet  réel  dans  la  nature;  quoi- 
qu'elles ne  soient  jamais  senties  indépendam- 

(112)  €  La  qneslîcm  nir  toi  néeessité  du  bagage 
esi  loni  ï  fail  eu  delior»  île  cdie  qui  partageait  kt 
trait  écoles  de  pliilosopbes  Irénlhiti^  nwnitiawx  et 
concc|iivait<fet).  Moi  qui  n*al  potni  du  lovl  envie 
tf*6ire  NOiHfjia/,  Je  «lis  d'aUleurs  fermemefil  con- 
vaincu de  ta  nécessité  des  mots,  pour  que  rbomme 
toK  porté  à  réfléchir  sur  les  unlversans  ;  ei  f*e»l« 
Je  eroH,  ce  que  je  suis  parvenu  à  dëtiiAiitrer  dans 
THiêai  sur  fes  bormetdêl^  ratiou  kumaiut,  »  (Vol.  i, 
pp.  t^  et  suiv.) 

f  11  j  a  une  grande  iKilërence  entre  snpposer  que 
les  «nîTersaux  soui  de  purs  noms  atti<|u«l$  il  ue 


ment  de  la  parole;  quoique,  lorsqu'elles  sont 
rendues  sensibles  parla  parole,  .e  sentiment  se 
fonde  çt  se  dissimule  dans  celui  de  la  parole, 
loin  d'être  de  pures  dénominations,  comme 
le  prétend  Condillac  elles  sont  au  contraire 
une  modification  réelle  de  l'Ame  humaine,tno^ 
dificaUon  vraiment  constitutive  de  l'intelli- 
gence. «  (CARnAtLLic,  Eiuie$  élémtntairtê  de 
phiiùsophie,  t.;ll,  c.  X,  p.  388.) 

Ofriec/îon.*— Admettre  que  le  savant  n'est  dn 
rigéoans  ses  raisonnements  due  iiardesasso- 
ciations  de  signes,  c*est  rendre  là  vérité  pu- 
rement «amina/e. 

Répùnse.  *-  Quand  l'algébriste  transforme 
des  éauations  pour  les  résoudre,  il  n'attache 
actuellement  aucune  idée  aux  caractëi^es 
dont  il  fait  usage.  En  conclurez- vous  que  la 
vérité  algébrique  est  tout  entière  dans  les  let- 
tres? non,  sans  doute.  Vous  n'ignorez  pas  que 
les  premières  équations  traduisent  les  idées 
de  rapport  contenues  dans  l'énoncé  du  pro- 
blème, et  que  la  légitimité  des  transformations 
a  été  antérieurement  démontrée.  L'algébriste 
sait  bien  que  les  combinaisons  de  termes 
qu'il  forme,  suivant  des  règles  qui  lui  sont 
familières,  correspondent  à  des  rapports  réels  : 
il  n'a  pas  créé  sa  langue  sans  idées:  mais 
miana  il  a  contracté  Tliabitude  de  s'en  servir, 
il  se  laisse  guider  par  elle  avec  confiance; 
il  croit  avec  raison  à  son  infaillibilité.  Sans 
doute  il  n'y  a  de  vérité  que  dans  les  idées 
(112),  mais  il  ne  s'insuit  pas  que  le  sa- 
vant soit  toujours  obliç$é  de  raisonner  sur 
les  idées  mêmes,  et  qu'il  ne  puisse  pas  se 
renfermer  dans  des  combinaisons  verbales 
dont  il  a  précédemment  constaté  la  va* 
leur  (113). 

O&jVciion.— La  conscience  atteste  l'etis^ 
tence  en  nous  de  conceptions  purement  abs- 
traites. Nous  pouvons  parler  de  l'Acmme,  par 
exemple,  de  la  vertu^  du  vice^  sans  nous  re- 
présenter un  homme  petit  ou  grand,  blanc 
ou  noir,  sans  voir  dans  la  vertu  un  acte  de 
prudence  ou  de  couraçe,  dans  le  vice  uu  acte 
de  témérité  ou  de  Iftcheté,  etc. 

Réponse.  —  La  conscience  ne  nous  révèle 
distinctement  que  ce  qui  est  distinct  dans 
noire  esprit.  Toute  idée  confuse  est  pour  elle 
comme  si  elle  n'était  pas.  Aucune  proposition 
négative  ne  peut  donc  être  vérifiée  par  son 
seul  témoignage,  car  un  peut  nier  Texistence 
d'un  |>hénomène  uniquement  parce  qu'il  est 
confus.  Or,  dans  le  débat  qui  nous  occupe, 
le  témoignage  de  la  conscience  n'est^-il  pas 
négatif?  Votre  raisonnement  aboutit  à  ceci  : 
«  Aucune  conception  individuelle  ne  me 
parait  jointe  à  mes  idées  générales  quand  je 

correspond  ni  choses  ni  idées,  et  adnellfe  qee  ee 
sont  lies  ctioses  réellement  ezislanies  ee  tÊUuf 
«lémes,  ou  au  moins  des  idées  existant  à%n%  notfe 
esprit,  bien  que  nous  ne  puissions  connatire  ces 
elioses  ou  acquérir  ces  Idées  pour  la  preiMéru  fois 
sans  le  secours  du  langage  articulé.  »  (Rpsniai, 
IVonr.  eitut  titr  r^rt^tMC  dêê  ldd#t,  p.  146.) 

(115)  <  Quelle  que  soii  lu  science  dimt  on  s*oe- 
eupe,  le  procédé  ite  Pesprit  qui  raisonne  usi  lou» 
joNrs  porTait^meiii  nnaloaue  aux  opérai  ions  de  Tal- 
ftMire.  >  (1)rcALU-STCW«RT«  Êlim.  d#  In  pM.  de 
rttprii  Afimui'i,  !•  I,  p.  I3<l.) 
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prononce  les  roots  de  vertu  et  dé  vice.  Donc 
ces  idées  Btairales  sont  de  pures  abstrac<- 
tions.  »  Mais  qoe  Tidée  générale  soit  abstrai- 
te, comme  vous  ]e  prétendez,  ou  qu'elle 
demeure  liée  à  quelque  idée  individuelle, 
comme  nous  Favons  soutenu,  dans  les  deux 
cas  le  iait  reste  le  même  aux  veux  de  la 
conscience.  Car,  dans  notre  hypothèse,  quand, 
en  mison  de  ThaUlude,  Fespnt  se  concentre 
exclusivement  sur  un  point  de  vue  général, 
pris  dans  une  idée  individuelle*  l'élément 
général  de  notre  conception  se  détache  avec 
flaffté  sur  le  fond  de  la  conscience,  l'élément 
iodinduel  s'efface  et  demeure  dans  l'ombre, 
et  notre  intelligeBce  se  persuade  qu'il  a  cessé 
d'exister  parce  qu'il  ne  lui  offre  plus  que 
^elques  traita  confus. 

Objeeiion.  -*-  L*homme  est  surtout  frappé 
des  ressemblances  qui  existent  entre  les 
objets,  et  les  différences  échappent  à  son 
premier  examen  ;  comment  pourrait-il  être  si 
pénible  pour  l'écrit  d'écarter  ces  dernières 
qui  s'effacent  delles-mèmesT  Quand  j'ob- 
serve la  blancheur  du  lait,  du  papier,  de  la 
toile,  ne  suis-je  pas  à  peu  près  identique* 
ment  affecté?  Ai-je  beaucoup  à  retrancaer 
de  mes  idées  individuelles  pour  en  former 
une  qui  soit  applicable  tout  à  la  fois  à  la 
toile,  au  iait,  au  papier?  Ces  généralisations 
faciles  ne  paraissent  pas  môme  hora  de  la 
portée  des  animaux. 

Réponse.  —  La  ressemblance  et  la  diffé- 
rence sont  deux  idées  corrélatives  qui  ne 
vont  pas  Tune  sans  l'autre.  Si  l'on  lî  aper- 
çoit aucune  différence  entre  deux  objets,  il 
n'ftsl  pas  juste  dédire  qu'on  ait  aperçu  leur 
ressemblance  :  on  les  a  confondus.  L'enfant 
qui  est  identiquement  affecté  par  la  blan- 
ciieur  du  lait,  du  papier,  de  la  toile,  n'a  pas 
pour  cela  une  notion  générale  de  la  blan- 
cheur: il  confond  entre  elles  les  nuances 
diverses  que  la  eouleur  lui  présente  dans  ces 
trois  objets  ;  et  ces  trois  idées  individuelles 
n'en  font  qu'une,  parce  qu'il  n'en  a  pas 
encore  démêlé  les  différences.  On  va  jusqu'à 
«Tancer  que  les  animaux  mêmes  s  élèvent 
quelouefois  jusqu'à  la  généralisation,  et  Ton 
cite  le  chien  de  chasse  qui  annonce,  dit-oo, 
à  son  raattre,  par  des  signes  déterminés»  l'es- 
pèce de  gibier  qu'il  poursuit.  A  ee  compte, 
UQ  enfant  de  deux  jours  conçoit,  d'une  ma» 
aière  abstraite,  la  douleur  et  ses  diverses 
espèces  ;  car  il  ne  se  méprend  jamais  dans 
remploi  des  signes  propres  à  manifester  ce 

(ttl)  c  Quand  nn  singe  vs  ssm  nérilêr  d^ime 
non  âfiiiare,  pense<-i'Oii  q«r.il  ait  ridée  générale 
<le  ceue  sorte  -de  frnU  ?  Nen,  sans  tlotiie  :  mais  la 
▼ue  lie  l*inie  de  ces  noix  rap|>eHe  à  sa  mémairt  lès 
len&aiions  qu*i1  a  r«*çaes  de  Tautre;  et  ses  yew 
iuodifiés  d*nne  certaine  mantère  annoncent  à  aan 
g"ût  la  moitificairon  qn*tt  va  recevoir.  >  (J.-J.  Haoï- 
kCAC.  IHuonrt  $ur  CûH^ne  et  ies  fonéénunu^  aie.) 

115)  f  On  est  porté  dVifilintire  à  sniiposer  q«e 
lei  premiers  essais  de  la  p:«role  sont  contauporains 
il«  réiude  du  langage,  tanilis  que,  en  réalité,  ees 
essais  ne  sont  que  la  fonséi|nenee  des  progrès  déià 
faits  silencieoscniciU  par  IVnfant  dans  Tuilerpré- 
iMiun  its  mois;  et  lonctemps  avant  qu*il  parle,  il  :i 
il^iâ  sunnonié  une  foute  de  diinculîé*  logiques  qui 
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sentiment.  N'est-il  pas  évident  qu'ici  l'animal 
et  Tenfant  sont,  dans  la  production  des  signes, 
entraînés  par  leur  instinct,  qu'ils  sont  sous 
Tempire  aidées  individuelles  fortement  asso- 
ciées et  qui  se  réveillent  instantanément  les 
unes  les  autres  î  Tous  les  jours  nous  agissons 
encore  en  vertu  de  ces  fausses  apparences  de 
généralisation  ;  et  notre  raison,  d'accord 
avec  la  conscience,  nous  assure  que  c'est  l'in- 
stinct qui  nous  dirige 

Objection.  —  Vo^ez  l'acte  de  la  pensée 
dans  l'enfant.  A  peine  a«t-il  appris  le  mol 
arfrre  et  sa  signification,  qu'on  le  voit  aus- 
sitôt généraliser  ce  mot  et  le  répéter  en  pré- 
sence de  tous  les  arbres  qu'il  rencontre.  D'où 
vient  è  l'enfant  cette  facilité  de  généralisa- 
tion, si  elle  n'est  pas  le  résultat  d'une  faculté 
spéciale  qui  agit  par  elle-même  et  indépen- 
damment de  la  parole? 

Réponse.  —  Il  suffit  de  confondre  deux 
objets  pour  leur  donner  le  même  nom.  Quand 
l'enEant,  après  avoir  appliqué  le  nom  d'ar- 
bre À  un  pommier,  l'emploie  ensuite  poulr 
désigner  im  poirier  ou  un  cerisier,  il  n'a  pas, 
pour  cela,  l'idée  générale  d'arbre;  mais,  en 
raison  de  la  ressemblance  des  deux  objets,  Iç 
second  réveille  vivement  le  souvenir  du  pre- 
mier, et  le  souvenir  du  premier  appelle  à  sa 
suite  le  nom  qui  y  est  associé  (114).  D'ail- 
leurs, longtemps  avant  d'articuler  des  sons 
et  de  les  emploj^er  extérieurement  comra# 
signes,  l'enfant  en  retient  un  certain  nombre 
gravés  dans  son  esprit.  Qtiand  il  commence  à 
se  faire  entendre,  il  possède  déjà,  depuis 
plusieurs  mois,  quelques  éléments  de  la 
parole.  Les  longs  elforts  qu'il  fait  pour  arti- 
culer les  sons  prouvent  assez  que  ces  sons 
ont  d^h  pour  lui  un  caractère  signiticatif  et 
c|uil  en  connaît  l'usage.  Or  cette  parole 
intérieure,  dont  il  ne  pouvait  encore  se  ser- 
vir pour  communiquer  sa  pensée,  en  seconr 
dait  en  lui  ies  progrès  et  préparait  l'œuvré 

Sue  vous  regardez  à  tort  conune  immé- 
iate  (116). 

Objection.  —  Un  homme  privé  du  langage, 
un  sourd-muet,  par  exemple,  distingue  dans 
un  morceau  de  cire,  qui  prend  entre  ses  mains 
des  formes  diverses,  l'identité  de  la  substance 
et  la  variété  des  modifiqations  ;  il  a  donc  Pidée 
générale  de  la  substance  et  du  mode. 
Réponse.  —  Ce  raisonnement  n'^l  qu'une 

Eétition  de  principe.  Si  cet  honune  n'a  d'a- 
ord  qu'une  idée  individuelle  du  morceau 
de  cire  qu'il  tient  dans  sa  main,  il  neoonçott 

embarrataent  aï  fort  les  grammairiens.  »  (Dt)G4Lp* 
tiTSWAHT,  £/^w«jiia,.e4e.,  t.  H,  p.  563.) 

t  L^enCiitii  peut  liien,  i  la  vériié,  donner  le  nojn 
déport  à  un  individu  sani|>lable»4  la  perMinno qu^on 
Ini  a  appris  k  apjpoler  ainsi,  niaip  c  cs^  par  erreur 
et  non  par  dessein;  c^st  parce  qu*il  conloml  lea 
duua  pecsouoes  eu  une,  el  non  parce  qu'il  perç<|ii 
une  resaemiklance  entre  elles,  ionien  les  connais- 
snnt  diflérentes.  •  (D'  William  Ma6ec«  DéUQun  et 
dkssrimtioiu^  eie.»  t.  Il,  p.  G5,  etc.,  5'  édiu  ) 

c  A  vrai  dire,  il  n*y  a  là  ui  généraliié,  ni  intli- 
viilnalité;  il  n*y  faut  voir  i(ue  la  matière  première 
et  commune  dont  plus  tsird,  en  la  sotiroettant  à  des 
conëitions  divers^d,  nous  foruierons  et  le  gênerai 
etrindiviiluel.»  (CiuaM4,  fJuaf\«Kr  U  lang.  p.  SU.) 
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pas  la  dirision  des  modes  de  la  cire  en  deux 
classes,  dont  Tune  renfermerait  des  qualités 
essentielles,  l'autre  de  simples  accidents. Tous 
!  les  medes  d'une  substance,  quand  on  la  con* 
sidère  dam  son  individualité,  sont  essentiels. 
Qu'un  seul  de  ces  modes  Tienne  à  changer, 
la  substance  cesse  évidemment  d'être  la  même. 
Prétendre  que,  pour  l'homme  dont  on  parle, 
la  substance  de  la  cire  n'a  pas  chance  en 
changeant  de  forme,  c'est  supposer  qu'il  n'a- 
yait  pas  compris  la  forme  dans  son  idée  de 
la  cire  ;  c'est  lui  prêter  à  l'avance  une  notion 
abstraite  et  générale,  sans  s'expliquer  d'où 
elle  peut  lui  être  venue. 

Objection,  —  M.  Charma  :  «  A  chaaue  ins- 
tant, le  mot  que  mon  idée  appelle  lui  écoappe  : 
l'idée  est  là  qui  attend  son  sj^mbole  ;  ce  sym- 
bole ne  lui  est  donc  pas  indissolublement 
uni.  »  {Ettaitur  le  tangage^  p.  134.  —  C'est  un 
des  rationalistes  éclectiques  qui  soutiennent 
l'invention   humaine  du    langage.) 

.  M.  Tabbé  Maret  :  «  L'homme  a  souvent  des 
idées  dont  il  n'a  pas,  dont  il  cherche  l'ex- 
pression. II  a  donc  des  idées  sans  mots.  » 
iPhilosophie  et  religion,  p.  331.  —  Yoy.  la 
note  VIII,  à  la  fin  du  volume.)) 

«Le  P.  Chastel  :  «  Il  arrive  à  tout  homme  d'à* 
voir  une  conception,  une  idée  claire,  précise 
et  fortement  sentie,  et  de  chercher  une  ex- 
pression qui  lui  convient  (116).  » 

Répome-.  —  «  Ceci  repose  sur  une  confu- 
sion, fians  doute  avant  le  mot  profère  on  peut 
avoir  l'idée  eague  ;  mais  c'est  au  moyen  d'au- 
Ires  mots,  d'expressions  générales  qui  sont 
aumot  propre  ce  que  l'idée  vague  est  à  l'idée 

(116)  3ê  h  ^twr  de  /•  ratcon ,  p.  101.  — 
M.  Tiibbé  Benta  (Le  wai  point  de  la  qnenion  entre 
irnditîonaliêîei  et  uemi-rëitonatUleê^  p.  24)  et  le 
P.  Ventura  {Leê  semi^péltigiem  de  ta  phlioêopkif^ 
p.  215)  ont  eni  «tevtiir  relever  une  note  de  la 
ptçe  105  du  IKrre  du  P.  Gliasiel  (De  la  valeur  de  ta 
raiiOfi)  dans  laquelle  Je  grave  pbiloaoplie  s'est 
amusé  ii  àioder  iivec  «ne  Ikenee  peu  commune 
«ne  anecdote  qu*îl  leiiaii  de  aou8«  ei  dont  il  a  cru 
4lev4Nr  «ëgaver  ua  monieniJea  ariUilés  de  sa  con« 
iroverse.  î}utMe9Me  imiversitaire  s*e8t  euiparée  de 
cette  plaisanterie  du  P.  Chasid  ei  Ta  eourcMinée 
par  ce  trait  grotesque  :  c  Le  tradiiiouaiisme  est  un 
STstème  qu^nne  feinnie  réfute  en  dix  inolt.  i  En 
Itsanl  celle  boutade  digne  d*un  écolier  miiversitiiire 
•o  gogisetie,  le  P.  CbaaicI  a  dft  s'applaudir  de  son 
Arigtnale  invcnilon^  ei  il  aura  sans  doute  trouvé  là 
dcimiis  mie  coii^iaaitoii  aui  duretés  .que  ladite 
Êteme  ne  lut  ménage  guère. 

Voici  du  reaie  en  quoi  coosislait  primilieemeut 
celle  anecdote  qui  a  fait  imii  de  ehemln.  Kn  ia63, 
lin  soir  que  j^éuis  ailé  faire  une  visUe  i  M.  fabbé 
Cbassay,  qui  demeurait  alors  cbcc  M.  de  Laiour- 
dU'Fin,  rue  de  rUuiversiié,  è  PArIs,  la  conversa  • 
ilo«  tomba  sur  le  r6le  du  langage  dans  révoloiion 
Ile  rinieWgenee.  Ce  ftit  à  ee  m^ci  que  M.  I*abbé 
A^bassajr  me  raconta  que  le  soir  précédoni,  dana  une 
rc^unlou  de  porsomiet  distinguées  et  insiralies  dont 
il  ralsalt  partie,  pn  avait  aglié  ccM  mémo  qoes- 
llon,  qo^on  avait  été  généralemeni  d'avis  qu'il  y 
avait  ImpossIbiHié  de  fienser  aux  choses  aupraaen- 
«ibies  sans  li"S  mots;  qu'une  dame  seule,  plui^ 
dans  le  Irai  d*alimenier  le  délMil  que  par  convie* 
lion,  avall  exiirimé  un  senUment  opposé,  mais  que 
Il  a/ant  pu  Tappuyer  d'aneuno  bonne  raison,  eel 


précise,  de  sorte  que  le  rapport  entre  le  mot 
et  l'idée  se  soutient  constamment.  Posé  ce 
principe,  tout  s'enchaîne  parfiiitement.  L'idée 
ne  s*acquiert  et  ne  se  rappelle  qu'au  moyen 
du  mot^  parce  que,  dans  l'état  présent  de 
Texistence  humame,  il  y  a  une  liaison  aussi 
intime  entre  la  pensée  et  le  langage  qu'entre 
rame  et  le  corps.  Rien  ne  m'empêche  doue 
de  chercher  une  idée  dont  je  n'ai  aucune 
connaissance  ;  il  stiflSt  pour  cela  que  j*en 
sente  non  la  présence,  comme  on  le  dit,  mais 
l'absence.  Celte  absence,  je  la  sens  par  d'au- 
tres idées  qui  ont  rapport  àcellequejecbercho 
et  qui  m'y  conduisent,  parce  qu'elles  ne  sa- 
tisfont pas  mon  esprit,  et  l'excitent  par  ià 
même  a  pousser  au  delà  son  activité.  Ou  a 
donc,  si  Ton  veut,  une  notion  négative  de 
ridée  qu'on  recherche  ;  cotte  notion  né- 
gative se  forme  des  idées  yoisines,  grâce 
auxquelles  on  fiait  pour  «insi  dire  le  tour  de 
celle  qu'on  ignore  ;  on  voit  ainsi  le  nœud 
avant  le  dénoûment,  le  problème  avant  la 
solution,  et  on  ne  possède  cette  notion  néga- 
tive qu'au  moren  de  mots  qui  y  sont  pro- 
portionnés, de  péripkrasee,  car  ce  mot  tipli* 
quê  tout.  C'est  précisément  oe  que  M.  de  Bo- 
nald,  dans  le  passage  incriminé  (117),  entend 

frar  ce  qui  précède  et  ee  gui  doit  êuivre  ;  c'est 
e  texte  idéal.  Voilà  ces  caractères  distinctife, 
cette  connaissance  antérieure  qui  sert  de 
terme  de  comparaison  dans  la  recherche  de 
l'idée  et  du  mot;  car»  encore  une  fois,  il  n*j 
a  pas  de  recherche  du  mot  seul  ni  de  Tidéo 
seule  ;  ceqtû  est  réel,  c'est  qu'à  l'aide  de 
l'idée  négative  et  des  expressions  qui  j  cor- 
respondent, l'esprit  trouve  l'idée  précise,  en 

incident  n'avait  pas  eu  de  suite.  Tout  le  beau  rsi* 
sonnement  auquel  cette  dame  sa  livre  dans  la  noie 
du  P.  Chaste!,  comme  tout  le  dialogue  qui  mé- 
eéde,  est  une  création  fantasilqoo  de  l'iMénieex 
auteur.  Du  veste  il  a  été  asses  mal  inspiré  dans 
cette  clrcoBSlance.  Puistiu'it  ae  décidait  à  prêter 
son  sel  ei  ses  arguments  a  une  dame  du  faubourg 
Saint-Germain,  il  aurait  été  convenable  de  lai  sup- 
poser un  peu  plus  de  tact  et  de  prudence;  dès  Ion 
surtout  qu*it  lui  faisaii  parler  phtiosoptile,  iradi- 
tionatisme  et  méiapliyaiqiie.  Il  n^aurait  poiiii  i(é 
•hii  faire  avancer  qu*on  peui  avoir  une  Idée  alist rai le 
sans  le  mol  qui  rexprimer  comme  celle  i'éienu^ 
.««m,  par  esemple,  qu'il  M  êembte  avoir»  ûitrt^^* 
•Mffs  /a mal, au  moment  méose  oà  elle  le  prononce; 
diatrtciioo  peu  excusable  qu'aurait  pu  relever  le 
plus  mince  liaelielier  présent,  en  lui  ciunl  ses  élé* 
uMsuts  de  psychologie. 

Klst-il  nécessaire  d'ajouter  fine  dana  la  dlMUSsioo 
qui  eut  lieu  dans  le  salon  de  M.  de  Laiour-da>FiOt 
Il  lie  fui  nullement  question  de  indilionaUsme  t 

(il7)  Voiei  ce  passage  incriminé  doiii  p«He 
M.  BortOB  : 

«  Uue  dierclie  notre  espril  quand  il  chcKba  nos 
pensée?  Le  moi  qui  l'exprime,  et  pas  autre  cbose. 
Je  veux  ropréaenier  une  certaine  disposition  de 
respril  dans  In  recheiclie  do  la  vérilé  :  kakiUté, 
cmnonié^  péaéiratiou^  fuieeêê  se  préaeuteiil  à  moi* 
La  pensée  qu'ils  esprimeni  n'est  pas  celle  que  J^ 
dierclie,  parce  qu  elle  ne  s'accorde  pas  aveece  qai 
précède  ei  ce  qui  doit  suivre  ;  je  les  rejeue.  Safs- 
did,  s'ofre  à  mou  esprit,  lia  pensée  est  iroo«èe, 
die  n'atieiidail  quo  son  expression.  >  {Légiit*  prîM^ 
I.  I,  p.  S4tf.  ^  Beeketckee  philùt.t  I.  1  >  p*  S'^* 
édil.  i9iii.} 
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même  temps  que  le  mot  propre  et  par  le 
moren  du  mot  propre  (118).  » 

Objection.  —  «  Les  idées  préexistent  aux 
mots  dansTesprit . . .  Les  idées  sont  indépen- 
dantes des  mots  et  de  la  parole  chez  les  en- 
fants eux-mêmes.  »  (H.  l'abbé  Marbt,  PAtio* 
iofàk  €t  religion^  1. 1,  p.  332  et  pasëim.  — 
Le  P.  Chastel,  De  la  valeur  de  la  raiion^ 
p.  98, 231  et  patsim, — Voy.  la  note  IX  à  la  fin 
de  iiolume.)  «  On  peut  croire  qu'il  n'est 
point  d'objet  auquel  il  ne  soit  possible  de 
penser»  sans  penser  en  même  temps  au  nom 
qu'il  porte  dans  nos  langues  (119).  » 

Répanst^  —  Admettre  que  Tenfant  aurait 
l'idée,  l'idée  pure,  suprasensible,  ayant  lo  si* 
gne,  c'est  admettre  ou  qu'il  se  serait  fait  l'idée 
l>ar  sa  propre  activité  indépendamment  du 
sigoe,  ou  qu'on  la  lui  aurait  donnée  sans  lui 
donner  eir  même  temps  le  signe.  |0r  ni  l'un 
ni  l'autre  n'est  possitne.  D'abord  on  n'a  pu 
lui  donner  l'idée  sans  lui  donner  en  même 
temps  le  signe  ;  cela  est  évident,  puisqu'on 
ne  peut  communiquer  avec  lui  que  par  un 
langsge  quelconque.  On  ne  peut  pas  dire  que 

(118)  V09.  ta  réponse  qoe  H.  Fibbé  Herton  a  faîia 
à  11.  lie  Clialemberi  dans  son  Euai  phHo$opk.  tur 
kt  éreitê  ée  ia  rottoa,  p»  494. 

(tt9)  Le  P.  CvàSTBL,  op.  eil.^  p.  104,  —  Voici 
cotiiineni  le  P.  Cbastel  essaye  «le  prouver  son  asser- 
lioa.  c  Lorsque  vous  vous  représente!  Télerniié 
comme  une  durée  doni  vous  n^apercevez  ni  le  cnin« 
mencemeni  ni  la  fin,  f  îimnensilé  comme  une  éieu- 
diie  sans  limites,  ia  jitsiice  infinie  el  Pinfinie  misé- 
nconle  sous  les  irails  d*un  visage  implacable  ou 
plein  4e  mansuéliide,  est-ce  que  vous  pensez  alors 
atti  Rwu  Ijiins  au  français,  aoi  lermes  qui  vous 
ont  peut-être  appris  ces  cboses  !  •  Le  P,  Cbasiel  aa 
lien  «le  penser  avee  le  mot  peut  penser  avec  sa  dé" 
/ftttiion;  tout  Le  momie  est  de  cette  Torce;  une  du« 
rée  dont  on  n*aperçoit  ni  le  commencement  ni  la 
fin,  t*est  VéternUé. 

(ttO)  M.  Aiig.  TiiEL,  professeur  de  philosophie 
an  collège  royal  de  Metz,  Programme  d'un  coure 
éiémenlaire  de  pkilêioitkie,  ii«  partie,  p.  97. 

•  Tant  que  Thomme  n*a  pas  Pusage  de  quelques 
signei  d*iiiiUluiioii  ou  U^un  langage  artiflciel  quel- 
conque, toutes  les  perceptions  qu*il  peut  avoir  à 
roccasîon  des  objets  restent  couiondues  ou  cous- 
taoïnient  unies  avec  ces  objets  ;  en  sorte  que,  mal- 
gré la  faculté  qu'il  a  de  ne  les  recevoir  qu'une  à  uiie 
par  les  •rgaiiea  de  ses  sens,  il  ne  peut  jamais  dé- 
conipc»ser  on  analyser,  dans  le  seus  ordinaire  de  ce 
laot,  cVni-â-dire,  ici,  faire  aucui»e  abstraction.  Mais 
do  monieut  où  il  aperçoit  ces  mêmes  perceptions 
dans  tttt  signe  quelconque,  il  les  sépare,  par  sa 
peusée,  «le  l'objet  auquel  U  était  accoutume  à  les 
Joindre,  parce  qu'alors  il  les  en  voit  réellement  sé- 
parée», «i4ns  le  signe  qui  les  lui  représente.  1  (Tuu- 
lov,  Ue  VeMendemetu  et  delà  raiêoUf  U  1,  p.  164.) 
Il  y  a  unanimilé  d'opinion  sur  ce  point  entre  tous 
les  ubtkMopbes.  Nous  devons  cependant  eu  eicep- 
ler  te  F.  Cba»tel,  qui  soutient  que  renfant  peut  re-. 
cevoir  Tulée  «bstraîie,  générale»  du  $enl  tpeaacle 
de$€koê€eêtfuikie$  et  de  êee  propreê  êeusalioni,  in- 
dépeodaasineut  du  signe.  (Ue  ia  valeur  de  la.  rai" 
MU,  p.  Sâ^!i3S«)  En  cet  endroit  de  son  livre,  il  en 
fait  M  argumeai  qu'il  croit  un  coup  luortei  pour  U 
Uiéorie  qu'il  combat.  U  est  vrai  qo^à.la  page  17  du 


livre»  rnrgument  se  réduit  a  une  simple  pos- 

êikUtté  :  c  11  eai  possible  qu*il  (l'enfant)  conimoMoe 
à  penser  en  cecevantde  U  senaation  l'idée  particu- 
iièra  al  en  ft*élavant  de  là  aui  idées  générales  ;  il 
est  pnssiliée  que  Tidéa  générale  et  l'idée  partieu- 


l'enfant  se  donnera  lui*môaie  Fidée  par  sa 
propre  activité  indépendamment  du  signe  ; 
cela  est  au-dessus  de  ses  forces  :  nous  avons 
démontré,  dans  les  paragraphes  précédents, 
l'impossibilité  de  former  et  de  conserver  les 
idées  abstraites,  générales  et  universelles, 
sans  le  sigae  qui  les  détermine  et  les  fixe  dans 
l'esprit. 

d  Privées  de  signes,  ces  idées  (les  idées  abs- 
traites^ générales  et  universelles  absolues)  ne 
se  dégageront  et  ne  s'éclairciront  jamais. 
L'iiiduction  et  la  déduction,  qui  les  suppo- 
sent, seront  impossibles  ;  la  réflexion  demeu- 
rera frappée  de  paralysie.  La  science,  fille  de 
la  réflexion,  ne  pourra  naître,  car  elle  s'appuie 
sur  les  idées  absolues  et  n'admet  que  des 
idées  générales.  Et  voilà  l'état  où  l'absence 
des  signes  analytiques  réduirait  Tintelli* 
gence  (120)  I  a 

Puisque  l'idée  précède,  dit-on,  nécessaire- 
ment le  mot,  crée  le  mot,  existe  indépendante 
du  mot,  n'est-il  pas  étrange  que  l'homme  ne 
puisse  penser  abstraitement,  réfléchir,  obser- 
ver, comparer,  juger,  raisonner,  sans  les  mots? 

lîère  naissent  en  Ini  siinnUanéinenl  et  ii  la  même 
occaaion.  1  11  est  possible  aussi  que  ce  ne  soit  rien 
de  tout  cela  et  que  les  choses  se  passent  tout  au- 
trement. Que  devient  l'argument  de  lu  page  S53 
eonsliléré  du  point  de  vue  de  la  page  177...  leium 
imbelle  $ine  ictu.  Nous  disons,  nous,  que  l'enfant  ne 
recevra  pai  Vidée  aburaite^  générale^  dm  eeui  $pec'^ 
lacU  de$  choiet  êemibiei.  L'enfant  voit  un  cheval 
blanCf  un  mur  blanà,  un  drapeau  blaiie^  une  série 
aussi  longue  que  vous  voudrez  iTobjeu  btanc$  ;  il 
ne  voit  et  ne  peut  voir  que  des  individue  bianet^ 
parce  que  le  mode  reste  pour  lui  engagé  dans  la 
subsunce,  et  que  faute  d'un  signe,  le  ètancy  la  blan^ 
cheur^  il  ne  peut  l'en  dégager  pour  l'abstraire  et  le 
généraliser.  11  n^aura  donc  pas  Tidée  abstraite,  gé« 
nérale,  de  blancheur^  parce  qui^  ia  biaackeur  en  §é^ 
nérai  n'eiiste  nulle  part  que  dans  le  signe,  expres- 
sion d'un  point  de  vue  cominiin,  d^un  mode  subs* 
taiitîné,  personnilié,  en  quelque  sorie,  et  considéré 
Indéoendamment  de  tout  objet  blanc  déterminé,  c  11 
est  évident,  dit  M.  Tbnrot,  que  ce  n'eal  qu'à  l'aide 
des  signes  que  nous  avons  des  idées  00  générales 
ou  absuaites  ;  que  même  elles  ne  sont  telles  qu'aa- 
laut  que  nous  les  considérons  dans  les  signes  qui 
nous  les  représentent;  qu'enlln  ce  ne  sont  pas  vé- 
riublemeiit  les  idées  qui  sont  générales ,  mais  qu'il 
n'y  a  que  les  signes,  c'e«t^-dire»  Ici,  les  mois,  qui 
soieni  généraux,  parce  que  les  mêmes  mou  pe«- 
freiiJ,.ett  effel,  s'appliquer  à  une  inttniié  d'o^ou 
réeUnnent  diOërems.  •  (De  Pentêudmaent  et  de  ia 
raison^  t.  1",  p.  173.)  Le  mot  biauekewr.  par  exem- 
ple, peut  a'appliqiier  à  tous  les  objet»  blaaca,  quoi- 
que différents  qu'ils  soient  d'ailhmr». 

f  Supposons  dit  un  autre  autour,  que  noua 
n'ayons  aucun  signe,  aucun  moi,  pour  itiOiquer  les 
qualités  «lea  cboses,  par  excnipi«i  la  couleur  bleue  : 
nous  ne  pourrona  penser  à  cette  couleur  qu'à  la 
condition  de  nous  représenter  uu  corps  bleu  déti>r* 
miné  que  nous  aurons  vu,  et,  si  nous  eu  avons  vu 
pluaieurs,  nous  ue  pourrons  penser  à  la  couh:iii 
bbme,  eu  général,  qu'eu  parcourant  par  Tiinagina* 
t;pn  ces  «lilTérents  corps  ;  car  l'idée  de  leur  rts- 
aeiublauce  ue  sera  pas  d'une  facile  f(»nuatioii,  pré* 
cisémeni  parco  qu'on  uianquara  du  mot  neêem- 
bia^fe  ;  ensuite  mi  parviendrait  à  la  former,  que,  «i 
l'on  manque  de  signes  pour  la  fixer,  Vu$a§e  abs- 
irait  eu  uovient  impossible.  •  (Tissot,  Aaikropoto* 
gie  êpéculaim  géuérate^  1. 1,  p,  itt?.)  Toal  cod  eal 
«fiémeiiiaire. 
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IViurauoi.  lorsqu'il  pense,  ne  prend -il  pas, 
ne  laisse-t-il  pas*  indifTéremnient»  les  mots  7 
On  ne  dira  pas  que  cela  vient  de  VbabVude 

3uil  a  contractée  de  ne  penser  qu'au  moyen 
a  langage,  car  on  conviendra  bien  sans 
'doute  que  ce  doit  être  aussi  une  habitude  de 
l'esprit  que  l'idée  précède  le  mot,  puisque 
c'est,  ditron,  une  nécessité  qu'il  en  soit  ainsi, 
JCl  pdis  le  sourd-muet  est  là,  lequel  n*a  point 
du  tout  J'haUtude  de  penser  au  moyen  de  la 
IMirole.  Loin  de  lui  servir,  le  langage  ne  de* 
vrait-il  pas  contrarier,  embarrasser,  surchar^ 
ger  notre  esprit  ?  Si  c'est  le  contraire  oui 
arrive,  n'est-ce  point  parce  que  la  pensée  am- 
traite,  la  réflexion,  la  comparaison,  le  juge- 
ment, le  raisonnement,  constituent  un  ari 
dont  le  langage  est  l'instrument  nécessaire  ? 
Il  faut  convenir  qu'il  y  a  bien  peu  de  phi- 
losophie à  supposer  et  h  soutenir  cnie  la  pen- 
sée peut  exister  réellement  dans  l'esprit  in- 
dépendamment de  la  parole,  lorsqu  on  voit 
toutes  les  pensées  se  communiquer,  se  trans- 
mettre et  se  recevoir  par  le  moyen  du  lan- 
gue ou  des  signes  sensibles  qui  le  traduisent. 

On  ne  réfléchit  pas  assez  à  la  nature,  au 
rôle  du  langage.  Qu'exprime-t-il  sinon  des 
modalités,  des  abstractions,  des  généralisa- 
tions, des  relations  ou  rapports  pns  entre  les 
objets  soildu  monde  physique,  soit  du  monde 
intellectuel  et  moral.  Or,  ces  relations  innom- 
brables, exprimées  par  le  langage,  ne  corres- 
pondent k  aucune  réalité  qui  soit  exclusive- 
ment leur  objet  ;  elles  ne  sont  que  des  points 
de  vue  sous  lesquels  l'intellisence  considère 
plusieurs  choses  k  la  fois  :  elles  ont*  hors  de 
nous  une  occasion,  un  fonden^ent,  elles  n'ont 
pas  d'objet  proprement  dit.  Que  seraient-elles 
donc  dans  resprit  sans  le  signe  qui  les  sup- 
porte T  Ce  que  serait  l'algèbre  pour  le  mathé- 
maticien sans  les  caractères  algébriques. 

Pour  convertir  des  impressions  diverses  et 
séparées  en  une  impression  unique,  il  faut 
aue  l'activité  intervienne  et  qu'elle  constitue 
1  unité.  Cela  se  conçoit  comme  d'autant  plus 
nécessaire  on  plus  démontré,  que  l'acte  seul 
eal  un  et  simultané,  et,  par  suite,  seul  ca- 
pable de  prodtdre  le  phénomène  d'unification 

<lil)  Les  adjeellii  H  les  nooM  absiraiu  et  np* 
ports  semblent  piéter  aux  objeu  des  caraclères 
fm  a'MpariiewneiHà  avoiD  d'eux  pris  isolémeai  ; 
ainsi,  fé§ÊèUé  de  deax  cboM  n'est  ai  à  celle-d  ni 
àcette-lè;  eUe  est  entre  les  deux.  If  en  est  de  même 
das  adjectifs  de  nombre  ;  irait,  par  exemple,  ex- 
prkoe.  Ma  pas  «ne  «piaailié  aropre  à  ctiacan  des 
«bjets  cen^Nes,  car  chaque  oljet  est  «n,  otais  ce 
^  résalle  paar  aax  de  leur  union. 

<ltt)  à  f  idée,  à  la  v«e  simple  et  abstraite  de  la 
diÉéroiiea  entre  A  et  8,  ne  réfNmd  pjs  un  être , 
«t  aldet  spédal,  qui  soit  la  dtflérenco  entre  robjet 
À  et  l*oëjet  H,  et  par  conséquent  un  troisiéiiie  ob- 
Joi.  Car  il  s'ensmvrait  qoe,  comme  cet  olijet  serait 
lui-même  diflérent  des  ueiix  antres ,  il  faudrait  in- 
tercaler entra  lui  oc  ebaenn  des  dvnx  un  nouvel  ob- 
jci-dliironee,  et  ainsi  indéinimant,  ce  qui  eai  ab- 
nmét.  Par  la  mémo  raison,  à  Tidéo  de  ratsem- 
hbnco  entra  doux  objets  ne  répond  pas  un  troi- 
aiêmo  ofejoi  réd,  disUad  des  deux  autres,  et  nul 
•oit  leur  rcssomblanee,  mais  sauloinont  une  qualité 
commune,  qui  esi,  dans  cbsquo  nh^H ,  indivisiblo- 
ment  unie  à  cbaque  ofejeu  Ainsi  rbuumnité  n'osisie 
4ue  dans  les  individus  et  par  les  individus  ' 


dont  il  s'a^t.  Mais  comment  l'acte  unifiant 
aura-t-il  lieu  ?  0  n'aura  lieu  que  par  sa 
transformation  en  un  signe  que  la  mémoire 
puisse  garder.  Sans  le  signe  pas  d'unification. 
L'enfant  verra,  par  exemple,  deux  bâtons, 
vingt  bfttons,  un  nombre  indéterminé  de  bâ- 
tons d'égale  longueur  ;  c'est  tme  multiple 
sensation  :  mais  il  faut  faire  sortir  de  €ette 
multiple  sensation  l'unité  de  rapport  qui 
existe  entre  ces  sensations  ;  cette  unité  se 
constitue  par  le  signe  égaliêé  qui  se  tradtiit 
ainsi  pour  l'enfant  :  Toutes  les  lois  que  deux 
ou  un  plus  grand  nombre  de  bâtons  s<Hit 
ainsi  de  même  longueur,  eela  s'appelle  é§a* 
lité  (121) .  L'idée  est  donc  l'effet  d'un  acte  de 
l'esprit  donnant  à  des  impressions  cérébrales 
multiples  et  diverses  la  valeur  de  l'unité  au 
moyen  du  signe  qui  unifie,  en  le  nonmume, 
un  groupe  dminé  d'impressions.  ' 

Toute  idée  relative  ou  toute  relation  est 
produite  par  la  comparaison,  ou  suppose  au 
moins  la  conception  de  deux  objets  réels. 
Soient,  par  exemple,  A  et  B ,  deux  objets 
dont  j'ai  les  idées  et  que  je  comf«are  ;  j  ac- 
quiers une  troisième  idée,  C,  qui  est  le  rap- 
port perçu  entre  les  premières  :  on  demande 
où  est  l'objet  de  l'idée  CT  Est-il  dans  A  ex- 
clusivement 7  Non,  sans  doute  ;  car  s'il  était 
dans  A  tout  seul,  l'attention  suffirait  pour  ly 
découvrir  :  il  serait  inutile  de  rapprocher 
entre  eux  A  et  B  et  de  les  comparer.  Onr  ferait 
voir  par  une  raison  semblable  que  C  ne  peut 
être  exclusivement  contenu  dans  B.  Soutien- 
dra-t-on  que  C  est  une  réalité  complexe,  qui 
se  partage  entre  A  et  B,  ou  un  troisièmes  ob- 
jet, qui  consiste  dans  la  réunion  des  deux 
autres  T  Mais  l'hypothèse  d'une  réalité  qui  se 
partage  et  qui  n'est  entière  dans  aucun  objet, 
est  trop  absurde  pour  qu'il  soit  nécessaire 
de  s'y  arrêter.  Quant  à  la  réunion  de  A  et  do 
B,  elle  n'est  ici  qu'une  juxtaposition,  qui  ne 
peut  créer  aucune  réalité  distincte  des  deux 
objets  réunis.  Les  relations  ne  correspondent 
donc  â  aucune  réalité,  qui  soit  excltisivement 
leur  objet.  Le  raisonnement  que  notis  venons 
de  faire  est  d'une  exactitude  mathéma- 
tique (122). 

mais  en  reio^r,  les  individus  ne  se  restamblent  ei 
ne  foniieut  un  genre  qne  parPonlté  de  rhumeûiié, 
de  ce  caractère  commun  t|ui  est  en  ebacon  d^eui, 
et  qui,  tltsiraît  et  considéré  isolément  par  rétro 
infelllgf ni ,  devient  robjet  de  ridée  générale:  Voici 
donc  la  réponse  à  faire  à  la  troisième  question  du 
problème  de  Pornbjre  :  Les  genres  sont-ils  séparés 
des  objets  sensibles  ou  en  ront^ila  partie  t  Dfsilncu 
oui,  mais  non  séparés  :  séparablos  peut-être,  maïs 
non  dans  les  limites  tie  ee  monde  et  de  la  réalité 
actuelle. 

Il  en  est  des  lois  comme  des  genres,  putsaue, 
comme  les  aenres,  elles  sont  Tobjet  des  perfeMions 
générales,  bn  efct,  la  perception  d*une  loi,  cW  la 
perocntion  d*one  ou  de  plusieurs  eirsonstaaoas  né* 
crasalres  à  bi  produciioa  d*un  fait;  c^ost  la  nercep* 
tion  de  la  manière  consianle  et  générule  dont  un 
fait  a  lieu.  Et  cette  manière  générale,  cette  condi- 
tion générale,  ii*esi  pas  un  oli^et  général,  un  étni 
géitéml  itui  eilslo  en  debors  des  faits  quM  aetom* 
pagne  et  dans  lesquels  il  a.  été  POrçu,  et  fépondu 
ainsi  Isolé  à  ri«lée  générale  Isolée  :  escmplo  :  la 
rilmie  rroll  comme  l#  tmrré  4u  tempe. 

•Snfn  il  en  est  des  lois  que  donne  la  généraliia 
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Vainieiuint  voici  les  difficultés  qui  se  pré* 
sentent  pour  rhomnie  ou  pour  renfaut  dé* 
pourvu  ou  signe. 

1*  Etant  données  plusieurs  idées  indivi- 
duelles non  nommées^  établir  entre  elles  une 
comparaison  qui  permette  de  distinguer  ce 
qu'elles  ont  de  semblable  et  de  différent{123}, 
ressemblances  et  différences  qui  sont  autant 
de  modes  également  non  nommés.  Première 
difficulté,  et  elle  est  grande  ou  plutôt  invin- 
cible sans  les  signes  ;  car  il  sVigit  de  retenir 
en  même  temps  sous  le  regard  de  l'attention 
plusieurs  substances  et  plusieurs  modes,  puis 
d'isoler,  pour  les  considérer  à  part  (toiqours 
sans  le  signe),  chaque  mode  particulier  du 
siget  auquel  il  appartient  et  des  autres  qua* 
lités  (aussi  non  nommées)  qui  sont  unies  avec 
lui  dans  le  même  siijet.  Or,  «  sans  un  langage 
quelconque,  nous  dit  un  habile  logicien  déià 
cité,  la  comparaison  serait  vaine,  et  ses  re- 
8ultats«  sans  nom,  ccmfus  et  fugitifs,  se  suc* 
céderaient  en  nous  sans  y  laisser  aucune 
trace.  (Duyait Jouve,  Traité  ae  logique ,  p.  204.) 

2*  Après  avoir  fait  cette  abstraction,  con- 
trariée à  la  fois  par  les  objets  dans  lesquels 
les  modes  divers  restent  engagés,  et  par  la 
nature  de  la  pensée  qui,  dépourvue  du  signe, 
voit  toujours  les  modfes  engagés  dans  les  sub- 
stances comparées,  il  faudrait  concentrer  ex- 
clusivement l'attention  sur  les  ressemblances 
qui  unissent  les  idées  individuelles  que  Ton 
considère,  et  se  placer  par  ce  moyen  sous  un 
point  de  vue  k  la  fois  partiel  et  commun  : 
partiel,  piùsau'ii  exclut  les  différences  ;  com- 
mun» puis<|uU  se  retrouve  également  dans 
toutes  les  idées  ou  dans  tous  les  objets  com- 
parés. Deuxième  difficulté  véritablement  in- 
surmontable, car  ce  point  de  vue  est  une 
idée  générale  sur  laquelle  la  mémoire  ne  peut 
avoir  aucune  prise  sans  le  lansage.  L'idée 
générale  en  effet  n'existe  qu'à  Ta  condition 

talion  absolne  comme  deé  lois  que  donne  U  géné- 
ratisaiiofi  comparaliv». 

(f  K)  Des  objets  dont  on  ne  saisirait  pas  les  dif  < 
léreitci*8  se  coofondraient  dans  TespriL 

(124)  €  Toute  idée  générale  est  purement  iiit^*!* 
lectiielle  ;  poor  peu  que  rimaginalion  s^eo  mêle,  Ti- 
dëe  dcvt»*ni  aussil6r  particulière.  Essayez  de  vous 
Iracer  Hmage  d^in  arbre  en  générni ,  vous  iren 
viencires  jauiais  à  bout  ;  malgré  vous  il  Taudra  le 
Voir  pelit  ou  grand,  rare  ou  touffu,  dair  oo  foncé; 
ei  iTit  dépeiidjiii  de  vous  de  n*y  voir  que  ce  4ui  se 
imave  en  tout  arbre,  cette  image  ne  ressemblerait 
plus  à  ua  arbre.  Les  éires  abstraits  se  voient  de 
mètiie  INI  ne  se  roiiçoiveia  que  par  le  dbicours.  » 
(J.-J.  RovssBAU,  DUe.  f«r  Corig'me  et  /es  fond,  àê 
VméqoJiHé^  etc.) 

(liS)  f  Non-seulement,  dH  Reid,  nous  classons 
les  sobstanees,  nous  classons  aussi  les  qualités,  tes 
rdatîODS,  les  actions,  les  affections,  les  passions; 
toutes  cboees,  en  un  mot.  i  (Eiiai  V,c.  I.) 

(Ititi)  Le  P.  Chaste!  ii*a  aucune  sympatble  pour 
cette  opinion,  t  Se  eonpreud-on,  dit-il,  quand  on 
se  livre  à  ces  beaui  raisonnements?  Quoi  donc?  y 
anralt-ll  dans  Tànie,  en  attendant  te  nwt  ou  le  si- 
gne,  «ne  pensée  vague,  qui  ne  serait  déterminée  à 
rien,  jusqu'à  ce  que  le  mot  vienne  rappliquer  à  un 
olijet  propre?  Mais  qu*est«elle  donc  cette  pensée 
ladétenuiDée,  celle  peiasée  sans  objet,  ou  cette  pen- 
sée ayant  on  objet  dont  le  caractère,  la  (orme  et 
rétendoe  restent  ignorés  ?  Comment  ne  voit-on  pas, 
au  cottuaire,  que  nécessairement,  csscniicUemeui» 


d*être  réellement  abstraite.  Or  une  idée  abs* 
traite,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  précédem- 
ment, ne  peut  «se  lier  à  nos  autres  connaisr 
sauces  sans  perdre  aus^tôt  son  caractère  i 
elle  n'est  abstraite  qu'autant  que  l'effort  qui 
l'a  créée,  la  retient  dans  Tisolement.  Par 
cons(^quent,  dès  que  Tesprit^privé  du  secours 
du  signe,  cesserait-  d*agir  pour  la  conserver 
présente,  elle  disparaîtrait  sans  retour  ou» 
viendrait  de  nouveau  se  fondre  dans  les  idées 
individuelles  d'où  elle  aurait  été  tirée  (124). 

Si  les  dilBcultés  sont  telles  quand  il  s'agit 
d'opérer  sans  le  signe  TabstracUon  et  la  gé- 
néralisation dans  le  domaine  des  choses  sen- 
sibles, que  seront-elles  si  vous  vous  transpor- 
tez au  milieu  des  phénomènes  qui  s'accom- 
plissent au  sein  du  moi,  dans  lo  monde  dos 
idées  pures,  si  vous  entreprenez  d'étudier  ies^ 
facultés  et  les  affections  de  l'âme»,  les  opéra- 
tions de  l'esprit,  nos  rapports  moraux  aveo 
Dieu  et  avec  nos  semblables  (125)  ? 

M.  l'abbé  Maret  dit  quelaue  part  :  «  La^ 
perception  du  monde  sensible,  la  connais- 
sance qui  s'acçiuiert  à  l'occasion  des  sensa- 
tions, serait  bien  vague,  bien  fligitive,  bieik 
stérile,  si  nous  n'avions  pas  le  pouvoir  de- 
donner  un  nom  à  chaque  objet  de  la  nature.  » 
{Philosophie  et  religion^  p.  275.)  Si  la  con-^ 
naissance  qui  s'aeauiert  a  l*occasion  des  sen^ 
salions  est  stérile  a  ce  point  sans  le  langage» 
que  serait  pour  l'homme,  dépourvu  du  signe, 
le  monde  rationnel  et  suprasensible  ? 

Le  même  écrivain  dit  ailleurs  :  «  Il  est 
évident  que  les  mots  et  le  langage  sont  né- 
cessaires à  la  distinction,  à  la  clarté  et  à  1» 
persistance  des  idées  ;  qu'ils  aident  à  la  ré- 
flexion et  en  sont  peut-être  la  condition  essen- 
tielle. Une  idée  sans  expression  serait  vague,' 
confuse,  fugitive,  et  laisserait  k  peine  une 
faible  trace  dans  l'esprit  (126).  Tout  le  monde 
convient  que  les  mois  sont  nécessaires  aux 

Tesprit  doit  connaître  et  distinguer  Tobjet  de  sa- 
pensée,  doit  avoir  présente  la  forme  de  sa  pensée^ 
avant  de  lui  appliquer  le  mot  quNI  lui  destine?  » 
{Op.  c'n.  p.  98.)  Jh  laisse  &  M.  Fabbé  Maret  le  soin 
de  Taire  entendre  raison  au  1*.  Cbastel  sur  ce  point,. 
s* il  est  possible. 

Le  P.  Cbastel  atUque  la  théorie  de  M.  de  Bonald 
et  croit  la  comprendre;  M.  Tabbé  Maret  Tatlaque  ei 
la  reproduit.  Ces  nouvelles  attaques  de  qnetqiies 
membres  du  clergé  contre  t*attieur  de  la  LégisUuiom 
primitits  ne  sont  qu*un  écho  malheureux  d<i  la  cri- 
tique dn  môme  auteur  faite  avec  tant  de  légéretâ 
par  récole  éclectique,  et  en  particulier  par  MM.  Da- 
mirun.  (  Essai  êur  Ckistoire  de  la  pkU, ,  art. 
BE  Bonald,  et  J,  Simon  {Retue  dei  deux  motides, 
août  1841.  )  Aucune  tie  ces  critiques  n*a  de  portée, 
parce  qu'aucune  ne  louche  au  point  principal  et  ne 
va  au  fond  de  la  question.  M.  de  Cbalambert  n\i 
pas  été  moins  Impuissant  dans  ses  articles  publict 
dans  le  Correspondent  (t.  XXIIl)  ;  ce  ne  sont  que 
méprises  et  contradictions.  Vovez-en  la  réfutation 
dans  Teicellent  livre  de  M.  I  abbé  Bertoii,  Essai 
philotophique  sur  les  droits  de  la  raison.  Au  reste,^ 
M«  de  Donald,  comme  le  dit  ce  dernier  auteur»  est 
uiteui  vengé  par  les  contradictions  de  ses  adver- 
saires que  par  le  séle  de  ses  partisans.  La  valeur 
éprouvée  de  ses  écrits  rend  impuissantes  des  atu- 
qnes  qui  ne  nuiront  ou*â  leurs  auteurs,  et  sa  gloire, 
qui  augmente  tous  les  Jours,  nous  révèle  en  lui» 
comme  le  disait  naguère  une  bouche  vénérable,,  la 
père  de  la  Réitération  bien  pensante* 
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opérations  un  peu  compliquées  de  la  pensée» 
àla  comparaison,  au  jugement,  au  raisonne- 
ment. »  (PlnhÈophie  et  ff/ifion,  p.  332.) 

Il  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  II  n*y  a  pas 
de  vie  intellectuelle,  morale,  sociale,  un  peu 
formée  et  développée,  suffisamment  formée 
et'développée,  pour  que  rbomme  ait  la  con* 
science  oe  luî-<mème  et  de  sa  destinée,  sans 
l'usage  mental  et  extérieur  de  la  parole,  sans 
que  l'homme  se  parle  à  lui-même  et  parle 
aux  autres,  sans  qu'il  pense  sa  parole  et  parle 
sa  pensée  (127).  La  {larole,  a  cause  de  la 
douole  nature  de  l'homme»  est  nécessaire  à 
la  vie  int<^ectuelle ,  morale  et  sociale.  » 
(PhUoiophie  et  religien^  p.  133.) 

Le  P.  Chastel  lui-même  a  été  dans  le  vrai 
sur  la  question»  au  moins  l'espace  d'un  quart 
d'heure.  Ecoutez  : 

«  Lorsqu'il  s'agit  d'abstraire  les  qualités 
diverses  des  choses,  de  les  considérer  à  part 
et  indépendamment  des  objets  perçus  ;  de 
comparer  ces  objets,  de  recueillir  leurs  res- 
semblances et  leurs  différences»  leurs  innom- 
brables rapports  et  tous  les  phénomènes  de 
cause  et  d  ettet  ;  lorsqu'il  s'agit  de  combiner 
h  l'infini  ces  rapports  et  ces  phénomènes  et 
de  former  d'une  manière  quelconque  des 
idées  abstraites,  générales,  insensibles  ;  lors» 
qu'il  s^agît  surtout  de  conserver  et  de  fixer 
sous  le  regard  de  l'esprit  des  idées  si  mobiles 
et  si  fugitives  ;  de  les  préciser  et  de  les  classer, 
pour  empêcher  qu'elles  ne  s'effacent,  ou 

Ïu'eUes  ne  se  confondent  ;  pour  être  en  état 
e  les  rappeler  à  volonté,  de  manière  que 
chacune  d'elles  se  présente  toiqours  la  même 

(127)  M.  I^ibbé  Ibrei  a  été  phis  heitreos  que  le 
P.  Cbastel  ;  il  parati  avoir  compris  le  célèbre  aiioine 
de  y.  de  Boiiald  :  Lkommê  pen$t  ta  parole  mnau  de 
parler  la  pemée»  Le  P.  Cbasu^l,  pour  le  compren- 
dre, a  bit  irois  efforis,  essayé  irois  commeouires» 
s»iis  aii€on  succès  :  ter  eeàdere  manus. 

Le  premier  commeiiiaire  le  coimIuiI  &  trouver  que 
c*esl  à  peu  près  une  9irUé  à  la  Paliue»  Toutefois 
•  et  aboutissemeut  rétoiioe.  c  Nous  aimons  oiieui, 
dit-il,  avouer  que  nous  ne  comprenons  pas.  » 

Le  «leuiiéme  couiinentaire  le  mène,  non  à  eoup» 
fonner  que  cet  axiome  esl  une  my$tifieaiwu^  mais  à 
•lire  qu^il  ei/,  pour  lui  pereonneuemeni,  une  énigme 
impénàirable. 

Eufin  le  troisième  commentaire  lui  fait  découvrir 
ilatis  le  même  axiome  une  chou  ipu  lee  panUanê  du 
$y*ième  ne  diunl  pas,  ce  doul  i/  le$  félicite;  mais 
C4>mme  cette  ilécouverte  n^explîque  rien,  leur  axiome, 
•)it*il  une  troisiètne  fuis,  reste  pour  nous  ineompré- 
beusible^  i  (De  la  valeur  de  la  rmon^  p.  91,  9t.) 

U  est  vrai  que,  sîe  lignes  après  ce  lucide  corn- 
lueutaire,  le  P.  Cbastel  cite  Quatre  passages  dans 
lesquels  M.  de  Boiiald  explique  lui-mèine  son  axiome 
avec  la  plu»  parfaite  clarté,  c  Nous  oe  pouvons  pen- 
ser, dii-il,  sans  parler  en  noos-méynes,  c*est  à-dire 
sans  »ttach<'r  des  paroles  à  oos  pensées;  vèriié 
.  londameoule  de  Tétre  social,  que  i*ai  rendue  d*une 
manière  abrégée  lorsque  i*ai  dit  :  que  Vitre  intelli» 
§ent  pemait  sa  parole  avant  de  parler  ea  pemée,  » 

iEêêui  êur  leê  loie  de  Vordre  eocial.  p.  250.  —  Du 
hvorce,  ee.  —  Légiêi.  prim.  1,  p.  325,  ft5.  —  PH». 
cipe  couêt^  delà  soc,  p.  38.)  Après  cela,  le  P.  Cbas« 
9  tel  n*en  coniinoe  pas  moius  de  doiitev  que  VasAome 
ait  un  Hn$  réel, 

M.  de  Botiald  a  beat  lilre,  il  est  loujoars  singu- 
fièrement  apocalyptique  pour  le  i\  Cbutel.  ~  V«y. 
plus  ba<,  I  X. 


et  sous  le  même  aspect  ;  alors  on  sent  de 
quel  secours,  de  quelle  nécessité  sont  les 
mots  et  les  expressions.  Sans  un  signe  parti- 
culier, attache  k  chaque  idée  pour  la  déter- 
miner et  la  caractériser,  tout  ce  monde  d'idées 
subtiles,  légères,  indécises,  flotterait  dans 
l'esprit,  touroillonnerait,  s'évanouirait  comme 
les  atomes  dans  l'espace.  »  {De  la  valeur  de 
la  raieon,  p.  95.) 

Etait-ce  la  peine  de  tant  se  fêclier  contre 
les  idées  vaguee^  con/uses,  fugitivee^  tadétef'^ 
minéee^  avant  le  signe,  pour  en  venir  k  dire 
soinnême  quelque  chose  de  plus  fort?  Que 
serait  l'homme,  nous  le  demandons,  dans 
l'esprit  duquel,  faute  du  langage,  les  idées 
flotteraient  t  tourbiUanneraient  ^  e'évanoui* 
raient  comme  de$  aiomee  dan»  feepaee  f  Son 
intelligence  pourrait-elle  se  développer,  sa 
raison  se  former  T  Etait-ce  la  peine  de  pour- 
suivre à  travers  un  gros  volume  Fkomme  de 
génie  qui  a  dit  à  eon  eiicle  de  at'  profandte 
véritée^  qui  a  tiré  tant  d'inteUigences  dee 
route»  perdue»  (128),  pour  aboutir  finalement 
à  la  consécration  de  sa  doctrine  par  im  si 
solennel  aveu  T 

Objection.  —  Quoi  que  voue  poissiez  dire, 
vous  êtes  forcé  de  convenir  que  le  mot  ne 
donne  pas,  ne  peut  pas  donner  f  idée,  mais 
que  l'idée  est  attochée  au  mot  par  l'enftat, 
par  l'individu  qui  apprend  à  parler. 

Réponee.  —  «  L'expression  et  Tidée  doivent 
se  développer  simultanément  dans  Tesprit; 
l'une  ne  peut  y  être  que  par  l'autre  et  avec 
l'autre  (129).  »  Tel  est  le  fait  reconnu  |«r 
toute  la  philosophie  moderne.  L'enfant,  le 

(f  18)  LicoaaAiRE,  parlant  de  M.  de  Donald,  Cm- 
eidérattone  itir  le  iyêlime  pkiloeopkiquê  de  M.  de  le 
Uennaii^  p.  158  :  ^  c  Personne  ne  peut  meure  ca 
doute  rélévatioii,  la  loyauté,  U  noblesse  de  son  ca- 
ranèce  («le  11.  de  Bouald)  :  le  malheur  même  et 
IViîl  n^ont  pu  ébranler  un  instant  son  aliacbement 
profomi  k  rËglise  et  aoi  prindpes  éterneb  de  loaia 
société  :  ses  uautes  facultés, .  ses  méditations,  ses 
études,  il  a  tout  consacré  avec  on  admirable  désio- 
téressenient  à  la  défense  de  Tordre  social;  et  Ton 
peut  «lire  sans  eiagératioti  que  sa  vie  eotjère  as 
été  qu*un  long  combat  contre  les  ennemis  de  IE« 
glise  et  de  b  société.  Et  pouruni,  voilà  que  des 
rangs  mêmes  de  ses  frères  dans  la.  foi  partent  les 
plus  sévères  accusations  et  las  plus  violentes  ans* 
qnes  contre  lui.  Voilà  que  des  cbrétieus,  unissa» 
leur  voix  à  celle  du  rationalisme,  poorsiiiveot  » 
mémoire  de  rillusire  pbilosophe  parTironie  et  le 
sarcasme,  et  livrent  aon  nom  à  la  risée  el  au  sfè* 
pris  public.  G*est  même  au  nom  de  la  foi  que  Ion 
flétrit  un  frère,  et  l*on  a  vu  un  écrivain  catboliqee 
accoler  une  prière  avec  raccnsation  la  plus  vio- 
lente, et  Invoquer  avec  emphase  les  lumièresde 
rSsprit  de  Dieu  sur  un  travail  où  ses  amis  méoM» 
iront  pu  voir  qu^une  mordante  satire.  »  (M*  \ffr 
LuRAT,  profoss.  de  pbikis.  à  Saint-Troud  (Bw- 
que),  Quelqneê  tuée  sur  la  pkUoeopkie  de  M.  ée  o«* 
nald.)  —  Voy.  au8»i  un  excetieat  ouvrage  qui  wm 
de  paraître,  publié  par  le  même  auteur,  apnt  Jf^ 
titre  :  Diaeriationê  philotophiquee.  Paris,  eues 
Douniol.  <—  Voy.  la  note  X,  à  la  fin  do  volume. 

(119)  Nous  empruntons  ces  paroles  à  la  psfe  >  '^ 


d*nn  livre  plein  d  intérèl,  intitulé  :  L\..  ^^m^^ 
eourde-mueti  miee  à^la  portée  dee  imetUuuure  P^^f^ 
te»  et  dee  parente.  Ce  Méasoire,  qui  a  reuipu{^J* 
médaille  d*or  au  concours  de  la  Société  centrsieiJf! 
aourds-mueu  à  Parisi  ai  iU5|  est  da  céiibrs*^ 
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iOurd-Diuet,  ne  se  donnent  point  Tidée  sépa- 
rément do  signe;  ils  reçoivent  Tun  avec  l'au^ 
Ire.  Us  ne  se  donnent  pas  le  signe,  cela  est 
évident.  Ils  ne  se  donnent  pas  fidée  sépa- 
rément du  signe,  car  nous  avons  démontré 
qu'eite  ne  peut  pas  sut>sister  dans  l*esprit 
sans  le  signe  (130). 

Un  enfant  qui  sort  tous  les  jours  pour  se 
promener  avec  sa  mère  a-t-il  l'idée  exprimée 
par  le  mot  promenade  T  Nous  répondons  qu'il 
ne  Ta  pas«  1*  avant  que  ce  mot  ait  été"  pro- 
noncé devant  lui  ;  2*  avant  que  Tenfant  ait 
attaché  à  ce  mot  Tidée  qu'il  exprime. 

Se  promener,  pour  un  enfant;  c'est  sortir, 
c'est  marcher,  aller  de  côté  et  d'autre,  c'est' 
courir,  c'est  voir  une  suite  d'objets  variés,  jouir 

Elus  pleinement  de  Tair  et  delà  lumière,  etc. 
'enfant  sait  ou  plutôt  sent  tout  cela  ;  il  y 
peut  songer  et  il  y  songe  :  mais  c'est  une  suite 
de  ioouvements,.c-*est  un  tableau,  un  ensemble 
d*objets  sensibles  qui  se  représentent  à  son 

Csrtofi,  direeieor  «le  nosiiiuiîon  des  Sonrds-Muels, 
chanoine  de  la  caibi^drale  de  Brugi^t  ei  de  régtise 
inéiro|)oiîtaine  de  Ptiris,  rhevafier  de  Tordre  de 
LéopohI,  membre  de  l'Acadéinie  royale  de  Bruxelles 
ei  docteur  en  philosophie  cl  leures  de  rUniversiié 
de  Loiivain,  etc. 

(f  30)  M.  Tabbé  Marei  présente  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe*  une  théorie  qu^il  croit  appui^ée  $ur  un 
fmi  imeonteêtable  el  c  qu*&n  peut,  dîi«il,  défier  toute 
critiqua  de  jamais  ébranler..  Ce  bit  est  que  Tenrant 
a  tPabord  des  idées  aaiia  mois  el  des  mois  sans 
idées;  r*esi  que,  dans  l^nCant,  n«lëe  pré«*ède  le 
mot.  I  {Lettre  à-  M*  Vbaghe^  dans  la  Revue  de  LpU' 
raim^  mai  1657.  —  Philoêophie  el  religiou^  le- 
çon IS*.) 

Vénjani  a  iee  \diee  eane  mot^,»  Des^  idées-ima- 
ge», oui  ;  des  idées  propremeni  dites,  c*iesi-à-  dire 
auprasensibles,  absiraiiea,  générales,  des  idées  ré- 
flexes, nous  venons  de  déuionlrer  qu*ii  u*a  point, 
(|0*il  ne  peut  avoir  sans  le  signe  de  telles  idées. 

ùeKme  renfami  Cidéi  précède  te  moi.,.  L'idée-imajM, 
ouï  ;  Hdée  générait,  janiaÎ!».  L*enranl  peut  en  effet 
svoir  sstis  le  mol  dmi  idées  sensibles  ;  maia,  si  l'idée 
générale  précédait  le  mot  cbex  reiifant,  le  mol  ne 
aérai I  pas  iiéeessaire  k  la  conception  de  l'idée,  qui 
pourrai!  ainsi  subsister  dans  l'esprit  indépen*laui- 
meui  du  signe.  On  serait  logiquement  forcé  d'ad- 
mettre que  renfani,  le  sourd-muel,  peuvent  former, 
développer  leur  intelligence  sans  te  secours  du  si- 
gne, arriver  par  eux-mêmes  à  la  connaisftance  pro- 
premeni dile  des  vérités  de  Tordre  intellectuel,  el 
coualiiuer  ainsi  leur  raisou  indépeudamnieul  de 
loul  eiiaeigneuienl  et  par  leur  propre  force  ou  ac- 
livilé  per»onnelle.  Un  fait  iTexpérience,  perpétuel, 
universel,  démeut  celte  théorie.  M.  Tabbé  Marct  Ta 
eooipris,  et  il  ae  liàie  d^admeitre  la  niceuiti  d&'la 
pmroU  pour  ta  parfaite  ctarté^  ta  par  laite  distinction^ 
ta  peraielanee  dee  idéeê^  ta  réflexion,  {Revue  de 
Umvain.  mai  I8&7,  p.  28?.)  11  fallait  bien  se  rési- 
gner à  celte  restriction  sous  peine  de  Uunber  dans 
l'absordc.  Mais  M.  Marei  n'a  évité  un  écueil  que 
poer  aller  se  heurter  contre  un  aiiire.  En  effet,  il 
vesi  loiijoura  tlea  i  iées  avant  le  langage,  des  idées, 
il  esl  vrai,  eam  ctatié.  êarn  diêlinctton^  $ane  perete^ 
lanM,  irréftéekiei  (ubi  supra).  Qu'eai-ce  que  ces 
idées  crépusculaires,  moitié  jour  moitié  nuit,  ces 
êtres  à  formes  indécises,  ces  vagues  fantémes,  sans 
persistauce,  qui  passent  el  repassent  dans  la  nuii 
de  reniendenteni,  où  ils  disparaissent  pour  renaî- 
tre non  moins  insaisissables,  nos  moins  vaporeux? 
Tous  cas  avortements  de  la  pensée  pourroni-IU, 
oui  ou  non,  constituer  un  être  inielligeni,  raisonna- 
ble, mdépendammcni  du  langage?  iTils  ne  le  peu- 


esprit.  Ces  scènes  variées,  cette  suite  d'objets^ 
ces  exercices  auxquels  Tenfant  prend  goAt, 
n'ont  rien  de  commun  avec  une  iaée  abstraite 
ou  générale. 

Mais  qu'une  mère  dise  à  son  enfant  et  lui  ré- 
pète toutes  les  fois  qu'il  sort  pour  se  promener: 
A  la  gromenadt  t  allons.â  la  promenade  f  Te 
mot  promenade  f  dont  l'énoncé  est  suivi  d^un 
ensemble  d'actes  quil  aime,  lui'  dbnne  une 
fdée  nouvelle,  l'idée  promenade.  Je  dis  que 
cette  idée  est  nouvelle.  En  effet,  sortir,  mar- 
cher, courir,  aller,  venir,  s'amuser  dans  la 
cour,  dans  le  jardin,  constituait  uaensemblis 
d^actes  que  lienfantne  pouvait  se  rappeler 
que  successivement  et  sous  une  suite  aima- 
gés  ;  le  mot  promenade  a  synthétisé  tous  ces 
actes,  tous  ces  mouvements.  Tous  ces  actes 
successifs  et  divers  sont  maintenant  compris 
sous  un  seul  mot,  la  promenade^  qui  en  forme 
comme  le  nœud  et  les  fond  dans  une  parftito* 
unité  (131).  Promenade  veut  dire  maintenant^ 

vent,  comme  vous  le-  reeonnaissezf  que  gagnev 
vous  à  celte  évocation  dUdées  stériles,  impnissanifs 
à  éclore,.  et  n*en  faui-il  pas  toujours  (revenir  àia 
iliéorie  de  ntluslre  auteur  dont  vous  paraisses  vou- 
loir vous  séparer  aujourd'hui  T  Celle  théorie  déf 
lors  ne  subsiste-i-elle  pas  toute  enilère,  et  les.mo« 
dîQcaiioQsque  vous  prétendez  y  apporter  ne  sont- 
elles  pas  tout  à  fait  illusoires? 

Itainienant,  que  Taciivité  de  Tenfant  ait  sa  pan 
ei  concoure  à  1  acquisition  du  lang^ige  el  de  VUéà 

SU  représente,  qu*il  eoustilue,  rien  de  plus  vrai. 
I  s'est  jamais  avisé  de  nier  qu*îl  v  ail  dans  Ten- 
fani  des  facultés»  un  principe  actif?  La  question 
est  de  savoir  si  ce  principe  actif  peut  par  lui-ntéme, 
seul,  et  inUépenJamuieul  de  toute  condition  da 
langage,  de  direction  et  d'enseignement,  dévelop- 
per dans  riiomine  rinlelligence  et  former  la  raison. 
S'il  ne  le  peut,  et  il  ne  le  peut,  rien  de  plus  incon- 
testable, que  servent  à  M.  Marel  toutes  sesWes. 
eonfuseêt  irréfléekies^  non  pertietantes  {ibid..  p.  i85),, 
||ui  resteront  éiemellemenl  à  eei  éiat  d^fembryon 
informe,  si  la  parole  ne  vient  leur  donner  la.lu^ 
mière  et  la  vie  7 

(131)  Les  laognes  sont  ^pleines  de*  mois  sembla? 
blés  sans  lesquels  les  îdéoi  ne  se  généraliseraieni 
jamais;  ces  mots  sont  la  syniliése  de  plusieurs, 
choses,  qualités  ou  actions,  comme  Aomitie,  «aï* 
Mo/,  meubte,  ptante,  travaity  el  toute  rinnombrablo- 
série  des  ternies  généraux^ 

<  Les  enfants,  ayant  le  plus  grand  intérêt  à  com« 
prendre  et  à  être  compris,  déploient  pour  atteindre 
ce  double  but  tout  ce  nu*tls  ont  d'activité- et  d*iiif- 
leltigence;  el  ce  travail  de  comprendre  et  d*étre> 
compris  n'est  autre  que  celui  de  former  des  nu- 
lions  alistraites. 

f  Connue  tous  les  mois  d'une  langue>  à  Peiccp- 
lion  des  noms  propres,  sont  des  termes  généraui,  « 
mesure  que.l'enfani  acquiert  rinlelligence  de  ces 
termes,  il  acquiert  des  notions  générales...  Il  ap* 
preiul  la  signilicaliou  du  plus  grand  nombre  de  ce* 
termes,  en  observant  dans  quelles  occasions  ceux 
qui  les  entouraieiil.  en  faisaient  usage. 

•  Quoi  i  dit  Berkeley,  deux  enfanté  ne  pourrom 
cauêer  Itoekete  et  bonbone^  iHte  n^ont  ranembU  ei 
comparé  d'innombrablee  eimitituda;  l't'/s  n'en  oni 
extrait^  par  Cabêlraciiont  dee  idéee  générales  ;  et 
i'ite  n'ont  altact^é  ces  idées  à  tous  tes  noms  dont  its 
u  servent  f 

€  J'en  demande  pardon  ^  Berkeley  ;  mais,  quelque 
étrange  que  cela  lui  paraisse,  il  est  évident  que 
deux  enfants,  qui  s'entretiennenl  de  hochets  el  de 
bonbons  el  qni  s'entendent,  auacbeiit  le  ntémeseiw 
ans  termes  généraux  qu*ils  emploionlf  et  les 


407 


LAX 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


m 


iiourrenbut»  sortir,  iiiArcher,  courir,  s*ainuscr 
librement  au  dehors.  C^estuue  idée  nouvelle 
encore  en  ce  sens  au*elle  est  commune  ou 
Kénérale,  et  que  Viaée  promenade  s*applique 
.à  la  promenade  d'aujourdliui  comme  a  tou- 
tes les  promenades  passées,  comme  à  toutes 
les  promenades  futures;  enfin  elle  est  nou- 
velle en  ce  sens  qu'elle  embrasse  toutes  les 
promenades  poniolesy  c'est-à-dire  qu'elle  est 
tintveree/Je,  ce  à  quoi  sans  doute  Tenfant  ne 
songe  pas  et  no  songera  peut-être  jamais. 

Mais  le  mot  promenade  serait  vainement 
prononcé  devant  l'enfant  si  la  mère^  après 
ravoir  orononcé,  ne  faisait  accomplir  à  son 
enfant  rensemble  des  exercices  qu'il  rappelle 
et  qui  lui  en  donnent  Tintelligence.  Faites  les 
exercices  de  la  promenade  et  ne  prononcez 
jamais  le  mot,  jamais  Penfaot  n'aura  l'idée 

Îue  ce  mot  exprime  ;  nous  l'avons  prouvé, 
rononcez  le  mot,  mais  n'en  donnez  jamais 
la  signiQcation,  en  mettant  Tenfant  en  pré- 
sence des  choses,  des  actes,  en  l'accompa- 
gnant de  gestes  et  autres  signes  naturels,  ou 
même  en  Texpliquant  par  la  parole  si  l'enfant 
parle  déjà  et  est  suffisamment  développé  pour 
comprendre  votre  explication  verbale,  et  ja- 
mais le  mot  ne  sera  pour  lui  qu'un  vain  son. 
Dans  la  réalité  pratigue,  la  connaissance 
humaine  ne  se  produit  jamais  à  l'état  d'idée 
pure.  L'idée  pure  n'est  qu'une  abstraction 
psychologique  et  qui  n'est  point  intelligible  en 
elle-même,  mais  seulement  dans  le  jugement 

Ïui  la  complète  par  l'expression  ou  amrmation 
'un  attribut.  Quel  que  soit  donc  le  moment 
où  l'enfant  connaît,  il  juge,  mais  il  ne  peut 
juger  sans  avoir  dans  1  esprit  une  notion  sus- 
eeptible  de  devenir  commune  :  car  juger, 
c*est  ranger  dans  une  certaine  classe  d  objets 
ce  qui  ne  peut  s'opérer  qu'au  moyen  d'une 

prenDenipar  eonséiiuent  ;  ils  ont  dMC  des  caneep* 
lions  générales.  »  (lUiD»  (E»iai  V,  c.  6,  p.  tft59.) 

La  vérité  esl  que  les  enfanls  emploieDi  des  ler- 
uies  généraux  pour  exprimer  des  idées  pour  eux 
d'abord  parilculiéres  et  individuelles,  lesquelles  de- 
viennent  ensuite  géiiér.il6s  et  universelles. 

(loi)  c  Entendre  les  ternies,  est  chose  qui  pré* 
fède  oatureltenienl  les  assembler  :  autrement  on  ne 
saii  ce  qu^on  assemble,  i  (Bossdet,  Conn.  de  IHeu 
ei  de  fOfHNtae,  di.  !•',  §  15.) 

(tSS)  Le  fait  de  Tincorporation  des  Idées  sux  si- 
gnes e»t  complexe,  et  se  compose  de  trois  faits  bien 
distincts  : 

I*  Pereepiiên  d'un  fait  extérieur,  tel  que  mou  va» 
uient,  gesie,  cri,  son  articulé,  image,  figure, 
kUre,  etc.  ; 

%•  Concepiiom  d*une  idée  ou  d'un  |>ensée  ,  dont  ee 
fait  extérieur  est  Tindice  ou  Us  signe  représen- 
lalif; 

3*  Jugement  qui  rapporte  cette  i«lée  ou  pensée  à 
Téirc  en  qui  te  (ail  Indicateur  a  été  perçu. 

Le  problème  du  langage  dans  son  rapport  avec  la 
pensée  est  compris  tout  entier  dans  le  second  de 
ces  faits.  Toute  la  question  est  de  savoir  commenl 
le  lait  extérieur  perçu  devient  primitivement  un  si- 
gne  d*idées»  Entre  deux  interlocuteurs  qu'y  a-t-il 
autre  cbose  que  des  sons  produits,  ou  de  i*air  mo- 
difié alternativement  par  Tun  et  par  Tantre?  et 
comment  peut-on  comprendre  qu'au  moyen  de  ces 
mo«lilieations  de  Tair  qui  vont  et  viennent  de  Tuo 
à  Tautrr,  les  faits  psycbologiqucs  qui  sont  rfurer- 
ués  dans  la  oooKience,  faits  qui  ne  peuvent  d'au- 
cune mantù'c  tomber  soub  Icàscus.  peuvent  ciucu- 


Qualité  commune  aux  objets  qu'on  f  nug/e. 
Il  faut  donc,  pour  former  un  jugement,  en 
avoir  ac(juis  les  éléments  qui  sont  le  euiet 
(idée  toujours  en  soi  abstraite  ou  générale, 
excepté  quand  il  est  un  nom  propre),  et  Toi- 
iribtU  ou  prédicat  (autre  idée  générale  ou 
universelle).  Mais  l'enfant  peut-il  acauérir 
les  éléments  du  jugement  sans  juger?  Il  le 


peut  sans  doute  (132).  Dans  cette  acquîsitîoo, 
il  est  d*abord  passif;  il  reçoit  l'impression; 


est  prononcé  en  même  temps  que  Timpres- 
sion  est  éprouvée.  L'otyet  qtii  a  produit 
l'impression  est  multiple  dans  sa  nature  ou 
ses  modes  ;  l'impression  elle-même  est  fugi- 
tive; le  mot  au  contraire  est  simple  et  un,  il 
a  de  plus  quelque  chose  de  vivant  dans  sa 
modulation,  parce  qu'il  émane  d'un  être  vi- 
vant qui  lui  communique  de  sa  vie  ;  il  re- 
tentit donc  au  fond  de  l'Ame  comme  un 
appel  sympathique;  bientôt  l'enfant,  auçuêi 
les  circonstances  l'ont  interprété,  le  saimt  et 
j  fixe  l'impression,  l'idée,  l'image,  longtemps 
même  avant  de  pouvoir  Tarticuler  lui-même. 
Le  signe  devient  quelque  chose  d'extérieur 
et  de  perceptible  aux  sens,  sur  quoi  ratten- 
iion  se  porte,  qu'elle  saisit,  ({u'elle  retrouve 
à  volonté,  et  qui  toujours  lui  rappelle  l'idée 
ou  l'image. 

GrAce  a  l'expression,  l'esprit  reearde  Tidée 
et  la  considère  hors  de  lui,  dans  le  si^n»,  pt 

f>ortant  à  diverses  reprises  son  attention  de 
'idée  sur  le  siçne  et  du  signe  sur  l'idée,  il 
donne  à  celle-ci  la  précision  et  la  flxité  de  ce- 
lui-là (133).  (Test  ndée  réOéchie. 

Ce  qui  vient  de  Tenûint,  ce  qui  se  produit 
instinctivement  chez  lui  et  va  s'éclaircissaut 

aant  être  révélés  de  Tun  à  •  autre  de  manière  que 
Ton  d*eux  voit  dans  la  conscience  de  son  adversaire, 
comme  II  voit  dans  la  sienne  par  le  sens  in- 
time  ? 

La  pensée,  sous  quelque  point  de  vue  qu^on  la 
ronsidére,  est  intransntissitde  ;  ni  l:i  lecture,  ni  ks 
leçons  orales,  ne  transineiient  léelieinent  la  pensée 
de  celui  qni  écrit  ou  qui  parla;  dans  ces  deus  eai. 
Part  ou  le  langage  ne  peut  servir  qn^à  réveiller  dei 
pensées  si  elles  existent,  ou  à  mettre  celui  qai 
écoute  ou  qui  lit  dans  le  cas  de  8«  faire  lut-méNie 
des  pensées  par  son  propre  travail  intellectuel. 

Si  les  idées  ne  peuvent  passer  d*ttn  esprit  daai 
un  autre,  ni  être  représentées  |iar  des  sous  et  trans- 
portées par  des  mots,  toute  comuiunicaiiON  eutre 
deux  êtres  intelliaents  est  donc  im|iossilile  ;  c'est-à- 
dire  le  langage,  si  on  le  considère  comme  l^in  é» 
deux  moyens  que  nous  venons  trexaniiuer,  est  d(we 
impossible  Y  La  solution  de  cette  question  est  dans 
raMocioiioJi  des  iUéeê.  M*est*ce  pas  en  parlant  du 

Eliénomène  de  Tassociation  des  idées  qu*oii  a  pu 
lire  une  des  plus  grandes  découvertes  des  tewpa 
modenies,  Finveution  du  langage  pour  les  sourik- 
muets  et  les  aveugles?  En  vertu  de  t'associatioa, 
non  plus  des  idées,  niais  des  iinpre^ions,  n*e>t^ 
pas  parvenu  à  suuiiictlrc  des  êtres  dép«mrvus  d*in» 
telligence  à  une  discipline  qui  leur  donne  tonte 
Tapparence  de  rinteiligence  î 

f  Les  enranu,  dit  Uiue  Net  kcr,  ont  une  faddie 
d'association  merveilleuse  :  tout  s*eiiciiaine,  toei 
s*atiire  récipro4|uement  daus  leur  cerveau;  Iç' 
images  se  reveiÙent  les  lUies  les  autres ,  et  emral* 
liint  à  luur  suite  le  mot.  Quand  ce  mot  passe  d'iui 
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}ftu  a  peu»  e*est  le  travail  intellectuel  du  ju- 
gement et  de  son  analyse.  GrAee  b  ce  travail 
interne  et  spontané,  qui  ne  peut  lui  ètfe  en- 
seigné d'aucune  manière,  il  reçoit  comme 
«naljtiques  les  signes  qu'il  perçoit,  elles em«- 
ploie  eomn^e  tels.*  La  perception  et  l'usage 
d'abord  instinctif  de  ces  signes  secondent  et 
activenf  ce  travail,  mais  à  la  condition  que  la 
facuHé  qui  Topëre,  existe  et  s'exerce.  Aussi^ 
jusqu'à  un  certain  moment,  c'est  en  vain  aue 
les  sons  frappent  roreille  de  Tenfant.  Sa  fai- 
ble intelligence  sommeille  encore  ;dès  qu'elle 
s'éreiNera,  son  regard,  son  sourire  le  diront 
k  sa  mère;  sa  bouche  béga^vera  auelques 
mots,  puis  d'autres  encore,  et  il  vienara  enfin 
)  einrimer  analytiquement  sa  pensée  en  re- 
produisant ces  mots  avec  intention;  alors  il 
parlera.  Pour  bien  juger  de  ce  qu'il  met  du 
sien  dans  ce  travail,  placez  à  ses  côtés  un 
des  animaux  qui  montrent,  le  plus  d'intelli- 
gence ;  prenez-le  parmi  ceux  que  l'instinct 
d'imitation  pousse  à  répéter  les  mots  de  la 
langue  humaine;  faites  que  ses  oreilles  soient 
frappées  des  mêmes  sons  que  celles  de  Ten- 
f6nt,  et  voyez  si  jamais,  en  les  reproduisant, 
il  Tiendra  à  en  faire  l'usage  analytique,  ra- 
tionnel et  volontaire  qu  en  fait,  avec  tant 
d'aisance,  de  naïveté  et  de  grâce,  cet  enfant 
après  quelques  années.  A  quoi  tient  cette 
difTérence?  à  ce  qu'il  y  a  chez  l'enfant  un 
principe  qui  n'est  pas  chez  les  animaux;  à 
ce  que  Tanalyse  mentale  du  jugement  n'a  ja- 
mais lieu  chez  ces  derniers,  tandis  qu'elle 
commence  à  s'opérer  d'elle-même  dans 
rhomroe  enfant  (134),  et  n'attend,  pour  se 
compléter  et  s'achever,  que  le  secours  des 
signes  analytiques. 

L'image,  Tiaée  sont  d'abord  particulières 
pour  l'enfant  :  le  chocolat  c'est  celui  qu'il  a 
dans  la  main,  le  lait  c'est  celui  qu'il  boit,  la 
table  c*esX  celle  devant  laquelle  on  Tassied,  la 
tour  c'est  celle  où  il  se  promène.  Mais  peu  à 

olijet  ï  nn  mitre,  cVst  pnr  reffet  (Tnn  rsippovi 
maint  apprécié  qiieseiUi,  et  renfanl  ne  s*aperçoU 
disiinciement  ni  de  Tanalogie  ni  de  ta  différence,  i 
{De  ridueatioH  proqrestive,  t.  L) 

(154)  c  Ce  travail  interne,  c^est  Tœnvre  rie  la  rai- 
son qm  ronsiilne  rinielligence  linroalne;  ce  se- 
cnnn  étranger  qiilt  réclame,  r*eai  celui  de  mofa 
prononcés  p:ir  une  bouche  humaine,  ou  d*antrea 
«jtcnes  aiiatyilque^  perçus,  qui,  en  isohnt  les  Idées 
cléinettl;iires  du  îiigetnent ,  racilifenl  Tanalyse  ei 
amènent  graduellement  IVsprit  à  remplacer  IVi- 
pression  synthétique  par  IVxpressioii  sinalytique, 
riiiicrjection  par  la  nroposiiion. 

i  La  parole  n*est  donc  que  i*iicle  luétiie  de  la  rai- 
ion  inanireslé  par  des  mon.  Sans  la  raison  ,  point 
«le  jugement*  |ioint  d*analy«e  de  la  pensée,  point 
•iVipresston  analytique,  point  de  parole.  Sans  la 
parolf ,  la  mison  8*nrréie  dans  son  eiercice  ;  la  pen- 
iée,  à  peine  conçue,  languit  et  meurt;  c*est  on 
ffmte  fécondé  i|ui  périt  Tauie  d^air  et  de  nourri* 
lare  ;  €*est  un  fruit  qui  avorte  en  naissant.  Néces- 
saire«  Tune  &  Taiiire,  l;i  raison  ne  peut  se  ptidser 
«le  U  parole,  ni  li  parole  naître  san<(  l:i  raison.  » 
—  )TiitL,  profess.  <!e  philos,  au  collège  ln)|iérial 
lie  Metx;  Programme  d*un  coun  iUin,  de  phitoi,^ 
I.  11.  p.  94.) 

(155)  Un  p<^rc  eonv«*is«iil  un  jonravec  une  autre 
p'iKonnc  et  r(Miirrten:iii  de  ses  enfants,  deux  petits 
g<»iÇ')iis  qui  »  auiusaicnl  à  côté  de  lui. 


peu  et  à  la  suite  d*expériences  répétées,  ces 
mots  prennent  de  Testension,  ils  se  généra- 
lisent, et  l'idée  avec  eux  ;  il  y  a  le  chocolat  de 
maman,  celui  de  bon  papa,  celui  de  l'oncle 
ou  de  la  tante,  celui  du  monsieur  ou  de  la 
dame  qui  viennent  faire  visite,  celui  d'hier, 
celui  ({'aujourd'hui,  etc.  Si,  au  moment  où 
il  le  mange,  ou  seulement  en  le  lui  rappelant 
par  son  nom,  vous  lui  dites,  votis  lui  répé- 
tez :  bon!  le  chocolat  ;  le  chocolat  cet  bon  !  il 
finira  par  répéter  ces  mots  à  son  tour  et  par 
les  appliquer  parfaitement 

ilon/ voilà  le  terme  général,  le  prédicat 
universel  :  mais  l'idée  y  est-elle?  Bon  n'ex- 
prime d'abord  pour  l'enfant  que  la  sensation 
agréable,  particulière,  qu'il  éprouve  au  mo- 
ment où  il  mange  du  chocolat  :  mais  celte 
sensation,  il  l'éprouve  aussi  en  mangeant  dti 
sucre,  des  gâteaux,  des  fruits,  etc.  On  répé- 
tera le  mot  6on  dans  toutes  ces  circonslance& 
et  dans  bien  d'autres;  l'enfant  le  comprendra 
et  l'appliquera  lui-m6me,  et  le  signe  et  l'idée 
se  généraliseront  en  même  temps.  Tout  ce 
qui  flattera  ses  goûts,  ses  sens,  tout  ce  qui  lui 
procurera  du  plaisir,  sera  bon  ;  papa  est  bon  t 
maman  est  bonne  /  delà  à  6on// il  n'y  a  qu'un 
pas  facile,  et  voilà  l'idée,  abstraite  et  le  sub- 
stantif abstrait  qtli  paraissent  à  la  fois  dans 
l'esprit  naturellement  et  sans  effort,  et  tous  y 
entreront  et  s'y  fixeront  par  un  procédé  ana- 
logue, c'est-à-dire  par  le  mot  prononcé  et 
répété,  mais  prononcé  et  répété  en  présence  àea 
objets,  des  raits,  des  phénomènes,  des  actes, 
des  analogies,  des  rapports,  ou  bienacconipa^ 
gné  d'une  explication  verbale,  si  l'eniant 
parle  déjà  par  propositions  (135). 

Mais  remarquez  bien  ici  comment  les  cho- 
ses se  passent.  Sans  le  mot  chocolat^  l'enfant 
n'aura  jamais  dans  l'esprit  qu'une  image, 
celte  d'un  morceau  ou  d'une  pastille,  etc.,  de 
chocolat  ;  il  ne  pourra  sortir  du  particulier, 
ni   généraliser  ;  il  ne  pourra   jamais,   par 

ff  Clianes,  vint  à  dire  le  père,  a  plus  de  candeur 
que  Georges.»  Celui-ci,  qui  ii*avait  pas  paru  faire 
aiientioii  à  la  conversation,  saisit  |HHiriant  ces  pa- 
roles, et  les  comprenant  à  sa  manière,  il  s*en  va 
trouver  sa  bonne,  c  Ma  bonne  !...  ma  botmel...  ré- 
l'.était-il,  je  veui  de  la  candeur  1  Donnez-moi  de  la 
nindenr...  papa  dil4)ue  Charles  en  a  plus  que  moi...» 
De  la  candeur  1...  diaait  la  bonne,  de  la  candeur  l..^ 
quVsi-cequ*il demande?... laisses-mol  tranquille l..« 
je  n*ai  pas  de  candeur  à  vous  donner...  »  Comme 
le  petit  bonhomme  Insistait  :  i  Je  vons  dis  que  je 
n*ai  pas  de  candeur...,  allez  demander  cela  à  votre 
maman...  >  Georges  rencontre  sa  mère.  ;  f  Haman^ 
lui  dit-il,  ma  bonne  n*a  pas  «le  candeur,.,;  J*eii 
veux...,  j*en  veui  autant  que  Cliarles.  >  La  mère 
aourit.  c  lion  petit  Georges,  lui  ditH-lle,  un  enfani 
qui  écoQie  bien  et  fott  tout  ce  qu'on  lui  dit,  qui  ne 
ment  jamais,  qui  est  bien  docile,  bien  gentil,  a  de  h 
candeur...,  c^est  cela  qui  s'appelle  de  la  candenr.  i. 
c  Ah  !  dit  Georges,  je  croyais  que  c'était  du  candi 
(espèce  de  sucre),  J*aime  mieux  du  candi,  t  Et  il  sVi^ 
alla  jouer. 

LmI  dénniiion  de  la  candeur  par  la  nièredeOeor^ 
ges  n*«si  probablement  pas  conforme  k  edie  du 
Diciioniiaire  de  rAcadéniie;  mais  il  importe  peu 
ici,  où  lions  u^avoiis  voulu  prouver  qu*uHe  chose  : 
la  nécessite  d*un  enseignement  pour  l'intelligence 
du  mot,  toutes  les  fois  que  la  sensation  elle-oiém) 
ii'txpliqnc  pas  le  mot. 
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exemple,  aroir  Tiiiée  eiprimée  par  le  mot 
ehocoiai  dans  ce  jusement  :  Tatme  U  eho- 
tolai,  c'est-à-dire  auMI  n'atteindra  jamais  le 

Sénéral,  runiversel.  De  même,  sans  le  mot 
on^  il  n'aura  jamais  l'idée  exprimée  par  ce 
root.  Ainsi,  en  man{;eant  du  chocolat,  il 
éprouvera  une  sensation  agréable  ;  en  man- 
geant du  sucre,  une  autre  sensation  agréable; 
en  mangeant  des  cerises,  encore  une  sensa- 
tion agréable  ;  de  même,  en  buvant  du  lait, 
en  mangeant  des  gâteaux,  etc.,  ce  seront  au* 
tant  de  sensations  agréables,  mais  isolées, 
déterminées,  particulières,  où  rien  d'abstrait, 
rien  de  général  ne  se  montre  pour  l'esprit. 
C'est  qu%n  effet  la  généralisation  n'est  déter- 
minée que  parle  signe  oui  exprime  l'idée 
commune  à  chacune  des  iriandises  qu'il  re- 
cherche, qui  la  déclare  appartenir  à  la  classe 
des  objets  bone.  On  lui  a  dit  et  répété  :  Le 
sucre  est  bon,  le  chocolat  est  frcm,  le  lait  est 
fron,  le  gflteau  est  6on,  etc.;  la  sensation 
agréable,  quoioue  diverse,  qu'il  éprouvait  en 
mangeant  du  cnocolat,  du  sucre,  etc.,  a  fixé 
le  sens  du  mot  bon  dans  son  esprit,  et  il  l'ap- 
pliquera bientôt  de  lui-même  à  tout  ce  qui 
flattera  son  goût. 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  qu'il  n'a  point 
été  nécessaire  qu  avant  d'énoncer  le  juge- 
ment :  Le  sucre  est  bon^  l'enfant  ait  eu  dans 
l'esprit  l'idée  générale  exprimée  par  le  pré- 
dicat bon.  Le  mot  bon,  appliqué  à  l'oDJet 
nommé  de  sa  friandise,  n'a  exprimé  d'abord 
pour  lui  qu'une  jouissance  particulière  du 
goût.  Cette  jouissance  se  répète  à  propos  de 
fliix,  do  vingt  autres  substances  alimentaires, 

(130)  Lêçôw  de  pAI/oi.,  par  M.  Tabiié  Noibot, 
p.  87.  —  Mous  f6roii8  ici  à  ce  siijei  une  oliserva- 
lioii  qtti  va  à  IVnconire  lie  ccriaines  Ibéories  oiito- 
logiquet  qui  noua  paraisacnl  peu  foiiilëea.  Quel  que 
soU  Tobjel  qui  se  présente  pour  la  première  Toia  à 
nos  moyens  de  connaître  «  nous  le  saisissons  eu 
masse  ei  non  successivement  ou  par  la  notion  suc- 
cessive «le  tout  ce  que  nous  pouvons  y  découvrir. 
Plus  card«  sans  doute,  nous  en  distinguerons  les 
éléinenls,  nous  en  abstrairons  les  propriétés  et  les 
manifeslutioiM;  mais  nous  u*opëreroiis  ainsi  qu*aprèf 
ravoir  préalablement  connu  synibétiquenienff,  sans 
en  diktinftier  les  pointa  de  vue  divers.  Mous  u*a- 
voua  donc  pas  d  ubord  Tidée  de  pbéiiouièuea  (qua- 
Jiiëaou  modes)  distincte  «le  et  lie  de  siibsiance,  et 
riilée  de  rapport  distincte  des  idéea  de  pbéiiomèiie 
et  «le  substance  ;  nous  ne  composons  pas  la  pre- 
mière connaissanee  que  nous  avons  d*uu  être  des 
trois  idées  qu*oii  prétend  trouver  dans  le  priucipNO 
lie  la  substance  :  lums  connaissons  Tètre  tel  qu*il 
nous  frappe  d*abord,  et  nous  le  connaissons  par 
notre  seule  fucullé  de  connaître,  sansqu*il  soit  au- 
canement  besoin  de  recourir  â  <l*autrcs  moyens ,  à 
d'autres  coudiii«ios.  Ainai  Tenfant,  dans  le  corps 
qui  s'offre  à  lui,  ne  saisit  pas  d'abord  pour  la  pre- 
mière fois  le  pliénomèoe  qui  le  frappe»  puis  la  subs- 
tance cacbée  stius  ce  piicnoniénc,  en  vertu  d'une 
préten«lue  conception  de  la  nécessité  de  rattacber 
tout  pliénomètne  à  sa  substance,  et  dont  son  esprit 
aurait  muni  à  l'avance  ;  il  v<tit,  il  connaît  ce  cor|M 
étendu,  coloré,  formé  de  telle  ou  telle  luanière;  il 
h\  n  disiingue  ni  Tétemlu**,  ni  la  forme,  ni  la  cou- 
leur, ni  la  substance  ;  il  perçoit  directement  le  corps 
tel  qu'il  se  montre,  c'est-4-dire  d*uoe  manière  con- 
crète cl  loote  syntbétiqiie. 

(157)  «  Il  faut,  avant  que  l'enfant  |>roimnce  un 
Iciil  mot,  que  son  oreille  loit  mille  et  mille  fois 


et  autant  de  fbis  i*enlilnt  les  qwUfiera  ftoiif. 
«  N»us  appelons  rivière»  dît  U.  Charma, 
le  cotirant  d'eau  qui  passe  au  pied  de  notre 
village.  Tant  que  notre  existence  sédentaire 
nous  laisse  ignorer  les  courants  de*  même  na- 
ture qui  baignent  d'autres  terres,  ce  nom  est 
et  demeure  le  nom  propre  d»  phénomène 
particulier  auquel  nous  l'appliquons  ;  si  nous 
f opposons,  par  des  oomnaraisons  que  le 
temps  provoque-,  à  ce  fcic,  a  ce  lorreiif,  à  ce 
ruifseau  qtii  ont  aussi  reçu  de  nous  leurs  dé- 
nominations spéciales,  son  caractère  indin- 
duel  se  marque  et  se  prononce  de  plus  en 
plus.  Cepenaant  nos  râaUons,  en  s'étendant, 
amènent  à  notre  connaissance  d'auires  phé- 
nomènesdu  même  ordre;  nous  voyonsbienen 
quoi  ces  phénomèaesdiSèrent;  mais  leurs  res- 
semblances seules  nous  intéressent  et  nous 
préoccupent;  nous  les  appelons  tous  sans  hé- 
siter du  nom  qui,  jusque^à,  avait  désigné  plus 
expressément  Fun  d'entre  eux  ;  d'individuel 

?uil  était»  le  qualificatif  est  devenu  général.^ 
Essai  sur  leUingage,  p.  96.) 
«I  Ainsi,  à  leur  ori^ne,  toutes  nos  idées 
sont  individuelles  ;  puis  elles  deviennent  in^ 
finiment  générales»  et  les  noms  prennent  la 
même  extension  (136).  » 

Ici  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une 
grande  loi  providentielle,  la  nécessité  d'uu. 
principe  éducateur  qui  pénètre  de  sa  vie 
notre  vie,  la  féconde,  la  développe  et  nous 
conduit  à  l'flge  de  raison  :  vérité  simple»  vul- 
gaire, mais  base  de  la  plus  haute  philosophie 
et  point  de  départ  de  toute  la  science  de 
rhomme  (137). 

fraiYpée  du  même  son,  et,  avant  quM  puisse  1  sp- 
pliquer  et  le  prononcer  à  propos,  Il  faut  racora 
mille  et  mille  fois  lui  présenter  la  même  combi- 
naison du  mot  et  de  Tobjet  auquel  il  a  rapport  : 
l*éducalion ,  qui  seule  peut  développer  sou  âme* 
veut  donc  être  suivie  longtemps  et  toujours  leate- 
nue  ;  si  elle  cessait ,  je  ne  dia  pas  à  deai  nols» 
comme  celle  des  animaux  »  maia  même  à  on  sa 
d*Agp,  rame  de  Tenfant  qui  n*aorait  rien  reça  m- 
r^it  sans  exercice»  el,  faute  de  mouvement  comma- 
nique  »  demeurerait  inactive  comme  et  Ile  de  Tin* 
bécile,  ï  laquelle  le  défaut  dt'S  organes  eiiipéclis 
que  rien  ne  soit  transmis;  et  &  plus  forte  nisoii, 
si  reofaiil  était  né  dans  Téiat  de  pure  nature,  s*il 
n*uvait  pour  instituteur  que  sa  mère  bnitentote,  et 
qirà  deux  mois  d*âge  il  fût  asses  furuié  de  corpi 
jiour  se  passer  de  ses  soins  et  s'en  séparer  pvtjr 
UHijours,  cet  enfant  ne  serait- il  pas  au-dessous  w 
Timbécile,  el,  quaut  à  rextériepr,  tout  i  faitdep^ir 
avec  lesanimiiux?  i  (Bi:ffo.^,  Uist.  natur,  di'.f*'*^ 
drupèdes;  nomenclature  da  lînp^i,  t.  VIII,  édtl.  de 
Uapei»  1818.)  —  Buflbn  n'est  ici  que  rioierpréteda 
sens  co:iimun,  et  d*un  fait  d'expérience  uolveneii^*^ 
Le  grand  nsturaliste  que  nous  venons  de  tiier 
dit  que  Tenfant»  séparé  de  sa  mère  à  deux  aïoi» 
d'4ge»  s'il  était  asscs  formé  de  corps  pour  se  ps^ 
de  ses  soins,  serait,  quant  à  Texierieur,  tout  à  M 
de  pair  avec  les  animaux.  Cette  dernière  observa- 
tion n'est  pas  une  assertion  Jetée  là  comme  par 
basard  el  à  la  légère  ;  elle  a  au  contraire  sa  pm^^ 
dans  de  nombreux  faits,  et  de  bauies  considéra- 
tions pliysiologiqiies  sur  les  races,  bnmaines  U  «h-* 
montrent  invinciblement.  U  est  prouvé  en  effi^t  f\^ 
la  société  arracbe  riiomme  non-seulement  à  U  o^ 
gradation  morale,  mais  aussi  à  la  dégradation  pi'T* 
aique  qui  tend  à  Feni rainer;  elle  le  replace  sur  foa 
équilibre  et  lui  rend  sa  valeur.  Dès  qu'U  euue  « 
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Nous  voici  donc  arrivés  à  la  solution  pra« 
tique  de  ces  grands  problèmes  psycholo- 
giques mie  nous  avons  agités  jusqu'ici. 

Rien  de  plus  évident,  rien  de  plus  incon- 
testable; Touïe  ne  donne  pas  rintelligence 
de  la  langue  ;  les  mots^  soit  pariés,  soit  écrits, 
n  ont  par  eux-mêmes  aucune  signification. 
Ils  sont  de  leur  nature  muets  comme  la  corde 
qui  n*est  pas  touchée  par  l'archet;  mais 
(ju  un  artiste  habile  saisisse  l'archet  et  presse 
l<i  corde  sonore,  et  des  notes  mélodieuses 
^ont  en  jaillir  ;  de  même ,  qu'une  mère  s'em- 
pare du  sisne,  en  applique  le  son  en  présence 
de  son  eniant,  et  le  mot  va  recevoir  une  âme 
et  ridée  un  corps ,  et  la  pensée  va  naître  et 
se  développer  en  une  riche  et  vivante  florai- 
son (138). 

Ecoutons  im  homme  d'une  longue  expé- 
rience en  ces  matières  :  «  Renfermez,  dit-il, 

rite  il  pros|»érp,  il  retrouve  son  sang,  ses  muscles, 
>mi  cerYeaii  ei  sa  beauté.  Il  semble  en  quelque 
h*trie  que  la  soriéié  distille  dans  son  sein  un  sue 
rpérial  pour  raccroissemetit  de  li  plante  humaine, 
t  II  faut,  dit  un  profond  physiologiste,  appliquer  au 
iléîeloppement  d«  Porgane  du  moral  humain,  les 
luénies  lois  qui  régissent  le  développement  des  au- 
tres organes.  Ces  lois  sont  bien  simples  ;  la  vie  ne 
le  inainlienl  que  par  deux  choses  :  1*  par  un  sup- 
|>ori,  qui  est  Torganisaiion  ;  2*  par  un  Himutui^ 
«NI  |iifui'ipe  extérieur  d'action.  Tout  organe  a  sou 
i/imn/ns  spécial  ;  celui  qui  en  esi  privé  est  exposé 
à  rérir  :  Testomac  a  les  aliments;  les  poumons, 
l'air  almos|>hérique.  Le  cerveau  sorlirail  de  la  loi 
lommuue  «les  organes,  &*il  ii*avail  son  êtimulut 
Hiécial.  PwiT  lui,  ce  «(tnitiiiis  est  dans  ce  qnl  Tas* 
ireiut  â  la  pratique  de  ses  manifestai  ions  Inlellec- 
iurll>^  et  fliioraies  :  c**ei<i  renseignemeut,  c*est  la 
Mciélé.  Si  ces  inodifiraienrs  sont  absents,  le  cer- 
«f.iti  reste  «lans  Tëtai  d*iiifërioriié  où  nous  le  voyons 
rlirx  les  sauvages.  On  ne  |>eui  pas  se  rendre  compte 
autrement  de  la  |>erfectibjlité  de  ce  sublime  organe. 
Le  cerveau  humain  perd  sa  prépondérance  physio- 
logique, et  subit  un  véritable  retrait  il  mesure  que 
haïsse  raelion  de  ses  modificateurs  naturels,  aliso- 
himenl  comme  umi  organe  «e  liégrade  par  le  défaut 
«ta  «Itma/ws  enlreteuant  sa  fonrtioti.  Lorsque  Vtn-' 
(épbale  ne  fonctionne  plus  dans  le  sens  de  la  vie 
Miorale  el  de  relation,  au  lieu  d*étre  Vorgane-roi^ 
Comme  Tont  nommé  justement  quelques  pbysiolo- 
gittes.  Il  tombe  sous  l^assnjettissement  d«s  iniprcs- 
Mons  organiques  qui  naissent  des  vis  ères  iiilé- 
Htiirs.  La  physiologie,  forte  précisémentdes  travaux 
d«*»  médecins  matérialistes  eux-mômes,  déroule  avec 
ampleur  la  raison  et  les  preuves  de  ce  fait,  qui  est 
le  pies  sérieux  de  la  nature  humaine.  Tant  que 
àtthsisie  Tordre  physiologique,  que  le  cerveau  se 
développe  par  le  travail  de  la  |K:nsée,  par  Texer- 
ctie  de»  dr.voirs  et  des  oliligations  sociale»,  la  se- 
rousse  produite  par  les  Impressions  viscérales  est 
Uiblifmeul  ressentie  ;  il  u*y  a  pas  empiétement  des 
«iKères  sur  !e  cerveau,  et  con»éi|ueunnent  sur  la 
v«»lototc.  Mais  torsque  le  cerveau  est  faible,  comme 
cbex  le  savvai^e,  comme  chez  lotis  les  hommes  li* 
vrés  aux  bas  insttncu,  la  réaction  des  surfaces  in- 
ternes, et  en  particulier  du  sens  alimentaire  et  du 
sens  génital,  s'exerce  sur  lui  d'une  manière  tyran- 
lûque.  La  liberté  morale,  s:ius  périr  tout  à  fait,  de- 
meure comme  étooflée  sous  le  poids  des  besoins  des 
sens  iaieroes;  rien  ne  fait  plus  équilibre,  et  rani- 
mai remporte.  Ces  considérations  nous  font  con- 
clure que,  selon  Texpression  de  saint  Thomas, 
Thomue  e^t  un  être  esseutiellemeni  perfectible,  et 
qu*d  est  perfectible  seulement  à  la  condition  de 
reut  tocttl.  I 


une  mère  avec  son  enfant  dans  une  chambre, 
mais  en  les  séparant  par  une  mince  cloison, 
une  toile  opaque  ;  que,  dans  cette  position, 
la  mère  répète  du  matin  au  soir  et  pendant 
des  années  tous  les  mots  de  la  langue  ;  l'en- 
fant imitera  le  son  qu*il  entend ,  mais  il  ne 
saura  pas  quelle  idfée  ce  son  rappelle ,  ni 
quelle  pensée  il  réveille  dans  l'âme  de  sa 
mère. 

«  Déchirez  le  voile;  6tez  la  cloison;  mettez 
la  mère  en  présence  de  son  enfant  ;  au'it  la 
voie ,  et  la  mère ,  sous  l'impulsion  ce  son 
cœur,  aura  bien  vite  associé  le  substantif  à  la 
suiistance,  le  verbe  à  faction  et  la  qualité  à 
un  adjectif.  S'il  s'agit  d'un  objet,  elle  le  nom- 
mera et  le  montrera,  elle  le  touchera,  le  ma- 
niera et  le  fera  toucher  ou  manier  par  l'en- 
fant; s'il  s'agit  d'un  verbe,  en  disant  le  mot 
elle  fera  l'action ,  fera  répéter  le  mot  et  l'ac- 

Or,  si  c*est  dans  la  société  que  riiomme  voit  son 
sang  se  purifier,  sa  poitrine  s'élargir,  ses  muscles 
se  fortifier,  son  cerveau  se  développer,  son  visage 
sVnilienir  et  son  espèce  se  multifilier,  il  apparat! 
de  plus-en  plus  que  la  société  doit  être ,  ao  milieu 
do  temps,  la  condition  de  l'existence  de  l'hommej. 
comme  être  doué  d'un  corps. 

On  trouvera  plus  loin  une  série  de  faits  positifs 
qui  confirment  de  tout  point  les  ronsidérationa 
précédentes.  Voir  aussi  dans  notre  niciionnaire  dé 
Lhiguhiîque  plusieurs  artirles  relatifs  aux  nègres 
ocèanit'ns  et  aux  nègres  africains,  aux  sauvag^-s  du 
rÂmérii|ue,  etc. 

(f  08}  M.  l'abbé  Bensa,  qui  a  cru  devoir  aban- 
donner la  théorie  de  M.  de  Uonald  snr  le  réie  «lit 
langage,  pour  embrasser  celle  de  Viniellecl  agi$' 
»ani^  renouvelée  des  scolastiqn^s  par  sou  compa- 
triote le  P.  Ventura,  trouvera  ici.^espére,  une  so- 
lution satisfaisante  aux  difficultés  qu'il  expose,  par- 
ticulièrement à  la  page  27  de  sou  opuscule  :  Le  vrai 
point  de  vaa,  etc. 

c  L'esprit  humain ,  selon  vous,  nous  dil-ll,  lire 
les  idées  de  la  parole  où  elles  sont  conlf  nues.  >  — 
Nous  ne  disons  point  du  tout  que  l'i^pril  tire  les 
Idées  de  la  parole  eeule  et  Indépendamment  drg 
circonstances  et  d'un  enselgneiueui  qui  l'iuterprè- 
teni» 

c  Or,  cela  est  absolument,  niétaphysiqu ment 
impossible.  1  —  Nous  le  croyons  comme  vous  dans 
le  sens  que  nous  venons  do  dire. 

c  Parce  que  l'esprit  ne  peut  acquérir  nue  iilée  en 
la  tirant  d'un  mut  qnl  la  renferme ,  s'il  ne  com- 
prend pas  préalablement  le  sens  de  ce  mol.  •  — 
D'accord. 

I  Car  si  l'esprit  ne  connaît  pas  le  S' ns  du  mot, 
ce  mot  ne  peut  absolument  rien  dire  à  l'esprit.  •  — > 
C'est  évidmt.  .     . 

f  Or,  coMiiatlre  U  s<*ns  d'un  mot,  c'est  avoir  II- 
dée  représentée  parce  mot.  1 —  Sans  dunie. 

f  Donc  l'esprit  ne  peut  tirer  d'un  mot  une  idée 
qu'auiant  que  l'esprit  a  déji  cette  même  idée.  • 

Si  l'esprit  a  déjà  Hilée  avant  de  la  tirer  du  mot, 
il  ne  la  tire  donc  pas  du  mol  ;  le  mot  lui  est  donc 
Inutile  pour  l'acquisition  de  Tidée  ;  les  idées  suh« 
sisient  donc  dans  l'es|>rit  indépifiidaniment  des 
mou  ;  nous  nous  formons  donc  nécessairement , 
sans  aucun  secours  de  mois,  nos  idées  générales  et 
nos  idées  abstraites. . . 

Une  fois  qu'on  a  saisi  la  véritable  nature  des 
idées  et  le  réle  véritable  du  langage,  on  comprend 
tout  ce  qu'il  y  a  d'erroné  dans  une  pareille  lliéorie. 
C*est  toujours  le  même  point  de  vue  incomplet ,  qui 
ne  considère  dans  la  parole  que  son  côté  matériel 
et  extérieur. 
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tien  ,et  les  répétera  avec  I^enfant  ;  par  exemple  : 
Ouvrez  la  porte;  Tenfant  outre  la  porte; 
allons  ouvrir  la  porte  ;  l'enfant  sait  déj&  oU" 
rrir  la  porte,  etc.;  puis  elle  dfra  et  fera  l'ac- 
tion opposée,  ou  contraire.  —  Fermez  — 
irouvrez  pas  la  porte,  il  ne  faut  pat  ouvrir  la 
porte  ;  il  faut  la  fermer  ;  et  par  le  contraste 
elle  exprimera  plus  vivement  encore  la  signi- 
fication du  mot.  Elle  met  ensuite  les  mots 
dans  toutes  les  positions  syntaxiques  pos- 
sibles ,  et ,  conformément  aux  vœux  de  la 
Providence,  elle  les  répète ,  les  répète  raille 
fois  et  se  sent  heureuse  de  pouvoir  parler. 
Ces  incessantes  répétitions  impriment  pro- 
fondément dans  la  mémoire  de  Tenfant,  le 
son  ,  le  mot  parlé ,  ainsi  que  l'idée  que  ses 
gestes  j  ont  attachée. 

«  La  mère  ne  garnit  pas  seulement  la  mé- 
moire de  mots  et  de  phrases ,  elle  forme  en 
même  temps  le  jugement  de  l'enfant.  Elle  fait 
remarquer  la  qualité  des  objets,  leur  forme, 
leur  usage  ou  leur  utilité  ;  et  sa  physionomie, 
le  son  de  sa  voix  manifestent  un  attrait,  une 
répulsion,  un  ^oût,  une  envie  ou  une  aver- 
sion ;  s'il  s'agit  d'une  action ,  elle  exprime 
ridée  qu'elle  s'en  forme;  elle  l'approuve  ou 
la  désapprouve,  et  elle  prononce  le  juge* 
ment  quelle  en  porte,  par  les  traits  de  sa 
figure,  par  une  recompense,  par  une  répul- 
sion, par  une  douleur  feinte  ou  réelle,  par  sa 
joie,  par  le  bonheur  que  la  chose  lui  inspire, 
par  rhorreur  qu'elle  en  conçoit,  et  elle  rend 
tout  cela  sensible;  car  toute  la  mère  devient 
alors  explication;  c'est  une  partie  de  sa  mis- 
sion providentielle.  Ainsi  se  ftiit  l'association 
du  mot  et  de  Tidée,  et  si,  au  lieu  de  pronon- 
cer le  mot ,  elle  l'écrivait  et  le  montrait  sur 
un  tableau  ou  sur  une  ardoise  ;  si  elle  entou- 
rait le  mot  écrit  de  toute  la  pantomime  qui 
lui  a  servi  pour  faire  comprendre  la  valeur 
du  mol  parlé,  k  la  vue  du  mot  écrit ,  l'enfant 
se  souviendrait  de  cette  pantomime  et  de 
l'objet,  de  la  qualité  ou  de  l'action  qu'il  est 
destiné  à  exprimer,  aussi  bien  que  le  son  les 
lui  rappelle.  Avant  cette  association,  le  mot 
écrit  n  était  qd'une  réunion  de  lettres  sans 
vie,  le  mot  parlé  n'était  qu'un  bruit;  mais 
dès  que  la  convention  entre  la  mère  et  l'en- 
font  a  été  établie,  le  mot,  soit  écrit,  soit 
parié,  a  reçu  une  Ame  qui  est  l'idée  associée 
au  mot  ;  il  vit,  il  est  devenu  un  instrument  au 
moyen  dequel  deux  intelligences  peuvent  se 
inctlre  en  contact,  se  rappeler  leurs  souve- 
nirs, se  communiquer  leurs  conceptions, 
leurs  sentiments,  leurs  idées. 

«  Dieu  a  mis  dans  l'Ame  de  la  mère  des  in- 
clinations en  rapport  avec  les  faits  qu'elle- 
doit  poser  pour  élever  son  enfant  dans  la 
connaissance  et  la  pratique  de  sa  langue  et 

(139)  M.  Pabbé  Càrto?i,  dans  Pouvraffe  elle, 
p.  475.  —  Nous  lisons  dans  un  Mémoire  du  méinA 
anleiir  eouroitné  par  VacaHiUkie  (te  Bruxelles  (i.  XIX 
«les  Mémoireê  couronnés)  :  c  Lorsque  nous  nous 
examinons  et  que  nous  essayons  de  donner  une 
date  à  rjicqulsîlion  des  notions  morales  et  îniellec- 
Uiclle^,  notre  mémoire  fst  impuissante  k  en  flspr 
une  :  elles  se  trouvaient  en  nous  au  moment  où  la 
mémoire  a  commencé  son  action  ;  il  s«*inl)le  que  c^s 
uoiiom  nous  aient  accompagnes  â  notre  cutrce  dans 


pour  développer  son  inlelKgence  u^  moyen 
de  la  langue  ;  mais  la  mère  ne-  raisonne  nas 
ses  actions,  et  c'est  un  bonheur  ;  une  mère 
qui  voudrait  suivre  une  méthode,  et  faire  sa- 
vamment ce  qu'ellefait  d'instinct,  perdrait  sou 
génie  maternel  et  n'obtiendrait  pas  le  succès 

3 n'obtiennent  toutes  celles  qui  se  conteoteot 
'être  mères. 

«  Il  n'y  a  pas  une  seule  mère  cependant 
qui  sache  de  quoi  dépendent  cssentiellemeot 
renseignement  et  l'intelligence  de  la  lanwie 
maternelle,  toutes  pourtant  réussissent  à  I  en- 
seigner. A  TAge  de  trois  ans  et  souvent  plus 
tôt,  l'enfant  parle ,  raisonne ,  converse  avec 
ses  semblables ,  emploie  les  mots  abstraits  et 
les  applique  sans  se  tromper.  (M.  l'abbé  Cah- 
TON,  dans  l'ouvrage  cité,  p.  57.) 

«  Tout  cet  enseignement  se  donne  sans  que 
la  mère  se  soucie  de  la  langue,  de  ses  lois  ou 
de  son  élésance.  Dans  le  cours  de  ses  rela- 
tions avec  1  enfant,  elle  sème  des  mots  qu'elle 
anime  en  y  attachant  une  idée,  et  ces  mois 
restent  comme  des  jalons  ou  comme  des 
phares,  qui  empêchent  l'enfant  de  s*éga- 

«  Elle  ne  s*aaresse  d'ailleurs  jamais  è  l'in- 
telligence de  l'enfant  sans  y  intéresser  tout 
son  être,  son  cœur,  sa  volonté,  son  imagina- 
tion ;  elle  sait  qu'il  faut  développer  toutes  ses 
facultés  à  la  fois,  qu'il  doit  y  avoir  harmonie 
entre  ses  sentiments ,  ses  habitudes  et  ses 
idées;  que  ce  n'est  pas  un  corps,  que  ce 
n'est  pas  une  Ame  qu  elle  dresse,  comme  le 
dit  Montaigne,  mais  que  cest  un  homme 
qu'elle  forme. 

«  Il  y  a  plus  encore  :  la  mère  n'enseigne 
pas  la  langue,  elle  n'enseigne  que  des  idées; 
elle  s'adresse  directement  à  la  raison  de  son 
enfant  et  ne  se  méfie  pas  de  son  activité  ;  elle 
a  foi  dans  son  intelligence  et  raisonne  avec 
lui  comme  s'il  la  comprenait;  elle  agit  et  le 
fait  agir  en  même  temps;  elle  lui  ibit  prendre 
des  conclusions  et  les  exécute  pour  lui;ren- 
fant  vit  de  la  vie  de  sa  mère  ;  il  comprend 
avec  la  pensée  de  sa  mère  ;  toute  son  intel- 
ligence parait  être  comme  une  bouture  de 
l'intelligence  de  sa  mère,  et  toute  l'activilé 
maternelle  ne  semble  destinée  qu'à  la  déta- 
cher, peu  à  peu ,  de  sa  souche.  Quel  £tre 
qu'une  mère  I  et  quelle  est  notre  pitovaWe 
présomption  de  vouloir  nous  comparer  à  elle 
dans  notre  art  !  Sous  cette  protection  et  cetle 
direction,  le  mouvement  de  Tenfanl  devient 
marche  et  course;  son  agitation,  les  agita- 
tions de  son  Ame ,  ses  sensations ,  ses  pri- 
sions se  transforment  en  actions  morales,  en 
pensées  justes  et  nobles,  en  une  volonté,  et 
deviennent  de  l'intelligence,  de  la  science  et 
de  la  foi  (139).» 

la  vie,  ou  i|u*elles  soient  innées  en  naos:  ntJtM 
a  fait  Justice  de  cette  opinion.  Un  seul  (èM  oW' 
leurs  aurait  suffi  pour  renverser  complètement  oeue 
tbéorie  :  c'est  Tlgnoranee  des  soords-mu'ts  ae 
naissance;  c'est  le  vide  que  Ton  peut  consialer  ojm 
leur  intelligence  avant  qn*ils  aient  été  mis  n  ap- 
port avec  les  notions  ou  les  traditions  soctsH^ 
(p.  4).  I  —  Suivant  M.  l'nybonnieui ,  V^^^^^t} 
ilnstitution  impériale  des  sourds-nmets  et  rtrih 
f  30,001)  de  nos  concitoyens  souffrent  de  cette  »• 
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Une  loi  générale  est  constatée  jusqu'à  l'évi- 
dence dans  le  monde  des  réalités  corporelles  : 
c'est  la  loi  de  génération ,  sans  laquelle  au-  • 
cun  être  organique  et  vivant  ne  peut  recevoir 
l'existence.  Le  concours  de  deux  êtres  est 
reconnu  indispensable  à  la  production  d'un 
troisième. 

Il  existe,  dans  le  monde  des  intelligences, 
une  loi  non  moins  certaine  :  c'est  la  loi  de 
génération  intellectuelle ,  en  dehors  de  la- 
quelle nulle  substance  pensante  ne  parvient 
à  la  vie  intelligente  qui  convient  à  sa  nature. 
On  n'a  découvert  nulle  part ,  en  dehors  de 
l'humanité ,  un  être  semblable  à  Tbomme, 
qui  pût  dire  :  «  Je  tiens  mon  existence  de 
moi-même;  je  ne  l'ai  pas  regue  de  la  loi 
commune.  Deux  créatures  humaines  concou- 
rent vulgairement  à  la  production  d'une  troi- 
sième ,  voilà  la  loi  de  tous  ;  mais  je  suis  à 
moi-même  ma  loi ,  nul  autre  que  moi  n'a 
contribué  au  phénomène  do  ma  produc- 
tion. » 

Or,  depuis  six  mille  ans  que  le  monde 
existe,  on  ne  vit  aucun  homme  en  dehors  de 
l'humanité  qui  pût  dire  :  a  L'enseignement 
social  est  nécessaire  au  développement  pri- 
mitif de  l'intelligence ,  puisque  partout  où 
l'homme  est  soumis  à  1  influence  de  la  so- 
ciété, il  arrive  à  l'usage  de  la  raison,  et  qu'il 
n'y  arrive  jamais  s'il  est  soustrait  à  tout  en- 
seignement. C'est  ainsi  que  les  choses  se  pas- 
sent aujourd'hui  sous  nos  yeux  et  dans  tout 
l'univers  ;  c'est  ainsi  qu'elles  se  sont  passées 
iDiyours  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux.  Tout  homme  oui  a  l'usage  de  la  raison 
V  est  parvenu  sous  l'influence  d'une' raison 
déjà  formée.  Voilà  le  fait  ;  rien  au  monde  de 
plus  positif,  de  plus  universel,  de  plus  con- 
stant que  ce  fait.  Eh  bien  1  moi  seul  je  me 
suis  soustrait  à  la  loi  universelle;  seul  et  (:ar 
moi-même  j'ai  formé ,  développé  ma  raison  ; 
seul  cl  par  moi-même,  sans  le  secours  de  la 
parole  ni  d'aucun  enseignement  social ,  io 
suis  parvenu  à  la  connaissance  des  vérités  de 
l'ordre  intellectuel  et  moral,  » 

Aussi  lon^emps  oue  cet  homme  excep** 
tionnel  sera  introuvanle,  on  aura  le  droit  de 
conclure  avec  le  plus  haut  degré  de  certi- 
tude, que  ftmeignemeiU  social  tit  une  loi  de 
la  raiâon^  la  loi  première  du  développement 
des  idées  (UO}.Se  pourrait-il  qu'un  fait  qui 
jamais  ne  se  dûment,  n'impliquAt  aucune  né- 
cessité, aucune  loi  naturelle?  Peut-on  croii^ 
que  rhomme  ne  soit  pas  dans  sa  véritable 
nature,  lorsq^u'il  naît  dans  la  société,  lorS"- 

3u'il  est  élevé,  instruit  par  la  société  et  con- 
uit  par  ses  enseignements  à  l'usage  de  la 
raison  T 
En  terminant,  nous  rappellerons  sur  la 

Îuestion  qui  vient  de  nous  occuper,  les 
loiiuentes   paroles  d'un  illustre   et  pro- 
fona  génie,  une  des  gloires  de  la  chaire  ca- 

ftrmlté  rrtiflle  (la  Rnrdl-mnUlé)  qui,  en  Iromobili- 
fant,  tu  quelt|ttt^  sorte,  ks  ractiltés  morales,  sem- 
Ule  ««Nidamner  l'homme,  ci*ue  eréalnre  Talie  à  ri- 
mage  île  Dirii,  à  o*ètrpqii*un  être  matériel,  destiné 
à  te  nMNifoir,  à  souffrir  et  à  mourir,  sans  avoir 
vih:o.  >  (Ra|i|>ori  fait  iKir  M.  i'iiyhoiinieiii  sur  le 
"imoire  de  M.  Tabbe  Canon  :  Linêtruciion  âte 


tholique  :  «  Vers  la  fin  du  siècle  dernier,  un 
prêtre  français ,  touché  du  malheur  de  ces 
pauvres  créatures  oui  naissent  privées  de  la 
parole,  parce  qu'elles  naissent  privées  de 
J'ouïe,  circonstance  qui  atteste  encore  l'é* 
troite  liaison  du  mystère  de  la  parole  avec  le 
mystère  d'un  enseignement  préalable;  ua 
prêtre,  dis-je,  touché  du  sort  des  sourds- 
muets,  consacra  sa  vie  à  les  tirer  de  leur  dou- 
loureuse solitude,  en  cherchant  une  expres- 
sion de  la  pensée  qui  pût  aller  jusqu  à  la 
leur,  et  arracher  de  leur  poitrine,  si  long- 
temps fermée,  le  secret  de  leur  état  intérieur. 
Il  y  parvint.  La  charité,  plus  ingénieuse  que 
l'infortune ,  eut  ce  bonheur  d'ouvrir  les 
issues  que  la  nature  tenait  fermées ,  et  de 
verser  en  des  Ames  obscures  et  captives  k 
lumière  ineffable  quoique  imparfaite  de  la 

f)arole.  Le  bienfait  était  grand,  fa  récompense 
e  fut  davantage.  Dèsjqu'on  put  pénétrer  dans 
ces  intelligences  inconnues ,   1  investigation 
n'y  découvrit  rien  qui  ressemblât  à  une  idée« 
je  ne  dis  pas  seulement  à  une  idée  morale  et 
religieuse,  mais  à  une  idée  métaphysique. 
Tout  y  était  image  de  ce  qui  tombe  sous  les 
sens,  rien  de  ce  qui  tombe  de  plus  haut  dans 
l'esprit.  La  sensation  y  était  prise  au  flag;rant 
délit  d'impuissance  ;  que  dis-je,  la  sensation? 
l'intelligence  elle-même,  (}uoique  douée  de 
la  semence  idéale  de  la  vérité,  quoique  assis- 
tée de  la  révélation  du  monde  sensible,  l'in- 
telligence apparaissait  dans  les  sourds-muets 
à  l'état  de  stérilité.  Des  hommes  déjà  mûrs 
d'flge,  nés  dans  notre  civilisation,  qui  ne  la- 
vaient  jamais  quittée ,  (jui  avaient  assisté  à 
toutes  Tes  scènes  de  la  vie  de  famille  et  de  la 
vie  publique,  qui  avaient  vu  nos  temples,  nos 
prêtres,  nos  cérémonies  :  ces  hommes,  in- 
^terrogés  sur  le  travail  intime  de  leurs  con- 
victions, ne  savaient  rien  de  Dieu,  rien  de 
l'âme,  rien  de  la  loi  morale,  rien  de  l'ordre 
métaphysique,  rien  d'aucun  des  principes 
généraux  de  l'esprit  humain.  Us  étaient  à 
rétat  purement  instinctif.  L'expérience  a  été 
répétée  cent  fois,  cent  fois  elle  a  donné  les 
mêmes  résultats  ;  c'est  à  peine  si ,  dans  la 
multitude  des  documents  publiés  jusqu'à  C9 
jour,  on  aperçoit  quelques  doutes  ou  quel- 
ques dissidences  sur  un  fait  aussi  capital,  qui 
est  la  plus  grande  découverte  fisyohologiqu^ 
dont  puisse  se  vanter  l'histoire  delà  philoso- 
phie. Quoi  donc  1  la  pensée  avait-elle  reçu 
dans  la  parole  un  auxiliaire  si  indispensable, 
que,  sans  son  secours ,  Thomme  était  con- 
damné à  ne  point  sortir  du  règne  des  sensa- 
tions ?  La  parole  était-elle,  pour  jloutes  les 
opérations  de  rintelligencc ,  le  poiiit  ou  le 
moyen  de  jonction  entre  l'Ame  et  le  corps  ? 
Notre  double  nature  exigeait-elle  cette  sorte 
d'incarnation  de  ce  cju'il  y  a  de  plus  imma- 
tériel au  monde,  ou  bien  Dieu  avait-il  voulu 
nous  faire  comprendre  la  dépendance  de 

fouf^a-mii^s  m\u  k  lu  portée^  etc.,  dont  ooos  avoua 
déjà  pailé.) 

(140)  c  Je  crois  avec  Ballanche,  dil  un  ratlona- 
\\>U  i\\\\  soiiiieiit  Forigiiie  hiiinaîoe  dn  langage» 
qne  rboiiiiiie,  s*ilct:iit  seul,  sérail  un  étro  micoiii- 
filei,  sansbm,  sans  Taculiés,  sans  avt'itir.  i  (CBABiâ» 
Exiaï  tut  le  lanqaiie,  o.  i8i.> 
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notre  esprit  en  le  rendant  incapable  de  se 
féeonder  sans  l'action  extérieure  de  rensei- 
gnement oral  T.. 

«  Toujours  est-il  que  le  fait  est  incontes- 
table, et  que  la  parole  est  le  moteur  primitif 
et  nécessaire  de  nos  idées ,  comme  le  soleil , 
en  agitant  par  son  action  la  vaste  étendue  de 
l'air ,  y  produit  la  scintillation  brillante  qui 
éclaire  nos  yeux. 

41  11  suit  de  là  que  la  doctrine  catholique 
est  dans  le  vrai  lorsqu'elle  nous  montre  Dieu 
enseignant  le  premier  homme,  soit  en  faisant 
jaillir  la  vérité  de  son  intelligence  par  la  per- 
cussion du  verbe ,  soit  en  lui  annonçant  des 
mystères  qui  surpassaient  les  forces  de  l'ordre 
purement  idéal.  Rn  eflet,  puisque  l'homme 
ne  pense  et  ne  parle  qu'après  avoir  entendu 
parler,  et  que,  d'une  autre  part,  les  géné- 
rations humaines  viennent  aboutir  à  Dieu  » 
leur  créateur,  il  s*ensuit  que  le  branle  pre- 
mier de  la  parole  et  de  la  pensée  remonte  à 
l'heure  de  la  création  et  a  été  donné  à 
l'homme,  qui  ne  possédait  rien,  par  celui 
qui  possédait  tout  et  qui  voulait  lui  tout  com- 
muniquer. Une  fois  ce  mouvement  imprimé, 
la  vie  intellectuelle  a  commencé  pour  le 
genre  humain,  et  ne  s  est  plus  arrêtée  depuis. 
La  parole  divine,  immortalisée  sur  les  lèvres 
de  rhomme,  s'est  répandue  comme  un  fleuve 
intarissable  et  divisé  en  mille  rameaux  à  tra- 
vers les  vicissitudes  des  nations  ;  et  conser- 
vant sa  force  aussi  bien  que  son  unité  dans 
le  mélanee  infini  des  idiomes  et  des  dia- 
lectes, elle  perpétue  au  sein  même  de  l'er- 
reur les  idées  génératrices  qui  constituent 
le  fonds  populaire  de  la  raison  et  de  la  reli- 
gion. Si  fa  liberté  humaine  en  vicie  rensei- 
gnement, ce  n'est  que  d'une  manière  limitée  ; 
ses  efforts  n'atteignent  pas  jusqu'aux  der-' 
nières  profondeurs  de  la  venté.  La  parole , 
par  cela  seul  qu'elle  est  prononcée ,  porte 
dans  son  essence  une  lumière  qui  saisit  l'Ame 
et  se  rend  complice ,  sinon  pour  tout ,  du 
moins  pour  lis  principes  fondamentaux  sans 
lesquels  Thomme  sévanouit  tout  entier. 
Ainsi,  Dieu,  par  l'effusion  de  son  Verbe  con- 
tinué dans  le  nôtre,  ne  cesse  de  promulguer 
révangile  de  la  raison  «  et  tout  homme,  quoi 
qu'il  fasse,  est  l'organe  et  le  missionnaire  de 
cet  évangile.  Dieu  parle  en  nous  malgré  nous; 
la  bouche  qui  le  blasphème  contient  encore 
la  vérité,  I apostat  qui  le  renie  fait  encore 
un  acte  de  foi,  le  sceptique  qui  se  rit  de  tout 
se  sert  de  mots  qui  affirment  tout.  »  (  Lacor- 
DAmB,  Conféreneeâ  de  Notre^Dame^  49*  conf. 
—  Foy.  la  note  XI,  k  la  fin  du  volume.) 

Appendiee  aa  §  III. 

Un  illustre  médecin ,  H.  le  D.  Cruveilhier, 
dans  un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  a  publié 
un  chapitre  d'un  haut  intérêt  sur  les  condi- 
tiomd'exiitence  morale  et  sociale  de  F  homme. 
Nous  croyons  faire  plaisir  à  nos  lecteurs  en 
le  reproduisant  ici. 

«  J'ai  hAte,  dit  le  savant  et  religieux  mé- 
decin ,  d'aborder,  dans  les  quelques  pages 
qui  me  restent,  la  question  fondamentale  et 
généralement  ignorée,  des  conditions  d'exis- 


tence morale  et  sociale  de  l'homme  et  de 
I  hygiène  perfectible  ou  progressive. 

«  L'homme  ne  vitpas  seulement  des  choses 
matérielles,  il  vit  aussi  des  choses  de  l'es- 
prit, il  sent  et  parle  en  même  temps  qu'il 
s'assimile  et  se  meut,  et  la  pensée  dont  il 
a  conscience ,  et  que  révèlent  son  regard  et 
ses  traits,  est  un  des  éléments  nécessaires  de 
son  existence  physique.  Ces  conditions  mé- 
ritent donc  d'être  connues. 

«  Importance  de  la  quettion.  — 11  n'est 
personne  qui  ne  sache  que  Torganisnie  et  la 
pensée  sont  solidaires,  que  l'esprit  gagne  à  la 
santé  du  corps  et  à  l'énergie  de  ses  fonctions  ; 
qui  ne  sait  que  toute  dégradation  physique 
s  accompagne  tôt  ou  tard  d'une  déchéance 
intellectuelle  et  morale  T  ce  sont  là  des  asser- 
tions vulgaires,  presque  banales,  sur  lesquel- 
les il  est  inutile  d'insister,  quoiqu'on  n'en 
tienne  pas  toujours  compte  dans  la  pratique; 
mais  ce  qu'on  ignore  en  général ,  c'est  la 
véritable  part  d'influence  que  la  pensée  exercit 
sur  la  constitution  et  l'énergie  physiques  de 
l'individu ,  et  ce  fait ,  trop  longtemps  mé- 
connu, est  capital  en  hvgiène. 

«  Qui  ne  voit ,  en  eflet,  que  si  la  constitu- 
tion physique  de  l'homme  était  dans  un 
rapport  constant  avec  son  organisation  in- 
tellectuelle et  morale,  de  telle  sorte  qu'è  une 
Ame  virile  correspondit  une  grande  énergie 
de  résistance  vitale ,  l'hycnène  conservatrice 
et  progressive  aurait  une  base  nouvelle  et  un 

fomt  d'appui  emprunté  à  l'homme  lui-même, 
sa  volonté  libre,  et  indépendante  à  certains 
égards  de  l'action  variable  des  milieux? 

«  Or  rien  n'est  plus  certain  ni  mieux  dé- 
montré que  cette  intime  relation  de  l'orga- 
nisme et  de  la  pensée,  et  plusieurs  ordres  de 
faits,  d'observation  vulgaire  ou  scientifique, 
ne  permettent  pas  d'en  contester  la  réalité. 

«  Tout  développement  nous  étant  interdit, 
nous  nous  en  tiendrons  au  témoi^age  sui- 
vant ,  que  nous  empruntons  à  la  science  mo- 
derne. 

«  De  Vinfluence  de  la  pentie  sur  le  en-' 
veau.  —  U  parait  vrai,  dit  a  cet  égard  M.  Gra* 
tiolet ,  que  Vexercice  accroît  le  volume  du 
cerveau  en  même  temps  qu'il  en  améliore  là 
forme.  Le  crâne  des  hommes  distingués  psf 
V esprit  et  par  les  mœurs ,  celui  des  artUit* 
habiles  9  de  ceux  qui  pensent  et  imaginent 
beaucoup^  est  en  général  plus  grand  et  surtout 
plus  beau  que  le  crâne  des  hommes  qu*on  ro- 
nuÈsse  parmi  la  populace.  Jlten  n'est  plus  rare 
qu'un  beau  crâne  dans  les  amphithéâtree  i^ 
natomie ,  car  ce  n'est  pas  parmi  les  parias  de 
la  civilisation  moderne  que  se  plaît  la  beauté, 
cette  expression  vivante  de  la  vertu  et  de  Tia- 
ielligence.  Kéciproquement ,  au  orand  déve- 
loppement de  la  vertèbre  frontale  correspon- 
dent une  plus  grande  rectitude  du  profl  iels 
face  et  en  même  temps  une  réduction  relatjte 
des  os  qui  la  composent ,  et  le  peu  de  MoiUie 
de  la  face^  exprimant  un  p/ii#  grand  dévelop- 
pement  du  crdne^  est  un  signe  de  beauté:  esr 
la  beauté  n'est  rien  autre  chose  aus  la  per- 
fection rendue  intetUgible  par  la  forme. 

«  Cette  influence  de  la  pensée  sur  le  eer* 
veau  s'explique  d'ailleurs  parce  flût.cooflww 
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par  toutes  les  lois  de  la  physiologie,  que  tout 
organe  entre  en  exercice  et  se  développe 
sous  rinfluence  de  spn  stimulant  spécial  : 
le  poumon  sous  Tinfluence  deTairatmosphé* 
rique;  rœil,  de  la  hioiière;  Testomac,  de  l'a* 
limefit,  et  le  cenreau,  de  la  pensée. 

c  Varière  carotide  interne  ,  dit  à  ce  sujet 
un  des  plus  mK)fonds  anatomistes  de  notre 
siècle«  M.  Geoffroy  Saint-Hilaire,  qui  alimente 
le  cerveau ^  est  un  rameau  oblique  de  Variera 
carotide  primitive.  Pour  que  k  sang  dévie  d^ 
$a  ligne  d*xiicension  et  vienne  en  plus  grande 
partie  tur  un  rameau  latéral  ^  il  faut  que  ce 
résultat  dépende  d'un  événement  étranger  à 
F  organisation ,  et  f  ajoute^  sans  la  moindre 
hésitation^  que ,  dans  le  cas  qui  nous  occupe, 
H  n*y  a  pomt  à  douter  que  cela  ne  dépende 
des  travaux  de  tintellect. 

c  La  preuve  que  j'avais  à  faire  me  paraît 
désormais  complète.  J'ajouterai  seulement 
que  le  cerveau,  mû  par  la  pensée,  s*accrott 
$8DS  cesse  jusqu'à  la  vieillesse  chez  l'homme 
que  préoccupent  le  mouvement  des  idées  et 
les  cnoses  de  l'esprit,  tandis  qu'il  subit  un 
mouvement  de  retrait  chez  celui  dont  l'âme 
est  penchée  sur  les  choses  de  la  matière  ; 
mais  est-il  aussi  certain  que  cette  action,  qui 
s'exerce  sur  le  cerveau,  s'exerce  aussi  sur  l'or- 
ganisme? 

«  Le  fait  n'est  pas  douteux ,  nous  venons 
de  le  voir,  en  ce  qui  concerne  l'expression 
du  visage  et  de  la  physionomie  ,  et  ne  l'est 
pas  davantage  s'il  s'agit  du  plus  ou  moins  de 
vigueur  de  la  constitution. 

«  J'ai  toujours  pensé,  a  dit  à  cet  égard  un 
savant  illusti*e,  Sœmmering,  que  la  culture 
des  facultés  intellectuelles  augmentait  la  vt/o- 
lité  des  organes  ainsi  que  leur  résistance, 
Uaine  de  Biran  a  dit  après  lui:  L  exercice 
habituel  des  hautes  facultés  amoindrit  la  part 
de  ta  morC  et  fait  participer  l'organisme  à  la 
cte,  à  la  jeunesse  éternelle  de  Vàme, 

<  L'expérience  démontre  non  moins  clai- 
rement que  l'énergie  de  la  résistance  vitale, 
ioit  qu'on  compare  des  nations  ou  des  races 
entre  eUes,  soit  qu'on  compare  entre  eux  des 
individus,  est  toigours  en  raison  de  l'organi- 
«lioo  intellectuelle  et  morale  et  de  l'énergie 
de  volonté  de  chacun  d'eux.  Qui  ne  sait  qu'au 
milieu  des  mille  vicissitudes  de  la  vie  ou  des 
intempéries  qui  nous  menacent,  les  Ames 
fortement  trempées  résistent  avec  succès, 
alors  qpe  les  pusillanimes  succombent?  Mille 
eiemples,  qui  s'appliquent  aussi  bien  aux 
peuples  qu'aux  individus,  attestent,  en  effet, 
que  la  langueur,  l'inertie  et  la  passiveté  de 
1  ime  laisaent  la  vie  organique  exposée  sans 
défense  à  tous  les  accidents  extérieurs  de  la 
^,  et  que  l'absence  de  volonté  et  l'abandon 
de  soi-m6me  sont  des  causes  aussi  redouta- 
bles qu'infUllibles  de  dégradation  physique 
et  de  mort. 

^  «  Concluons  de  tout  ce  qtii  précède  que 
l'hygiène,  qu'il  s'agisse  de  la  conservation  ou 
de  l'amélioration  de  l'organisme,  doit  tenir 
UQ*très  grand  compte  de  la  pensée  et  do  l'é- 
nen$ie  morale  que  doublent  les  obstacles,  et 
que  l'homme  trouve  à  certains  égards  en  lui- 
u(me  et  dans  sa  volonté  sponiunée  et  libre 


l'instrument  de  ^a  conservation  physique  et 
de  sa  perfectibilité. 

«  Des  conditions  de  la  pensée ,  et  de  la 
nécessité  d*une  fécondation  inteltectuelle  et 
morale.  —  La  première  condition  de  la  pen- 
sée ,  c'est  que  l'organe  par  lequel  elle  se 
manifeste,  et  en  dehors  duquel  elle  n'existe- 
rait pas,  soit  normalement  conformé  et  sain  ; 
qui  ne  sail  qu'une  conformation  vicieuse  du 
cerveau  et  les  altérations  passagères  ou  du- 
rables de  cet  organe  empêchent  et  troublent 
les  manifestations  de  la  pensée? 

or  La  plupart  des  idiots,  ({ue  caractérise  une 
conformation  vicieuse  et  irrégulière  du  crflne 
et  du  cerveau ,  ne  pensent  pas   ou  pensent 

1>eu,  et  chez  l'enfant  régulièrement  constitué, 
'évolution  de  la  pensée  doit  être  subordon- 
née h  l'évolution  naturelle  du  cerveau 
.  «  U  est  parfaitement  acquis,  du  reste,  que 
le  cerveau  resterait  à  l'état  d'aptitude  s'il  n'é- 
tait primitivement  stimulé  par  la  pen3<!e ,  et 
3ue  la  pensée  elle-même,  quel  que  soit  l'état 
es  organes,  ne  se  manifeste  au  début  que 
sous  rinfluence  d  une  sorte  d'incubation 
intellectuelle  et  morale. 

«  L'enfant  auquel  a  manqué,  dans  des  cir- 
constances malheureuses,  exceptionnelles,  la 
double  et  salutaire  influence  du  sentiment 
maternel,  uni  à  l'action  nécessaire  pour  faire 
éclore  en  lui  la  parole,  reste  muet,  et  ce  muet 
d'un  nouveau  genre ,  qu'on  a  souvent  con- 
fondu avec  le  sourd-muet  de  naissance,  replié 
sur  lui-même ,  comme  ce  dernier,  avant  que 
l'éducation  ait  provoqué  l'éclosion  de  ses  fa- 
cultés ,  laisse  tomber  comme  lui  sa  tête,  qui 
fléchit  sur  sa  poitrine ,  sans  développement 
et  sans  souifle,  et  se  dégrade  peu  à  peu  si  l'é* 
ducation  ne  vient  pas  stimuler  eu  lui  la  pen- 
sée qui  sommeille,  et  développer  par  elle  ses 
facultés  phvsiques  et  morales. 

«  Nouvelle  preuve  de  rinfluence  de  la  pen- 
sée sur  l'organisme,  et  de  la  nécessité  d  une 
fécondation  intellectuelle  et  morale  pour  la 
faire  éclore. 

.  «  Ainsi,  la  pensée,  qui  a  le  cerveau  pour 
instrument ,  met  cet  organe  en  exercice  «  et 
l'homme ,  en  tant  qu'être  pensant,  peut  être 
assimilé  à  l'œuf  ou  à  la  graine  qui ,  pour  se 
développer,  réclament  l'indispensable  condi- 
tion de  la  chaleur,  de  la  lumière  et  de  l'hu- 
midité. Il  est,  comme  cette  dernière,  en  effet, 
une  force  en  puissance ,  quii)rise  son  enve- 
loppe dans  l'atmosphère  naturelle  de  la  peu-« 
sée,  des  sentiments  et  de  l'idée,  et  qui  res- 
terait en  dehors  d'elle,  abtmée  dans  une  nuit 
profonde  ou  éternellement  voilée. 

«  Je  ne  sais ,  pour  mon  compte ,  ce  que 
pourrait  être  un  homme  qui  aurait  été  privé, 
dès  son  enfance ,  de  tout  enseignement.  Cet 
homme  impossible  n'aurait  jamais  pu  vivre, 
sans  doute ,  et  n'a  jamais  existé  en  bit  ;  mais 
ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que  l'organisme 
individuel ,  comme  force ,  est  d'autant  plus 
accompli  que  l'homme  s'élève  plus  haut  dans 
l'échelle  sociale  et  accroît  davantage  la  sphère 
d'action  de  ses  facultés;  c'est  que  la  dégra- 
dation intellectuelle  et  morale  de  l'individu 
amène  nécessairement  sa  déchéance  physi- 
que. Et  combien  cette  déchéance  n'est-elle 
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pas  manifeste  dans  ces  tristes  snécimens  de 
respèce  humaine  que  recèle  la  nn^e  de  nos 
cites,  et  que  les  vices  ont  pénétrés  jusqu'à  la 
moelle  I  Combien  n'est-elle  pas  visible,  sur- 
tout, dans  rétioleroent  physique,  digne  de 
pitié ,  que  nous  offrent  certaines  peuplades 
sauvages  de  l'ancien  et  du  nouveau  monde  l 

«  Ce  que  l'on  peut  affirmer,  en  outre,  c'est 
que  la  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de 
la  société  est  tellement  inhérente  à  sa  nalure, 
que  l'homme  privé  de  la  société  de  ses  sem- 
blables se  dégrade  et  meurt. 

«  De  la  néceisité  pour  rhomme  de  vivre 
dans  la  tociété  de  sei  semblables ,  et  des  ift'- 
convénients  graves  de  risolement  absolu.  — 
La  vie  intellectuelle  et  morale,  qui  touche  de 
si  près  à  la  vie  phjrsique,  n'est,  comme  cette 
dernière  ,  qu'une  incessante  assimilation  et 

au'un  continuel  échange  de  sentiments  et 
'idées,  et,  de  même  qu'en  tant  qu'orga- 
nisme ,  l'homme  meurt  d'inanition ,  s'il  est 
{)rivé  d'aliments  ou  étouffe  dans  le  vide, 
'homme  moral  étouffe  dans  le  vide  de  ses 
sentiments  et  de  ses  pensées ,  et  se  dégrade 
ou  meurt  dans  la  solitude. 

«  On  a  dit  k  ce  sujet  que  le  savant  et  le 
penseur,  préoccupés  de  leurs  abstractions  et 
de  leurs  travaux,  recherchent  parfois  cette 
solitude  et  s'y  complaisent  ;  mais  entre  la 
solitude  volontaire ,  que  tempèrent  la  con- 
templation de  la  nature  et  les  relations  de 
famille  et  d'amitié ,  et  la  solitude  absolue,  il 
7  a  un  abtme.  L'expérience  prouve  assez  clai- 
rement, du  reste,  qu'à  ce  terrible  jeu  de 
risolement  absolu  ,  tel  que  le  réalise ,  par 
exemple,  l'emprisonnement  cellulaire,  les 
organisations  les  plus  fortes  sont  bien  vite 
ébranlées. 

«  Le  lecteur  en  jugera  par  les  chiffres  sui- 
vants, qui  furent  produits  à  l'occasion  de  la 
discussion  que  souleva ,  en  d'autres  temps,  le 
pn)jet  des  établissements  cetiulairesen  France. 

«  Il  fut  alors  établi  qu'en  1838, 14  détenus 
sur  386  avaient  été  frappés  d'aliénation  men- 
tale dans  les  pénitenciers  cellulaires  de  Pen- 
sylvaoie,  qui  ont  servi  plus  tard  de  modèle 
aux  nfttres .  c'est-à-dire  1  sur  27  ;  18  sur 
387  en  183ft,  c'est-à-dire  1  sur  21,  et  26  sur 
434  en  1840 ,  cest-à-dire  1  sur  16. 

«  Dans  cette  même  année  1840,  le  péni- 
tencier de  New-Jersey  compta  12  cas  de  fo- 
lie sur  1 52 .  un  peu  plus  de  1  sur  1 1 ,  tandis 
que,  dans  les  établissements  non  cellulaires, 
M  folie  est  à  peine  de  1  sur  40  ou  50. 

«  Le  TitneSy  à  son  tour,  examinant  la  ques- 
tion de  mortalité  dans  les  pénitenciers  cellu- 
laires établis  en  Angleterre,  démontra,  après 
une  enquête  approfondie,  que,  dans  les  éta- 
blissements ordinaires,  la  proportion  des  dé- 
cè»  à  celle  des  détenus  avait  été,  en  1840  et 
1841,  de  1  sur  45,  et  dans  les  cdlulairea,  de 
1  sur  23,  c'est-à«-dire  du  double. 

«  La  mortalité  est,  en  moj^enne,  de  5  pour 
100  dans  les  cellules  de  Philadelphie  ,  et  do 
S  pour  100  dans  les  prisons  non  cellulaires. 

«  On  a  dit  à  ce  sujet  que  cette  proportion 
des  aliénations  et  des  décès  était  due  aux 
mauvaises  conditions  physiques  et  morales 
des  malfaiteurs  Uangcreux  ,  auxque     s'ap* 


plique  spécialement  l'emprisonnement  cel* 
iulaire  ;  cet  argument  ne  saurait  être  de  mise 
ai^ourd'hui ,  et  les  faits  ont  prouvé  que  la 
terrible  influence  de  la  solitudeabsolueseier. 
ce  dans  une  sphère  sans  limites ,  et  que  la 
force  morale  la  plus  grande  ne  saurait  eo 
conjurer  les  effets. 

«  J'ai  connu,  pour  mon  compte ,  et  m'ho- 
nore de  compter  parmi  mes  amis  plusieurs 
hommes  d'élite,  que  nos  luttes  intestines  et 
le  malheur  des  temps  ont  conduits  à  Mazas» 
Tous  ont  plus  ou  moins  gravement  souffert 
de  leur  réclusion  absolue ,  et  quelques-uns 
ont  failli  payer  de  leur  santé  et  de  leur  vie 
le  régime  de  la  cellule. 

«  La  science  ,  d'ailleurs  ,  par  l'organe  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques, 
non  moins  que  l'expérience  et  la  raison,  s'é- 
lèvent hautement  contre  un  pareil  svstème, 
et  nous  souhaitons  ardemment  que  fe  teoips 
et  l'action  légale  effacent  de  notre  sol  ces 
tristes  monuments ,  qui  rappellent,  dans  ua 
siècle  humain  et  doux,  la  barbarie  d'un  au- 
tre Age. 

c  De  réducaiion  et  de  ses  candiiions  nàth 
saires  ou  noint  de  tme  de  Vhygiine  et  dt  k 
santé.  —  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'insister 
sur  ce  que  devrait  ôtre  l'éducation  au  sujet 
de  laquelle  un  grand  philosophe ,  Leiboitz, 
a  pu  dire,  comme  autrefois  Archimède  d'un 
point  d*appui  :  «  Donnez-moi  l'éducation,  et 
je  transformerai  le  monde.  »  Il  est  évideot 

Sue  l'idée  lumineuse  de  la  fonction  de  rhomme 
tant  donnée,  elle  doit  avoir  pour  but  d'or- 
ganiser la  pensée  à  ce  point  de  vue  suprènie. 
de  développer  en  outre  les  facultés  et  les 
aptitudes  individuelles,  et  de  mettre  rhomme 
eu  possession  de  lui-même,  afin  qu'il  puisse 
vouloir  avec  énergie  ce  qui  est  conforme  à  sa 
loi,  et  agir  librement  en  vue  de  sa  réalisation. 
Hais  ce  sont  là  des  considérations  que  je  ne 

Suis  qu'indicpier.  Je  me  tmrnerai  donc  i 
ire  qu'au  pomt  de  vue  de  la  santé  et  de  rfajr* 
giène ,  l'éducation  doit  subordonner  les  im- 
pulsions de  la  sensation  à  la  direction  sa* 
Eréme  de  la  pensée ,  el  s'appliquer  en  outre 
développer  le  principe  de  volonté  qui  est 
l'instrument  privilégié  de  la  douMe  coosar- 
vation  de  l'être  humain. 

«  Les  philosophes  et  les  moralistes  aviitot 
d^à  bien  des  fois  proclamé  que  l'hoaime  ne 
devait  point  se  faire  l'esclave  des  sens.  U 
science  moderne  ne  dit  pas  autre  chose ,  (t 
son  témoignage  mérite  d'être  id  invo^ié 

«  Elle  prouve,  en  effet,  à  cetésam,  4^ 
le  cerveau ,  organe  oentrai ,  est  placé  entre 
deux  ordres  de  stimulations  dont  les  unes 
viennent  de  l'extérieur  par  les  sens  ou  w 
organes  externes,  et  les  autres  de  la  pensée, 
qu'anime  et  féconde  la  volonté.  Or,  tant  ^ 
subsiste  l'ordre  physioiugi(|ue ,  e'est-è-da« 
tant  que  chaque  organe  agit  sous  rinfloepce 
de  son  stimulant  spécial,  et  le  eerretu  p<rti* 
culièrement  sous  rinfhience  de  la  ^<''^| 
l'impression  qui  part  des  viscères  ^^^ 
ment  ressentie  par  le  cerveau,  qui  j  répona 
pour  satisfaire  les  besoins  qu*elle  inàiq^f 
mais,  lorsque  la  volonté  estfsible,  la  réactif 
des  viscères ,  et  en  particulier  des  aew  •"* 


m 


LAN 


PSYCHOLOGUL 


LAN 


m 


t 


menlaire  el  génital,  empiètent  sur  le  cerveau 
et  s'exercent  sur  cet  organe  d'une  manière 
irrannique. 

^  '  «  Alors  la  liberté  morale,  sans  périr  tout  à 
iid},  demeure  comme  étouffée  sous  le  poids 
des  impulsions  instinctives  ou  émotives, 
rbannonie  des  organes  et  des  fonctions  est 
troablée,  et  Thomme,  devenu  l'esclave  de  ses 
instincts,  tombe  de  chute  en  chute  et  d*ex- 
ces  en  excès  dans  la  plus  triste  dégrada- 
tion. 

«  Ce  n*est  pas  imfwnément  en  effet  que 
l'homme  bit  prédominer  en  lui  le  principe 
seositif  et  individuel,  et  par  cela  seul  il  court 
ftdiement  à  la  ruine  de  ses  instinct»  supé- 
rieurs et  à  un  égoïsme  immense  qui  les  rem- 
place. 

«  La  prédominance  de  la  sensation,  a  dit 
Lamennais,  obscurcit  les  idées,  dérobe  à 
1  esprit  ridée  du  vrai  et  le  fixe  pour  ainsi  dire 
sur  le  variable,  et  la  lumière  intérieure  s'é- 
teint comme  uue  lampe  au  milieu  des  va- 
pears  épaisses. 

«  Les  hommes  de  plaisir  sont  incapables 
d'efforts  soutenus,  et  ils  apportent  k  Tétude, 
toutes  les  fois  quils  s'y  livrent,  une  mobilité 
excessive,  qu'explique  la  passivité  de  leur 
esorit.  Cependant,  rhabilucle  et  le  goût  des 
voluptés  sensuelles  pervertissent  peu  à  peu 
.ear  sensibilité  morale  et  physique»  et  condui- 
sent insensiblement  à  la  maladie  I  Les  exem- 

les  que  nous  pourrions  citer  sont  ihnom- 
rables,  mais  trop  peu  d'espace  nous  reste 
pour  qu'il  nous  soit  possible  d'insister  sur  ce 
sujet. 

>  Da  coméquenceê  d'une  éducation  otcteu- 
le  €t  d'un  milieu  eocial  corrompu  sur  la  con- 
êtution  pkysiaue  de  l'individu.  --  S*il  est  per- 
mis de  considérer  comme  une  vérité  démon- 
trée que  la  pensée  s'incarne  en  quelque  sorte 
dans  le  cerveau,  et  que  l'organisme  se  façon- 
ne sur  le  modèle  de  cet  organe,  il  est  aisé  de 
concevoir  que  tout  enseignement  qui  tend  dU 
rectement  ou  indirectement,  dans  un  âge  où 
l'homme  est  incapable  de  discuter  ses  im- 
pressions et  de  réagir  contre  elles,  à  modider 
le  plan  de  l'organisation  régulière  de  la  pen- 
^Cf  et  d'intervertir  ses  rapports  naturels 
ATcc  l'organisme,  tend,  par  cela  môme,  à 
détruire  Tharmonie  de  notre  être  physique 
et  à  briser  son  unité. 

«  C'est  ainsi  qu'une  éducation  qui  dévelop- 
pe certaines  qualités  brillantes  deirintelfi- 
geQce  et  la  sensibilité,  comme  il  est  malheu- 
reusement d*usage  aujourd'hui,  au  détriment 
du  jugement,  de  l'initiative  et  de  la  volonté, 
prépare  des  générations  impressionnables, 
mobiles,  sans  consistance  et  sans  fixité» 
<pi*eiitrànent  et  dominent  bientôt  leurs  im- 
pressions sentimentales  et  nerveuses,  et  aue 
moissonnent  à  la  fleur  de  l'âge  ces  maladies 
italiques  et  malimes  qui  font  l'étonnement 
^t  le  désespoir  de  la  médecine  contempo- 
raine. 

«  C'est  ainsi,  encore,  qu'une  société  livrée 
•  1*  amour  du  luxe  et  des  jouissances,  au  culte 
des  voluptés  et  des  passions  égoïstes,  inocule 
utâlement  une  lèpre  fétide,  qui  s'infiltre  peu 
a  peu  dans  le  corps  social,  traînant  après 
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elle  le  hideux  cortège  du  cancer,  au  suicide 
et  de  la  folie,  qui  ravagent  dans  d'énormes 
proportions  (es  sociétés  modernes,  et  dé- 
gradent l'organisme  beaucoup  plus  sûre- 
ment que  la  misère  et  que  la  faim. 

«  Mais,  de  tous  les  dangers  que  peuvent 
courir  le  corps  et  l'flme  d'un  peuple,  il  n'en 
est  pas  de  plus  redoutable  et  de  plus  perfide 
peut-être  que  le  despotisme  et  la  tyrannie, 
qui  sont  exactement,  a  l'égard  de  !a  vie  intel- 
lectuelle et  morale,  ce  aue  serait  pour  les 
membres  délicats  de  l'enfant  l'étroite  prison 
de  bandelettes  inamovibles. 

«  La  pensée,  comme  le  corps  qui  se  déve- 
loppe et  se  conserve  par  l'exercice  et  s'étiole 
dans  l'immobilité,  vit  essentiellement  de 
spontanéité,  d'initiative  et  de  liberté;  et  la 
pensée,  étouffée  ou  comprimée,  laisse  bientôt 
l'Ame  sans  énergie  et  sans  force,  et  soumise  à 
l'affreux  supplice  d'une  déchéance  qui  s'i- 
gnore et  d'une  volonté  qui  s'abandonne,  au 
grand  détriment  de  la  dignité  humaine  et  de 
l'organisme. 

«  Les  exemples  se  pressent  ici  en  foule 
sous  ma  plume,  et  je  n'aurais  qu'à  puiser  nu 
hasard  clans  l'histoire  ancienne  et  moderne 
pour  y  trouver  des  preuves  éclatantes  de  la 
désastreuse  influence  de  l'asservissement  in- 
tellectuel et  moral,  et  de  l'esclavage  sur  la 
détérioration  des  races  et  leur  très-prompt 
abAtardissement.  Je  me  bornerai  à  citer  ici 
l'observation  d'une  très-ancienne  autorité  mé- 
dicale, qui  constate  que,  déjà  cinq  siècles 
avant  notre  ère,  les  effets  du  despotisme  sur 
l'organisme  physique  étaient  appréciés  et 
connus. 

«  Il  est  wreùhfimUable^  dit  Hippocrate  à  ec 
sujet,  que  le  climat  contribue  à  rendre  les  ha- 
bitants de  VAsie  timides^  lâches  et  débiles; 
mais  leur  débilité  physique  et  morale  tient  sur- 
tout aux  gouvernements  despotiques  qui  les 
régissent.  Il  est^  en  effets  dans  la  nature  des 
choses  que  findépendance  et  la  liberté  ntiy- 
menlent  l'énergie  morale  et  physique  des  peu- 
ples, et  que  le  despotisme,  au  contraire^  éner^ 
te  fdme  et  affaiblisse  le  corps, 

«  Mais  alors,  pourrait-on  se  demander, 
comment  se  fait-il  que  l'homme,  qui  natt  à 
peine  à  la  liberté,  ait  pu  supporter,  sans  en 
être  brisé,  tant  de  siècles  de  violence  et 
d'oppression,  et  résister  à  leur  influence  fa- 
talef 

«  Par  la  raison  très-simple,  répond  l'histoi- 
re, que  la  violence  et  l'oppression  qui  cour- 
bent les  fronts  et  dégradent  les  faibles  et  le^ 
passifs  (c'est-à-dire  la  masse)  exaltent  l'éner- 
gie morale  et  physique  des  Ames  viriles  qui, 
dès  lors,  incarnent  en  ello^,  pour  ainsi  dire, 
pour  le  faire  ensuite  rayonner  au  dehors,  le 
principe  du  sahit  individuel  et  de  la  conser- 
vation sociale. 

«  Par  la  raison  très-simple  encore,  répond 
la  science,  que  l'homme  trouve  en  lui-même, 
en  vertu  de  son  organisaton  et  de  sa  volonté 
spontanée  et  libre,  la  possibilité  de  résider 
aux  influences  délétères  des  milieux,  et  le 
moyen  de  sa  perfectibilité  morale  et  physi- 
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sîeurs  philosophes,  et  très-récemment  encore 
un  grand  poète»  qui  fut  aussi  un  grand  ci- 
toyen»  M.  de  Lamartine,  ont  nié  que  l'homme 
fût  perfectible,  parce  qu'il  ne  parait  pas  que, 
depuis  quatre  mille  ans,  c'est-à-dire  de  Moïse 
et  des  Pharaons  jusqu'à  nous,  l'homme  ait 
acquis  un  sens  nouveau,  des  membres  plus 
souples,  une  taille  plus  haute,  une  vitalilé 
plus  grande,  qu'il  pense  mieux  qu'au  temps 
d'Homère  ou  de  Platon,  ou  qu  il  soit  plus 
vigoureux  qu'on  ne  Tétait  à  Rome  ou  à 
Sparte. 

«  J'accepte  volontiers  l'objection,  et  si  la 
perfectibilité  n'existait  réellement  qu'à  la 
condition  d'une  modiflcatien  radkale  de  la 
forme  et  des  caractères  essentiels  de  r4H*ga- 
nisme,  s'il  fallait,  en  un  mot,  que,  pour  pro- 
gresser, l'homme  changeât  de  nature  et  ces- 
sât d'être  homme,  il  n'y  aurait  point  à  hé- 
siter, et  le  progrès  ne  serait  qu'une  chi- 
mère. 

«  Mais  que  devient  Tar^piment,  je  le  de- 
mande, si  l'idée  qu'on  doit  se  faire  de  la 
perfectibilité  physiologique  est  toute  diffé- 
rente et  se  fonde  sur  une  autre  base  ? 

«  Or,  l'idée  de  perfectibilité  ne  repose  ni 
sur  l'accroissement  de  la  durée  de  la  vie,  qui 
se  rattache  aux  lois  générales  de  l'organisa- 
tion animale,  et  n'a  pas  varié  depuis  le  com- 
mencement des  siècles;  elle  ne  tient  pas 
davantage  à  l'accroissement  de  la  vigueur  et 
de  la  force  musculaire,  ou  à  la  perfection  de 
tel  ou  tel  sens.  Autant  vaudrait  affirmer  que 
le  saltimbanque  qui  assouplit  ses  membres  et 
l'athlète  qui  développe  ses  muscles,  ou  le 
peau-rouge,  qui  entend  et  voit  à  des  dislan- 
ces surprenantes,  sont,  par  le  fait  même,  su- 
périeurs à  l'homme  civilisé,  qui  ne  possède 
pas  ces  avantages.  Une  pareille  asseriion  ne 
sera  jamais  prise  au  sérieux. 

m  Mais  l'idée  de  la  perfectibilité  se  fonde 
sur  ce  fait,  désormais  acquis,  que  la  pensée 
agit  sur  le  cerveau  et  s'incarne  en  lui,  pour 
ainsi  dire,  et  que  ce  viscère  est  d'autant  mieux 
organisé,  et  plus  fortement  constitué,  que  la 
pensée  et  le  sentiment  sont  plus  dévelop- 
pés, et  que  l'homme  possède  mieux  la  loi  de 
ses  rapports  et  de  sa  fonction. 

«  A  ce  point  de  vue,  et  s'il  est  acquis, 
d'une  pflrt,  que  le  sentiment  et  la  Ipensée 
modifient  l'organe  cérébral,  et,  par  le  cer- 
veau, le  reste  de  l'économie;  s'il  est  démon- 
tré de  l'autre  que  le  progrès  des  sentiments 
et  des  idées  est  incessant,  que  l'homme  mo- 
derne se  nourrit  de  plus  vastes  pensées,  de 
sentiments  plus  purs  et  plus  vrais,  qu'il  vit 
d'une  vie  plus  large,  et  porte  en  lui  plus 
d'humanité,  qu'il  est  plus  homme,  enfin,  il 
est  impossible  qu'en  vertu  de  la  solidarité 
commune  qui  existe  entre  l'organisme  et  la 
pensée*  il  est  impossible,  disons- nous,  que 
le  progrès  n'existe  pas  pour  !e  cerveau  et 
l'organisme,  comme  il  existe  dans  le  domaine 
du  sentiment  et  de  l'idée. 

•  De  la  nature  et  des  condiiionê  de  la  per* 
feztibiUii  humaine.  —  Il  est  assez  difficile, 
sans  doute,  de  préciser,  dans  l'état  actuel  de 
la  science,  la  nature  intime  de  la  modifica- 
tion spéciale  que  subit,  sous  Tin  luer.cc  de  la 


volonté  humaine  et  de  l'idée,  la  substance 
cérébrale,  et  la  connaissance  du  mode  s|)é- 
cial  de  développement  du  tissu  nerreui  est 
encore  trop  peu  avancée  pour  qu'on  puisse 
hasarder  une  explication  ;  mais  on  peut,  du 
moins,  conclure  avec  certitude  que  la  culture 
intellectuelle  a  pour  effet  : 

«  1*  D'accroître  le  volume  du  cerveau  ei 
d'améliorer  sa  forme,  ainsi  que  celle  de  it 
face  et  du  crâne  ; 

«  2"  Daugmenter  l'impressionnabilité  de  la 
fibre  nerveuse  cérébrale,  ainsi  que  le  font 
supposer  le  peu  d'entendement  et  les  facultés 
obtuses  des  races  inférieures,  auxquelles  il  se- 
rait aussi  impossible  de  faire  comprendre 
plusieurs  de  nos  idées  les  plus  vulgaires,  qu'à 
nos  paysans  la  métaphysique  de  Kant  et  de 
Hegel  ; 

«  3*  D'accroître  la  puissance  d'action  et  la 
ionicité  de  cet  organe  ; 

«  4*  D'harmoniser  dans  un  suprême  équili- 
bre les  mouvements  divers' dont  il  est  lesic- 
Îe,  pour  adapter  de  plus  en  plus  le  cerreau 
la  fonction  supérieure  de  l'homme  ; 

«  £*  Enfin,  de  rayonner  sur  l'organisme  par 
r intermédiaire  du  cerveau,  pour  accroître  sa 
puissance  d'action  et  son  énergie  de  résis- 
tance vitale. 

«  11  résulte,  en  outre^  de  ce  qui  a  été  dit 
précédemment,  que  si  l'influence  physique 
des  milieux,  de  mime  que  eeHe  de  l'éducation 
proprement  dite,  et  de  renseignement  so- 
cial qui  agit  sur  Pîndividu  par  les  institutions 
et  les  lois,  par  la  science,  par  les  moeurs  et 
les  beaux-arts,  peuvent  être  et  doivent  ^tre, 
dans  nos  sociétés  modernes,  fondées  sur  le 
dévouement  absolu  du  pouvoir  à  la  cause  de 
tous,  un  instrument  d'amélioration  pbytdmie, 
intelleotuelle  et  morale,  la  perfectibilité  hu- 
maine a  son  point  de  départ  et  sa  racine  dans 
l'homme  lui-même  et  dans  son  énergie  da 
volonté. 

«  Je  voudrais  pouvoir  dire  aussi  ^e  la  per- 
fectibilité de  l'homme,  qui  est  toujours  rela- 
tive à  son  état  antérieur  ou  k  celui  de  ses  as- 
cendants, peut  être  physiquement  préparée 
ou  conservée  par  des  ooanages  bien  ordon- 
nés et  conformes  aux  lois  de  la  physiologie 
que  l'hérédité  tient  une  large  place  dans  lei 
phénomènes  du  perfectionnement  ou  de  la 
dégradation  des  individus  ou  des  races,  quo 
la  question  du  mariage  est  une  question  fon- 
damentale en  hygiène;  mais  je  dois  prendra 
congé  du  lecteur. 

«Je  n'insisterai  donc  pas,  quoi  qu'il  o^'^" 
coûte;  mais  je  tiens,  du  moins,  à  cequu.**" 
che  que  les  faits  énoncés  dans  ce  petit  n^ro 
(et  je  n'ai  rien  avancé  qui  ne  fût  strictemcni 
conforme  aux  données  rigoureuses  de  la 
science),  concluent  à  prouver  : 

«  Que  si  la  liberté,  qui  paraît  n'avoir  dai^ 
Ire  objet  que  des  satisfactions  moral^i^* 
l'instrument  le  plus  sûr  des  progrès  malé-je.N 
l'énergie  de  la  pensée  et  de  la  volonté,  du  i- 
gées  dans  le  sens  de  la  justice  et  du  droil.  en 
^ue  de  l'amélioration  physique,  iotelleçtue  f 
et  morale  du  plus  grand  nombre,  e:^t  l<  P*"* 
sûr  instrument   de  la  conservation  de 
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santé  e(  de  l'améi'oration  physique  de  rhom- 


me. 


•  Et  cette  conclusion  me  suffit. 

§  IV.  —  De  Corigine  du  idéeê,  dtê  Ihéoriet  intenléu 
à  cê  iujei  H  de  leur  fautteié,  Le$  idées  ne  *onl 
poê  tMtéei^  elieê  ne  viennent  pat  de  la  uma» 
lion 

«  Les  théories  imagîtiées  pour  expliquer, 
non  pas  seulement  les  opérations  de  renten- 
demeat,  mais  Torigine,  la  source^  la  forma^ 
tion  de  l'idée,  de  nos  connaissances  premiè- 
res, sont  si  fausses,  si  opposées  à  la  percep- 
tion claire  de  la  vérité;  elles  sont,  déplus,  si 
fortement  invétérées  dans  les  esprits  par  Tha- 
Ditude  et  la  routine  des  écoles,  que  nous  avons 
cm  nécessaire  de  traiter  cette  grave  question. 
D*autre  part,  l'origine  des  idées,  surtout  de 
certaines  idées  fondamentales,  telles  que  l'i- 
dée de  Dieu,  par  exemple,  la  source  premiè- 
re d'où  elles  émanent  et  le  moyen  par  lequel 
elles  nous  sont  communiquées,  ont  une  telle 
importance  par  rapport  à  la  vérité,  è  la  cer- 
titude et  à  la  démonstration  des  doctrines 
dont  ces  idées  forment  la  base  ;  cette  origine, 
cette  source,  ce  moyen  sont  tellement  liés  au 
caractère  propre  de  ces  doctrines  ;  ils  en  font 
logiment  si  bien  une  oeuvre  humaine  ou  une 
œuvre  divine  ;  ils  constituent  ou  anéantissent 
si  franchement  le  rationalisme  ;  il  font  telle- 
ment du  christianisme  une  vérité  ou  une  er- 
reur, selon  qu'eux-mêmes  sont  vrais  ou  faux, 
conformes  ou  opposés  à  la  nature  des  choses, 
qu'A  nous  a  paru  indispensable  de  nous  ar- 
rêter un  instant  sur  cet  unportant  siqet.  Tout 
ce  que  nous  en  dirons  ici  aura  donc  moins 
pour  objet  d*indiquer  de  nouveau  l'origine  de 
DOS  idées,  que  de  montrer  très-brièvement 
l'erreur  des  théories  dangereuses  enseignées 
jusqu'à  ce  jour. 

«  Ces  théories  se  réduisent,  comme  on  sait» 
k  deax  principales,  dont  toutes  les  autres  ne 
font  que  des  modiQcations.  L'une  fait  naître 
de  la  sensation  toutes  nos  idées,  et  aboutit 
au  matérialisme.  L'autre  admet  des  idées  in- 
nées, qu'elle  donne  pour  principe  de  la  con- 
naissance de  l'homme,  et  conduit  à  une  idéa- 
lisme non  moins  dangereux. 

■  Mous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des 
mille  questions  que  soulèvent  ces  divers  sys- 
tèmes, ni  dans  celui  des  thèses  qu'ont  pro- 
voquées la  nature,  la  formation  et  la  déflni- 
tioD  de  l'idée.  Nous  nous  garderons  bien  plus 
encore  de  vouloir  expliquer  les  opérations 
de  l'eolendement  qui,  quoi  que  l'on  dise  et 
quoique  l'on  fasse,  demeureront  toujours  un 
mj^re  impénétrable  aux  regards  de  Tbom- 
me,  auquel  elles  ne  se  manifestent,  comme 
tout  ce  qui  tient  à  l'essence  des  choses,  que 
par  leurs  effets. 

«  Nous  nous  bornerons  donc  à  montrer  que 
les  partisans  des  idées  nées  de  la  sensation  et 
ceux  des  idées  innées  sont  également  dans 
Terreur.  Nous  prouverons  que  nulle  idée  ne 
naît  ni  ne  peut  naître  de  la  sensation,  qu'au- 
cune idée  n*est  ni  ne  saurait  être  innée,  et 
que  celle  grande  question  de  rorigine  des 
idées  n'a  paséléKéuèrriomojit  comprise. 

«  Et  d'abord,  ce  qui  est  digne  do  remar- 


que et  même  d'élonnement,  c*est  que,  dans 
les  systèmes  qu'on  a  imaginés  ou  adoptés 
pour  expliquer  l'orieine  des  idées,  on  ait 
constamment  placé  Tbomme  en  dehors  de  la 
réalité.  On  l'a,  en  effet,  complètement  isolé 
du  milieu  moral  dans  lequel  il  vit,  et  dans 
lequel  seulement  il  peut  agir  et  développer 
son  intelligence.  On  n'a,  par  conséquent,  te- 
nu aucun  compte  des  faits,  si  visibles  pour- 
tant, et  d'une  perception,  d'une  appréciation 
si  faciles.  U  semble  que,  par  une  contradiction 
étrange,  inexplicable,  on  se  soit  complu  A 
séparer  l'homme,  en  ce  qui  concerne  l'exer- 
cice et  le  produit  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles, de  tout  contact  avec  le  monde  vivant 
de  la  parole,  de  l'idée,  de  la  pensée,  pour 
ne  le  montrer  en  rapport  qu*avec  le  monde 
muet  et  mort  de  la  sensation,  et  faire  dériver 
ses  idées  du  monde  le  plus  étranger  à  l'i- 
dée ,  du  monde  inerte  des  formes  maté- 
rielles. 

«  Les  partisans  du  sensualisme,  de  l'idée 
née  de  la  sensation  ont  dit  :  La  sensation 
est  le  principe  et  la  source  de  toute  connais- 
sance; c'est  elle  qui  éveille  l'intelligence, 
qui  lui  révèle  son  existence  et  lui  manifeste 
les  choses  par  l'idée  qu'elle  lui  en  donne. 
L'enfant  éprouve  d'abord  des  besoins  ;  ces 
besoins  ou  sensations  premières  éveillent  en 
lui  des  désirs,  qui  sont  déjà  des  idées  con- 
fuses ou  indéterminées  de  choses  nécessaires 
à  leur  satisfaction.  Ces  désirs  attirent  l'atten- 
tion de  l'enfant  à  l'extérieur;  ils  étendent  sa 
vie  hors  de  lui  et  le  portent  è  rechercher  les 
choses  nécessaires  a  la  satisfaction  des  be- 
soins qu'il  éprouve.  La  tradition  de  ces 
choses-là  lui  en  donne  l'idée,  et  par  suitn 
l'idée  générale  des  choses  et  des  moyens 

{propres  à  satisfaire  ses  besoins.  Un  objet 
rappe  ses  sens  ou  l'un  de  ses  sens  :  voila 
une  sensation.  Cette  sensation  lui  platt  ou 
lui  déniait,  l'affecte  agréablement  ou  désa- 
gréablement; elle  attire  son  attention,  qui 
se  porte  vers  l'objet  qui  l'a  causée  ;  de  là 
pour  l'enfant  l'idée  de  cet  objet,  et  ainsi  des 
autres.  Ainsi  l'enfant,  constamment  affecté 
et  attiré  hors  de  lui  par  les  objets  extérieurs, 
voit,  remarque,  observe,  compare  et  forme 
ou  acquiert,  au  moyen  de  ses  sensations  et 
des  facultés  qu  elles  mettent  en  exercice, 
toutes  ses  connaissances. Tel  est,  en  résumé, 
le  système  des  idées  nées  de  la  sensation. 
Il  nous  semble  que,  d'après  cotte  théorie,  la 
bëte,  qui,  elle  aussi,  éprouve  des  besoins,  et 
se  trouve  agréablement  ou  ^désagréablement 
affectée  par  les  objets  qui  frappent  ses  sens, 
devrait  avoir  des  idées  et  des  connaissances 
aussi  étendues  que  celles  de  l'homme.  Cotle 
seule  réflexion  ne  serait-elle  pas  déjà  une 
ceriaine  démonstration  de  l'erreur  du  sen- 
sualisme? 

«  Les  partisans  de  l'idée  innée  ont  dit  à 
leur  tour  :  Toute  intelligence  créée  apporte 
avec  elle  les  i^iées  au  moins  premières,  fon- 
damentales de  l'ordre  intellectuel,  et  sans 
lesquelles  nulle  connaissance,  nulle  idée 
coraplei^,  secondaire-,  .individuelle  ne  seraîi 
possible  pour  riiomme.  Ces  idées,  qui  existent 
sans  que  l'esj^rit  on  ait  conscience  d'abord. 
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sont  (iei*çues  à  mesure  que  Vintelligence  se 
replie  sur  elle-même  ;  elles  se  révèlent  sur- 
tout à  l'occasion  des  choses  eu  des  circon- 
stances gui  les  font  remarquer,  et  dans  l'ordre 
(lue  suit  généralement  le  développement 
intellectuel  de  Tbomme.  Donc  nous  appor- 
tons en  naissant  toute  idée  qui  n'appartient 
Sas  à  l'ordre  des  idées  logiques,  c'est»k-4ire 
l'ordre  des  idées  déduites  ou  combinées  m 
mojen  des  idées  principales  et  innées.  Tel 
est,  en  résumé,  le  langage  que  tiennent  les 
partisans  des  idées  innées. 
<  Toutes  les  différences,  toutes  les  nuances 

2UÎ  peuvent  distinguer  les  divers  systèmes 
mis  jusqu'à  ce  jour  sur  l'origine  des  idées  ; 
tout  ce  quia  été  dit,  depuis  les  eipiee$  m- 
prcsêts  et  eocprei$ti  jusqu'au  ienltmeiU-Mfi- 
sation.hM  sentimeni-rapport.eio.j  d'un  côté; 
et  de  l'autre,  depuis  les  idées  étemelleê,  hf- 
pigties,  jusqu'à  la  vision  en  Dtevet  à  l'espèce 
d'inventaire  del'intelligence  par  elle-même, 
n'empêchent  pas  ces  opinions  de  rentrer 
dans  Vun  ou  dans  l'autre  des  deux  systèmes 
principaux  que  nous  avoàs  signalés. 

<f  Partisans  de  l'un  ou  de  Pautre  système, 
(le  l'idée  née  de  la  sensation  ou  de  Tidée 
innée  ;  partisans  de  l'idée  individuelle  comme 
principe  de  l'idée  générale,  ou  de  l'idée  gé- 
nérale comme  principe  de  l'idée  individuelle  ; 
toujours  au  fond  réaliste»  ou  nominaux; 
tous  sont  donc  d'accord  sur  ce  point  :  que 
l'homme  se  donne  ou  se  forme  a  lui-même 
«es  connaissances;  tous  supposent  ou  en- 
seignent que  Thomme  grandit  ainsi,  de  par 
sa  propre  nature,  sous  Faction  simultanée 
de  ses  sens  et  de  ses  facultés,  en  science  et 
en  sagesse. 

«  m  les  uns,  ni  les  autres  n'ont  donc  senti, 
vu,  compris  la  source  réelle,  unique  de  l'i- 
dée, ni  tenu  compte  des  soins,  de  l'action, 
de  l'influence,  de  l'enseignement  non  moins 
inévitables  que  nécessaires  de  la  famille.  Ni 
les  uns  ni  les  autres  n'ont  eu  la  pensée,  n'ont 
perçu  cette  vérité,  que,  pour  l'enfant,  la  con- 
naissance est  essentiellement  traditionnelle; 
qu'il  n'obtient  les  éléments  fondamentaux  ou 
constitutifs  de  la  science,  l'idée,  la  notion, 
le  langage,  que  par  tradition,  enseignement, 
et  au  moyen  de  la  parole.  Ni  les  uns  ni  les 
autres  n'ont  su  que  toutes  idées,  toutes  no- 
tions premières  acquises  supposent  toujours 
ime  intelligence-mère  qui  tes  a  communi* 
quécs. 

«  L'un  et  l'autre  de  ces  systèmes  sont 
donc  ég^ilement  hostiles  à  l'idée  chrétienne. 
En  effet,  ils  sont  d'accord  pour  déclarer  que 
l'hommp,  acquérant  naturellement  ses  idées, 
SOS  connaissances, arriverait  à  l'acquisition  de 
ces  idées,  de  ces  connaissances  par  le  seul 
fait  de  son  existence,  lora  même  qu'il  ne 
verrait,  n'entendrait  aucun  é^re  raisonnable. 
Donc  ils  affirment  également  que  nul  ensei- 
gnement primitif,  nulle  révélation  pofsitive 
n'a  précédé  la  connaissance  dans  l'huma- 
nité, n*a  présidé  au  développement  intellec- 
tuel du  premier  homme.  Ils  l'aflirment, 
puisaue,  lu  premier' homme  et  tous  ceux 
«]ui  I  ont  suivi  pouvant,  au  moyen  de  la  sen- 
sation ou  des  idl*^  innées,  arriver  à  cette 


ednnaissance,  à  -c^  développement  intel- 
lectuel, il  est  évident  que  la  révélation  eût 
été  inutile,  ou  du  moins  n'eût  pas  été  né- 
isessaire.  Si  la  révélation  n'a  pas  été  néces- 
saire, c'est-à-dire  si  l'humanité  Mt  arrivée 
sans  elle  à  la  connaissance  et  à  la  eivilisa- 
tion,  pourquoi  cette  révélation  aurait-elia 
existé? 

«  Ces  considérations  doivent  avoir  leur 
importance  aux  veux  de  tout  chrétien.  Biles 
suffiraient,  à  elles  seules,  pour  persuader 
tout  homme  qui  croit  à  la  vérité  du  christia- 
nisme, que  ces  systèmes  sur  l'origine  des 
idées  ne  sont  pas  moins  faux  que  dangereux. 
Cependant,  si  uous  les  rejetons,  ce  n  est  pas 
uniquement  à  cause  de  leur  opposition  radi- 
cale à  l'idée  chrétienne,  au  fait  de  la  révélsr 
tion  primitive  et  nécessaire  ;  c'est  parce  qu'ils 
sont  essentiellement  ftux  et  contraires  à  la 
nature  des  choses. 

«  Et  d'abord,  nulle  idée  ne  natt,  nulle  idée 
ne  saurait  naître  soit  de  la  sensation,  soit  à 
l'occasion  de  la  sensation.  Sans  doute,  c'est 
au  moyen  des  sens  que  nous  conununiquons 
avec  ce  qui  est  hors  de  nous,  et  sans  les  sens 
nous  ne  saurions,  dans  l'état  actuel  de  noire 
nature)  entrer  en  communication  avec  n'im* 
porte  quels  êtres.  Mais  il  y  a  ici-bas  deux 
mondes,  comme  il  y  a  dans  l'homme  deux 
vies  :  il  y  a  le  monde  matériel  et  sensible,  e» 
le  monde  intellectuel  et  moral;  il  y  a  pour 
l'homme  la  vie  corporelle,  animale  ou  seo* 
sitive  et  la  vie  spirituelle  ou  morale.  Au  qoyen 
des  sens  proprement  dits,  des  sens  seuls, 
nous  entrons  en  possession  de  la  vie  corpo- 
relle ou  animale,  de  la  vie  des  appétits,  des 
jouissances  ou  des  besoins  charnels  ;  nous 
entretenons  et  alimentons  cette  vie,  nous 
satisfaisons  ces  appétits  et  ces  besoins,  et 
nous  sommesmisen  une  certaine  communica- 
tion avec  le  monde  extérieur.  Mais,  entre 
éprouver  et  satisfaire  des  appétits,  des  be- 
soins corporels  ;  entre  vivre  de  la  vie  ani- 
male, sensitive  ;  entre  percevoir  d'une  cer- 
taine manière  le  monde  extérieur,  matériel, 
et  avoir  des  idées,  la  connaissance,  Ja  rie 
intellectuelle,  il  t  a  toute  la  différence  de 
l'homme  moral  a  la  béte,  il  v  a  l'infini. 

«  Sentir  et  connaiire^  voir  ei  remarquer:'^ 
user,  posséder,  jouir  et  jug^r,  eonUmplsr^ 
odmirer  ;— être  affecté  d'une  manière  ou 
d'une  autre  par  les  sens  ou  par  l'actioii  des 
choses  exténeures,  éprouver  ou  sattsiaire 
des  besoins  et  aretr  des  idées^  raisonner, 
sont  donc  des  choses  essentiellemeiit  diffé- 
rentes et  parfaitement  indépendantes. 

«  Certes,  s'il  y  avait  entre  ces  choses  une 
identité  réelle  ;  si  elles  se  tenaient  tellement 
que  les  unes  dussent  nécessairement  naître 
des  autres  ou  les  suivre  ;  s'il  suifisail  de 
voir  et  de  sentir  pour  recevoir  des  idées, 
arriver  à  la  connaissance  et  entrer  en  parti- 
cipation de  la  vie  intellectuelle,  les  anianaux 
auraient  ces  idées,  cette  connaissance,  cette 
vie  raisonnable.  Us  les  auraient,  ils  en  jM*' 
raient,  car,  comme  l'homme,  ils  sepie9|f 
voient  et  entendent  ;  comme  l'homoie,  il* 
éprouvent  des  besoins,  satisfont,  èmwx^imeoi 
leurs  appétits,  leurs  passions,  sotifltant  ^1 
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jotrissent  dans  leur  être  ;  comme  rhomme, 
ils  TOieoipes  enivres  de  la  création,  les  beau- 
tés et  les  menreiiles  de  la  nature.  Cepen- 
dant, loin  de  s'élerer  à  la  connaissance  du 
presier  Btro,  de  Dieu,  ils  n'ont  aucune  con- 
naissance  proprement  dite,  aucune  idée.  Ils 
n'ont  pas  même  l'idée  de  la  mort,  qu'ils 
ftiient  sourent  sans  la  connaître,  car  la  mère 
ne  distingue  pas  entre  l'état  livant  et  l'état 
inanimé  de  ses  petits,  et  ils  demeurant  per- 
pétuellement  dans  l'abrutissement,  dans  la 
soKtude,  dans  l'isolement  de  la  bête. 

«Bb  bienl  ce  que  peuvent  1^  sens  et 
les  sensations  pour  les  êtres  inférieurs  à 
l'homme,  ils  le  peuvent,  toute  proportion 
gardée,  pour  Tbomme  lui-même  et  rien  de 
plus.  Avec  eux  et  eux  seuls,  nous  aurions  la 
vie  animale,  instinctive,  corporelle;  nous 
éprouverions  la  faim  et  la  soii  ;  nous  savou- 
rerions ce  qui  apaise  l'une  et  étancbe  Ttolre, 
mais  sans  aucune  idée  de  la  douleur  ni-  de  la 
jouissance.  Avec  les  sens  et  les  sensations, 
nous  verrions  le  monde  extérieur,  les  plantes 
elles  arbres,  par  exemple;  maïs  nous  ver- 
rions, et  ce  serait  tout:  nous  ne  distinguerions 
pas  entre  la  bruyère  et  l'hysope,  entre  le 
cèdre  et  le  cyprès. 

€  Nos  sens  ne  nousmettent  en  rapport  par 
eux-mêmes  qu*avea  le  monde  sensible,  le 
naoode  matériel.  Nous  raisonnons  ici  dans 
rkjpotbèse  du  sensualisme,  d'après  laquelle 
llioîune^  entièrement  isolé  du  monde  mo- 
ral, privé  de  toute  communication  avec  des 
étrêi  intelligents,  arriverait,  au  moyen  de 
ses  sensations,  non-seulement  à  la  vie  intel- 
lectueile^à  la  possession  d'un  certain  nombre 
d'idées  et  à  l'invention  du  langage,  mais 
encore  à  l'acquisition  de  toutes  les  connais- 
sances trouvées.  Or  que  recevons-nous,  que 
DOuyon»4)ous  recevou*  du  monde  matériel  ^ 
bes  impressions,  rien  que  des  impressions. 
Si  donc  le  monde  moral,  le  monde  intellec- 
tœi  n'existait  pas,  ou  si  nous  en  étions  telle- 
ment séparés  qull  n'existflt  point  pour  nous, 
nous  ne  serions  en  rapport  qu'avec  le  monde 
sensble  et  matériel,  et  nous  ne  lecevrions 
que  des  impressions  sensibles.  Mais  des  im- 
pressions ne  sont  pas  des  idées,  et  il  est  clair 
que  jamais  elle  ne  sauraient  devenir  ni  pro- 
duire des  idées.  Et  comment  des  impressions, 
des  sensations  produites  par  ce  monde  maté- 
riel el  muet»  qui  est  Tantipode  de  la  pensée, 
qui  en  est  l'épouvante  et  l'horreur  quand 
elle  se  compare  à  lui,  pourraient-elles  deve- 
nir des  idées?  Cela  est  si  impossible,  qu'il 
suflit  d'y  réfléchir  pour  le  comprendre. 

m  En  effet,  entre  une  sensation  et  une  idée, 
il  ja  toute  la  difféience  d'une  pierre  à  une 
lae,  de  la  matière  à  Tinlelligence,  de  la  sen- 
sibilité physique  à  la  pensée.  Une  sensation, 
c'est  purement  et  simplement  la  partie  maté- 
rieliemeni  sensible  de  notre  être  plus  ou 
moins  affectée,  mais  ce  n'est  pas,  cela  ne 
peut  être  ni  devenir  une  idée,car  la  sensation 
demeure  sensation. 

«On  dira  que  l'être  sensible  a  conscience 
de  la  sensation  qu'il  éprouve.  L*étre  sen- 
sible, évidemment,  S0nt  ses  sensations,  c'est- 
à-dire  qu*il  éprouve   une  sensation  quel- 


conque. Hais  entre  sentir  et  avoir  conscience, 
entre  f  enlir  ses  sensation^  et  savoir  qu'on 
éprouve  des  sensations,  il  y  a  une  différence. 
L  être  mix  en  possession  de  la  vie  intellec- 
tuelle peut  avoir  conscience  des  sensations 
diverses  qu'il  éprouve  ;  il  peut  distinguer 
entre  ces  sensations^  entre  leurs  effets  et 
leurs  causes  comme  il  distingue  un  arbre 
d'un  autre  arbre.  Il  le  peut,  parce  qu'il  est 
élevé  à  une  vie  bien  supérieure  à  la  vie  sen- 
sible. Mais  cette  vie  intellectuelle,  il  ne  l'a 
point  reçue  des  sensations,  puisque  sans  elle 
ses  sensations  seraient  senties  et  non  connues. 
Les  sensations  peuvent  être  l'occasion,  elles 
})euvent  devenir,  si  l'on  veut,  l'objet,  la  ma- 
tière de  réflexions,  de  raisonnements.  Mais, 
Eour  qu*il  en  soit  ainsi,  il  faut  avoir  préala- 
lement  les  idées,  sans  lesquelles  on  ne  sau- 
rait ni  raisonner  ni  réfléchir. 

«Idées  et  sensations  appartiennent  donc 
à  des  ordres  non-seulement  distincts,  mais 
essentiellement  différents.  Les  sensations 
appartiennent  au  monde  matériel  et  sensible  ; 
les  idées  appartiennent  au  monde  intellec- 
tuel et  moral,  qui  nous  les  communique,  et 
d'où:  seulement  elles  peuvent  originairement 
nous  venir.  Or  comment  entrons-nous  en 
rapport,  sommes-nous  mis  en  communica- 
tion avec  le  monde  intellectuel  ou  moral, 
avec  le  monde  de  l'idée,  qui  diffère  tant  du 
monde  inerte, immobile  et  muet  des  corps? 
Sans  doute,  dans  l'état  présent  des  choses, 
durant  cette  vie  terrestre  et  mortelle,  les  sens 
nous  sont  nécessaires,  mais  seulement  pour 
produire  et  pour  saisir  le  signe  au  moyen  du- 
quel s'étabht  ce  rapport  el  s'opère  cette 
communication.  El  ce  signe,  qu'on  peut  ap- 

|>eler  intellectuel  parce  qu'il  part  d'une  Intel- 
igence  et  d'une  volcmlé,  et  qu'il  représente 
el  transmet  une  idée,  une  pensée,  quel  esUil? 
La  parole.  C'estdonc  par  la  parole  et  non  pac 
les  sensations  que  nous  sommes  mis  en  rap- 
port, en  communication  avec  ce  monde  in- 
tellectuel et  moral,  auquel  seulement  appar- 
tient et  duquel  vient  toute  idée,  toute  con- 
naissance. 

«  Mais  si,  comme  le  veut  le  sensualisme, 
le  monde  intellectuel  n'avait  pas  originaire- 
ment existé  pour  l'humanité^  qui  alors  aurait 
été  abandonnée  à  ses  sensations  et  privée  de 
tout  langage,  rien  évidemment  n'aurait  pu  la 
mettre  en  rapport  avec  lui,  et  très-certaine- 
ment elle  n'aurait  pu  le  créer.  Le  sy^^tème  du 
sensualisme,  de  quelque  manière  qu'on  l'en- 
tende ou  qu'on  le  modifie  :  qu'on  l'appelle 
Aristote,  Locke,  Condillac  ou  Laromiguière» 
est  donc  radicalement  faux.  Les  sensations 
ne  sont  donc  ni  la  source  ni  l'origne  de  nos 
idées. 

«  Au  reste,  en  admettant  même  l'h^rpothèse 
si  fousse,  si  absurde  du  sensualisme,  la 
presque  totalité  de  nos  idées,  toutes  celles 
surtout  qui  sont  de  l'ordre  intellectuel  cl 
moral,  ne  sauraient  être  attribuées  aux  sen- 
sations. Pour  les  expliquer,  il  faudrait  doue 
leur  trouver  une  autre  origine,  et  les  allri- 
buer,  en  se  plaçant  en  dehors  du  vrai,  au 
système  des  idées  innées.  Mais,  en  un  sens, 
la  théorie  des  idées  innées  s'éloigne  plus  eç- 
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•ore  d%  la  vérité  que  le  sensualisme.  Le  sen- 
sualisme du  moins  admet  que,  pour  l'homme, 
toute  idée,  toute  connaissance  est  acquise. 
Il  déclare  que  Thomme  ne  possède  qu'après 
avoir  trouve  ou  reçu  ;  quil  ne  connaît  qu'a- 
près avoir  vu,  entendu,  senti,  qu'après  avoir 
appris,  en  un  mot.  Dans  rhjrpothèse  de  Tidée 
innée,  on  admet,  au  contraire,  que  Vidée,  la 
connaissance  peut  exister  dans  l'homme  à 
l'état  latent,  inconnu  et  sans  avoir  été 
acquise.  On  enseigne  que  l'homme  peut  con- 
naître sans  avoir  vu,  appris,  ce  qui  est  radi- 
calement contraire  à  la  nature  ou  à  l'essence 
des  choses. 

«  Il  y  a  donc  contradiction  dans  les  termes 
quand  op  dit  :  idée  innée.  Que  serait,  en  effet, 
pour  Tintelligence  créée  ou  tirée  du  néant, 
une  idée  innée?  Outre  que  ce  serait  une 
perception,  une  forme  substantielle  qui  ren- 
drait l'éducation  inutile  et  donnerait  fatale- 
ment à  tous  les  hommes  les  mêmes  impres- 
sions et  les  mêmes  convictions,  ce  serait  un 
effet  sans  cause,  un  reflet  sans  type,  une  no- 
tion sans  objet.  Apporter  en  naissant  des 
idées  innées  ou  nées  avec  nous,  ce  serait 
avoir  l'idée  ou  la  connaissance  d'un  être,  d*un 
objet,  d'une  vérité,  avant  d'avoir  vu  cet  être, 
cet  objet,  cette  vérité  ;  ce  serait  connaître  les 
choses  avant  d'en  avoir  entendu  parler,  avant 
d'y  avoir  jamais  pensé  avant  même  d'avoir 
pensé  à  n  importe  quoi,  avant  d'avoir  vu  ou 
connu  un  seul  être,  un  seul  objet,  une  seule 
vérité.  Cela  est-il  possible?  Est-il  possible, 
par  exemple,  d'avoir  l'idée  des  formes  et  des 
substances  soit  des  plantes,  des  arbi*es,  des 
astres,  d'une  montre,  d'une  maison  avant 
d'avoir  vu  des  plantes,  des  arbres,  le  ciel,  une 
montre,  une  maison,  ou  avant  d'en  avoir  en- 
tendu parler  7  Que  serait-ce  donc  des  idées  do 
Dieu,  d'Etre  parfait,  éternel,  de  créateur,  do 
créature,  d'infini,  de  fini,  d'absolu,  de  relatif, 
<lo  nécessaire,  de  contingent,  et  généralement 
rio  tout  ce  qui  rentre  dans  l'ordre  le  plus 
élevé  des  connaissances  métaphysiques?  Com- 
ment avoir,  posséder  ces  idées,  ces  connais- 
s«inces  avant  même  d'être  entré  en  participa- 
tion de  la  vie  intellectuelle?  Comment  con- 
naître avant  d'avoir  fait  une  seule  fois  usage 
de  ses  facultés,  avant  d'avoir  ouvert  les  yeux, 
entendu  un  son,  tressailli  sous  l'impression 
d'un  attouchement,  d'une  sensation?  Et  que 
seraient  des  idées,  des  connaissances  qui  ne 
seraient  point  perçues  par  l'esprit  ;  des  idées, 
des  connaissances  dans  une  intelligence  qui 
ne  jouirait  encore  d'aucune  idée,  d'aucune 
connaissance ,  qui  n'aurait  pas  même  con- 
science d'elle-même?  Ne  serait-ce  pas  à  la  fois 
connaître  et  ne  pas  connaître ,  tout  savoir  et 
tout  ignorer,  tout  posséder  et  se  trouver  dans 
une  indigence  absolue?  Hais  autant  vaudrait 
dire  Qu'avant  d'exister,  d'être  tirée  du  néant, 
l'intelligence  possédait  déjà  ces  connais- 
sances, ces  idées. 

«t  Dira-t-on,  pour  expliquer  ou  soutenir 
une  pareille  impossibilité,  que  Dieu  est  tout- 
puissant?  Mais  avec  un  pareil  mot,  pris  dans 
un  sens  absolu  et  sans  aucune  distinction, 
5flns  discornemcnt aucun,  queprouverait-on? 
Outio  qu'on  ne  prouverait  ncn ,  &i  ce  n  Cbt 


l'absence  de  toute  sagesse,  de  tout  jugement, 
il  faudrait  dire  avec  Locke  :  que  c'est  mé- 
connaître et  outrager  la  toute-puissance  di- 
vine, que  d'affirmer  en  Dieu  ou  de  la  part  de 
Dieu  l'impossibilité  de  faire  sentir  et  penser 
la  matière.  Et  puis,  d'après  la  théorie  des 
idées  innées,  on  est  forcé  d'admettre  mie 
l'esprit  n'entre  en  possession  de  ces  idées 
nées  avec  lui  et  qu'il  possédait  sans  le  savoir, 
de  ces  connaissances  qui  étaient  en  lui  avant 
qu'il  connût ,  qu'à  mesure  aue  la  vue  ou  la 
perception,  le  contact  des  cnoses  du  monde 
extérieur  éveille  en  lui  ces  idées.  En  consé- 
quence, il  faut  admettre  que  l'homme,  qui 
apporte  tout  en  naissant ,  est  pourtant  dans 
la  nécessité  de  tout  recevoir  comme  s'il  était 
né  dans  un  absolu  dénûment.  Biais  alors  c'est 
retomber  doublement  dans  le  sensualisme;  et 
à  quoi  bon  recourir  à  un  système  d'une  im- 
possibilité radicale,  d'une  fausseté  évidente, 
pour  aboutir  en  définitive  k  la  sensation» 
cause  efficiente  ou  occasionnelle  de  l'idée? 

«  Admettre  les  idées  innées ,  c'est  évidem- 
ment confondre  les  facultés  intellectuelles 
avec  les  idées,  les  notions,  les  connaissances 
acquises  au  moyen  de  ces  facultés  ;  c'est  se 
placer  dans  un  idéalisme  absolu  et  complète- 
ment indépendant  des  lois  qui  régissent  les 
êtres  et  les  choses  dont  on  veut  déterminer 
les  rapports  et  les  phénomènes;  c'est  mé* 
connaître  la  nature  et  Tessence  de»  la  connais* 
^nce  et  des  intelligences  créées  ;  c'est  igno- 
rer tous  les  faits  relatifs  è  la  première  éduca- 
tion de  l'homme,  ou  n'en  tenir  aucun  compte- 
Nulle  idée  n'est  ni  ne  saurait  être  innée,  par 
celte  raison  toute  simple  et  bien  claire,  mea 
certaine  :  que  le  propre,  l'essence  de  l'idée* 
de  la  connaissance ,  dans  ses  rapports  avec 
rintelligence  humaine,  est  d'être  acipiise; 

3ue  l'intelligence  de  l'homme  ne  possède  d'i* 
ées ,  de  connaissances  que  celles  qu'il  a  re- 
çues, trouvées,  apprises. 

«  La  théorie  des  idées  innées  n'est  donc  pas 
moins  fausse ,  moins  erronée  que  celle  qui 
fait  naître  l'idée  de  la  sensation.  L'un  et 
l'autre  système  a  négligé  les  faits  pour  se  jeter 
dans  des  spéculations  sans  appui  et  sans  bases. 
Il  semble  qu'ils  aient  pris  à  têche  d'expliquer 
les  choses  de  manière  è  faire  disparaître  toute 
pensée  a'intervention  divine  ou  dé  révélation 
primitive.  Et,  de  fait,  tous  les  chercheurs  de 
systèmes  n'ont  guère  eu  d'autre  but.  Tous  se 
sont  assez  complu  dans  cette  pensée  d'or- 
gueil ,  que  l'humanité  tient  d'elle-même  ce 
qui  fait  sa  grandeur  et  sa  gloire.  De  là  tous 
ces  systèmes  pour  combattre  et  repousser  la 
nécessité  de  I^ction  divine,  et  pour  tout  fon- 
der sur  un  naturalisme  d'autant  plus  dange- 
reux que  souvent  il  était  assez  habilement 
déguise. 

«  D*où  et  comment  nous  viennent  donc  les 
idées?  Quellf)  est  leur  origine ,  leur  souree 
véritable,  puisqu'elles  ne  sont  point  innées  et 
qu'elles  ne  viennent  point  de  la  sensation?  Les 
idées  nous  viennent  exclusivement  du  monde 
intellectuel  ou  moral,  et  elles  ont  pour  nous 
leur  origine  dans  le  signe  qui  les  représente 
et  lus  transmet,  dans  le  langage,  dans  la  oa* 
rôle. 
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I  L'homme,  k  la  fois  corps  et  esprit,  uait 
iree  ses  facultés  physiques  et  ses  facultés 
ipiritaelles,  avec  ses  sens  et  son  intelligence. 
Son  corps  et  son  Ame  propres  à  la  double 
fie  dont  il  doit  vÎTre  dans  limité  d'une  seule 
perscanalité,  Toilk  ce  qu'il  apporte,  et  il  n'ap- 
porte que  cela.  Comme  qui  n*a  jamais  rien 
ftt,  rien  entendu,  rien  appris,  il  naît  dans 
rigoorance  absolue  de  toutes  choses;  seule- 
ment il  natt  apte  h  voir,  à  entendre ,  h  ap- 
prendre. 

I  Mais  comment  apprendra-t-il  et  d'où  re- 
cem-t-il  la  connaissance?  Apprend ra-t*il  au 
moyen  de  ses  facultés  physiques,  de  ses  sens, 
ou  au  moyen  de  ses  facultés  intellectuelles, 
de  son  esprit?  La  connaissance  lui  viendra- 
l-elle  du  monde  matériel  ou  du  monde  moral , 
du  monde  extérieur,  du  monde  des  appa- 
rences etdes  formes  ,  ou  du  monde  de  la  pen- 
sée T  Apprendra-t -il  seul,  de  lui-même,  ou 
par  le  secours,  l'intermédiaire  nécessaire,  in- 
dispensable d'un  être  intelligent  qui  devra, 
par  les  idées  premières  qu'il  versera  volon- 
tairement dans  son  ftme,  lui  communiquer  la 
vie  intellectuelle? 

«  Il  apprendra  au  moyen  de  son  intelli- 
gence ou  de  ses  facultés  spirituelles,  tout  en 
se  servant  des  sens  qui  lui  seront  nécessaires, 
n  recevra  du  monde  spirituel  de  la  pensée 
l'idée,  la  connaissance,  par  Fintermédiaire 
indispensable  d'un  être  intelligent.  Ses  sens 
^  mettent  extérieurement  et  matériellement 
en  rapport  avec  le  monde  des  corps.  Ce 
monde  physique ,  l'antipode  du  monde  mo- 
|ii>  ne  lui  donne  que  des  sensations  ou  des 
impressions  sensibles,  parce  qu'il  ne  lui  ma- 
nifeste que  des  apparences  et  des  formes 
inatérielles,  et  qu'il  ne  lui  parle  point,  ne 
l'ippelle  point,  ne  lui  dit  rien,  n  ne  s'adresse 
qu  à  ses  sens ,.  à  la  partie  sensitive  de  son 
ttre,  et  non  à  son  intelligence.  Et  encore,  ces 
apparences  d'un  monde  qui  n'exprime  rien» 
et  qui  n'est  guère  en  soiou'un  triste  suaire  de 
A  mort,  n'affectent-elles  les  sens  de  l'homme 
qfie  par  accident,  sans  dessein,  qu'avec 
■ne  indifférence  absolue,  et  dans  le  cas  seule- 
ment où  les  sens  vont  se  heurter  contre  elles. 
Mais  les  sens  ne  perçoivent,  ne  connaissent,, 
ne  raisonnent  point.  Voilà  pourquoi  la  sen- 
Mtion  demeure  sensation,  ne  sort  point  de 
la  partie  ni  de  la  vie  sensible  ou  animale  de 
1  homme,  et  n'a  aucun  rapport  avec  l'idée  en 
ce  seos,  que  de  sensation  elle  devienne  idée. 

«  Le  monde  matériel  n'affecte,  n'intéresse, 
ne  meut  donc  en  rien  par  lui-même  les  fa- 
cultés intellectuelles  de  rhomme.  Si  celui-ci 
^  restait  là,  il  aurait,  il  recevrait  des  sensa- 
tions ,  des  impressions,  mais  il  n'aurait  rien 
de  plus,  et,  comme  la  bête,  il  serait  privé  d'i- 
dées, il  ne  vivrait  que  de  la  vie  corporelle. 

«  Les  facultés  intellectuelles  de  Thomme 
je  mettent  en  rapport,  en  communication  avec 
le  monde  moral ,  le  monde  des  idées.  Ce 

(lit)  Noos  ne  prétendons  pas  auriliiier  au  signe, 
Mrioni  eu  ce  f|u*il  »  de  variatile ,  la  venu  propre 
«1  iuliéretiie  de  iratismi*Ure  Tidée.  Nous  ne  voulons 
|H«  davanUfo  eipliquer  le  ni«sière  de  la  irans- 
iiitMion  de  ridée  au  moyen  du  langage.  Nous  disons 
^Icuient  que  Pidéc  e^i  commuui«|ucc  à  uue  iutcl- 


monde  moral  se  manifeste  à  l'homme  non 
phis  en  s'adressant  à  ses  sens,  ni  au  mojen 
de  cette  forme  muette,  immobile,  matérielle 
et  morte  du  monde  extérieur,  mais  en  s'a- 
dressant directement  à  son  intelligence,  et  au 
moyen  du  signe  représentatif  de  l'idée,  de  la 

Sensée,  au  moyen  de  la  parole.  Et  c'est  l'in- 
ni  qui  existe  entre  ce  signe  et  la  cause 
extérieure  de  nos  sensations,  qu'il  importe  de 
connaître  et  de  comprendre,  si  l'on  veut  en- 
tendre quelaue  chose  à  la  mystérieuse  com- 
munication aes  flmes. 

«  Le  signe  ou  la  forme  extérieure  de  la 
pensée,  de  l'idée,  la  parole,  quel  que  soit  l'i- 
diome dans  lequel  elfe  est  formulée,  n'est  en 
soi  niindifférente  ni  insigniGante  (141]  comme 
l'aspect  ou  la  vision  des  choses  extérieures, 
des  arbres  d'une  forêt,  ou  comme  l'audition 
du  vent  qui  bruit  et  de  la  tempête  qui  mu^t 
à  travers  les  arbres.  Elle  ne  s'adresse  pomt 
aux  sens,  bien  que  les  sens  soient  nécessaires 
à  l'Ame  qui  l'exprime  et  à  celle  qui  la  perçoit. 
Elle  s'adresse  directement  à  1  intelligence , 
car  elle  est  le  siçne  employé  par  une  intel- 
ligence qui  parle  h  une  autre  intelligence,  et 
qui  veut  lui  commifniquer  une  idée,  une 
pensée,  une  connaissance,  un  désir.  La  parol« 
est  donc  essentiellement  intelligible,  signi- 
ficative>  et  comme  spirituellement  active  ou 
vivante.  Expression  {)arfaite  de  la  nature  hu- 
maine, à  la  rois  matérielle  et  spirituelle,  verbe 
devenu  sensible,  elle  a  un  corps  et  un  sens, 
et  ne  se  conçoit  que  dans  cette  uuité  indivi- 
sible. 

«  L*idée,  considérée  dans  son  origine  ou 
dans  ses  rapports  primitifs  avec  Têtre  qui 
commence  à  la  recevoir,  vient  donc  toujours 
d'un  être  intelligent  qui  la  possède,  et  d'une 
volonté  formelle  qui  la  donne.  Voilà  pourauoi 
les  formes  du  monde  extérieur,  qui  s  ex- 
priment ou  se  manifestent  néceisairemeni , 
qui  ne  partent  point  d'un  agent  libre  et  vo- 
lontaire, et  qui  n'ont  par  elles-mêmes  aucune 
espèce  de  signification,  ne  peuvent  que  tom^ 
ber  8ou$  no$  $eni^  que  produire  ou  occasion- 
ner des  sensations,  des  impressions  phy- 
siques, et  non  des  idées. 

•  Sans  doute  ces  formes,  ces  impressions 
sensibles  nous  sont  nécessaires  quand  nous 
voulons  connaître  le  monde,  les  variétés  et 
les  qualités  des  corps,  absolument  comme 
les  sens  nous  sont  nécessaires  pour  saisir  et 
produire  le  signe  de  la  pensée  ;  mais  la  con- 
naissance et  les  idées  précèdent  toujours  en 
nous  cette  étude  du  monde  des  apparences 
ou  des  formes,  et  ce  n'est  point  de  ces  der- 
nières que  nous  les  avons  reçues. 

Les  idées  n'ont  donc  pas  d'autre  origine 
pour  l'homme  que  le  langage  ou  renseigne- 
ment. La  connaissance  dans  l'humanité 
prouve  donc  avec  certitude  l'Intelligence 
éternelle,  ou  l'existence  de  ce  monde  invisi- 
ble de  l'Esprit,  source  unique  et  première  de 

lîgence  par  une  attire  inielligencc  qui  la  possède  ; 
que  le  langage  esl  le  moyen  ciclusir,  atbilraire  m 
Ton  veut,  le  canal ,  l.i  condition  iine  qua  non  de  la 
transmission.  Quant  à  ridiouie,  il  esl  évidoimnenl 
indiflércni  en  soi  ;  mais  la  parole,  la  langage  c^k 
udcvssaire. 
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ridés  dins  l'être  humaio.  L'noinine«  ainsi  que 
le  prétendent  les  partisans  de  systèmes  erro- 
nés, ne  forme  donc  pas  lui-même  ses  idées 
au  mogren  de  réflexions  occasionnées  i>ar  les 
sensations  qu'il  éprouve  \  mais  il  reçoit  ces 
idées  de  ceux  qm  les  Im  transmettent  par  le 
Jaogag^,  qui  forment  son  éducation  première 
et  rinitient  par  la  parole  à  la  vie  intelleo- 
tuelle. 

«  Voyez  l'enfant  dans  toutes  les  conditions 
sociales  sans  aucune  exception  :  n'est-il  pas 
soumise  la  même  loi?  En  est-il  un,  un  seul» 
qui  reçoive  ses  idées  par  des  moyens  diflé- 
renis?  Or,  que  se  passe-t-ilT  l'enfant  natt 
dans  une  ignorance  et  dans  une  impuissance 
absolues.  De  lui-même,  il  ne  peut  que  pleu- 
rer et  gémir,  que  manirester  la  douleur,  la 
souflktnee  par  des  cris  inarticulés.  Il  n'a  pas 
même  en  naissant,  comme  les  animaux,  1  in- 
stinct que  donne  è  ceux-ci  la  nature.  Inca- 
pable d  un  seul  mouvement  conservateur,  il 
mourrait  dans  les  convulsions,  si  un  être 
raisonnable  ne  lui  donnait  ce  qui  lui  est  né- 
cessaire. Et  ce  qu'on  lui  donne,  il  ne  peut  ni 
le  chercher  ni  le  demander  :  il  ne  peut  même 
l'accepter  sans  l'être  raisonnable  qui  supplée, 
par  une  action  intelligente,  à  cette  absence 
comolète  d'instinct  qui  caractérise  l'enfant. 

«  L'eniant  est  donc,  même  en  ce  qui  con« 
cerne  la  satisfaction  de  ses  besoins  pure- 
ment physiques,  le  fruit  de  l'éducation,  de 
l'instruction.  Il  est  si  dépourvu  d'instinct  ; 
tout,  dans  son  corps,  doit  tellement  servir 
d'instrument  è  une  intelligence;  il  est  telle- 
ment Cuit  pour  vivre  d'une  vie  exclusivement 
raisonnabiCt  Qu'il  faut  qu'on  lui  apprenne 
tout  :  même  a  regarder,  à  toucher,  a  mar- 
cher. La  nature  lui  refuse  même  ce  qu'elle 
donne  à  tous  les  animaux:  l'instinct,  le  pres- 
sentiment du  danger,  la  crainte  et  la  terreur 
irréfléchies  de  la  mort,  car,  jusciu'à  ce  qu'il 
ait  appris  &  les  connaître»  il  n  évite  les  écueils 
qu'autant  qu'on  veille  sur  lui  et  qu'on  l'en 
préserve. 

«  Si  l'homme  est  privé,  en  naissant,  de  ces 
instincts  et  de  cette  puissance  de  locomotion , 
de  mouvement  auxquels  les  animaux  doi- 
vent leur  existence  et  leur  conservation,  ce 
n'est  pas  sans  une  nécessité  relative,  sans 
une  condition  indispensable  à  la  réalisation 
du  but  que  s'est  proposé  son  auteur.  Si,  dans 
l'enfant,  tout  doit  être  le  résultat  de  lin- 
siruction»  de  connaissances  acquises,  ce 
n'estpas  sans  raison.  Si,  par  exemple,  l'en- 
fant était  capable  en  naissant  de  vivre  instinc- 
tivement» de  pourvoir  naturellement  à  ses 
besoins,  à  sa  conservation,  il  échapperait  à 
cette  action  si  prolongée  et  si  incessante  des 
êtres  intelligents   qui  l'instruisent  par   la 

S  rôle  et  l'enseignement.  U  deviendrait  dès 
rs  à  peu  près  impossible  de  le  former  è  la 
vie  raisonnable»  à  la  vie  de  la  pensée  et  de 
rintelligence»  en  un  mot  à  la  connaissan- 

(142)  C*esl  poitrouoi  le  sysième  il*é«liieatiOfli  de 
Roatteau,  eipoté  diiis  son  EmiU ,  eti  si  abtarde. 
Ce  syftiéme»  sM  ^isit  applicable,  ne  pourrail  réus- 
ûr  qu*à  rornier  rbomme*béle,  ie  sanvage  tel  on*it 
M'a  jamais  existé  dans  riiumanîté,  et  dont  rîdéal 


ce  (142).  Par  la  même  raison,  ces  liens  appe- 
lés liens  du  sang,  et  qui  pourtant  sont  beau- 
coup plus  moraux  que  physiques;  cet  atta-j 
chôment  si  doux  pour  les  parents  qui  cor-  ' 
stituent  la  principale  base  de  la  famille  et  de 
la  société,  n'existeraient  pas.  L'homme,  com- 
me étranger  à  l'homme,  vivrait  sur  la  terre 
isolé ,  va^ond ,  barbare  et  féroce  comme 
l'être  <|m  n'aime  que  soi.  Aussi  la  vie  de 
l'intelligence  et  de  l'amour,  la  connaissance 
et  l'affection  précèdent-elles  chez  l'enfant  la 
vie  active  de  l'instinct  et  du  corps*  Ce  que 
l'on  cultive  d'abord,  c'est  son  intelligence;  ce 
à  Quoi  l'on  s'adresse,  ce  sont  ses  facultés 
intellectuelles.  Longtemps  avant  qu'il  soit 
capable  d'un  seul  acte  naturel ,  volontaire  et 
libre  ;  longtemps  avant  qu'il  soit  capable  d'un 
seul  mouvement  utile  et  d'une  seule  réflexion, 
il  est  initié  à  la  vie  intellectuelle,  il  possède 
des  idées.  Ces  idées  d'où  et  comment  lui 
viennent-elles?  Nous  l'avons  dit,  elles  lui 
viennent  du  monde  intellectuel,  par  l'inter- 
médiaire des  êtres  intelligents  qui  l'entou- 
rent, et  qui  les  lui  communiquent  au  moyen 
de  la  parole. 

«  La  parole  est  la  clef  et  la  lumière  des 
Ames.  C'est  elle  qui  leur  montre  les  réalités 
du  monde  intelligible,  et  qui  les  éclaire  sur 
tout  ce  qui  forme  Tobiet  de  la  vérité  ou  de  la 
connaissance.  C'est  elJe  aussi,  et  elle^  seule, 
qui   ouvre   rintelligence.   Tant   qu'on   n'a 

[»oint,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  parlé  à 
'enfant,  son  intelligence  demeure  fermée  et 
ses  facultés,  inactives.  Le  premier  objet  et  le 
premier  moyen  de  l'éducation  de  l'enfant, 
c'est  donc  la  parole.  Ce  qu'on  lui  enseigne 
d'abord,  c'est  le  langage,  qu'on  lui  rend  pra- 
tiquement intelligible  par  le  geste,  l'action, 
les  signes  et  la  démonstration  dont  on  l'ac- 
compagne. Ce  qu'on  lui  apprend  primordia* 
lement  du  langage,  c'est  ce  qui  est  nécessaire 
pour  le  genre  et  le  degré  d  instruction  dont 
il  est  capable  :  ce  sont  les  noms,  et  parmi 
ceux-ci,  celui  de  père  ;  ce  sont  certains  ad* 
jectifs  et  les  verbes,  et  parmi  ces  derniers, 
l'impératif  seulement.  Puis  tard  et  avec  le 
temps,  l'enfant  complète  ces  premières  ébau* 
ches  ;  il  remplit  toutes  ces  lacunes,  tous  ces 
vides  ;  il  apprend  toutes  les  autres  parties  du 
discours,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  con- 
verser et  raisonner.  Par  le  langage,  l'enfant 
reçoit  les  idées  des  choses,  de  leurs  qualités, 
de  leur  état  actif  ou  passif.  Ces  idées  n'ont 
pas  pour  lui  d'autre  origine. 

«  Aussi  tout  ce  que  l'enfant  connal:  d'êtres 
et  d'objets,  il  ne  les  a  connus  qu'après  en 
avoir  appris  le  nom.  U  ne  les  a  même  remar- 
qués, à  rorigine  qu'après  qu'on  les  lui  a  eu 
montrés.  Et  quand,  étant  capable  de  remar- 
quer parce  qu'il  aura  été  formé  par  l'ensei- 
gnement à  l'observation ,  il  verra  un  objet 
nouveau  pour  lui,  ce  qu'il  demandera  d  a- 
bord,  ce  sera  le  nom  de  cet  objet.  U  n'y  a 

éuit  poortinl  oo  dit  ntoint  paraiiaaii  êire  si  pleia 
lie  chamiet  et  de  poésie  fioar  ce  pavvre  Jf»n- 
Jacqaes,  qnl  D*éiaii  pat  moins  fou  île  Tolies  ei  U'or- 
gueu  que  de  uniliiéa  et  de  Inxort. 
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pas  en  lui  une  idëev  une  notion,  une  con- 
naissance qu'il  tienne  de  lui-même,  qui  ne 
luiailélédonnée,  qu'il  n'ait  reçue  par  l'en- 
seifpiemeflt.  Non  Dieu!  il  n'est  pas  jusqu'à 
ses  manières,  à  son  maintien,  à  son  accent, 
A  ses  ridicules  même  qu'il  n'ait  copiés  chez 
les  êtres  avec  lesquels  il  vit,  tant  il  est  vrai 
qu'en  toutes  choses  il  n'est,  dans  sa  vie  mo- 
rale et  intellectuelle,  que  le  produit  de  l'en- 
seignement et  de  rimitation.  L'enfant  reçoit 
doae  les  idées  par  le  langage,  par  les  noms, 
parles  mots  qui  les  représentent,  qui  les 
contiennent  et  les  transmettent. 

<  Sans  doute,  pour  beaucoup  de  choses, 
reafint  ne  possède  les  idées  qu'à  l'étal  de 
mots,  c'est-à-dire  sans  en  avoir  une  notion 
oeUe  et  complète.  Cette  notion  lui  est  donnée 
plus  tard  par  les  explications  que  nécessite 
soa  instruction  et  qui  la  constituent.  La 
réflexion  lui  apporte  aussi,  sous  ce  rapporl, 
soQ  riche  tribut.  En  vérité,  il  faut  ignorer 
complètement  les  difficultés  qu'éprouvent 
ceux  mû  sont  chargés  de  l'éducation  morale 
et  religieuse  de  l'enfance,  même  adulte, 
pour  lui  donner  l'intelligence  ou  la  notion 
claire  et  précise  des  choses  ;  il  fout  ignorer 

3ue  généralement  les  hommes  ne  savent  que 
es  mots,  etau'il  est  extrêmement  difficile 
de  saisir  l'intelligence  de  la  jeunesse,  et  de 
la  fixer  de  telle  sorte,  qu'elle  s'applique  à  la 
contemplation  ou  à  l'étude  des  cnoses  intel- 
ligibles; il  laut  surtout  n'avoir  jamais  vu  les 
fnts:  ces  soins,  ces  peines,  ces  sollicitudes, 
ce  dévouement  quotidiens,  perpétuels,  cette 
parole,  cette  instruction  incessante  des  pa- 
rents à  l'égard  de  leurs  enfants  pendant  de 
longues  et  nombreuses  années;  il  faut, 
disons-nous,  ignorer  toutes  ces  difficultés^ 
tous  ces  actes  ou  n'en  tenir  aucun  compte, 
pour  s'imaginer  que  les  idées,  la  connaissance 
naissent  dans  l'homme  naturelUment  de  l'ac- 
tion fatale,  silencieuse,  insigniGante,  maté- 
rielle, des  choses  extérieures  sur  les  organes, 
ou  plutôt  de  la  chute  de  ces  choses  et  de 
leurs  formes  sous  ses  sens. 

«  La  nature  cependant  et  la  Providence 
elle-même  nous  aisaient  assez  haut  et  nous 
répétaient  assez  souvent  que  ce  qui  fait 
l'homme,  c'est  l'éducation,  et  que  tout  en  lui 
est  le  résultat  de  l'enseignement.  En  effet,  la 
nature  et  la  Providence  nous  ont  toujours 
inoDtré,  parmi  tous  les  êtres  organiques, 
r homme  seul  privé,  à  sa  naissance,  d'instinct 
cl  de  mouvements  conservateurs;  toujours 
elles  nous  l'ont  montré,  de  tous  les  êtres 
vivants,  seul  incapable  de  ces  actes  sans  les- 
quels l'être  périrait  infailliblement,  s'il  n'était 
nourri  et  protésé  )iar  une  main  secourable  et 
mtelligenle.  N'était-ce  donc  pas  assez  nous 
dire  qne  l'homme  n'est  point  l'enfant  de  la 
nature? 

«  Hais  si  haut  que  parient  les  laits,  encore 
faut-il.  pour  les  entendre,  les  observer  et 
leur  prêter  une  oreille  attentive.  Il  était  donc 
plus  commode  et  aussi  plus  attrayant,  pour 
expliquer  les  choses  et  surtout  pour  les  ex- 
pliquer dans  le  sens  d'une  idée  préconçue, 
oe  suivre  Timagination,  de  se  lancer  dans  le 
champ  libre  de  ses  voies  idéales  et  brilbn- 


tes.  C'était  {dus  facile  et  plus  agréable  que 
de  s'astreindre  à  l'étude  souvent  sèche  et 
aride  des  faits  du  monde  réel.  De  cette  ma- 
nière, on  s'épargnait  bien  du  temps,  bien  des 
recherches  oifficiles,  beaucoup  de  méditations 
et  d'observations  fatigantes  ;  on  évitait  tieau- 
coup  de  difficultés  embarrassantes  ;  on  s'af« 
franchissait  des  lois  sévères  de  la  logique;  on 
se  passait  au  besoin  de  pénétration  et  de 
ju^ment,  et  même  de  raison  et  de  génie  ;  on 
raillait  la  vertu  et  la  foi  ;  on  se  posait  en  bel 
esprit,  et  l'on  arrivait  vite  à  la  gloire  des 
faoricateurs  de  systèmes.  Mais  aussi  l'on  ne 
faisait  qu'un  roman  ;  on  ne  créait  qu'un 
monda  imaginaire  ;  on  ne  peignait  que  des 
fictions;  et  souvent  assez  peu  poétiques.  Au 
lieu  d'avoir  rendu  un  compte  fioèle  du  monde 
réel  et  vrai,  on  n'avait  fait,  à  la  fin  d'une  si 
belle  tâche,  que  payer  un  tribut  aux  passions 
lâchement  servies  et  honteusement  glorifiéesl 
Beaucoup  d'hommes  ont  procédé  ainsi,  ont 
suivi  cette  voie  facile  du  mensonge  et  de 
l'ignorance,  ont  raisonné  sans  s'inquiéter  des 
faits,  qui  pourtant  offrent  à  la  science  la  pre- 
mière base  et  les  éléments  philosophiques 
les  meilleurs.  Aussi  n'ont-ils  abouti  qu'à  de 
vaines  spéculations,  et  n'ont-ils  réussi  qu'à 
rendre  la  vérité  plus  obscure,  la  vertu  plus 
difficile  et  plus  rare«  et  à  entraîner  les  esprits  . 
dans  les  ténèbres  au  sein  desquelles  ils  s'é- 
taient eux-mêmes  perdus.  Que  Dieu  ait  pitié 
de  leur  âme  I  mais,  les  infortunés,  que  peu- 
vent-ils, tels  qu'ils  ont  vécu,  espérer  de  ses 
miséricordes? 

«  Les  idées,  à  l'origine  des  choses  humain 
nés,  n'ont  donc  pas  eu  d'autre  source  pour 
l'homme  que  Dieu  ou  la  parole  divine.  Fons 
iapientiœ  Verbum  Dti  in  excelsit  {Eccli. 
I,  5).  De;)uis,  l'homme  ou  la  parole  humaine 
a  été,  pour  tout  ce  qui  est  né  de  la  femme, 
la  source  de  l'idée  ou  de  la  connaissance. 
C'est  là  une  vérité  que  démontrent  et  procla- 
ment assez  haut  les  conditions  dans  lesquel 
les  l'homme  naît,  et  les  faits  sous  l'action  des 
quels  son  âme  s'ouvre  et  s'initie  à  la  vif 
intellectuelle. 

«  Le  vrai,  ou  la  réalité  en  ce  qui  concerne 
l'origine  des  idées,  des  notions  qui  consti- 
tuent la  connaissance  humaine,  est  donc 
aussi  une  condamnation  de  ce  naturalisme 
impie  sur  lequel  une  fausse  sagesse  a  pré- 
tendu fonder  tout  ce  qui  distingue  l'homme 
de  la  bête.  Elle  est  de  plus  une  preuve  nou* 
velle  de  la  nécessité  de  cette  révélation  pri- 
mitive» que  nous  avons  donnée  pour  sourco 
unique  et  première  du  langage  et  des  con« 
naissances  de  Thomme.  »  (J.  Bonnet at, 
Etude$  9ur  la  philotophit^  son  identité  dr 
principe  avec  le  cathoUeiême») 

I  Y.  —  Dit  mtUi  dam  Uurê  fmpportt  awee  Ue 
choêeê,  (Ektrail  de  Vthêal  philoiùpkique  iur  Cen* 
Undemetu  Aanfiaiu,  par  Locke,  livre  ui,  uraduc* 
tioii  de  Co»TB.) 

I.  —  Des  mois  on  du  langage  eo  général. 
1.  L homme  a  des  organes  propres  à  former 
des  sons  articulés.  —  Dieu  aérant  fait  l'homme 
pour  être  une  créature  sociable»  non  seule- 
ment lui  a  inspiré  le  désir,  et  l'a  mis  dans  la 
nécessité  de  vivre  avec  ceux  de  soi|  espèce 
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iiuiis  de  plus  lui  a  dooné  la  faculté  de  parler, 
pour  que  ce  fût  le  grand  instrument  et  le 
lien  commun  de  cette  société.  C*est  pourquoi 
l'homme  a  naturellement  ses  organes  façon- 
nés de  telle  manière  qu'ils  sont  propres  à 
former  des  som  articulés^  que  nous  appelons 
des  mois.  Mais  cela  ne  suffisait  pas  pour  faire 
le  langage  :  car  on  peut  dresser  les  perro- 

Îuets  et  plusieurs  autres  oiseaux  à  former 
es  sons  articulés  et  assez  distincts;  cepen- 
dant ces  animaux  ne  sont  nullement  capa- 
bles de  langage. 

2.  Afin  de  te  servir  de  ces  sons  pour  être 
signes  de  ses  idées.  —  Il  était  donc  néces- 
saire, qu'outre  les  sons  articulés,  l'homme 
f&t  capable  de  se  servir  de  c^s  sons  comme  de 
signes  de  conceptions  intérieures^  et  de  les 
établir  comme  autant  de  marques  des  idées 
que  nous  avons  dans  l'esprit,  ann  que,  par  là, 
elles  pussent  être  manifestées  aux  autres,  et 
qu'ainsi  les  hommes  pussent  s'entre-commu- 
niquer  les  pensées  qu'ils  ont  dans  l'esprit. 

3.  Les  mots  servent  aussi  de  siqnes  géné- 
raux, —  Mais  cela  ne  suflisait  point  encore 
pour  rendre  les  mots  aussi  utiles  qu'ils  doi- 
vent être.  Ce  n'est  pas  assez  pour  la  perfec- 
tion du  langage  que  les  sons  puissent  devenir 
signes  des  idées ,  à  moins  qu  on  ne  puisse  se 
servir  de  ces  signes,  en  sorte  qu'ils  compren- 
nent plusieurs  choses  particulières;  car  la 
multiplication  des  mots  en  aurait  confondu 
l'usage,  s'il  eût  fallu  un  nom  distinct  pour 
désigner  chaque  chose  particulière.  Afin  de 
remédier  à  cet  inconvénient,  le  langage  a  été 
encore  perfectionné  par  l'usage  des  termes 
généraux,  par  où  un  seul  mot  est  devenu  le 
signe  d'une  multitude  d'existences  particu- 
lières, excellent  usage  des  sons,  qui  a  été 
uniquement  produit  par  la  différence  des 
idées ,  dont  ils  ^:ont  devenus  les  sisnes  ;  les 
noms  à  qui  l'on  fait  signifier  des  idées  géné- 
rales devenant  généraux ,  et  ceux  qui  expri- 
ment des  idées  particulières  demeurant  par- 
ticuliers. 

4.  Outre  ces  noms,  qui  signifient  des  idées, 
il  y  a  d'autres  mots  que  les  hommes  em- 
ploient, non  pour  signifier  quelque  idée,  mais 
le  manque  ou  l'absence  d'une  certaine  idée 
simple  ou  complexe,  ou  de  toutes  les  idées 
ensemble,  comme  sont  les  mots  rten,  igno^ 
rance  et  stérilité.  On  ne  peut  pas  dire  que 
tous  ces  mpts  négatifs  ou  privatifs  n'appar- 
tiennent proprement  à  aucune  idée,  ou  ne 
signifient  aucune  idée;  car,  en  ce  cas  là,  ce 
seraient  des  sons  qui  ne  signifieraient  abso- 
lument rien;  mais  ils  se  rapportent  à  des 
idées  positives,  et  en  désignent  l'absence. 

5.  Une  autre  chose  qui  nous  peut  appro- 
cher un  peu  plus  de  l'origine  de  toutes  nos 
notions  et  connaissances,  c'est  d'observer 
combien  les  mois  dont  nous  nous  servons 
dépendent  des  idées  sensibles,  et  comment 
eux  qu'on  emploie  pour  signifier  des  actions 
ot  des  notions  tout  a  fait  éloignées  des  sens 
tifent  leur  origine  de  ces  mômes  idées  sensi- 
bles, d'où  ils  sont  transférés  à  des  significa- 
tions plus  abstruses  pour  exprimer  des  idées 
7:1  ne  tombent  point  sous  les  sens.  Ainsi,  les 
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mots  suivants  :  imaginer,  comprendre,  s*atin 
cher,  concevoir,  instiller,  dégoûter,  trouble, 
tranquillité,  etc.,  sont  tous  empruntés  des 
opérations  de  choses  sensibles,  et  appliqués 
h  certains  modes  de  penser.  Le  nol  esprtt, 
dans  sa  première  siî;nification,  c'est  le  souf' 
fie,  et  celui  d'ange  signifie  messager;  et  je  ne 
doute  point  que,  si  nous  pouvions  conduire 
tous  les  mots  jusqu'à  leur  source ,  nous  ne 
trouvassions  que.  dans  toutes  les  langues,  les 
mots  qu'on  emploie  pour  signifier  des  choses 
qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  ont  tiré 
leur  première  origine  d'idées  sensibles.  D  où 
nous  pouvons  conjecturer  quelle  sorte  de 
notions  avaient  ceux  qui ,  les  premiers,  par- 
lèrent ces  langues-là,  d'où  elles  leur  venaierl 
dans  l'esprit ,  et  comment  la  nature  suggéra 
inopinément  aux  hommes  l'origine  et  le  pnn- 
cipe  de  toutes  leurs  connaissances,  par  les 
noms  mêmes  qu'ils  donnaient  aux  choses; 
puisque,  pour  trouver  des  noms  qui  pussent 
faire  connaître  aux  autres  les  opérations  qu  ils 
sentaient  en  eux-mêmes,  ou  quelque  autre 
idée  qui  ne  tombât  pas  sous  les  sens,  »?  lu- 
rent obligés  d'emprunter  des  mots,  des  idées 
de  sensation  le«  plus  connues ,  afin  de  faire 
concevoir  par  là  plus  aisément  les  opérations 
qu'ils  éprouvaient  en  eux-mêmes,  et  qui  ne 
pouvaient  être  représentées  par  des  appa- 
rences sensibles  et  extérieures.  Après  avoir 
ainsi  trouvé  des  noms  connus,  et  dont  ils 
convenaient  mutuellement  pour  signifier  ces 
opérations  intérieures  de  l'esprit,  ils  pou- 
vaient sans  peine  faire  connaître  par  des 
mots  toutes  leurs  autres  idées,  puisqu  elles 
ne  pouvaient  consister  qu'en  des  percep- 
tions extérieures  et  sensibles,  ou  en  des  ope- 
rations  intérieures  de  leur  esprit  sur  ces  per- 
ceptions; car,  comme  il  a  été  prouvé,  nous 
n'avons  absolument  aucune  idée  qui  ne  vienne 
originairement  des  objets  sensibles  et  exté- 
rieurs, ou  des  opérations  intérieures  dte  1  es- 
prit, que  nous  sentons,  et  dont  nous  sommes 
intérieurement  convaincus  en  nous-mêmes. 
6.  Division  générale  de  ce  troisième  livre.— 


insiruciion  ei  a  la  conii«i&»a"«^Cf  ••  ^^*  »  t*» ^ 

I>os  de  voir,  en  premier  lieu,  à  quoi  c  est  que 
es  noms  sont  immédiatement  appliqués  dans 
Vusage  qu'on  fait  du  langage. 

Et  puisque  tous  les  noms  (excepté  les  noms 
propres)  sont  généraux,  et  qu'ils  ne  signi- 
fient pas  en  particulier  telle  ou  telle  Qhose 
singulière,  mais  les  espèces  des  choses,  il 
sera  nécessaire  de  considérer,  en  second  lien, 
ce  que  c'est  que  les  espèces  et  les  genres  des 
choses,  en  quoi  ils  consistent,  et  comment  v s 
viennent  à  être  formés.  Après  avoir  examiné 
ces  choses  comme  il  faut,  nous  serons  mieux 
en  état  de  découvrir  le  véritable  usage  qms 
mots,  les  perfections  et  les  imperfections  na- 
turelles du  langage,  et  les  remèdes  qu'il  faut 
employer  pour  éviter,  dans  la  signification 
des  mots,  l'obscurité  ou  llncertitudc,  san^ 
quoi  il  est  impossible  de  discourir  nettement 
ou  avec  ordre  de  la  connaissance  des  choses 
quit  roulant  sur  des  propositions  pour  l'ordi- 
naire universelles,  a  plus  de  liaison  avec  les 
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mots  qu'on  n*e$t  peut-6tre  porté  à  se  lima- 
gtmir. 

Ces  eonsidëraiions  feront  donc  le  sujet  des 
chapitres  suivants. 

lî.  —  De  la  sîjiiiiftraiîoii  des  mois. 

1.  Les  mots  sont  des  signes  sensibles  né- 
cessaires aux  hommes  pour  s'enlre^ommuni^ 
guer  leurs  pensées. . —  Quoique  Tliomme  ait 
une  grande  diversité  de  pensées,  qui  sont 
telles  qtie  les  autres  hommes  en  peuvent  re- 
cueillir, aussi  bien  que  lui,  beaucoup  de  plai- 
sir et  d'utilité,  elles  sont  pourtant  toutes  ren- 
fermées dans  son  esprit,  invisibles,  cachées 
aux  autres,  et  ne  sauraient  paraître  d'elles- 
mêmes.  Comme  on  ne  saurait  jouir  des  avan- 
tages et  des  commodités  de  la  société,  sans 
une  communication  de  pensées,  il  était  né- 
cessaire que  l'homme  inventât  Quelques  si- 
^es  extérieurs  et  sensibles  par  lesquels  ces 
;dées  invisibles,  dont  ses  pensées  sout  com- 

Cssées,  pussent  être  manifestées  aux  autres. 
ien  n'était  plus  propre  pour  cet  effet,  soit  à 
l'égard  de  la  fécondité  ou  de  la  promptitude, 

3ue  ces  sons  articulés  qu'il  se  trouve  capable 
e  former  avec  tant  de  facilité  et  de  variété. 
Nous  voyons  par  là  comment  les  mots  qui 
étaient  si  bien  adaptés  à  cette  fin ,  par  la  na- 
ture, viennent  à  être  employés  parles  hommes 
|iour  être  signes  de  leurs  idées,  et  non  par 
aucune  liaison  naturelle  qu'il  y  ail  entre  cer- 
tains sons  articulés  et  certaines  idées  (car,  en 
ce  cas  là,  il  n'y  aurait  qu'une  langue  parmi 
les  hommes),  mais  par  une  institution  arbi- 
traire en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a  été 
fait  volontairement  le  signe  d'une  telle  idée. 
Ainsi,  l'usage  des  mots  consiste  à  être  des 
marques  sensibles  des  idées,  et  les  idées  qu'on 
désigne  par  les  mots  sont  ce  qu'ils  signiGent 
proprement  et  immédiatement. 

2«  Us  soni  des  signes  sensibles  des  idées  de 
celui  qui  s'en  sert.  —  Comme  les  hommes  se 
servent  de  ces  signes ,  ou  pour  enregistrer,  si 
j'ose  ainsi  dire,  leurs  propres  pensées  aQn  de 
soulaçer  leur  mémoire,  ou  pour  produire 
leurs  idées  et  les  exposer  aux  yeux  des  autres 
hommes,  les  mots  ne  signifient  autre  chose 
dans  leur  première  et  immédiate  signification, 
que  les  idées  qui  sont  dans  l'esprit  de  celui 
ijui  s'en  sert,  quelque  imparfaitement  ou  né- 
gligemment que  ces  idées  soient  déduites  des 
choses  qu'on  suppose  qu'elles  représentent. 
Lorsqu'un  nomme  parle  à  un  autre,  c'est  afin 
de  pouvoir  être  entendu  ;  et  le  but  du  lan- 
gage est  que  ces  sons  ou  marques  puissent 
lairc  connaître  les  idées  de  celui  qui  parle, 
à  ceux  qui  l'écoutent.  Par  conséquent ,  c'est 
des  idées  de  celui  qui  parle  que  les  mots  sont 
des  signes,  et  personne  ne  peut  les  appli- 
quer immédiatement  comme  signes  à  aucune 
autre  chose  qu'aux  idées  qu'il  a  lui-même 
dans  l'esprit  :  car  en  user  autrement,  ce  se- 
rait les  rendre  signes  de  nos  propres  concep- 
tions, et  les  appliquer  cependant  à  d'autres 
idées;  c'est-à-dire  faire  qu'en  même  temps 
ils  fussent  et  ne  fussent  pas  des  signes  de  nos 
idées ,  et  par  cela  même  qu'ils  ne  signifiassent 
(^ectivement  rien  du  tout.  Comme  les  mots 
sont  des  signes  volontaires  par  rapport  à  celui 


qui  s'en  sert,  ils  ne  sauraient  être  des  signes 
volontaires  qu'il  emj^loie  pour  désigner  des 
choses  qu'il  ne  connaît  point.  Ce  serait  vou- 
loir les  rendre  signes  de  rien ,  de  vains  sons 
destitués  de  toute  signifi^alioa.  Un  homme  ne 
peut  pas  faire  que  ses  mots  soient  signes, 
ou  des  qualités  qui  sont  dans  les  choses ,  ou 
des  conceptions  qui  se  trouvent  dans  l'esprit 
d'une  autre  personne,  s'il  n'a  lui-même  au- 
cune idée  de  ces  qualités  et  de  ces  conce- 
ptions. Jusqu'à  ce  qu'il  ait  quelques  idées  du 
son  propre  fonds,  ]1  ne  saurait  supposer  que 
certaines  idées  corrcipondent  aux  concep- 
tions d'une  autre  personne,  ni  se  servir  d'au- 
cuns signes  pour  les  exprimer,  car  alors  ce 
seraient  des  signes  de  ce  qu'il  ne  connaîtrait 

i)as,  c'est-à-dire  des  signes  d'un  rien.  Mais 
orsqu'il  se  représente  à  lui-même  les  idées 
des  autres  hommes  par  celles  qu'il  a  lui-môme, 
s'il  consent  de  leur  donner  les  mêmes  noms 
que  les  autres  hommes  leur  donnent,  c'est 
toujours  à  ses  propres  idées  qu'il  donne  ces 
noms ,  aux  idées  qu'il  a  et  non  à  celles  qu'il 
n'a  pas. 

3.  Cela  est  si  nécessaire  dans  le  langage , 
qu'à  cet  égard  l'homme  habile  et  l'ignorant, 
le  savant  et  l'idiot  se  servent  des  mots  de  la 
même  manière,  lorsqu'ils  y  attachent  quelque 
signitication.  Je  veux  dire  que  les  mots  signi- 
fient dans  la  bouche  de  cnaque  homme  les 
idées  qu  il  a  dans  l'esprit  et  qu'il  voudrait 
exprimer  par  ces  mots-là.  Ainsi ,  un  enfant 
n'ayant  remarqué  dans  le  métal  qu'il  entend 
nommer  or,  rien  autre  chose  qu'une  brillante 
couleur  jaune ,  applique  seulement  le  root 
d'or  à  l'idée  qu'il  a  de  cette  couleur  et  à  nulle 
autre  chose  :  c'est  pourquoi  il  donne  le  nom 
d'or  à  cette  même  couleur  qu'il  voit  dans  la 
queue  d'un  paon.  Un  autre  qui  a  mieux  ob- 
servé ce  métal,  ajoute  à  la  couleur  jaune  uno 
grande  pesanteur  ;  et  alors  le  mot  d'or  si- 
gnifie dans  sa  bouche  une  idée  complexe  d'un 
jaune  brillant,  et  d'une  substance  fort  pesante. 
Un  troisième  ajoute  à  ces  qualités  la  fusibilité^ 
et  dès-là  ce  nom  signifie  à  son  égard  un  corps 
brillant ,  jaune ,  fusible  et  fort  pesant.  Un 
autre  ajoute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces 

I>ersonnes  se  servent  également  du  mot  d'or, 
orsquils  ont  occasion  d'exprimer  l'idée  à  la- 
quelle ils  l'appliquent  ;  mais  il  est  évident 
qu'aucun  d'eux  ne  peut  l'appliquer  qu  à  sa 
propre  idée ,  et  qu'il  ne  saurait  le  rendre 
signe  d'une  idée  complexe  qu'il  n'a  pas  dans 
l'esprit. 

4.  Mais  encore  que  les  mots ,  considères 
dans  l'usage  qu'en  font  les  hommes,  ne  puis- 
sent signiiier  proprement  et  immédiatement 
rien  autre  chose  que  les  idées  qui  sont  dans 
l'esprit  de  celui  qui  parie,  cependant  les 
hommes  leur  attribuent  dans  leurs  pensées  un 
secret  rapport  à  deux  autres  choses. 

Premièrement,  ils  supposent  que  les  mot  g 
dont  ils  se   servent   sont    signes    des  idée, 

Îui  se  trouvent  aussi  dans  l  esprit  des  autre^ 
ommes  avec  qui  ils  s  entretiennent.  Car  au., 
trement  ils  parieraient  en  vain  et  ne  pour- 
raient être  entendus ,  si  les  sons  qii'ils  appli- 
quent à  une  idée ,  étaient  attactiés  à  uUq 
autre  idée  par  celui  qui  les  écoute ,  ce  qu  i 
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neratt  parler  deux  langues.  Mais  dans  celle 
occasion ,  les  hommes  nfi  s'arrêtent  pas  ordi- 
nairement à  examiner  si  l'idée  qu'ils  ont  dans 
l'esprit  Y  est  la  même  que  celle  qui  est  dans 
l'esprit  de  ceux  avec  qui  ils  s'entretiennent. 
Us  s'intagineni  qu'il  leur  suffit  d'employer  le 
mot  dans  le  sens  ou'il  a  communément  dans 
la  langue  qu'ils  parlent,  ce  qu'ils  croient  faire  : 
et  dans  ce  cas  ils  supposent  que  l'fdée  dont 
ils  le  font  signe,  est  précisément  la  même  que 
les  habiles  gens  du  pays  attachent  à  ce 
Dom-lk. 

5.  En  second  lieu,  parce  que  les  hommes 
seraient  fichés  qu'on  crût  ciu'ils  parlent  sim- 
plement de  ce  qu'ils  iipaginent ,  maïs  qu'ils 
veulent  aussi  qu on  simagine  quils  parlent 
des  choses  selon  ce  qu'elles  sont  réellement 
en  elles-mêmes,  ils  supposent  souvent  h 
cause  de  cela,  aue  leurs  paroUi  signifient 
aussi  la  réalité  des  choses.  Mais  comme  ceci 
se  rapporte  plus  particulièrement  aux  subs- 
tances  et  à  leurs  noms ,  ainsi  que  ce  que  nous 
venons  de  dire  dans  le  paragraphe  précédent 
se  rapporte  peut-être  aux  idées  simples  et 
aux  modes^  nous  parlerons  plus  au  long  de 
ces  deux  différents  moyens  d'appliquer  les 
roots ,  lorsque  nous  traiterons  en  particulier 
des  noms  des  inodei  mixtes  et  des  substances. 
Cependant  permettez-moi  de  dire  ici  en  pas- 
sant que  c'est  pervertir  l'usage  des  mots ,  et 
embarrasser  leur  si^ification  d'une  obscu- 
rité et  d'une  confusion  inévitable,  que  de 
leur  faire  tenir  lieu  d'aucune  autre  chose  que 
des  idées  que  nous  avons  dans  l'esprit. 

6.  Il  faut  considérer  encore  à  l'égard  des 
mots,  premièrement  qu'étant  immédiatement 
les  signes  des  idées  des  hommes,  et  par  ce 
ce  moven  les  instruments  dont  ils  se  servent 
pour  s  entre-communiquer  leurs  conceptions, 
et  ewrimer  l'un  à  l'autre  les  pensées  qu'ils 
ont  dans  l'esprit,  il  se  fait,  par  un  constant 
usage ,  une  telle  connexion  entre  certains 
sons ,  et  les  idées  désignées  par  ces  sons-U , 
<{ue  les  noms  qu'on  entend,  excitent  dans 
1  esprit  certaines  idées  avec  presque  autant 
de  promptitude  et  de  facilité,  que  si  les 
objets  propres  à  les  oroduire,  affectaient  ac- 
tuellement les  sens.  C'est  ce  qui  arrive  évi- 
demment à  l'égard  de  toutes  les  qualités  sen- 
sibles les  plus  communes ,  et  de  toutes  les 
substances  qui  se  présentent  souvent  et  fami- 
lièrement à  nous. 

7.  On  se  sert  sowseni  de  mots  auxauels  on 
n'aitaeke  aucune  signification.  —  Il  faut  re- 
marquer, en  second  lieu ,  que ,  quoique  les 
mots  ne  signifient  proprement  et  immédia- 
tement que  les  idées  de  celui  qui  parle,  ce- 
pendant parce  que,  par  un  usage  qui  nous 
devient  familier  dès  le  berceau ,  nous  appre- 
nons très-parfaitement  certains  sons  arUcuIés 
qui  nous  viennent  promptement  sur  la  langue, 
et  gue  nous  pouvons  rappeler  à  tout  moment, 
mais  dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  la 
peine  d'examiner  ou  de  fixer  exactement  la 
signification,  t7  arrive  souvent  que  les  hommes 
ap^Êliguent  davantage  leurs  pensées  aux  mots 
quaux  choses^  lors  même  qu'ils  voudraient 
s'appliquer  à  considérer  attentivement  les 
choses  en  elles-mêmes.  El  parce  qu'on  a  ap- 


pris la  plupart  de  ces  mois,  avant  que  d* 
connaître  les  idées  qu'ils  signifient,  il  y  a  doi»* 
seulement  des  enfants,  mais  des  hommes  lUts, 
qui  parlent  souvent  comme  des  perroquets , 
se  servant  de  plusieurs  mots  par  la  seule  rai- 
.  son  qu'ils  ont  appris  ces  sons  et  qu'ils  se  sont 
fait  une  habituae  de  les  prononcer.  Du  reste, 
tant  que  les  mots  ont  quelque  signification , 
il  y  a  jusque-là  une  constante  liaison  entre 
le  son  et  l'idée,  et  une  marque  que  l'un  tient 
lieu  de  l'autre.  Mais  si  l'on  n'en  fait  pas  cet 
usage ,  ce  ne  sont  plus  que  de  vains  sons  qui 
ne  signifient  rien. 

8.  La  signification  des  mots  est  parfaitement 
arbitraire.  —  Les  mots ,  par  un  long  et  fa- 
milier usage,  excitent;  comme  nous  venons 
de  le  dire ,  certaines  idées  dans  l'esprit ,  si 
règlement ,  et  avec  tant  de  promptitude,  qne 
les  hommes  sont  portés  à  supposer  qu'il  y  a 
une  liaison  naturelle  entre  ces  deux  choses. 
Mais  que  les  mots  ne  signifient  autre  chose 
que  les  idées  particulières  des  hommes ,  et 
cela  par  une  institution  tout  à  fait  arbitraire, 
c'est  ce  qui  paraît  évidemment  en  ce  qu'ils 
n'excitent  pas  toiqoursdansl'esprit  des  autres 
(  lors  même  qu'ils  parlent  le  même  langage  ) 
les  mêmes  idées  dont  nous  supposons  qirils 
sont  les  signes.  Et  chacun  a  une  si  inviolable 
liberté  de  faire  signifier  aux  mots  telles  idées 

Î|u'il  veut,  que  personne  n'a  le  pouvoir  de 
aire  que  aautres  aient  dans  resprit  les 
mêmes  idées  qu'il  a  lui-même  quand  il  se 
sert  des  mêmes  mots.  C'est  pourquoi  Auguste 
lui-*même,  élevé  à  ce  haut  degré  de  puissance 
qui  le  rendait  maître  du  monde,  reconnut 
qu'il  n'était  pas  en  son  pouvoir  de  fiiire  un 
nouveau  mot  latin  ;  ce  qui  voulait  dire  qu'il 
ne  pouvait  pas  établir,  par  sa  nure  volonté , 
de  quelle  idée  un  certain  son  devrait  être  le 
signe  dans  la  bouche  et  dans  le  langage  ordi- 
naire de  ses  sujets.  A  la  vérité ,  dans  toutes 
les  langues,  l'usage  approprie  par  un  con- 
sentement tacite,  certains  sons  k  certaines 
idées,  et  limite  de  telle  sorte  la  signification 
de  ce  son,  que  quiconque  ne  l'applique  pas 
justement  à  la  même  idée ,  parle  impropre- 
ment; à  quoi  j'ajoute  qu'à  moins  que  les  mots 
dont  un  homme  se  sert,  n'excitent  dans  l'es- 
prit de  celui  qui  l'écoute,  les  mêmes  idées 
qu'il  leur  fait  sisnifier  en  parlant ,  il  ne  parle 
pas  d'une  manière  intelligible.  Mais  quelle 
que  soit  la  conséquence  que  prod.uit  I  usage 

Ju'un  homme  fait  des  mots  dans  un  sens 
ifférent  de  celui  qu'ils  ont  généralement, 
ou  de  celui  qu'y  attache  en  particulier  la  per- 
sonne à  qui  il  adresse  son  discours,  il  est 
certain  que  par  rapport  à  celui  qui  s'en  sert, 
leur  signification  est  bornée  aux  idées  qu'il 
a  dans  l'esprit,  et  qu'ils  ne  peuvent  être 
signes  d'aucune  autre  chose. 

lit.  —  Des  termes  géiiëniiii. 

1 .  La  plus  grande  partie  des  mots  sont  gé^ 
néraux.  —  Tout  ce  qui  existe,  étant  des 
choses  particulières,  on  pourrait  peut-être 
s'imaginer,  qu'il  faudrait  que  les  mots  qui 
doivent  être  conformes  aux  choses,  fussent 
aussi  particuliers  |)ar  rapport  à  leur  significa- 
tion. Nous  voyons  pourtant  que  c'est  tout  le 
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eontraire  •  car  la  plus  grande  partie  des  mots 
qui  composent  les  diverses  langues  du  monde, 
sont  des  termes  généraux  :  ce  qui  n*est  pas 
arrivé  par  négligence  ou  par  hasard ,  mais 
par  raison  et  par  nécessité. 

2.  //  e$t  impoêfibU  que  chaque  choee  parti-- 
aUiire  ait  un  nom  particulier  et  distincte  — 
Premièrement,  ileet  impo faible  que  chafiue 
chose  partieuliire  pûl  avoir  un  nom  particu^ 
lier  et  dieiinct.  Car  la  signification  et  l'usage 
des  mots  dépendant  de  la  connexion  que 
l'esprit  met  entre  ses  idées  et  les  sons  quil 
emploie  pour  en  être  les  signes,  il  est  néces- 
saire, qu  en  appliquant  les  noms  aux  choses, 
l'esprit  ait  des  idées  distinctes  des  choses ,  et 
qu'il  retienne  aussi  le  nom  narliculier  qui 
appartient  à  chacune  avec  l'adaptation  parti* 
eulière  qui  en  est  faite  à  celte  idée.  Or  il  est 
au-dessus  de  la  capacité  humaine  de  former 
et  de  retenir  des  idées  distinctes  de  toutes 
les  choses  particulières  qui  se  présentent  à 
nous.  Il  n'eàt  pas  possible  que  chaque  oi- 
seau, chaque  bête  que  nous  voyons,  que 
chaque  arbre  et  chaque  plante  qui  frappent 
oossens,  trouvent  place  dans  le  plus  vaste 
entendement.  Si  l'on  a  regardé  comme  un 
eiemple  d'une  mémoire  prodigieuse,  que 
certains  généraux  aient  pu  ap  peler  chaque 
roldat  de  leur  armée  par  son  propre  nom,  il 
est  aisé  de  voir  la  raison  pourquoi  les  hom* 
mes  n'ont  jamais  tenté  de  donner  des  noms 
i  chaque  brebis  dont  un  troupeau  est  com- 
posé, ou  à  chaque  corbeau  qui  vole  sur  leurs 
tètes ,  et  moins  encore  de  désigner  par  un 
nom  particulier  chaque  feuille  des  plantes 
qulls  voient  «  ou  chaque  grain  de  sable  qui 
se  trouve  sur  leur  chemin. 

3.  Cela  serait  inutile.  —  En  second  lieu, 
si  cela  pouvait  se  faire,  t7  serait  pourtant  tnu- 
tile,  parce  qu'il  ne  servirait  point  à  la  fin 

Erincipale  du  langage.  C'est  en  vain  que  les 
ommes  entasseraient  des  noms  de  choses 
particulières,  cela  ne  leur  serait  d'aucun 
usage  pour  s'entre-communiquer  leurs  pen- 
sées. Les  hommes  n'apprennent  des  mots  et 
ne  s'en  servent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
nutres  hommes ,  que  pour  pouvoir  être  en- 
tendus; ce  qui  ne  se  peut  faire  que  lorsque, 
iMir  l'usage  ou  par  un  mutuel  consentement» 
les  sons  que  je  forme  par  les  organes  de  la 
voix  excitent  dans  l'esprit  d'un  autre  qui  l'é- 
coute ,  l'idée  que  j'y  attache  en  moi-même 
lorsque  je  le  prononce.  Or  c'est  ce  qu'on  ne 
pourrait  faire  par  des  noms  appliqués  à 
(les  choses  particulières ,  dont  les  idées  se 
trouvant  uniquement  dans  mon  esprit ,  les 
noms  que  je  leur  donnerai^,  ne  pourraient 
être  intelligibles  ,à  une  autre  personne  qui 
ne  connaîtrait  pas  précisément  toutes  les 
mêmes  choses  qui  sont  venues  à  ma  connais- 
sance. 

4.  Mais  en  troisième  lieu,  supposé  que  cela 
pût  se  faire  (  ce  que  je  ne  crois  pas  ),  cepen- 
uant  lift  nom  distinct  pour  chaque  chose  par-' 
tjcutiire  ne  serait  pas  d*un  grand  usage  pour 
l^ataneement  de  nos  connaissances ,  qui ,  bien 
que  fondées  sur  des  choses  particulières,  s'é- 
tendent par  des  vues  générales  qu'on  ne  peut 
former  qu'en  réduisant  les  choses  à  certaines 


espèces  sous  des  noiôs généraux.  Ces  espèces 
sont  alors  renfermées  dans  certaines  bornes 
avec  les  noms  qui  leur  appartiennent,  et  ne 
se  multiplient  pas  chaque  moment  au-delà 
de  ce  que  l'espri^  est  ca^iable  de  retenir,  ou 
que  l'usage  le  requiert.  C'est  pour  cela  que 
les  hommes  se  s«Dnt  arrêtés  pour  l'ordinaire  à 
ces  conceptions  générales*  mais  non  pas 
pourtant  jusqu'à  s  abstenir  de  distinguer  les 
choses  particulières  par  des  noms  distincts, 
lorsque  la  nécessité  l'exige.  C'est  pourquoi 
dans  leur  propre  espèce  avec  qui  ils  ont  le 
plus  à  faire ,  et  qui  leur  fournit  souvent  des 
occasions  de  faire  mention  de  personnes 
particulières,  ils  se  servent  de  noms  pro- 
pres ,  chaque  individu  distinct  étant  désigné 
par  une  particulière  et  distincte  dénomina- 
tion. 

5.  A  quoi  c'est  qu'on  a  donné  des  noms 
propres.  — •  Outre  le.^  personnes,  on  a  donné 
communément  des  noms  particuliers  aux 
pays^  aux  tilles^  aux  rivières,  aux  montagnes, 
et  à  d'autres  telles  distinctions  de  lieu  :  et 
cela  par  la  même  raison,  je  veux  dire,  à  cause 

Sue  les  hommes  ont  souvent  occasion  de  les 
ési^ner  en  particulier,  et  de  les  mettre,  pour 
ainsi  dire ,  devant  les  jeux  des  autres  dans 
les  entretiens  qu'ils  ont  avec  eux.  Et  je  suis 
persuadé  que,  si  nous  étions  obligés  de  faire 
mention  de  chevaux  particuliers  aussi  souvent 
que  nous  avons  occasion  de  parler  de  diflé* 
rents  hommes  en  particulier,  nous  aurions 
pour  désigner  les  chevaux  àes  noms  propres, 
qui  nous  seraient  aussi  familiers,  que  ceux 
dont  nous  nous  servons  pour  désigner  les 
hommes  ;  que  le  mot  de  Bucéphale^  pnr  exem- 

[)ie,  serait  d'un  usage  aussi  commun  que  ce- 
ui  é\Alexandre.  Aussi  voyons-nous  que  les 
maquignons  donnent  des  noms  propres  à 
leurs  chevaux  aussi  communément  qu'a  leurs 
valets  pour  pouvoir  les  connaître  et  les  dis- 
tinguer les  uns  des  autres ,  parce  qu'ils  ont 
souvent  occasion  de  parler  de  tel  ou  tel  che- 
val particulier»  lorsqu'il  est  éloigné  de  leur 
vue. 

6.  Comment  se  font  les  termes  généraux.  — 
Une  autre  chose  qu'il  faut  considérer  après 
cela,  c'est ,  comment  se  (ont  Us  termes  gêné' 
raux.  Car  tout  ce  qui  existe,  étant  particulier, 
comment  est-ce  que  nous  avons  des  termes 
généraux,  et  où  trouvons-nous  ces  natures 
universelles  que  ces  termes  signifient?  Les 
mots  deviennent  généraux  lorsqu'ils  sont  ins- 
titués signes  d'idées  générales ,  et  les  idées 
deviennent  générales  lorsqu'on  en  sénare  les 
circonstances  du  temps,  du  lieu  et  de  toute 
autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à  telle  ou 
telle  existence  particulière.  Par  cette  sorte 
d'abstraction  elles  sont  rendues  capables  de 
représenter  également  plusieurs  choses  indi- 
viduelles, dont  chacune  étant  en  elle-même 
conforme  è  cette  idée  abstraite,  est  par-là  de 
cette  espèce  de  choses,  comme  on  parle. 

7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus 
distinctement,  il  ne  sera  peut-être  pas  nors 
de  propos  de  considérer  nos  notions  et  les 
noms  que  nous  leur  donnons  dès  leur  ori- 
gine, et  d'observer  par  quels  de^s  nou) 
venons  à  former  et  à  étendre  dos  idées  de- 
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puis  noire  première  enfance,  il  est  lont  xi- 
riÛe  que  les  idées  que  les  enfants  se  font  des 
personnes  avec  qui  ils  conversent  (pour  nous 
arrêter  à  cet  exemple  )  sont  semblables  aux 

i>ersonnes  mêmes,  et  n^sont  que  partica- 
ières.  Les  idées  qu'ils  ont  de  leur  nourrice 
et  de  leur  mère,  sont  fort  bien  tracées  dans 
leur  esprit,  et  comme  autant  de  fidèles  ta- 
bleaux y  représentent  uniquement  ces  indi- 
vidus. Les  noms  qu'ils  leur  donnent  d'abord, 
se  terminent  aussi  à  ces  individus  :  ainsi  les 
noms  de  nourrice  et  maman^  dont  se  servent 
les  enfants,  se  rapportent  uniquement  à  ces 
personnes.  Quand  après  cela  le  temps  et  une 

Jilus  grande  connaissance  du  monde  leur  a 
ait  observer  qu'il  y  a  plusieurs  autres  êtres, 
qui,  par  certains  communs  rapports  de  figure 
et  de  plusieurs  autres  qualités,  ressemblent  à 
leur  père,  à  leur  mère,  et  aux  autres  per- 
sonnes qu'ils  ont  accoutumé  de  voir,  ils 
forment  une  idée  à  laquelle  ils  trouvent  que 
tous  ces  êtres  particuliers  participent  égale- 
ment, et  ils  lui  donnent  comme  les  autres  le 
nom  d'Âomme,  par  exemple.  Voilà  comment 
ils  viennent  à  avoir  un  nom  général  et  une 
idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien 
de  nouveau,  mais  écartant  seulement  de  l'idée 
complexe  qu'ils  avaient  de  Pierre  et  de  /ac- 
gues,  de  Marie  et  (ÏElisnbeih,  ce  qui  est  par- 
ticulier à  chacun  d'eux,  ils  ne  retiennent  que 
oe  qui  leur  est  commun  è  tous. 

8.  Par  le  même  moven  qu'ils  acquièrent 
le  nom  et  l'idée  générale  d*Aommf ,  il  acquiè- 
rent aisément  des  noms  et  des  notions  plus 
l^nérales.  Car  venant  à  observer  que  plu- 
sieurs choses  qui  diffèrent  de  l'idée  qu'ils 
ont  de  l'Aommf ,  et  qui  ne  sauraient  par  con- 
séquent être  comprises  sous  ce  nom,  ont 
pourtant  certaines  qualités  en  quoi  elles  con- 
viennent avec  l'homme;  ils  se  forment  une 
autre  idée  plus  générale  en  retenant  seule- 
ment ces  qualités  et  les  réunissant  dans  une 
autre  idée,  et  en  donnant  un  nom  à  cette 
idée,  ils  font  un  terme  d'une  compréhension 

{>lus  étendue.  Or  cette  nouvelle  idée  ne  se 
hit  point  par  aucune  nouvelle  addition,  mais 
seulement  comme  ia  précédente ,  en  étant  la 
figure  et  quelques  autres  propriétés  désignées 
par  le  mot  d'homme:  et  en  retenant  seulement 
un  corps ,  accompagné  de  vie,  de  sentiment 
et  de  motion  spontanée ,  ce  qui  est  compris 
sous{'^  nom  A*animaL 

9.  Let  natures  générales  ne  sont  autre  chose 
que  des  idées  abstraites,  —  Que  ce  soit  I&  lo 
moyen  par  où  les  hommes  forment  première- 
ment les  idées  générales  et  les  noms  généraux 
qu'ils  leur  donnent,  c'est,  je  crois,  une  chose 
SI  évidente  qu'il  ne  faut  pour  la  prouver  que 
considérer  ce  que  nous  raisous  nous-mêmes, 
ou  ce  que  les  autres  font,  et  quelle  est  la 
route  ordinaire  que  leur  esprit  prend  pour 
arriver  à  la  connaissance.  Que  si  I  on  se  figure 
que  les  natures  ou  notions  générales  sont 
autre  chose  que  de  telles  idées  abstraites  et 
partialeM  d'autres  idées  plus  complexes  qui 
ont  été  premièrement  déduites  de  quelque 
existence  particulière,  on  sera,  je  pense,  bien 
en  peine  de  savoir  où  les  trouver.  Car  que 
quelQu'un  réfléchisse  en  soi-même  sur  l'idée 


qu'il  a  de  Yhomme^  et  qu'il  me  dise  ensuite 
en  quoi  elle  diffère  de  l'idée  qu'il  a  de  Pierre 
et  de  Paul,  ou  en  quoi  son  idée  de  cheval  est 
différente  de  celle  qu'il  a  de  Bucénhale,  si  ce 
n'est  dans  l'éloignement  de  quelque  cbosa 

3ui  est  particulier  à  chacun  des  individus,  et 
ans  la  conservation  d'autant  de  particulières 
idées  complexes  qu'il  trouve  convenir  è  plu  > 
sieurs  existences  particulières.  De  même  en 
Atant,  des  idées  complexes  signifiées  par  \e% 
noms  &homme  et  de  cheval,  les  seules  idées 
particulières  en  quoi  ils  diffèrent,  en  ne  re- 
tenant que  celles  dans  lesquelles  ils  convien- 
nent, et  en  faisant  de  ces  idées  une  nou- 
velle et  distincte  idée  complexe,  h  laquelle 
on  donne  le  nom  d'animal^  on  a  un  terme 
plus  général ,  qui  avec  l'homme  comprend 
plusieurs  autres  créatures.  Otez,  afirès  cela, 
de  ridée  d'anima/  le  sentiment  et  le  mouve- 
ment spontané  ;  dès  là  l'idée  complexe  qui 
reste,  composée  d'idées  simples  de  corps,  do 
vie  et  de  nutrition,  devient  une  idée  encore 
plus  générale,  qu'on  désigne  par  le  terme 
vivant  qui  est  d'une  plus  grande  étendue.  Et 
pour  ne  pas  nous  arrêter  plus  longtemps 
sur  ce  point  qui  est  si  évident  par  lui-même, 
c'est  par  la  même  voie  que  l'esprit  vient  à  se 
former  l'idée  (le  corps,  de  substance^  et  enfin 
d'être,  de  chose ^  et  de  tels  autres  termes  uni- 
versels qui  s'appliquent  à  quelque  idée  que 
ce  soit  que  nous  ayons  dans  l'esprit.  En  un 
mot  tout  ce  mystère  des  genres  et  des  espèces 
dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  écoles, 
mois  qui  hors  de  là  est  avec  raison,  si  peu 
considéré  ;  tout  ce  mystère,  dis-je,  se  réduit 
uniquement  à  la  formation  d'idées  abstraites, 
plus  ou  moins  étendues  auxquelles  on  donne 
certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain et  d'invariable ,  c'est  que  chaque  terme 
plus  général  signifie  une  certaine  idée  qui 
n'est  qu'une  partie  de  quelqu'une  de  celles 
qui  sont  contenues  sous  elle. 

10.  Pourquoi  on  se  sert  ordinairement  du 
genre  dans  les  définitions.  ^  Nous  pouvons 
voir  par  là  quelle  est  la  raison  pourquoi  en 
délinissant  les  mots,  ce  qui  n'est  autre  chose 
que  faire  connaître  leur  signification,  nous 
nous  servons  du  genre,  ou  du  terme  général 
le  plus  prochain  sous  lequel  est  compris  le 
mot  que  nous  voulons  uéfinir.  On  ne  fait 
point  cela   par  nécessité,  mais  seulement 

{»our  s'épargner  la  peine  de  compter  les  dif- 
érentes  idées  simples  que  le  prochain  terme 
général  signifie,  ou  quelquefois  peut-être 
pour  s'épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire 
cette  énumération.  Mais  quoique  la  voie  la 
plus  courte  de  définir  soit  par  le  moveu  du 

«fenre  et  de  la  différence ,  comme  parlent  les 
oçiciens,  on  peut  douter,  à  mon  avis,  qu^elle 
soit  la  meilleure.  Une  chose  du  moins,  dont 
je  suis  assuré,  c'est  qu'elle  n'est  pasl'unique* 
ni  par  coosé(]uent  absolument  nécessau*e. 
Car  définir,  n'étant  autre  chose  que  faire  con- 
naître à  un  autre  par  des  paroles  quelle  tsl 
Tidée  quemportc  le  mol  qu'on  définit,  la 
meilleure  définition  consiste. à  faire  le  dé- 
nombrement de  ces  idées  simples  qui  sont 
renfermées  dans  la  signification  du  tannu 
défini  ;  et  si  au  lieu  d'un  tel  dénombrement 
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Jes  hommes  se  sont  acculumés  h  se  servir  du 
prochain  terme  général,  ce  n  a  pas  été  par 
nécessité,  ou  pour  une  plus  grande  clarté , 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point 
çiue,  SI  quelquun  désirait  de  connaître  quelle 
idiée  est  signifiée  par  le  mot  homme,  et  qu'on 
lui  dtt  qu*un  homme  est  une  substance  so- 
lide, étendue,  qui  a  de  la  vie,  du  sentiment, 
un  mouvement  spontané,  et  la  faculté  de 
raisonner,  ie  ne  doute  pas  au^il  n'entendit 
aussi  bien  le  sens  de  ce  mot  homme ,  et  que 
ridée  ou'il  signifie  ne  lui  fût  pour  le  moins 
aussi  clairement  connue,  que  lorsqu*on  le 
définit  un  animal  raisonnable^  ce  qui  par  les 
différentes  définitions  d'animal,  de  vivant,  et 
de  corps,  se  réduit  à  ces  autres  idées  dont  on 
vient  de  voir  le  dénombrement.  Dans  Texpli- 
cation  du  mot  homme,  je  me  suis  attaché, 
en  cet  endroit,  à  la  définition  qu'on  en  donne 
ordinairement  dans  les  écoles ,  qui,  quoi- 
qu'elle ne  soit  peut-être  pas  la  plus  exacte, 
sert  pourtant  assez  bien  à  mon  présent  des- 
sein. On  peut  voir  par  cet  exemple,  ce  qui  a 
donné  occasion  à  cette  règle,  qu'une  défini^ 
iion  doit  être  composée  de  genre  et  de  aiffé- 
renée  :  et  cela  suffit  pour  montrer  le  peu  de 
nécessité  d'une  telle  règle,  ou  le  peu  d'avan- 
tage qu'il  y  a  à  l'observer  exaclenient.  Car  les 
définitions  n'étant,  comme  il  a  été  dit,  que 
Texpiication  d'un  mot  par  plusieurs  autres, 
en  sorte  qu'on  puisse  connaître  certainemeut 
le  sens  ou  l'idée  qu'il  sisnifie,  les  langues 
ne  sont  pas  toujours  formées  selon  les  règles 
de  la  logique ,  de  sorte  que  la  signification 
de  chaque  terme  puisse  être  exactement  et 
clairement  exprimée  par  deux  autres  termes. 
L*expérience  nous  fait  voir  sufiisamroent  le 
cootraire  :  ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette 
règle  ont  eu  tort  de  nous  avoir  donné  si  peu 
de  définitions  qui  y  soient  conformes.  Mais 
DOtis  parierons  plus  au  long  des  définitions 
dans  le  chapitre  suivant. 

11.  Ce  qu'on  appelle  général  et  universel, 
est  un  ouvrage  de  Ventendement.  — Pour  re- 
tourner aux  termes  généraux,  il  s'ensuit  évi- 
demment de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  ce  qu'on  appelle  général  et  universel 
n'appartient  pas  à  l'existence  réelle  des  cho- 
ses, mais  que  c'est  un  ouvrage  de  l'entende- 
ment  qu'il  fait  pour  son  propre  usage,  et  qui 
se  rapporte  uniquement  aux  signes,  soit  que 
ce  soient  des  mots  ou  des  idées.  Les  muts 
sont  généraux,  comme  il  a  été  dit,  lorsqu'on 
les  emploie  pour  être  signes  d'idées  géné- 
rales, ce  qui  fait  qu'ils  peuvent  être  indiffé- 
remment appliqués  à  plusieurs  choses  par- 
ticulières :  et  les  idées  sont  générales ,  lors- 
qu'elles sont  formées  pour  être  des  représen- 
tations de  plusieurs  choses  particulières. 
Mais  l'universalité  n'appartient  pas  aux  choses 
mêmes  qui  sont  toutes  particulières  dans 
leur  existence,  sans  en  excepter  les  mots  et 
lesidées  dont  la  signification  est  générale. 
Lors  donc  que  nous  laissons  à  part  Tes  (143) 
particuliers,  les  généraux  qui  restent,  ne 
sont  que  de  simples  productions  de  notre 
esprit,  dont  la  nature  générale  n'est  autre 
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chose  que  la  capacité  que  l'entendement  leur 
communique,  de  signifier  ou  de  représen- 
tenter  plusieurs  particuliers.  Car  la  signifi- 
cation qu'ils  ont,  n'est  qu'une  relation,  qui 
leur  est  attribuée  par  l'esprit  de  l'homme. 

12.  Les  idées  abstraites  sont  les  essences 
des  genres  et  des  espèces.  —  Ainsi,  cequ*il 
faut  considérer  immédiatement  après,  c'est 
quelle  sorte  de  signification  appartient  aux 
fnots  généraux.  Car  il  est  évident  qu'ils  ne 
signifient  pas  simplement  une  seule  chose 
particulière ,  f)uisqu'en  ce  cas-là  ce  ne  se- 
raient pas  des  termes  généraux,  mais  des 
noms  propres.  D'autre  part  il  n'est  pas 
moins  évident  qu'ils  ne  signifient  pas  une  plu- 
ralité de  choses,  car  si  cela  était ,  homme  et 
hommes  signifieraient  la  même  chose  ;  et  la 
distinction  de  nombres,  coa*me  parlent  les 
grammairiens,  serait  superflue  etinutile.  Ainsi, 
ce  que  les  termes  généraux  signifient,  c'est 
une  espèce  particulière  de  choses  ;  et  cha  • 
cun  de  ces  termes  acquiert  cette  signification, 
en  devenant  signe  d'une  idée  abstraite  que 
nous  avons  dans  l'esprit;  et  &  mesure  que. 
les  choses  existantes  se  trouvent  conformes 
à  cette  idée ,  elles  viennent  à  êtres  rangées 
sous  cette  dénomination,  ou  ce  qui  est  la 
même  chose,  a  être  de  cette  espèce.  D'où  il 
paraît  clairement  que  les  essences  de  chaque 
espèce  de  choses  ne  sont  que  ces  idées  ab- 
straites. Car  puisque  avoir  l'essence  d'une 
espèce,  c'est  avoir  ce  qui  fait  qu'une  chose 
est  de  celle  espèce  ;  et  puisque  la  conformité 
à  l'idée  à  laquelle  le  nom  spécifique  est  at- 
taché, est  ce  qui  donne  droit  à  ce  nom  dé  dé- 
signer cette  idée  ;  il  s'ensuit  nécessairement 
de  là,  qu'avoir  cette  essence,  et  avoir  cette 
conformité,  c'est  une  seule  et  même  chose  ; 
parce  qu'être  d'une  telle  espèce,  et  avoir 
droit  au  nom  de  cette  espèce,  est  une  seule 
et  même  chose.  Ainsi  par. exemple,  c'est  la 
même  chose  d'être  homme  ou  de  Vespèce 
d'homme,  et  d'avoir  droit  au  nom  d'homme  : 
comme  être  homme,  ou  de  l'espèce  d'homme, 
et  avoir  l'essence  d'homme,  est  une  seule  et 
même  chose.  Or,  comme  rien  ne  peut  êtro 
homme,  ou  avoir  droit  au  nom  d'homme  que 
ce  qui  a  de  la  conformité  avec  l'idée  abstraite 
que  le  nom  d'homme  signifie ,  et  qu'aucune 
chose  ne  peut  être  un  homme  ou  avoir  droit 
à  l'espèce  d'homme,  que  ce  qui  a  l'essence 
de  cette  espèce ,  il  s'ensuit  que  l'idée  ab- 
straite que  ce  nom  emporte ,  et  l'essence 
de  cette  espèce,  n'est  qu'une  seule  et  même 

4Khose.  *^ar  où  il  est  aisé  de  voir  que  les  es- 
sences des  espèces  des  choses,  et  par  consé- 
quent la  réduction  des  choses  en  espèces, 
est  un  ouvrage  de  l'entendement  qui  forme 
lui-même  ces  idées  générales  par  abstrac- 
tion. 

13.  Les  espèces  sont  l'ouvrage  de  Tenten- 
dément ,  mais  elles  sont  fondées  sur  la  res- 
semblance des  choses.  —  Je  ne  voudrais  pas 
qu'on  s'imagin&t  ici ,  que  j'oublie,  et  moins 
encore  que  je  nie  que  la  nature  dans  la  pro- 
duction des  choses  en  fait  plusieurs  sembla- 
bles. Rien  n'est  plus  ordinaire  siulout  dans 


(US)  Mois,  idées  ou  cliusei. 
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les  races  des  animaux ,  et  dans  toutes  les 
choses  qui  se  perpétuent  par  semence.  Ce- 
pendant, je  crois  pouvoir  dire  que  la  ré- 
duction   oe   ces   cDoses  en  espèces  sous 
certaines  dénominations,    et  Tourrage  de 
l'entendement  qui   prend   occasion   de  la 
ressemblance  ou  il  remarçiue  entre  elles  de 
former  des  idées  abstraites  et   générales, 
et  de  les  fixer  dans  Tesprit  sous  certains 
noms  qui  sont  attachés  à  ces  idées  dont  ils 
'  sont  comme  autant  de  modèles,  de  sorte  qu*à 
mesure  que  les  choses  particulières  actuel- 
lement existantes  se  trouvent  conformes  à 
tels  ou  tels  modèles ,  elles  viennent  k  être 
d*une  telle  espèce,  à  avoir  une  telle  déno- 
mination» ou  À  être  rangées  sous  une  telle 
classe.   Car  lorsque  nous  disons ,  c*est   un 
komtne^  c'est  un  cheval^  c'est  justice,   c'est 
cruauté,  c'est  une  montre,  c'est  une  bouteille  ; 
que  faisons-nous  par  là  que  ranger  ces-cho- 
ses sous  différents  noms  spécifiques  en  tant 
qu'elles  conviennent  aux  idées  abstraites  dont 
nous  avons  établi  que  ces  noms  seraient  les 
signes?  Et  que  sont  les  essences  de  ces  espè- 
ces ,  distinguées   et  désignées  par  certains 
noms,  sinon  ces  idées  abstraites  ,  qui  sont 
comme  des  liens  par  où  les  choses  parti- 
culières actuellement  existantes  sont  attachées 
aux  noms  sous  lesquels  elles  sont  rangées? 
En  effet,  lorsque  les  termes  généraux  ont 
quelque  liaison   avec  des  êtres  particuliers, 
ces  idées  abstraites  sont  comme  un  milieu 
qui  unit  ces  êtres  ensemble  ;  de  sorte  que 
les  essences  des  espèces,  selon  que  nous  les 
distinguons,  et  les  désignons  par  des  noms, 
ne  sont,  et  ne  peuvent  être  autre  chose  que 
ces  idées  précises    et  abstraites  que  nous 
avons  dans  l'esprit.  C'est  pourquoi,  si  les 
essences,  supposées  réelles,  des  substances, 
sont  différentes  de  nos  idées  abstraites,  elles 
ne  sauraient  être  les  essences  des  espèces 
sous  lesquelles  nous  les  rangeons.  Car  deux 
espèces  peuvent  être  avec  autant  de  fonde- 
ment une  seule  espèce,  que  deux  différentes 
essences  peuvent  être  l'essence  d'une  seule 
espèce  :  et  je  voudrais  bien   qu'on  me  dit 
quelles  sont  les  altérations  qui  peuvent  ou 
ne  peuvent  pas  être  faites  dans  un  cheval, 
ou  dans  le  plomb,  sans  que  l'une  ou  l'autre 
de  ces  choses  soit  d'une  autre  espèce.  Si 
nous  déterminons  les  espèces  de  ces  choses 
par  nos  idées  abstraites  »  il  est  aisé  de  ré- 
soudre cette  question  ;  mais  quiconque  vou- 
dra se  borner  en  cette  occasion  à  des  essen- 
ces supposées  réelles,  sera,  je  m'assure,  tout 
k  fait  désorienté,  et  ne  pourra  jamais  connaître 
quand  une  chose  cesse  précisément  d'être  de 
J  espèce  d'un   cheval ,  ou  de  l'espèce  du 
plomb. 

14.  Chaque  idée  abstraite  distincte  est  une 
essence  distincte.  —  Personne,  au  reste,  ne 
sera  surpris  de  m'entendre  dire,  que  ces  es- 
sences ou  idées  abstraites  qui  sont  les  mesures 
des  noms  et  les  bornes  ues  espèces,  soient 
l'ouvrage  de  l'entendement,  si  Ton  considère 

Îu'il  y  a  du  moins  des  idées  complexes  qui 
ans  l'esprii  de  diverses  personnes  sont  sou- 


vent différentes  collections  d'idées  simples  ; 
et  qu'ainsi  ce  qui  est  avarice  dans  l'esprit  d'un 
homme,  ne  l'est  pas  dans  l'esprit  d'un  autre. 
Bien  {)lus  dans  les  substances  dont  les  idées 
abstraites  semblent  être  tirées  des  choses 
mêmes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  idées 
soient  constamment  les  mêmes ,  non  pas 
même  dans  l'espèce  qui  nous  est  la  plus  fa- 
milière, et  que  nous  connaissons  de  la  manière 
la  plus  intime  :  puisqu'on  a  douté  phisieurs 
fois  si  le  fruit  qu  une  femme  a  mis  au  monde 
était  homme,  jusqu'à  disputer  si  Ton  devait 
le  nourrir  et  le  baptiser  :  ce  qui  ne  pourrait 
être,  si  l'idée  abstraite  ou  l'essence  k  laquelle 
appartient  le  nom  i* homme,  était  l'ouvrage 
de  la  nature,  et  non  une  diverse  et  incertaine 
collection  d'idées  simples  que  l'entendement 
unit  ensemble,  et  à  laquelle  il  attache  un  nom, 
après  l'avoir  rendue  générale  par  voie  d*al>- 
straction.  De  sorte  que  dans  le  fond  chaque 
idée  distincte  formée  par  abstraction  est  une 
essence  distincte  ;  et  les  noms  qui  signifient 
de  telles  idées  distinctes  sont  des  noms  de 
choses  essentiellement  différentes.  Ainsi,  un 
cercle  diffère  aussi  essentiellement  d'un  ovale. 
qu'une  brebis  d'une  chèvre  ;  et  la  pluie  est 
aussi  essentiellement  différente  de  la  neige. 
9ue  l'eau  diffère  de  la  terre  ;  puisqu'il  est 
impossible  que  Tidée  abstraite  qui  est  l'es- 
sence de  Tune ,  soit  ainsi  communiquée  à 
l'autre.  Et  ainsi  deux  idées  abstraites  qui 
diffèrent  entre  elles  par  quelque  endroit  et  qui 
sont  désignées  par  deux  noms  distincts,  con- 
stituent deux  sortes  ou  espèces  distinctes, 
lesquelles  sont  aussi  essentiellement  diffé- 
rentes, que  les  deux  idées  les  plus  opposées 
du  monue. 

15.  Jly  a  une  essence  réelle,  et  une  essence 
nominale.  —  Hais  parce  qu'il  y  a  des  gens 
qui  croient,  et  non  sans  raison,  que  les  es- 
sences des  choses  nous  sont  entièrement  in- 
connues, il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de 
considérer  les  différentes  significations  du 
mot  essence. 

Premièrement ,  ^'essence  peut  se  prendre 
pour  la  propre  existence  de  chaque  chose. 
Ainsi  dans  les  substances  en  général,  la  con- 
stitution réelle ,  intérieure  et  inconnue  des 
choses ,  d'où  dépendent  les  qualités  qu'on 
y  peut  découvrir,  peut  être  appelée  leur  et- 
sence.  C'est  la  propre  et  originaire  significa- 
tion de  ce  mot,  comme  il  parait  par  sa  for- 
mation ,  le  terme  d'essence  (  144)  signifiant 
proprement  Vétre  dans  sa  première  dénoia- 
tion.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  l'em- 
ployons encore  quand  nous  parlons  de  l'es- 
sence des  choses  particulières  sans  leur  don- 
ner aucun  nom. 

^  En  second  lieu ,  la  doctrine  des  écoles 
s'étant  fort  exercée  sur  le  j/enre  et  Vespice 
qui  y  ont  été  le  sujet  de  bien  des  mots,  le 
mot  d'essence  a  presque  perdu  sa  première 
signification,  et  au  lieu  de  désigner  la  consti- 
tution réelle  des  choses ,  il  a  presque  été 
entièrement  appliqué  k  la  constitution  artifi* 
cielle  du  genre  et  de  Vespèce.  Il  est  vrai  qu'on 
suppose  ordinairement  une  constitution  réelk 


(144)  A  ^  #«ff,  esumiû. 
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de  l'espèce  de  chaque  chose,  et  il  est  hors 
de  doute  qu*il  doit  y  avoir  quelque  constitu- 
tion réellet  d*où  chaque  amas  d'idées  simples 
coexistantes  doit  dépendre.  Mais  comme  il 
est  évident  que  les  choses  ne  sont  rangées  en 
sortes  ou  espèces,  sous  certains  noms,  qu'en 
tant  qu'elles  conviennent  avec  certaines  idées 
abstraites,  auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là,  Yessence  de  chaque  genre  ou  espèce 
vient  ainsi  à  n'être  autre  chose  que  l'idée 
abstraite  signifiée  par  le  )i3m  général  ou  spé- 
cifique. Et  nous  trouvées  as  que  c'est  là  ce 
qu'emporte  le  mot  d^îsence  selon  l'usage 
le  plus  ordinaire  qu'on  en  fait.  II  ne  serait 
pas  mal,  à  mon  avis,  de  désigner  ces  deux 
sortes  d'essences  par  deux  noms  différents, 
et  d'appeler  la  première  essence  réelle^  et 
l'autre  essence  nominale. 

16.  H  y  a  une  constante  liaison  entre  le 
$tom  et  r essence  nominale.  —  Il  y  a  une  si 
étroite  liaison  entre  l'essence  nominale  et  le 
nom»  qu'on  ne  peut  attribuer  le  nom  d'au- 
cune sorte  de  choses  à  aucun  être  parti- 
culier qu'à  celui  qui  a  cette  essence,  par  oik 
il  répond  à  cette  idée  abstraite  dont  Je  nom 
est  le  signe. 

17,  La  supposition  que  les  espèces  sont 
distinguées  par  leurs  essences  réelles  est 
inutile.  —  A  l'égard  des  essences  réelles 
des  substances  corporelles,  pour  ne  parler 
que  de  celles-là,  il  y  a  deux  opinions,  si  je 
ne  me  trompe.  L'une  est  de  ceux  qui,  se  ser- 
vant du  mot  essence  sans  savoir  ce  que  c'est, 
supposent  un  certain  nombre  de  ces  essen- 
ces, selon  lesquelles  toutes  les  choses  natu- 
relles sont  formées,  auxquelles  chacune 
d*elles  participe  exactement,  par  oili  elles 
viennent  à  être  de  telle  ou  de  telle  espèce. 
L'autre  opinion,  qui  est  beaucoup  plus  rai-* 
sonnable,  est  de  ceux  qui  reconnaissent  que 
toutes  les  choses  naturelles  ont  une  certaine 
constitution  réelle,  mais  inconnue,  de  leurs 

f>arties  insensibles,  d'où  découlent  ces  qua- 
ités  sensibles  qui  nous  servent  à  distinguer 
ces  choses  l'une  de  l'autre,  selon  que  nous 
avons  occasion  de  les  distinguer  en  certaines 
sortes ,  sous  de  communes  dénominations. 
La  première  de  ces  opinions,  qui  suppose 
ces  essences  comme  autant  de  moules  où 
sont  jetées  toutes  les  choses  naturelles  qui 
existent  et  auxquelles  elles  ont  également 
part,  a,  je  pense,  fort  embrouillé  la  connais- 
sance des  choses  naturelles.  Les  fréquentes 
productions  de  monstres  dans  toutes  les 
espèces  d'animaux ,  la  naissance  des  imbé- 
cites,  et  d'autres  suites  étranges  des  enfan- 
tements forment  des  dilBcultés  qu'il  n*cst 
pas  possible  d'accorder  avec  cette  hypothèse  : 
puisqu'il  est  aussi  impossible  que  deux  cho- 
ses qui  participent  exactement  à  la  même 
essence  réblle  aient  différentes  propriétés, 
qu'il  est  impossible  que  deux  figures  parti- 
cipant à  la  même  essence  réelle  d'un  cercle 
aient  différentes  propriétés.  Mais  quand  il 
n'v  aurait  point  d'autre  raison  contre  une 
telle  hypothèse,  cette  supposition  d'essences 
qu'on  ne  saurait  connaître,  et  qu'on  regarde 
pourtant  comme  ce  qui  distingue  les  espèces 
dés  choses,  est  si  fort  inutile  et  si  peu  pro- 
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pre.  à  avancer  jaucune  partie  de  nos  connais- 
sances, que  cela  suffirait  seul  pour  nous  la 
faire  rejeter,  et  nous  obliger  à  nous  con» 
tenter  de  ces  essences  des  espèces  des  choses, 
que  nous  sommes  capables  de  concevoir ,  et 
qu'on  trouvera,  après  y  avoir  bien  pensé, 
n'être  autre  chose  que  ces  idées  abstraites  et 
complexes  auxquelles  nous  avons  attaché 
certains  noms  généraux. 

18.  V essence  réelle  et  nominale  ;  la  même 
dans  les  idées  simples  €t  dans  Us  modes  :  dif" 
férente  dans  les  substances.  —  Les  essences 
étantainsi  distinguées  en  nomina/ef  eiréelles^ 
nous  pouvons  remarquer,  outre  cela, que  dans 
les  espèces  des  idées  simples  et  des  modes^ 
elles  sont  toujours  les  mêmes ,  mais  que  dans 
les  substances  elles  sont  toiqours  entièrement 
différentes.  Ainsi,  une  figure  qui  termine  un 
espace  par  trois  lignes,  c'est  l'essence  d'un 
triangle,  tant  réelle  que  nominale  ;  car  c'est 
non-seulement  l'idée  abstraite  à  laquelle  le 
nom  général  est  attaché,  mais  l'essence  ou 
l'être  propre  de  la  chose  même,  le  véritable 
fondepient  d'où  procèdent  toutes  ses  pro- 
priétés, et  auquel  elles  sont  inséparablement 
attachées.  Mais  il  en  est  tout  autrement  à 
l'égard  de  cette  portion  de  matière  qui  com- 
pose l'anneau  que  j'ai  au  doigt,  dans  laquelle 
ces  deux  essences  sont  visiblement  différen- 
tes. Car  c'est  de  la  constitution  réelle  de  ses 
parties  insensibles  que  dépendent  toutes  ces 
propriétés  de  couleur,  de  pesanteur,  de 
fusibilité,  de  fixité,  etc.,  qu'on  y  peut  obser- 
ver. Et  cette  constitution  nous  est  inconnue, 
de  sorte  que,  n'en  ayant  point  didée,  nous 
n'avons  point  de  nom  qui  en  soit  le  signe. 
Cependant  c'est  sa  couleur,  son  poids,  sa  fu- 
sibilité et  sa  fixité,  etc.,  qui  le  font  être  de 
l'or,  ou  qui  lui  donnent  droit  à  ce  nom,  c^ui 
est  pour  cet  effet  son  essence  nominale  :  puis* 
que  rien  ne  peut  avoir  le  nom  d'or  que  ce 
qui  a  cette  conformité  de  qualités  avec  l'idée 
complexe  et  abstraite  à  laquelle  ce  nom  est 
attaché.  Mais  comme  cette  distinction  d'essen- 
ces appartient  principalement  aux  substan- 
ces, nous  aurons  occasion  d'en  pArler  plus 
au  long,  quand  nous  traiterons  des  noms  des 
substances. 

19.  Essences  ingénévàhles  et  incorruptibles. 
—  Une  autre  chose  qui  peut  faire  voir  encore 
que  ces  idées  abstraites,  désignées  par  cer- 
tains noms,  sont  jes  essences  que  nous  con- 
cevons dans  les  clîoses,  c'est  ce  qu'on  a  accou- 
tumé de^lire,  qu'elles  sont  ingénérables  et 
incorruptibles  :  ce  qui  ne  peut  être  véritable 
des  constitutions  réelles  des  choses,  qui  com- 
mencent et  périssent  avec  elles.  Toutes  les 
choses  qui  existent,  excepté  leur  auteur,  sont 
sujettes  au  jchangement,  et  surtout  celles 
qui  sont  de  notre  connaissance,  et  que  nous 
a  vous  réduites  à  certaines  espèces  sousdes  noms 
distincts.  Ainsi,  ce  qui  hier  était  herbe,  est 
demain  la  chair  d'une  brebis,  et  peu  de  jours 
après  fait  partie  d'un  homme.  Dans  tous  ces 
changements  et  autres  semblables,  l'essence 
réelle  des  choses,  c'est-à-dire,  la  constitu- 
tion d'où  dépendent  leurs  différentes  proprié- 
tés, est  détruite  et  périt  avec  elfes.  Mais  les 
essences  étant  prises  pour  des  idées  établies 
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dans  Vesprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont 
éié  donnés,  sont  supposées  rester  constam« 
ment  les  mêmes,  à  quelques  changements  que 
soient  exposées  les  substances  particulières. 
Car  quoi  qu'il  arrive  A* Alexandre  et  de  Bucé- 
phale,  les  idées  auxquelles  on  a  attaché  les 
noms  &honme  et  dfe  theval  sont  toujours 
supposées  demeurer  les  mêmes  •;  et  par  con- 
séquent les  essences  de  ces  espèces  sont  con^ 
servées  dans  leur  entier,  quelques  change- 
ments qui  arrivent  à  aucun  individu,  ou  mOme 
à  tous  les  individus  de  ces  espèces.  C'est 
ainsi,  dis-je,  <)ue  l'essence  d'une  espèce  reste 
en  sûreté  et  dans  son  entier,  sans  1  eiisteice 
même  d'un  seul  individu  de  cette  espèce. 
Car,  bien  qu'il  n'y  eût  présentement  aucun 
cercle  dans  le  monde  (comme  peut-être  cette 
iigure  n'existe  nulle  part  tracée  exactement], 
cependant  l'idée  qui  est  attachée  à  ce  nom 
ne  cesserait  pas  d  être  ce  qu'elle  est,  et  de 
servir  comme  de  modèle  pour  déterminer 
quelles  des  figures  particulières  qui  se  pvé^ 
sentent  à  nous,  ont  ou  n'ont  pas  droit  à  ce 
nom  de  cercle,  et  pour  faii%  voir  par  le 
même  moyen  laquelle  de  ces  figures  serait 
de  cette  espèce,  dès  là  qu'elle  aurait  cette 
essence.  De  même,  quand  il  n'y  aurait*  pré- 
sentement, ou  n'y  aurait  jamais  eu  dans  la 
nature  aucune  l^ête  telle  que  la  licorne^  ni 
aucun  poisson  tel  que  la  tirette,  cependant  si 
l'on  suppose  que  ces  noms  signifient  des 
idées  complexes  et  abstraites  qui  ne  renfer- 
ment aucune  impossibilité,  l'essence  d'une 
sirène  est  aussi  intelligible  que  celle  d'un 
homme  ;  et  l'idée  d'une  licorne  est  aussi  cer- 
taine, aussi  constante  et, aussi  permanente 
5JÔ  celle  d'un  cheval.  D'où  il  suit  évi- 
emment  que  les  essences  ne  sont  autre 
chose  que  des  idées  abstraites,  par  cela  même 

au'on  ail  qu'elles  sont  immuables  ;  que  cette 
ooirine  de  l'immutabilité  des  essences  est 
iondée  sur  la  relation  qui  est  établie  entre 
ces  idées  abstraites  et  certains  sons  consi- 
dérés comme  signes  de  ces  idées,  et  qu'elle 
sera  toujours  véntable,  pendant  que  le  même 
nom  peut  avoir  la  même  signification. 

20.  EicapHulation.  —  Pour  conclure,  voici 
en  peu  de  mots  ce  que  j'ai  voulu  dire  sur  cette 
matière  :  c'est  que  tout  ce  qu'on  nous  dé- 
bite è  grand  bruit  sur  les  genres,  sur  les  espè- 
ces cl  sur  leurs  essences,  n'emporte  dans  le 
fond  autre  chose  que  ceci,  savoir,  que  les 
hommes  venant  à  former  dès  idées  abstraites 
et  h  les  fixer  dans  leur  esprit  avec  des  noms 
qu'ils  leur  assignent,  se  rendent  par  là  ca- 
pables de  considérer  les  choses  et  d'en  dis- 
courir, comme  si  elles  étaient  assemblées, 
pour  ainsi  dire,  en  divers  faisceaux,  afin  de 
pouvoir  plus  commodément,  plus  prompte- 
ment  et  plus  facilement  s'entre-communiquer 
leurs  pensées,  et  avancer  dans  la  connais- 
sance des  choses,  où  ils  ne  pourraient  faire 
que  des  progrès  fort  lents,  si  leurs  mois  et 
leurs  pensées  étaient  entièrement  bornés 
à  des  choses  particulières. 

IV.  -^  Dea  001118  des  Idées  limplcs. 

1.  Lei  nomt  dtê  idétê  êimpleê  de$  modes 
êideê  iubttancu  ont  €hacun  quelque  chose 


de  pàrtieulier.  —  Quoique  les  mois  ne 
signifient  rien  immédiatement  que  les  idées 
qui  sont  dans  Tespritde  celui  qui  parle,  comroo* 
je  l'ai  déjà  montré,  cependant,  après  avoir 
fait  une  revue  plus  exacte,  nous  trouverons 
que  les  noms  des  td^e^  simples,  des  modes 
mixtes  (sous  lesquels  je  comprends  aussi  les 
relations)  et  des  substances,  ont  chacun  quel- 
que chose  de  particulier,  par  où  ils  diffèrent 
les  uns  des  autres. 

2.  Le»  noms  simples  et  des  substances  don^^ 
nent  d  entendre  une  existence  réelle.  —  Et 
premièrement,  les  noms  des  idées  simples  et 
des  substances  marquent,  outre  les  idées 
abstraites  qu'ils  signifient  immédiatement, 
quelque  existence  réelle,  d'où  leur  patron 
original  a  été  tiré.  Mais  les  noms  des  modes 
mixtes  se  terminent  à  l'idée  qui  est  dans  l'es-» 
prit,  et  ne  portent  pas  nos  pensées  plus  avant, 
comme  nous  verrons  dans  te  §  suivant* 

3.  Les  noms  des  idées  simples  et  des  modes 
signifient  toujours  Vessence  réelle  et  nominale, 
—  En  second  lieu,  les  noms  des  idées  simples 
etdes  modes  signifient  toujours  Vessence  réelle 
de  leurs  espèces  aussi  bien  que  la  nominale. 
Mais  les  noms  des  substances  naturelles  ne 
signifient  que  rarement,  pour  ne  pas  dire 
jamais,  autre  ehose  que  I  essence  nominale 
de  leurs  espèces,  comme  on  verra  dans  le 
paragraphe  6,  ci-dessous,  où  nous  traitons 
des  noms  des  substances  en  particulier. 

4.  Les  noms  des  idées  simples  ne  peuvent 
être  définis.  -*  En  troisième  lieu,  les  noms 
des  idées  simples  ne  peuvent  être  définis,  et 
ceux  de  toutes  les  t'dee^  complexes  peuvent 
l'être.  Jusqu'ici  personne,  que  je  sache,  n'a 
remarqué  quels  sont  les  termes  qui  peuvent 
ou  ne  peuvent  pas  être  définis  ;  et  je  suis  tenté 
de  croire  qu'il  s'élève  souvent  de  grandes  itis-- 

Sûtes,  et  qu'il  s'introduil  bien  du  galimatias 
ans  les  discours  des  hommes  pour  ne  pas 
songer  à  cela,  les  uns  demandant  qu'on  leur 
définisse  des  termes  qui  ne  peuvent  être  dé- 
finis, et  d'autres  crovant  devoir  se  contenter 
d'une  explication  qu  on  leur  donne  d'un  mot 
par  un  autre  plus  générai,  et  par  ce  qui  en 
restreint  le  sens,  ou,  pour  parler  en  termes 
de  l'art,  par  un  genre  et  une  différence,  quoi- 
que souvent  ceux  qui  ont  oui  cette  définition 
laite  selon  les  règles,  n'aient  pas  une  connais- 
sance plus  claire  du  sens  de  ce  mot  qu'ils 
n'en  avaient  auparavant.  Je  crois  du  moins 

3u'il  ne  sera  pas  tout  à  fait  hors  de  propos 
e  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peu- 
vent être  définis  et  qu'ils  ne  sauraient  l'être, 
et  on  quoi  consiste  une  bonne  définition,  ce 
qui  servira  peut-être  si  fort  à  faire  connaître 
la  nature  de  ces  signes  de  nos  idées,  qu'il 
vaut  la  peine  d'être  examiné  plus  particu- 
lièrement qu'il  ne  l'a  été  jusqu'ici^. 

5.  Si  tous  pouvaient  être  définis,  cela  irait 
à  Vinfini.  —  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  prou- 
ver que  tous  les  modes  ne  peuvent  être  dé- 
finis, par  la  raison  tirée  du  progrès  à  Tinfini, 
où  nous  nous  engagerions  visiblement  si  nous 
reconnaissions  que  tous  les  mots  peu  vent  être 
définis.  Car  où  s  arrêter,  s'il  fallait  définir  li^s 
mots  d'une  définition  par  d'autres  moisT 
Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  idées; 
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et  I  ar  la  si^ification  de  nos  paroles,  pour- 
tpjoî  certains  noms  peuvent  être  définis,  et 
{ïoupquoi  d'autres  ne  sauraient  1  être,  et  quels 
iis  sont. 

6.  Ce  que  c'est  qu'une  définition,  —  On  con- 
vient, je  peïise,  aue,  définir  n'est  autre  chose 
que  faire  connaître  le  sens  d*un  mot  par  le 
moyen  de  plusieurs  autres  mots  qui  ne  soient 
pas  synonymes.  Or,  comme  le  sens  des  mois 
n  est  autre  chose  que  les  idées  mômes  dont 
ils  sont  êtabiis  les  signes  par  celui  qui  les 
rmploie,  la  signification  d'un  mot  est  connue, 
ou  le  mol  est  défini  dès  que  l'idée  dont  ii  est 
rendu  signe,  et  à  laquelle  il  est  atlaché  dans 
I  esprit  de  celui  qui  parle,  est,  pour  ainsi  dire, 
représentée  et  comme  exposée  aux  yeux 
d'unc'autie  personne  par  le  moyen  d'autres 
lermcs,  {){  que  par  là  la  signification  en  est 
«teterminée.  C'est  là  le  seul  usage  et  Tunique 
fin  des  définitions,  et  par  conséquent  l'unique 
règle  par  où  Ton  peut  juger  si  une  définition 
est  hunne  ou  mauvaise. 

7.  Les  idées  simples  ne  peuvent  être  défi- 
nies. —  Cela  posé,  je  dis  que  les  noms  des 
iuc'»s  simples  re  peuvent  point  être  dé- 
finis,  et  que  ce  àont  les  seuls  qui  ne  puissent 
Télre.  En  voici  la  raison.  C'est  que  les  difié- 
renls  termes  d'une  définition  signifiant  dill'é- 
rentes  idées,  ils  ne  sauraient  en  aucune  ma- 
nière représenter  une  idée  qui  n*a  aucune 
composition.  Et  par  conséquent  une  défini- 
tion, qui  n'est  proprement  autre  chose 
que  rexnlication  du  sens  d'un  mot  par  le 
nioyen  de  plusieurs  autres  mots  qui  ne  signi- 
fient point  la  môme  chose,  ne  peut  avoir  lieu 
d/ins  les  noms  des  idées  simples. 

8.  Exemvle  tiré  du  mouvement.  —  Ces  cé- 
lèbres vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans 
1<'S  écoles,  sont  venues  de  ce  qu'on  n'a  pas 
pris  garde  à  cette  différence  qui  se  tr(»uve 
ilans  nos  idées  et  dans  les  noms  dont  nous 
nous  servons  pour  les  exprimer,  comme  il 
est  aisé  de  voir  dans  les  définitions  qu'ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d'idées  simples.  Car 
les  plus  grands  maîtres  de  l'art  de  définir 
ont  été  contraints  d'en  laisser  la  plus  grande 

Cartie  sans  les  définir,  par  la  seule  impossi- 
ilité  Qu'ils  y  ont  trouvée.  Le  moyen,  par 
exemple^  que  l'esprit  de  l'homme  pût  inven- 
ter un  plus  fin  galimatias,  gue  celui  qui  est 
renfermé  dans  cette  définition  :  Lacté  d'un 
être  en  puissance^  en  tant  au'it  est  en  puis- 
sance f  ta  homme  raisonnable,  à  qui  elle  ffe 
serait  pas  connue  d'avance  par  son  extrême 
absurclité,  qui  Ta  rendue  si  fameuse,  serait 
sans  doute  fort  embarrassé  de  conjecturer 
quel  mot  on  pourrait  supposer  qu'on  ait  voulu 
expliquer  par  là.  Si,  par  exemple,  Cicéron 
eût  demanoé  à  un  Flamand  ce  que  c'était 
que  beweginge^  et  que  le  Flamand  lui  en  eût 
donné  celte  explication  en  lalin,  estaclus  en- 
lis  in  potentia  qiuitenus  inpoientia,  jo  de* 
mande  si  l'on  pourrait  se  figurer  que  Cicéron 
eût  entendu  par  ces  paroles  ce  ^jue  signifiait 
le  mol  de  beu:eginge,  ou  qu'il  eût  môme  pu 
conjecturer  quelle  était  l'idée  (}u'un  Flamand 
avait  ordinairement  dans  l'esprit,  et  qu'il  vou- 
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lait  faire  connaître  a  une  autre  personne 
iorsqu  il  prononçait  ce  mot- là  (146): 

9.  Nos  philosophes  modernes  qui  ont  tâché 
de  se  défaire  du  jargon  des  écoles  et  de  par- 
1er  intelligiblement,  n'ont  pas  mieux  réussi 
à  définir  les  idées  simples,  par  l'explication 
qu  Ils  nous  donnent  de  leurs  causes  ou  par 
quelque  autre  voie  que  eesoit.  Ainsi  Jes  par- 
tisans  des  atomes,  qui  définissent  le  mouve- 
ment, un  passage  d'un  lieu  dans  un  autre 
ne  font  autre  chose  que  mettre  un  mot  syno- 
nyme a  la  place  d'un  autre.  Car  qu'est-ce 
qu  un  passage  sinon  un  mouvement  ?  Et  si 
on  leur  demandait  ce  que  c'est  que  oawaaf 
comment  le  pourraient-ils  mieux  définir  que 
par  le  terme  de  mouvement  ?  En  effet,  (lire 
au  i4fi  passage  est  un  mouvement  d'un  lieu 
dans  un  autre,  n'est-ce  pas  s'exprimer  pour 
le  moins  d  une  manière  aussi  propre  et  aussi 
significative  que  de  dire,  le  mouvement  est 
un   passage  dun  lieu  dans  un  autre?  C'eM 
traduire  et  non  pas  définir,  que  de  mettre 
ainsi  deux  mots  de  la  même  signification  lun 
à  la  place  de  l'autre.  A  Ja  vérité,  quand  l'un 
est  mieux  entendu  que  l'autre,  cela  peut  ser- 
vir  à  faire  connaître  quelle  idée  est  simifiée 
par  le  terme  inconnu  :  mais  il  s'en  faut  pour- 
tant  beaucoup  que  ce  soit  une  définition  à 
moins  que  nous  ne  disions  que  chaque  mot 
français  qu  ou  trouve  dans  un  dictionnaire 
est  Ja  définition  du  mot  latin  qui  lui  répond 
et  que  le  mot  de  mouvement  est  une  défini- 
ipn  de  celui  de  motus.  Que  si  l'on  examine 
bien  la   définition  que  les  cartésiens  nous 
donnent  dumouvement,  quand  ils  disent  que 
cest  l  application  successive  des  parties  de 
la  surface  d'un  corps  aux  parties  d'un  autre 
corps,   on  trouvera  qu'elle  n'est  pas  meil- 
leure. 

10.  AjUre  exemple  tiré  de  la  lumière,  — 
L  acte  de  transparent,  en  tant  que  transna- 
rent,  est  une  autre  définition  que  les  péri- 
patéticiens  ont  prétendu  donner  d'une  idée 
simple,  qui  n'est  pas  dans  le  fond  plus  ab- 
surde que  celle  qu'ils  nous  donnent  du  mou- 
yement,  mais  qui  paraît  plus  visiblement 
inutile,  et  ne  signifie  absolument  rien  :  parce 
que  I  expérience  convaincra  aisément  qui- 
conque y  fera  réflexion,  qu'elle  ne  peut  iiirc  ' 
enteudreà  un  aveugle  le  mot  de  lumière,  dont 
on  veut  qu'elle  soit  l'explication.  La  défini- 
tion du  mouvement  ne  paraît  pas  d'abord  si 
liivole,  parce  qu'on  ne  peut  pas  la  mettre  h 
celle  épreuve.  C^r  cette  idée  simple  s'intro- 
duisantdans  Tesorii  par  l'attouchement  aussi 
bien  que  par  la  vue,  il  est  impossible  de 
ciler  quelqu'un  qui  n'ait  point  eu  d'autre 
moyen  d  acquérir  l'idée  du  mouvement  que 
par  la  simple  définition  de  ce  root.  Ceux  qui 
disent  que  la  lumière  est  un  grand  nombre 
de  petits  globules  qui  frappent  vivement  le 
fond  de  1  œil,  parlent  plus  intelligiblement 
qu  on  ne  parle  sur  ce  sujet  dans  les  écoles  : 
mais  que  ces  mois  soient  entendus  avec  la 
dernière  évidence,  ils  ne  sauraient  pourtant 
jamais,  faire  que  l'idée  signifiée  par  le  mot 
de   lumière  soit  plus  connue  à  un  homme 


(U5)  Qui  signifie  en  flanaii.l  ce  que  iioii>  ai|iclotis  mouremciu  eu  fiançait. 
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qui  ne  rcatend  pas  auparavant,  que  si  on 
lui  disait  que  la  lumière  n'est  autre  chose 
qu*un  amas  de  petites  balles  que  des  fées 
poussent  tout  le  jour  avec  des  raquettes 
contre  le  front  de  certains  hommes,  pendant 
({u'elles  négligent  de  rendre  le  même  service 
à  d'autres.  Car,  su{>posé  que  Teiplication  de 
)a  chose  soit  véritable,  cette  idée  de  la 
cause  de  la  lumière  aurait  beau  nous  être 
connue  avec  toute  l'exactitude  possible,  elle 
ne  servirait  non  plus  à  nous  donner  l'idée  de 
la  lumière  môme,  en  tant  que  c'est  une  per- 
ception particulière  qui  est  en  nous,  «{ue 
ridée  de  la  figure  et  du  mouvement  d'une 
épingle  nous  pourrait  donner  l'idée  de  la 
douleur  qu'une  épingle  est  capable  de  pro- 
duire en  nous.  Car  dans  toutes  les  idées  sim- 
ples qui  nous  viennent  par  un  seul  sens,  la 
cause  de  la  sensation  et  la  sensation  elle-même  * 
sont  deux  idées,  et  qui  sont  si  différentes  et 
si  éloignées  l'une  de  l'autre,  que  deux  idées 
ne  sauraient  l'être  davantage.  C'est  pourquoi 
les  globules  de  Descartes  auraient  beau 
frapper  la  rétine  d'un  homme  que  la  maladie 
nommée  gutta  terena  aurait  rendu  aveugle, 
jamais  il  n'aurait  par  ce  moyen  aucune  idée 
de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  soit  d'appro- 
chant, encore  qu'il  comprît  k  merveille  ce 
(fue  sont  ces  petits  globules,  et  ce  que  c'est 
<|ue  frapper  un  autre  corps.  Pour  cet  effet 
les  cartésiens,  qui  ont  fort  bien  compris  cela, 
distinguent  exactement  entre  cette  lumière 
qui  est  la  cause  de  la  sensation  qui  s'excite 
041  nous  h  la  vue  d^in  objet,  et  entre  l'idée 
qui  est  produite  en  nous  par  cette  cause,  et 
qui  est  proprement  la  lumière. 

11.  ()fi  continue  d'expliquer  pourquoi  la 
idées  simples  ne  peuvent  être  définies.  —  Les 
idées  simples  ne  nous  viennent,  comme  on 
a  déjà  vu,  que  par  le  moyen  des  impressions 
r|ue  les  objets  font  sur  notre  esprit,  par  les 
organes  appropriés  à  chaque  espèce.  Si  nous 
ne  les  recevons  pas  de  cette  manière,  tous 
les  mois  qu*on  emploierait  pour  expliquer 
ou  définir  quelqu*un  des  noms  qu'on  donne 
à  ces  idées j  ne  pourraient  jamais  produire  en 
nous  Vidée  que  ce  nom  signifie.  Caries  mots 
n'étant  que  des  sons,  ils  ne  peuvent  exciter 
d'autre  idée  simple  en  nous  que  celle  de 
ces  sons  mêmes,  ni  nous  faire  avoir  aucune 
itiée  qu'en  vertu  de  la  liaison  volontaire 
qu'on  reconnaît  êlre  entre  eux  et  ces  idées 
simples  dont  ils  ont  été  établis  sjgnes  par 
l'usage  ordinaire.  Que  celui  qui  pense  au- 
trement sur  cette  matière,  éprouve  s'il  trou* 
vera  des  mots  qui  puissent  lui  donner  le 

goût  des  ananas,  et  lui  faire  avoir  la  vraie  idée 
e  l'exquise  saveur  de  ce  fruit.  Que  si  on  lui 
dit  que  ce  goût  approche  de  quelque  autre 
goût,  dont  il  a  déjà  l'idée  dans  sa. mémoire 
où  elle  a  été  imprimée  par  des  objets  sen- 
siblesqui  ne  sont  pas  inconnus  à  son  palais, 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-même 
selon  ce  degré  de  ressemblance.  Mais  ce 
n'est  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le 
moj^en  dune  définition.  C'est  seulement 
exciter  en  nous  d'autres  idées  simples  par 
leurs  noms  connus;  ce  qui  sera  toujours  tort 
dillérent  du  véritable  goût  de  ce  fruit.  11  en 


est  de  même  à  l'égard  de  la  lumière,  des  cou- 
leurs et  de  toutes  les  autres  idées  simples  ; 
car  la  signification  des  sons  n'est  pas  natu- 
relle, mais  imposée  par  une  institution  arbi- 
traire. C'est  pourquoi  il  n'y  a  aucune  déli- 
nition  de  la  lumière  ou  de  la  rougeur  qui  soit 
plus  capable  d'exciter  en  nous  aucune  de  ces 
idées,  (]ue  le  son  du  mot  lumière  ou  rougeur 
pourrait  le  faire  par  lui-môme.  Car  espérer 
de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  cou- 
leur par  un  son,  de  quelque  manière  qu'il 
soit  formé,  c'est  se  figurer  que  les  sons  pour- 
ront être  MIS  ou  que  les  couleurs  pounoiu 
être  ouïes  ,  et  attribuer  aux  oreilles  là  fonc- 
tion de  tous  les  autres  sens  :  ce  qui  est  au- 
tant que  si  Ton  d<isait  que  nous  pouvons 
goûter^  flairer  et  voir  par  le  moyen  des 
oreilles  ;  espèce  de  philosophie  qui  ne  peut 
convenir  qu'à  Sancho  Pança^  qui  avait  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  oui-dire.  Soil 
donc  conclu  que  quiconque  n'a  pas  déjà 
reçu  dans  son  esprit,  parla  porte  naturelle, 
l'idée  simple  qui  est  signifiée  par  un  certain 
mot,  ne  saurait  jamais  venir  à  connaître  la 
signification  de  ce  mot.  par  le  moyen  d'autres 
mots  ou  isons,  quels  qu'ils  puissent  être,  de 
quelque  manière  qu'ils  soient  joints  ensemble 
par  aucunes  règles  de  définition  qu'on  puisse 
jamais  imaginer.  Le  seul  moyen  de  la  faire 
connaître,  c'est  de  frapper  ses  sens  par  l'ob- 
jet qui  leur  est  propre,  et  de  produire  ainsi 
en  fui  ridée  (font  il  a  déjà  appris  le  nom. 
Un  homme  aveugle  qui  aimait  l'étude,  s'élant 
fort  tourmenté  la  tête  sur  le  sujet  des  objets 
visibles,  et  ayant  consulté  ses  livres  et  ses 
amis  pour  pouvoir  comprendre  les  mots  de 
lumière  et  de  couleur  qu'ilrencontrait  souvent 
dans  son.  chemin,  dit  un  jour,  avec  une  ei- 
trême  confiance,  gu'il  comprenait  enfin  ce 
que  signifiait  Yécartate.  Sur  quoi  son  auii  lui 
avant  demandé  ce  que  c'était  que  l 'écarlate, 
c  est,  répondit-il,  quelque  chose  de  semblahU 
au  son  de  la  trompette.  Quiconque  prétendra 
découvrir  ce  qu'emporte  le  nom  de  quel- 

3ue  autre  idée  simple  par  le  seul  moyefa  d'une 
éfinition ,  ou  par  d'autres  termes   qu'on 

'  peut  employer  pour  l'expliquer,  se  trouvera 
justement  dans  le  cas  de  cet  aveugle. 

12.   Le  contraire  paraU  dans  les  idées 
complexes  par  les  exemples  d'une  statue  et  de 

•  Varc^en-^iel.  ~  11  en  est  tout  autrement  à  l'é- 
gyd  des  idées  complexes.  Comme  elles  ^ont 
composées  de  «plusieurs  idées  simples,  les 
mots^qui  signifient  les  différentes  idées  qui  en- 
trent dans  celte  composition  peuvent  unpri- 
merdans  l'esprit  des  idées  complexes  qui  d't 
avaient  jamais  été,  et  en  rendre  par  là  les 
noms  intelligibles.  C'est  dans  de  telles  collec- 
tions d'idées,  désignées  par  un  seul  nom, 
qu'a  lieu  la  définition  ou  l'explication  d'un 
mot  par  plusieurs  autres,  et  qu'elle  peut 
nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines 
choses  qui  n'étaient  jamais  tombées  sous  nos 
sens,  et  noiis  engager  à  former  des  idées 
conformes  à  celles  que  les  autres  hommes 
ont  dans  l'esprit  lorsqu'ils  se  servent  de  ces 
noms-là  ;  pourvu  que  nul  des  termes  de  la 
définition  ne  signifie  aucune  idée  sinople, 
que  celui  à  qui  on  la  propose  n'ait  encore 
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jamais  eue  dans  l'esprit.  Ainsi,  le  mot  de 
statue  peut  bien  6tre  expliqué  à  un  aveugle 
par   d'autres  mots,  mais  non  par  celui  de 

{}eintur€^  ses  sens  lui  ayant  fourni  Tidée  de 
a  figure,  et  non  celle  des  couleurs  qu'on  ne 
saurait  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par  le 
secours  des  mots.  C'est  ce  qui  fit  gagner  le 

Îrix  au  peintre  sur  le  statuaire.  Etant  venus 
disputer  de  Texcellence  de  leur  art,  le 
statuaire  prétendit  que  la  sculpture  devait 
être  préférée  à  cause  qu'elle  s'étendait  plus 
loin,  et  que  ceux-là  môme  qui  étaient  privés 
de  la  vue  pouvaient  encore  s'apercevoir  de 
son  excellence.  Le  peintre  convint  de  s'en 
rapporter  au  jugement  d'un  aveugle.  Celui-ci 
étant  conduit  où  était  la  statue^du  sculpteur 
et  le  tableau  du  peintre,  on  lui  présenta  pre- 
mièrement la  statue,  dont  il  parcourut  avec 
ses  mains  tous  les  traits  du  visage  et  la  forme 
du  corps,  et»  plein  d'admiration,  il  exalta 
l'adresse  de  l'ouvrier.  Mais  étant  conduit 
auprès  du  tableau,  on  lui  dit,  à  mesure  ou'il 
étendait  la  main  dessus,  que  tantôt  iltoucnait 
latétc,  tantôtle  front,  les  yeux,  le  nez,  etc., 
à  mesure  que  sa  main  se  mouvait  sur  les 
différentes  parties  de  la  peinture  qui  avait 
été  tirée  sur  la  toile,  sans  qu'il  y  trouv&t  la 
moindre  distinction,  sur  quoi  il  s'écria  que 
ce  devrait  être  sans  contredit  un  ouvrage 
tout  à  fait  admirable  et  divin,  puisqu'il  pou-^ 
vaii  leur  représenter  toutes  ces  parties  où 
il  n'en  pouvait  ni  sentir  ni  apercevoir  la 
moindre  trace. 

^  13.  Celui  qui  se  servirait  du  mot  arc-en- 
ctfl,  en  parlant  à  une*  personne  qui  connaî- 
trait toutes  les  couleurs  dont  il  est  composé, 
mais  qui  n'aurait  pourtant  jamais  vu  ce 
phénomène^  définirait  si  bien  ce  mot  en  re- 
présentant la  figure,  la  grandeur,  la  position 
et  l'arrangement  des  couleurs,  qu'il  pourrait 
le  lui  faire  tout  à  fait  bien  comprendre. 
Mais  quelque  exacte  et  parfaite  que  fût  cette 
définition,  elle  ne  ferait  jamais  entendre  à 
un  aveugle  ce  que  c'est  que  l'arc-en-ciel, 

f^arce  que  plusieurs  des  idées  simples  oui 
orment  cette  idée  complexe,  étant  de  telle 
nature  qu'elles  ne  lui  ont  jamais  été  connues 
\iar  sensation  et  par  expérience,  il  n'y  a 
point  de  paroles  qui  puissent  les  exciter  dans 
son  esprit. 

14.  Quand  les  nomt  des  idées  complexes 
peuvent  être  rendus  intelligibles  par  le  seçjurs 
des  mots.  —  Comme  les  idées  simples  ne  nous 
viennent  que  de  l'expérience  par  le  moyen 
des  objets  qui  sont  propres  &  produire  ces 
perceptions  en  nous ,  dès  que  notre  esprit 
a  acquis  par  ce  moven  une  certaine  quantité 
de  ces  idées,  avec  la  connaissance  des  noms 

3u'on  leur  donne,  nous  sommes  en  état  de 
éfinir,  et  d'entendre,  à  la  faveur  des  défi- 
nitions, les  noms  des  idées  complexes  qui 
sont  composées  de  ces  idées  simples.  Mais 
lorsqu'un  terme  signifie  une  idée  simple 
qu'un  homme  n'a  point  eue  encore  dans  l'es- 
prit, il  est  impossible  de  lui  en  faire  com- 
firendre  le  sens  par  des  paroles.  Aucon- 
raire,  si  un  terme  signifie  une  idée  qu'un 
homme  connaît  déjà,  mais  sans  savoir  que 
ce  terme  en  soit  le  signe,  on  peut  lui  faire 


entendre  le  sens  de  ce  mot  par  le  moyen 
d'un  autre  qui  signifie  la  même  idée  et  au- 
quel il  est  accoutumé.  Mais  il  n'y  a  absolu- 
ment aucun  cas  où  le  nom  d'aucune  idée 
simple  puisse  être  défini. 

15.  Les  noms  des  idées  simples  sontles  moins 
douteux,  —  En  quatrième  lieu,  quoiqu'on 
ne  puisse  point  faire  concevoir  la  significa- 
tion précise  des  noms  des  idées  simples  en 
les  définissant,  cela  n'empêche  pourtant  pas 
qu'en  général  ils  ne  soient  moins  douteux 
et  moins  incertains  que  ceux  des  modes  mixtes 
et  des  substances.  Car  comme  ils  ne  signifient 
qu'une  simple  perception,  les  hommes  pour 
l'ordinaire  s'accordent  facilement  et  parfai- 
tement sur  leur  signification;  et  ainsi  l'on 
n'y  trouve  pas  grand  sujet  de  se  méprendre, 
ou  de  disputer.  Celui  qui  sait  une  fois  que  la 
blancheur  est  le  nom  de  la  couleur  qu'il  a 
observée  dans  la  neige  ou  dans  le  lait ,  ne 
pourra  guère  se  tromper  dans  l'application 
de  ce  mot,  tandis  qu'il  conserve  cette  idée 
dans  l'esprit;  et  s'il  vient  à  la  perdre  en- 
tièrement, il  n'est  plus  suiet  à  n'en  pas 
prendre  le  vrai  sens,  mais  il  aperçoit  qu'il 
n'entend  absolument  point.  Il  n  y  a,  dans  ce 
cas,  ni  multiplicité  d'idées  simples  qu'il  faille 
joindre  ensemble,  ce  qui  rend  douteux  les 
noms  des  modes  mixtes^  ni  une  essence,  sup- 
posée réelle,  mais  inconnue,  accompagnée 
de  propriétés  qui  en  dépendent  et  aont  le 
juste  nombre  n  en  est  pas  moins  inconnu,  ce 
qui  met  de  l'obscurité  dans  les  noms  des 
substances.  Aucontrairedansles  idées  simples 
toute  la  signification  du  nom  est  connue 
tout  à  la  fois  et  n'est  point  composée  de  par- 
ties, de  sorte  qu'en  mettant  un  plus  grand 
ou  un  plus  petit  nombre  de  parties,  l'idée 
puisse  varier,  et  que  la  signification  du  nom 
qu'on  lui  donne  puisse  être  par  conséquent 
obscure  et  incertaine. 

16.  Les  idées  simples  ont  tris-peu  de  sub- 
ordination dans  ce  que  les  logiciens  nomment  : 
«  Linca  prœdicamentalis.  »  —  On  peut  obser- 
ver, en  cinquième  lieu,  touchant  les  idées 
simples  et  leurs  noms,  qu'ils  n'ont  que  très- 
peu  de  subordination  dans  ce  que  les  Logi- 
ciens appellent  linea  prœdicamentalis  ^  depuis 
la  dernière  espèce,  species  infima^  jusqu'au 
genre  suprême,  gentM  supremum.  Et  la  rai- 
son, c'est  que  la  dernière  espèce  n'étant 
qu'une  seule  idée  simple,  on  n  en  peut  rien 
retrancher  pour  faire  que  ce  qui  la  distingue 
des  autres  étant  6té^  elle  puisse  ccmveniravee 
(|uelque  autre  chose  par  une  idée  qui  leur 
soit  commune  à  toutes  deux,  et  qui,  n'ayant 
qu'un  nom,  soit  le  genre  des  deux  autres  : 
par  exemple,  on  ne  peut  rien  retrancher  des 
idées  du  blanc  et  du  rouge  pour  faire  qu'elles 
conviennent  dans  une  commune  apparence, 
et  qu'ainsi  elles  aient  un  seul  nom  général, 
comme  lorsoue  la  facilité  de  raisonner  étant 
retranchée  de  l'idée  complexe  d'Aomme,  la 
fait  convenir  avec  celle  de  bête^  dans  l'idée 
et  la  dénomination  plus  générale  d'antma/. 
C'est  pour  cela  que,  lorsque  les  hommes 
souhaitant. d'éviter  de  longues  et  ennuyeuses 
énumérations,  ont  voulu  comprendre  le  blanc 
et  !e  rouge^  et  plusieurs  autres  semblables 
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idt^es  simples  sous  un  seul  nom  général,  ils 
ont  élé  obligés  de  le  faire  par  un  mot  qui 
exprime  uniquement  le  moyen  par  où  elles 
s'introduisent  dans  l'esprit.  Car  lorsque  le 
blanc,  le  rotige  et  le  jaune  sont  tous  corn- 
plis  sous  le  genre  ou  le  nom  de  couleur, 
cela  ne  désigne  autre  chose  que  ces  idées  en 
tant  qu'elles  sont  produites  aans  l'esprit  uni- 
quement par  la  vue,  et  qu'elles  n'y  entrent 
S[u'à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut 
ormer  un  ternie  encore  plus  général  qui 
comprenne  les  couleurs,  les  sons  et  sem* 
blabies  idées  simples,  on  se  sert  d'un  mot 
qui  signifie  toutes  ces  sortes  d'idées  qui  ne 
viennent  dans  l'esprit  que  par  un  seul  sens; 
et  ainsi  sous  le  lerme  général  de  qualité,  pris 
dans  le  sens  qu'on  lui  donne  ordinairement, 
on  comprend  les  couleurs,  les  sons,  les  goûts, 
les  odeurs  et  les  qualités  tactiles,  pour  les 
distinguer  de  l'étendue,  du  nombre,  du  mou- 
vement, du  plaisir  et  de  'la  douleur  qui 
agissent  sur  I  esprit  et  y  introduisent  leurs 
idées  par  plusd'un  sens. 

17.  Les  noms  dei  idées  simples  emportent 
des  idées  qui  ne  sont  nullement  arbitraires.  — 
En  sixième  lieu,  une  différence  qu'il  y  a  entre 
les  noms  des  idées  simples,  des  substances 
et  des  modes  mixtes,  c'est  que  ceux  des  modes 
tnixtes  désignent  des  idées  parfaitement  ar6t- 
traires^  qu't/  n*en  est  pas  tout  à  fait  de  même 
de  ceux  de  ^6f  ^ancef,  puisqu'ils  se  rapportent 
h  un  modèle,  quoique  d'june  manière  un  peu 
vague  ;  et  enfin  que  les  noms  des  idées  simples 
sont  entièrement  pris  de  f  existence  des  choses 
et  ne  sont  nullement  arbitraires.  Nous  ver- 
rons dans  les  paragraphes  suivants  quelle  dif- 
férence naît  de  là  dans  la  signification  des 
noms  de  ces  trois  sortes  d'idées. 

Quant  aux  noms  de  modes  simples,  ils 
ne  diffèrent  pas  beaucoup  de  ceux  des  idées 
mmples. 

V.  -«>  Des  noms  des  mottes  mixies,  oi  des  rcla* 

lions. 

• ..  Les  noms  des  modes  mixtes  signifient  des 
idées  abstraites  comme  les  autres  noms  géné^ 
raux.  *-  Las  noms  des  modes  mixtes  étant 
généraux,  ils  signifient,  comme  il  a  été  dit, 
des  espèces  de  choses  dont  chacune  a  son 
essence  particulière.  Et  les  essences  de  ces 
espèces  ne  sont  que  des  idées  abstraites, 
auxquelles  on  a  attaché  certains  noms.  Jus-^ 
que*»là  les  noms  et  les  essences  des  modes 
mixtes  n'ont  rien  qui  ne  leur  soit  commun 
avec  d'autres  idées  :  mais  si  nous  les  exa- 
minons de  plus  près,  nous  y  trouverons 
quelque  chose  de  particulier  qui  peut-être 
mérite  bien  que  nous  y  fassions  attention. 

2.  Les  idées  qu'ils  signifient  sont  formées 
par  Ventendement.  —  La  première  chose  que 
je  remarque,  c'est  que  les  idées  abstraites, 
0U9  si  vous  voulez,  les  essences  des  diff)érentes 
espèces  de  modes  mixtes,  sont  formées  par 
lentendement,  en  quoi  elles  diffèrent  de 
celles  des  idées  simples;  car  pour  ces  der- 
nières l'esprit  n'en  saurait  produire  aucune; 
il  reçoit  seulement  celles  qui  lui  sont  offertes 
par  l'existence  réelle  des  choses  qui  agissent 
sur  lui. 


3.  Elles  sont  formées  arbitrairement  et 
sans  modèles.  —  Je  remarque,  aprèîJ  cela, 
que  les  essences  des  espèces  de  modes  mixtes 
sont  non-seulement  formées  par  l'entende- 
ment, mais  qu'elles  sont  formées  d'une  ma- 
nière purement  arbitraire,  sans  modèle  ou 
rapport  è  aucune  existence  réelle  :  en  quoi 
elles  différent  de  celles  des  substances  qui 
supposent  quelque  être  réel,  d'où  elles  sont 
tirées,  et  annuel  elles  sont  conforuAes.  Mais 
dans  les  idées  complexes,  que  l'esprit  se 
forme  des  modes  mixtes,  il  prend  la  liberté 
de  ne  pas  suivre  exactement  l'existence  des 
choses.  Il  assemble  et  retient  certaines  com- 
binaisons dHdées ,  comme  autant  d'idées  spé' 
cifiques  et  distinctes,  pendant  qu'il  en  laisse 
h  quartier  d'autres  qui  se  présentent  aussi 
souvent  dans  la  nature,  et  qui  sont  au^si 
clairement  suggérées  par  les  choses  exlé- 
rieures,  sans  les  désigner  par  des  noms  ou 
des  spécifications  distinctes.  L'esprit  ne.  se 
propose  pas  non  plus  dans  les  idées  des 
moues  mixtes,  comme  dans  les  idées  com- 
plexes des  substances,  de  les  examiner  par 
rapport  à  l'existence  réelle  des  choses,  on 
de  les  vérifier  par  des  modèles  qui  existent 
dans  la  nature,  composés  de  telles  idées  par- 
ticulières. Par  exemple,  si  un  homme  veut 
savoir  si  son  idée  d^Vadultère  ou  de  V  inceste 
est  exacte,  ira-t-il  la  chercher  parmi  les 
choses  actuellement  existantes?  Ou  bien, 
est-ce  qu'une  telle  idée  est  véritable,  parce 
que  quelqu'un  a  été  témoin  de  l'action  qu'elle 
Suppose?  Nullement.  Il  suffit  pour  cela  que 
les  nommes  aient  réuni  une  telle  collection 
dans  une  seule  Idée  complexe,  qui  dès  là 
devient  modèle,  original  et  idée  spécifique, 
soit  qu'une  telle  action  ait  été  commise  ou  non. 

4.  Comment.cela.  —  Pour  bien  comprendre 
ceci,  il  nous  faut  voir  en  quoi  consiste  la 
formation  de  ces  sortes  d'idées  complexes. 
Ce  n'est  pas  à  faire  quelque  nouvelle  idée, 
mais  à  joindre  ensemble  celles  que  l'esprit 
a  déjà.  Et  dans  cette  occasion,  1  esprit  lait 
ces  trois  choses;  premièrement,  il  choisit 
un  certain  nombre  d'idées;  en  second  lieu, 
il  met  une  certaine  liaison  entre  elles,  et  les 
réunit  dans  une  seule  idée  ;  enfin  il  les  lie 
ensemble  par  un  seul  nom.  Si  nous  exami- 
nons comment  l'esprit  agit,  quelle  liberté 
il  prend  en  cela,  nous  verrons  sans  peine 
comment  les  essences  des  espèces  des  modes 
mixtes  sont  un  ouvrage  de  Fesprii;  et  que 
par  conséquent  les  espèces  mêmes  sont  de 
l'invention  des  hommes. 

5.  Il  parait  évidemment  qu*ebes  sontarhi' 
traires  en  ce  que  l'idée  d'un  mode  mixte  est 
souvent  avant  l' existence  de  la  chose  qu'elle 
représente.  —  Quiconque  considérera  qu'on 
peut  former  cette  sorte  d'idées  complexes  Jes 
abstraire,  leur  donner  des  noms,  et  qu'ainsi 
l'on  peut  constituer  une  espèce  distincte 
avant  qu'aucun  individu  de  cette  espèce  ail 
Jamais  existé  :  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion 
sur  tout  cela,  ne  pourra  douter  que  ces  idées 
de  modes  mixies  ne  soient  faites  par  une 
combinaison  volontaire  d'idées  réunies  dans 
l'esprit.  Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  es 
hommes  oeuvenl  former  en  eux-mêmes  les. 


469 


LAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN 


lîC 


idées  de  ioeriUge  ou  d'adaMre,etleur  don- 
ner des  Domst  en  sorte  que  par  là  ces  es- 
pèces de  modes  miites  pourraient  élre  éta* 
blies  avant  que  ces  choses  aient  été  com~ 
mises,  et  qu'on  en  pourrait  discourir  aussi 
bien,  et  découvrir  sur  leur  sujet  des  vérités 
aussi  certaines,  pendant  qu'elles  n'existeraient 
qw\  dans  Tentendement,  qu'on  saurait  le 
faire  à  présent  qu'elles  n'ont  que  trop  sou- 
vent une  existence  réelle?  D'où  il  parait  évi- 
demment que  les  espèces  des  moaei  mixtes 
sont  un  ouvrage  de  1  entendement,  où  ils  ont 
une  existence  aussi  propre  à  tous  les  usages 
qu'on  en  peut  tirer  pour  l'avancement  de  la 
vérité,  que  lorsqu'ils  existent  réellement.  Et 
l'on  ne  peut  douter  que  les  législateurs  n'aient 
souvent  fait  des  lois  sur  des  espèces  d'ac- 
tions qui  n'étaient  que  des  ouvrages  de  leur 
eotenaeinent,  c'est-àndire,  des  êtres  qui 
p'existaieqt  que  dans  leur  esprit.  Je  ne  crois 
pas  non  plus  que  personne  nie  que  la  ré" 
Murreetion  ne  fi)t  une  es[)èce  de  mode  mixte  ^ 
qui  existait  dans  -l'esprit  avant  que  d'avoir 
Hors  de  là  une  existence  réelle. 

6.  Exemples  êtres  du  meurtre,  de  l'in- 
ceste^  etc.  —  Pour  voir  avec  quelle  liberté 
ces  essences  des  modes  mixtes  sont  formées 
dans  l'esprit  des  hommes,  il  ne  faut  que  jeter 
les  yeux  sqr  la  plupart  de  celles  qui  nous 
sont  eonnues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous 
ferons  sur  leur  nature  nous  convaincra  que 
c'est  l'esprit  qui  combine  en  une  seule  idée 
complexe  différentes  idées  disperses  et  indér 
penuantes  les  unes  des  autres,  et  qui  par  le 
nom  commun  qu'il  leur  donne,  les  fait  être 
l'essence  d'une  certaine  espèce,  sans  se 
régler  en  cela  sur  aucune  liaison  qu'elles 
aient  dans  la  nature.  Car  comment  l'idée  d'un 
lUMnme  a-t-elle  une  plus  grande  liaison  dans 
la  nature  que  celle  d'une  brebis  avec  l'idée 
de  tuer,  pour  que  celle-ci  jointe  à  celle  d'un 
homme  aevienne  l'espèce  particulière  d'une 
action  signiôée  par  le  mot  de  meurtre,  et 
non  ({uand  elle  est  jointe  avec  l'idée  d'une 
bretMS.  Ou  bien,  quelle  plus  grande  union 
ridée  de  la  relation  de  pire  a-t-elle,  dans 
la  nature,  avec  celle  de  tuer^  que  cette  der- 
nière idée  n'en  a  avec  celle  de  fils  ou  de  vot- 
#111,  pour  que  ces  deux  premières  idées  soient 
combinées  dans  une  seule  idée  complexe, 

3ui  devient  nar  là  l'essence  de  cette  espèce 
istincte  qu  on  nomme  parricide^  tandis  gue 
les  autres  ne  constituent  point  d'espèce  ais- 
linctef  Mais  quoiqu'on  ait  fait  de  l'action  de 
tuer  son  père  ou  sa  mère  une  espèce  dis- 
tînctc  de  celle  de  tuer  son  fils  ou  sa  fille, 
cependant,  en  d'autres  cas,  le  QIs  et  la  Qlle 

(UO)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raisonnenieiit  de 
ÏAickt  sur.ceii  sonet  iKidées  qu*il  nomme  moc/ei 
mixtes^  que  rimpossibitiiê  qu'il  y  a  de  traduire  eu 
IratiÇ;!»  ce  niiii  de  siabbiiig,  dout  Tusage  esl  foudé 
fttir  une  loi  d'Angleterre,  |iar  laquelle  celui  qui  lue 
un  lioinuie  en  le  frappant  d'esioc,  est  condamné  à 
la  wori  «ans  espérance  de  pardon,  au  lieu  que  ceux 
qui  lueiii  eu  Tnippanl  du  irancbant  de  Tépée  peu- 
vent obtenir  grâci?.  L;i  loi  ayant  con&idéré  diflc- 
remmenl  cea  deux  acriuns,  ou  a  éié  oblige  de  faire 
de  cet  acte  de  luer  en  frappant  (Vthtoe  une  ej»pé«  e 
rariiculière»  et  de  la  désigner  par  ce  moi  de  siab- 


sont  combinés  avec  la  même  action  aussi 
bien  que  le  père  et  la  .mère,  tous  étant  éga- 
lement compris  dans  la  même  espèce,  comme 
dans  celle  qu'on  nomme  inceste.  C'est  ainsi 
que  dans  les  modes  mtxf  es  l'esprit  réunit  ar- 
bitrairement en  idées  complexes  telles  idées 
simples  qu'il  trouve  à  propos  ;  pendant  que 
d'autres  qui  ont  en  elles-mêmes  autant  de 
liaison  ensemble,  sont  laissées  désunies,  sans 
être  jamais  combinées  en  une  seule  idée, 
parce  qu'on  n'a  pas  besoin  d'en  parler  sous 
une  seule  dénomination.  11  est,  dis-je,  évi-^ 
dent  que  l'esprit  réunit  par  une  libre  déter- 
mination de  sa  volonté  un  certain  nombre 
d'idées  qui  en  elles-mêmes  n'ont  pas  plus  de 
liaison  ensemble  que  les  autres  dont  il  né- 
glige de  former  de  semblables  comlrinaisons. 
Et  si  cela  n'était  ainsi,  d'où  vient  qu'on  fait 
attention  à  celte  partie  des  armes  par  où 
commence  la  blessure,  pour  constituer  cette 
espèce  d'action  distincte  de  toute  autre, 
qu'on  appelle  en  anglais  stabbing  (146), 
pendant  qu'on  ne  prend  garde  ni  àla  figure 
ni  à  la  matière  de  l'arme  même?  Je  ne  dis 
pas  que  cela  se  fasse  sans  raison  ;  nous  ver- 
rons le  contraire  tout  à  l'heure.  Je  dis  seu- 
lement que  cela  se  fait  par  un  libre  choix 
dç  l'espnt  qui  va  parla  à  ses  fins;  et  qu'ainsi 
les  espèces  des  modes  mixtes  sont  l'ouvrage 
de  l'entendement.  Et  il  est  visible  aue  dans 
la  formation  de  la  plupart  do  ces  idées  l'es- 
prit n'en  cherche  pas  les  modèles  dans  la 
nature,  et  qu'il  ne  rapporte  pas  ces  idées  à 
l'existence  réelle  des  choses,  mais  assemble 
celles  qui  peuvent  le  mieux  servir  à  son  des- 
sein, sans  s'obliger  à  une  juste  et  précise 
imitation  d'aucune  chose  réellement  exis- 
tante. 

7.  Mais  quoique  ces  idées  complexes  ou 
essences  des  modes  mixtes  dépendent  de  l'es- 
prit qui  les  forme  avec  une  grande  liberté , 
elles  ne  sont  pourtant  pas  formées  au  hasard, 
et  entassées  ensemble  sans  aucune  raison. 
Encore  qu'elles  ne  soient  pas  toujours  copiées 
d'après  nature ,  elles  sont  toujours  propor- 
tionnées à  la  fin  pour  laquelle  on  forme  des 
idées  abstraites;  et  Quoique  ce  soient  des 
combinaisons  composées  d'idées  qui  sont  na- 
turellement assez  désunies  et  qui  ont  entre 
elles  aussi  peu  de  liaison  que  plusieurs  autres 
que  l'esprit  ne  combine  jamais  dans  une 
seule  idée,  elles  sont  pourtant  toujours  unies 
pour  la  commodité  de  l'entretien,  qui  est  la 
principale  fin  du  langage.  L'usage  du  langage 
est  (le  marquer  par  des  sons  courts  d'une 
manière  facile  et  prompte  des  conceptions 
générales,  qui   non-seulement   renferment 

bwg.  Le  terme  français  qui  en  approcbe  le  pliia 
est  celui  de  poignarder;  ni:iis  il  nV'xprime  pan  pré- 
cisément la  niéiic  idée.  Car  poignarder  signilie 
seitleuienl  bUsier ^  luer  arec  un  poignard,  êortû 
d'arme  pour  frapper  de  la  poinlêj  pluê  courte  qu^une 
épie  :  au  lieu  que  le  mol  anglais  itab  aignilie  iui*r 
en  frappanl  de  la  poinie  d^une  arme  propre  à  cela. 
De  sotte  que  la  aeule  clioàe  qui  consliiue  celle 
e.^'pcce  d*aclion,  cVsl' de  tuer  de  la  poinie  d*une 
arme,  courte  ou  longue,  il  n*imporie  ;  ce  qu'on  ne 
peut  exprimer  en  français  par  un  s»eul  mol,  bije  ne 
me  trompe.  {Note  du  traducteur.) 
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(]uantité  de  choses  particulières  «  mats  aussi 
une  grande  variété  d'idées  indépendantes  » 
nsserablées  dans  une  seule  idée  complexe. 
C'est  pourquoi,  dans  la  formation  des  diffé* 
rentes  espèces  de  modes  mixie$^  les  hommes 
n*ont  eu  égard  qu'à  ces  combinaisons  dont 
ils  ont  occasion  de  s'entretenir  ensemble.  Ce 
sont  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  idées 
complexes  distinctes,  et  auxquelles  ils  ont 
donné  des  noms ,  pendant  qu'ils  en  laissent 
ij'autres  détachées  qui  ont  une  liaison  aussi 
étroite  dans  la  nature,  sans  songer  le  npoins 
du  monde  à  les  réunir.  Car  pour  ne  parler 
que  des  actions  humaines,  s'ils  voulaient 
former  des  idées  distinctes  et  abstraites  de 
loutes  les  variétés  qu'on  y  peut  remarquer , 
le  nombre  de  ces  ioees  irait  à  l'inGni  ;  et  la 
mémoire  serait  non-seulement  confondue  par 
cette  grande  abondance ,  mais  accablée  sans 
nécessité.  Il  suffit  que  les  hommes  forment 
et  désignent  par  des  noms  particuliers  autant 
d  idées  complexes  de  moàeê  mixtes ,  qu'ils 
trouvent  qu'ils  ont  besoin  d'en  nommer  dans 
le  cours  ordinaire  des  affaires.  S'ils  joignent 
à  l'idée  de  ituer,  celle  de  père  cm  de  mère, 
et  qu'ainsi  ils  en  fassent  une  espèce  distincte 
(lu  meurtre  de  son  enfant  ou  de  son  voisin , 
c'est  à  cause  de  la  différente  atrocité  du 
t'rime»  et  du  supplice  qui  doit  être  infligé  à 
celui  qui  tue  son  père  ou  sa  mère,  différent 
(•!e  celui  qu'on  doit  faire  souffrir  à  celui  qui 
tue  son  enfant  ou  son  voisin.  Et  c'est  pour 
(^la  aussi  qu'on  a  trouvé  nécessaire  de  le  dé- 
signer par  un  nom  distinct,  ce  qui  est  la  fin 
tfu'on  se  propose  en  faisant  cette  combinai- 
son particulière.  Mais  quoiaue  les  idées  de 
tnêre  et  de  fUle  soient  traitées  si  différem- 
ment par  rapport  à  l'idée  de  tuer,  que  l'une 
y  est  jointe  pour  former  une  idée  distincte  et 
abstraite,  désignée  par  un  nom. particulier, 
et  potir  constituer  par  le  même  moyen  une 
espèoe  distincte,  tandis  que  l'autre  n'entre 
point  dans  une  telle  combinaison  avec  l'idée 
de  meurtre:  cependant  ces  deux  idées  de 
mire  et  de  fille  considérées  par  rapport  à  un 
commerce  illicite  sont  également  renfermées 
sous  Yinceste^  et  cela  encore  pour  la  commo- 
dité d'exprimer  par  un  même  nom  et  de  ran- 
ger sous  une  seule  espèce  ces  conjonctions 
impures  qui  ont  quelque  chose  de  plus  in- 
fâme que  les  autres  ;  ce  qu'on  fait  pour  évi- 
ter des  circonstances  choquantes,  ou  des 
descriptions  qui  rendraient  le  discours  en- 
nuveiix. 

0.  Autre  preuve  que    les  idées  des  modes 
mixtes  se  forment  arbitrairement  y  tirée  de  ce 

£te  plusieurs  mots  d^une  langue  ne  peuvent 
re  traduits  dans  une  autre.  —  Il  ne  faut 
qu'avoir  une  médiocre  connaissance  de  diffé- 
rentes langues  pour  être  convaincu  sans 
peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  di- 
verses espèces  des  modes  mixtes;  car  rien 
n*est  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité 
de  mots  dans  une  langue  auxquels  il  n'y  en  a 
aucun  éUms  une  autre  langue  qui  leur  réponde. 


Ce  qui  montre  évidemment  que  ceux  d'un 
même  pays  ont  eu  besoin,  en  conséquence  de 
leurs  coutumes  et  de  leur  manière  de  vivre, 
de  former  plusieurs  idées  complexes ,  et  de 
leur  donner  des  noms  que  d'autres  n'ont 
jamais  réunis  en  idées  spécifiques.  Ce  qui 
n'aurait  pu  arriver  de  la  sorte,  si  ces  espèces 
étaient  un  constant  ouvrage  de  la  nature  et  non 
des  combinaisons  formées  et  abstraites  par 
l'esprit  pour  la  commodité  de  l'entretien , 
après  qu'on  les  a  désignées  par  des  noms 
distincts.  Ainsi  l'on  aurait  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  italien  ou  en  espagnol ,  qui  sont 
deux  langues  fort  abondantes ,  des  mots  (\n\ 
répondissent  aux  termes  de  notre  jurispru- 
dence qui  ne  sont  pas  de  vains  sons  ;  moins 
encore  pourrait-on,  à  mon  avis,  traduire  ces 
termes  en  langue  caraïbe  ou  dans  les  langues 
qu'on  parle  parmi  les  Iroquois  et  les  Kiristi^ 
nous.  Il  n'y  a  point  de  mots  dans  d'autres 
langues  qui  répondent  au  mot  versura  usit6 
parmi  les  Romains ,  ni  à  celui  de  cor  ban  , 
dont  se  servent  les  Jui£i.  Il  est  aisé  d*en  voir 
la  raison  par  ce  que  nous  venons  de  dire. 
Bien  plus,  si  nous  voulons  examiner  la 
chose  d'un  peu  de  près,  et  comparer  exacte- 
ment diverses  langues,  nous  trouverons  que, 
Juoiqu'elles  aient  des  mots  qu'on  suppose 
ans  les  (147)  traductions  et  dans  les  diction- 
naires se  répondre  l'un  à  l'autre ,  à  peine  y 
en  a-t-il  un  entre  dix  parmi  les  noms  des 
idées  complexes,  et  surtout,  des  modes  mixtes^ 
qui  signifie  précisément  la  même  idée  que  le 
mot  par  lequel  il  est  traduit  dans  les  diction- 
naires. Il  n'y  a  point  d'idées  plus  communes 
et  moins  composées  que  celles  des  mesures, 
du  temps,  de  l'étendue  et  du  poids.  On  rend 
hardiment  en  français  les  mots  latins  Aoro, 

f}es  et  libra  par  ceux  d'heure^  de  pied  et  de 
ivre .'  cependant  il  est  évident  que  les  idées 
ou'un  Romain  attachait  à  ces  mots  latins 
étaient  fort  différentes  de  celles  qu'un  Fran- 
çais exprime  par  ces  mots  français.  Et  qui 
Sue  ce  fût  des  deux  qui  viendrait  à  se  servir 
es  mesures  que  l'autre  désigne  par  des  noms 
usités  dans  sa  langue,  se  méprendrait  infail- 
liblement dans  son  calcul ,  s'il  les  regardait 
comme  les  mêmes  que  celles  qu'il  exprime 
dans  la  sienne.  Les  preuves  en  sont  trop 
sensibles  pour  qu  on  puisse  le  révoquer  en 
doute,  et  c  est  ce  que  nous  verrons  beaucoup 
mieux  dans  les  noms  des  idées  plus  abstraites 
et  plus  composées,  telles  que  sont  la  plus 

Srande  partie  de  celles  qui  composent  les 
iscours  de  morale  :  car  si  l'on  vient  à  com- 
parer exactement  les  noms  de  ces  idées  avec 
ceux  par  lesquels  ils  sont  rendus  dans  d'autres 
langues,  on  en  trouvera  fort  peu  qui  corres- 

Iiondent  exactement  dans  toute  l'étendue  de 
eurs  significations. 

9.  On  a  formé  des  espèces  de  modes  mixtes 
pour  s'entretenir  commodément.  —  La  raison 
pourquoi  j'examine  ceci  d'une  manière  si 
particulière,  c'est  afin  que  nous  ne  nous 
trompions  point  sur  les  genres,  les  espèces 
et  leurs  essences ,  comme  si  c'étaient  des 


/ 117)  Sans  all<T  plus  loin  ,  ceu<>  irailuci ion  eu      ques  remarques  q<ic  j*<*i  été  obligé  de  faira  poar  sa 
e»i  une  preuve,  comme  un  peut  le  voir  par  quel-      avertir  le  lecteur. 
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ciioses  formées  régulièrement  et  conslam- 
ineat  par  la  nature,  et  qui  eussent  une  exis- 
tence réelle  dans  les  choses  mêmes  ;  puis- 
qu'il paratt ,  après  un  examen  un  peu  plus 
exact,  q[ue  ce  n*est  qu'un  artibce  dont  Tesprit 
s'est  avisé  pour  exprimer  plus  aisément  les 
collections  d'idées  dont  il  avait  souvent  oc- 
casion de  s'entretenir,  par  un  seul  terme  gé- 
néraly  sous  lequel  diverses  choses  particu- 
lières peuvent  être  comprises,  autant  qu'elles 
conviennent  avec  cette  idée  abstraite.  Que  si 
la  signification  douteuse  du  mot  espèce  fait 
que  certaines  gens  sont  choquées  de  m'en- 
tendre  dire  que  les  espèces  des  modes  mixtes 
sont  formées  par  l'entendement,  je  crois 
pourtant  que  personne  ne  peut  nier  que  ce 
ne  soit  l'esprit  qui  forme  ces  idées  complexes 
et  abstraites  auxquelles  les  noms  spécifiques 
ont  été  attachés.  Et  s'il  est  vrai,  comme  il 
Test  certainement,  que  l'esprit  forme  ces 
modèles  pour  réduire  les  choses  en  espèces, 
et  leur  donner  des  noms ,  je  laisse  à  penser 
qui  c'est  qui  fixe  les  limites  de  chaque  sorte 
ou  espèce ,  car  ces  deux  mots  sont  chez  moi 
iout  h  fait  synonymes. 

10.  Dans  les  modes  mixtes ,  c*est  le  nom 
^ui  lie  ensemble  la  eombinaisan  de  diverses 
idées  et  en  fait  une  espèce,  —  L'étroit  rap- 
port qu'il  y  a  entre  les  espèces^  les  essences  et 
leurs  noms  généraux^  du  moins  dans  les 
modes  mixtes,  paraîtra  encore  davantage ,  si 
nous  considérons  que  c'est  le  nom  qui  semble 
préserver  ces  essences  et  leur  assurer  une 

|)erpétuelie  durée.  Car  l'esprit  ayant  mis  de 
a  liaison  entre  les  parties  détachées  de  ces 
idées  complexes ,  cette  union  qui  n'a  aucun 
fondement  particulier  dans  la  nature,  cesse- 
rait, s'il  n';^  avait  Quelque  chose  qui  la  main- 
tint, et  qui  empècnflt  que  ces  parties  ne  se 
dispersassent.  Ainsi,  quoique  ce  soit  l'esprit 
qui  forme  cette  combinaison,  c'est  le  nom 

2ui  est,  pour  ainsi  dire,  le  nœud  qui  les  tient 
troitemenl  liés  ensemble.  Quelle  prodigieuse 
variété  de  différentes  idées' le  mot  latin, 
triumphus^  ne  joint-il  pas  ensemble,  et  nous 
présente  comme  une  espèce  unique  !  Si  ce 
nom  n'eût  jamais  été  inventé  ou  eût  été  en- 
tièrement perdu,  nous  aurions  pu  sans  doute 
avoir  des  descriptions  de  ce  qui  se  passait 
dans  cette  solennité.  Mais  je  crois  pourtant 
que  ce  qui  tient  ces  difl^érenles  parties  jointes 
ensemble  dans  l'unité  d'une  idée  complexe , 
c*est  ce  môme  mot  qu'on  y  a  attaché ,  sans 
lequel  on  ne  regarderait  non  plus  les  diffé- 
rentes parties  de  cette  solennité  comme  fai- 
sant une  seule  chose ,  qu'aucun  autre  spec- 
tacle qui,  n'aj^ant  paru  qu'une  fois,  n'a  ja- 
mais été  réuni  en  une  seule  idée  complexe 
bOus  une  seule  dénomination.  Qu'on  voie 
après  cela  jusqu'à  quel  point  l'unité  néces- 
saire è  l'essence  des  modes  mixtes  dépend  de 
l'esprit;  et  combien  la  continuation  et  la  dé- 
termination de  cette  unité  dépend  du  nom 
qui  lui  est  attaché  dans  l'usage  ordinaire  :  je 
laisse,  dis-je,  examiner  cela  a  ceux  qui  re- 
gardent les  essences  et  les  espèces  comme 


des  choses  réelles  et  fondées  dans  la  na-* 
ture. 

11.  Conformément  è  cela,  nous  voyons 
que  les  hommes  imaginent  et  considèrent 
rarement  aucune  autre  idée  complexe  comme 
une  espèce  particulière  de  modes  mixtes,  quo 
celles  qui  sont  distinguées  par  certains  noms, 

Earce  que  ces  modes  n'étant  formés  par  les 
ommes  que  pour  recevoir  une  certaine  dé- 
nomination, 1  on  ne  prend  point  de  connais- 
sance d'aucune  telle  espèce,  l'on  ne  suppose 
pas  même  qu'elle  existe,  à  moins  qu'on  n'y 
attache  un  nom  qui  soit  comme  un  signe 
qu'on  a  combiné  plusieurs  idées  détachées 
en  une  seule  ,  et  que  par  ce  nom  on  assure 
une  union  durable  h  ces  parties  qui  autre- 
ment cesseraient  d'être  jointes  dès  que  l'es- 
prit laisserait  à  quartier  cette  idée  abstraite, 
et  discontinuerait  d'y  penser  actuellement. 
Mais  quand  une  fois  on  y  a  attaché  un  nom 
dans  lequel  les  parties  de  cette  idée  complexe 
ont  une  union  déterminée  et  permanente, 
alors  l'essence  est,  pour  ainsi  dire,  établie,  et 
l'espèce  est  considérée  comme  complète.  Car 
dans  quelle  vue  la  mémoire  se  chargerait- 
elle  de  telles  compositions,  à  moins  que  ce 
ne  fût  par  voie  d'abstraction  pour  les  rendre 
générales;  et  pourquoi  les  rendrait-on  géné- 
rales si  ce  n'était  pour  avoir  des  noms  «éaé- 
raux  dont  on  pût  se  servir  commodément 
dans  les  entretiens  que  l'on  aurait  avec  les 
autres  hommes?  Ainsi  nous  voyons  qu'on  ne 
regarde  pas  comme  deux  espèces  d'actions 
distinctes  de  tuer  un  homme  avec  une  épée  ou 
avec  une  hache;  mais  si  la  pointe  de  l'épéo 
entre  la  première  dans  le  corps ,  on  regarde 
cela  comme  une  espèce  distincte  dans  les 
lieux  où  cette  action  a  un  nom  distinct, 
comme  en  Angleterre  (148).  Mais  dans  un 
autre  pays  où  il  est  arrivé  que  cette  action 
n'a  pas  été  spécifiée  sous  un  nom  particulier, 
elle  ne  passe  pas  pour  une  espèce  distincte. 
Du  reste,  quoique  dans  les  espèces  des  subs- 
tances corporelles,  ce  soit  l'esprit  qui  forme 
l'essence  nominale ,  cependant  parce  que  les 
idées  qui  sont  combinées,  sont  supposées 
être  unies  dans  la  nature,  soit  que  l'espritles 
joigne  ensemble  ou  non,  on  les  regarde 
comme  des  espèces  distinctes,  sans  que 
l'esprit  y  interpose  son  opération,  soit  par 
voie  d'abstraction ,  ou  en  donnant  un  nom 
à  l'idée  complexe  qui  constitue  cette  es- 
sence. 

12.  Nous  ne  considérons  voint  les^  origi^ 
naux  des  modes  mixtes  au  aelà  de  Vesprit , 
ce  qui  prouve  encore  qu'ils  sont  V ouvrage  de 
l'entendement.  —  Une  autre  remarque  qu  on 
peut  faire  en  conséquence  de  ce  que  je  viens 
de  dire  sur  les  essences  des  espèces  des  modes 
mixtes,  qu'elles  sont  produites  par  l'entende- 
ment plutôt  que  par  la  nature,  c'est  que  leurs 
noms  conduisent  nos  pensées  à  ce  qui  est 
dans  Vesprit,  et  point  au  delà.  Lorsque  nous 
parlons  de  justice  et  de  reconnaissance,  nous 
ne  représentons  aucune  chose  existante  «luo 
nous  songions  à  concevoir  ;  mais  nos  pensées 


(14»)  Où  oit  la  nomme  ilitbbing.\oyei  ci-Jcshus,  ce  qui  a  ciê  dit  sur  ce  moi-là 
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86  tenuioeni  aui  idées  abstraites  de  ces  ver-* 
tus,  et  ne  vont  pas  plus  loin  «  comme  elles 
fout  quand  nous  parlons  d'un  cheval  ou  du 
fer,  dont  nous  ne  considérons  pas  les  idées 
spécifiques  comme  existant  purement  dans 
1  esprit,  mais  dans  les  choses  mômes  qui 
ntius  fournissent  les  patrons  originaux  de  ces 
idées.  Au  contraire,  dans  les  modes  mixtes, 
ou  du  moins  dans  les  plus  considérables,  qui 
sont  les  êtres  de  morale ,  nous  considérons 
les  modèles  originaux  comme  existant  dans 
l'esprit,  et  c'est  à  ces  modèles  que  nous  avons 
égard  pour  distinguer  chaque  être  particu- 
lier par  des  noms  distincts.  De  là  vient,  à  mon 
avis ,  qu*on  donne  aux  essences  des  espèces 
des  modes  mixtes  le  nom  plus  particulier  de 
notion  (149),  comme  si  elles  appartenaient 
à  l'entendement  d'une  manière  plus  particu- 
lière que  les  autres  idées. 

13.  Xa  raison  pourauoi  ils  sont  si  compo^ 
posés,  c'est  parce  qik'ils  sont  formés  par  l'en" 
tendemeni  sans  modèle.  —  Nous  pouvons 
aussi  apprendre  par  là ,  pourquoi  les  idées 
complexes  des  modes  mixtes  sont  communé- 
ment plus  composées  que  celles  des  substances 
natMrelles.  C'est  parce  nue  l'entendement,  qui 
en  les  formant  par  lui-môme  sans  aucun 
rapport  à  un  origmal  préexistant,  s'attache 
uniquement  à  son  but ,  et  à  la  commodité 
d'exprimer  en  abrégé  les  idées  qu'il  voudrait 
faire  connaître  à  une  autre  personne ,  réunit 
souvent  avec  une  extiôme  liberté  dans  une 
seule  idée  abstraite  des  choses  qui  n'ont  au- 
cune liaison  dans  la  nature  :  et  par  là  il 
assemble  sous  un  seul  terme  une  grande  va- 
riété d'idées  diversement  composées.  Pre- 
nons par  exemple  le  mot  de  procession; 
quel  mélange  d'idées  indépendantes,  de  per- 
sonnes, d'habits,  de  tapisseries,  d'ordre,  de 
mouvements,  de  sons,  etc.,  ne  renferme-t-il 
pas  dans  celte  idée  complexe  que  l'esprit  de 
l'homme  a  formée  arbitrairement  pour  l'ex- 
primer par  ce  nom-là  ?  Au  lieu  que  les  idées 
complexes  qui  constituent  les  espèces  des 
substances ,  ne  sont  ordinairement  compo- 
sées que  d'un  petit  nombre  d'idées  simples; 
et  dans  les  ditférentes  espèces  d'animaux, 
l'esprit  se  contente  ordinairement  de  ces  deux 
idées ,  la  figure  et  la  voix ,  pour  constituer 
toute  leur  essence  nominale. 

14.  Les  noms  de  modes  mixtes  signifient 
toujours  leurs  essences  réelles.  -—  Une  autre 
chose  que  nous  pouvons  remarquer  à  propos 
de  ce  que  je  viens  de  dire,  c'est  que  les  noms 
des  modes  mixtes  signifient  toujours  les  es- 
sences  réelles  de  leurs  espèces  lorsqu'ils  ont 
une  signification  déterminée.  Car  ces  idées 
abstraites  étant  une  production  de  l'esprit,  et 
n*ayant  aucun  rapport  à  l'existence  réelle  des 
choses,  on  ne  peut  supposer  qu'aucune  autre 
chose  soit  signifiée  par  ce  nom  ,  que  la  seule 
idée  complexe  queresprit  a  formée  lui-môme, 
et  qui  est  tout  ce  qu'il  a  voulu  exprimer  par 
ce  nom-là  :  et  c'est  de  là  aussi  que  dépendent 
toutes  les  propriétés  de  cette  espèce,  et  d'où 
elles  découlent  uniquement.  Par  conséquent. 


dans  les  modes  mixtes  »  l'essenoe  réelle  et 
nominale  n'ast  qu'une  seule  et  même  chose. 
Nous  verrons  ailleurs  de  quelle  importance 
cela  est  pour  la  connaissance  certaine  des 
vérités  générales. 

15.  Pourquoi  Von  apprend  d'ordinaire 
leurs  noms  avant  les  idées  qu'ils  renferment» 
—  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raison 
pourquoi  l'on  vient  à  apprendre  la  plupart 
des  noms  des  modes  mixtes,  avant  que  de  con- 
naître parfaitement  les  idées  au'ils  signifient. 
C'est  que  n'y  ayant  point  d  espèces  de  ces 
modes  dont*^  on  prenne  ordinairement  con- 
naissance, sinon  île  celles  qui  ont  des  noms; 
et  ces  espèces  ou  plutôt  leurs  essences  étant 
des  idées  complexes  et  abstraites ,  formées 
arbitrairement  par  l'esprit,  il  est  à  propos, 
pour  ne  pas  dire  nécessaire,  de  connaître  les 
noms  avant  que  de  s'appliquer  à. former  ces 
idées  complexes;  à  moins  qu'un  homme  ne 
veuille  se  remplir  la  tète  d'une  foule  d'idées 
complexes  etanstraites,  auxquelles  les  autres 
hommes  n'ont  attaché  aucun  nom,  et  qui  lui 
sont  si  inutiles  à  lui-m^me,  qu'il  n'a  autre  cho- 
se à  faire,  après  les  avoir  formées»  que  de  les 
laisser  à  l'abandon  et  les  oublier  entièrement. 
J'avoue  que  dans  les  commencements  des 
langues,  il  était  nécessaire  qu'on  eût  l'idée 
avant  que  de  lui  donner  un  certain  nom  ;  et 
il  en  est  de  môme  encore  aujourd'hui ,  lors-r 
que  l'esprit,  venant  à  faire  une  nouvelle  idée 
complexe  et  la  réunissant  en  une  seule  par 
un  nouveau  nom  qu'il  lui  donne ,  il  invente 
pour  cet  effet  un  nouveau  mot.  Mais  cela  ne 
regarde  point  les  langues  établies  qui  en  gé- 
néral sont  fort  bien  pourvues  de  ces  idées 

3ue  les  hommes  ont  souvent  occasion  d'avoir 
ans  l'esprit  et  de  communiquer  aux  autres. 
Et  c'est  sur  ces  sortes  d'idées  oue  je  demande 
s'il  n'est  pas  ordinaire  que  les  enfants  ap- 
prennent les  noms  des  modes  mixtes  avant 
qu'ils  en  aient  les  idées  dans  l'esprit?  De 
mille  personnes  à  peine  y  en  a-t-il  une  qui 
forme  l'idée  abstraite  de  gloire  ou  d* ambition ^ 
avant  que  d'en  avoir  ouï  les  noms.  Je  con- 
viens qu'il  en  est  tout  autrement  à  l'égard 
des  idées  simples  et  des  substances;  car 
comme  elles  ont  une  existence  et  une  liaison 
réelle  dans  la  nature,  on  acquiert  l'idée  avant 
le  nom,  ou  le  nom  avant  l'idée  comme  il  se 
rencontre. 

16.  Pourquoi  je  m'étends  si  fort  sur  ce  su- 
jet.  —  Ce  que  je  viens  de  dire  des  modes 
mixtes  peut  être  aussi  appliqué  aux  relations, 
sans  y  changer  grand  chose;  et  parce  que 
chacun  peut  s'en  apercevoir  de  lui-même, 
je  m'épargnerai  le  soin  d'étendre  davantage 
cet  article»  et  surtout  à  cause  que  ce  que  jai 
dit  sur  les  mots  dans  ce  troisième  livre  pa- 
raîtra peut-être  à  quelques-uns  beaucoup 
plus  long  que  ne  méritait  un  sujet  de  si  pe- 
tite importance.  J'avoue  qu'on  aurait  pu  le 
renfermer  dans  un  plus  petit  espace  ;  mais 
j'ai  été  bien  aise  d'arrêter  mon  lecteur  sur 
une  matière  qui  me  parait  nouvelle,  et  un 
peu  éloignée  de  la  route  ordinaire  (je  sui^ 


(149)  Ou  dit,  la  nollon  de  In  JHitice,  de  (a  Umt  étante  ;  mais  'oo  ne  dii  po'.it:,  la  lutivn  a*un  cketal, 
4  une  pterre,  tic. 
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au  moins  assuré  que  je  n'y  avais  poiot  encore 
pensé  quand  je  commençai  à  écrire  cet  ou* 
rrage),  afin  au'en  Texaminant  à  fond,  et  en 
ia  tournant  de  tous  côtés,  quelque  partie 
puisse  frapper  çà  ou  lèi  l'esprit  des  lecteurs, 
et  donner  occasion  aux  plus  opiniâtres  ou 
aux  plus  négligents  de  réfléchir  sur  un  dés- 
ordre général  dont  on  ne  s'aperçoit  pas 
beaucoup,  quoiqu'il  soit  d'une  extrême  con- 
séquence. Si  l'on  considère  le  bruit  qu'on 
fait  au  sujet  des  essences  des  choses,  et  com- 
bien on  embrouille  toutes  sortes  de  sciences, 
de  discours  et  de  conrersalions  par  le  peu 
d'exactitude  et  d'ordre  au'on  emploie  dans 
l'usage  et  l'application  des  mots,  on  jugera 
peut-être  que  c'est  une  chose  bien  digne  de 
nos  soins  d'approfondir  entièrement  cette 
matière,  et  de  ia  mettre  dans  tout  son  jour. 
Ainsi  j'espère  qu'on  m'excusera  de  ce  que 
j'ai  traité  au  long  un  sujet  qui  mérite  d'au- 
tant plus  à  mon  avis  d  être  inculqué  et  re- 
Ivittu,  que  les  fautes  qu'on  commet  ordinai- 
rement dans  ce  genre  apportent  non-seule- 
ment les  plus  grands  obstacles  à  la  vraie  con- 
naissance, mais  sont  si  respectées  qu'elles  pas- 
sent pour  des  fruits  de  cette  même  connaissan- 
ce. Les  hommes  s'apercevraient  souvent  que 
daoscesopinions  dontils  font  tant  les  fiers,  il  y 
a  bien  peu  déraison  et  de  vérité,  ou  peut-être 
qu'il  n  y  en  a  absolument  point,  s  ils  vou- 
laient porter  Inur  esprit  au  delà  de  certains 
sons  qui  sont  à  la  mode,  et  considérer  quel- 
les idées  sont  ou  ne  sont  pas  comprises  sous 
des  termes  dontils  se  munissent  à  toutes  fins 
et  en  toutes  rencontres,  et  qu'ils  emploient 
avec  tant  de  confiance  pour  expliquer  toutes 
sortes  de  matières.  Pour  moi  je  croirai  avoir 
rendu  quelque  service  à  la  vérité,  à  la  paix  et 
h  la  vénlable  science,  si,  en  m' étendant  un 
peu  sur  ce  sujet,  je  puis  engager  les  hommes 
a  réfléchir  sur  l'usage  qu'us  font  des  mots 
en  pariant,  et  leur  donner  occasion  de  soup- 
çonner que  puisqu'il  arrive  souvent  à  d'au- 
tres d'employer  dans  leurs  discours  et  dans 
leurs  écrits  de  fort  bons  mots,  autorisés  par 
I  usage,  dans  un  sens  fort  incertain,  et  qui 
se  réduit  à  très-peu  de  chose  ou  même  à  rien 
du  tout,  ils  pourraient  bien  tomber  aussi 
dans  le  même  inconvénient.  D*où  il  suit 
évidemment  qu'ils  ont  grande  raison  de  s'ob- 
server exactement  eux-mêmes  sur  ces  ma- 
tières, et  d'être  bien  aises  que  d'autres  s'ap- 
pliquent à  les  examiner.  C'est  sur  ce  fonde- 
ment que  je  vais  continuer  de  proposer  ce 
qui  me  reste  à  dire  sur  cet  article. 

\h  —  Des  tioiiis  des  substances. 

.  Les  noms  communs  des  substances  em- 
porteni  l'idée  des  sortes.  —  Les  noms  com- 
muns des  substances  emportent,  aussi  bien 
que  les  autres  termes  généraux,  l'idée  géné- 
rale de  sorte^  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chose 
sinon  que  ces  noms-là  sont  faits  signes  do 
telles  ou  telles  idées  complexes,  dans  les- 
quelles plusieurs  substances  particulières 
conviennent  ou  peuvent  convenir,  et  eu  vertu 
do  quoi  elles  sont  capables  d'être  comprises 
sous  une  commune  conception,  et  signifiées 
par  un  seul  nom.  Je  dis  qu'elles  conviennent 


ou  peuvent  convenir  :  car,  par  exeinplei 
quoiqu'il  n*y  ait  qu'un  seul  ^soleil  dans  le 
monae,  oeçendanl  l'idée  en  étant  formée 
par  abstraction  de  telle  manière  que  d'autres 
substances  (supposé  qu'il  y  en  eOt  plusieurs 
autres)  pussent  chacune  y  participer  égale- 
ment, cette  idée  est  aussi  bien  une  sorte  ou 
espèce  que  s'il  y  avait  autant  rie  soleils  qu'il 
y  a  d'étoiles.  Et  ce  n'est  pas  sans  fondement 
que  certaiiies  gens  pensent  qu'il  y  a  véritable- 
ment autant  de  soleils  ;  et  que  par  rapport  à 
une  personne  qui  serait  placée  à  une  juste 
distance,  chaque  étoile  fixe  répondrait  en 
effet,  à  l'idée  signifiée  par  le  mol  de  soleii  : 
ce  qui,  pour  le  dire  en  passant,  nous  peut 
faire  voir  combien  les  sortes,  ou  si  vous  vou- 
lez, les  genres  et  les  espèces  des  choses  (car 
ces  deux  derniers  mots,  dont  on  fait  tant  de 
bruit  dans  les  écoles,  ne  signifient  autre  chose 
chez  moi  que  ce  qu'on  entend  en  français  par 
le  mot  de  sorte)  dépendent  des  collections 
d'idéos  que  les  hommes  ont  faites,  et  nulle** 
ment  de  la  nature  réelle  des  choses,  puis- 
qu'il n'est  pas  impossilile  que  dans  la  plus 
grande  exactitude  du  langage,  ce  qui  à  l'é- 
gard d'une  certaine  personne  est  une  étoile, 
ne  puisse  être  un  soieil  à  l'égard  d'uneautre. 

2.  Lessence  de  chaque  sorte,  c'est  Vidée 
abstraite,  —  La  mesure  et  les  bornes  de  cha- 
que e^p^ceou  sorte ^  par  où  elle  est  érigée  en 
une  telle  espèce  particulière  et  distinguée 
des  autres,  c'est  ce  que  nous  appelons  son 
essence;  qui  n'est  autre  chose  que  ridée  abs- 
traite à  laquelle  le  nom  est  attaché;  de  sorte 
que  chaque  chose  contenue  dans  cette  idée 
est  essentielle  à  cette  espèce.  Quoique  ce  soit 
là  toute  l'essence  des  substances  naturelles 
qui  nous  est  connue,  et  par  où  nous  distin- 
guons ces  substances  en  différentes  espèces, 
je  la  nomme  pourtant  essence  nominale,  pour 
la  distinguer  de  la  constitution  réelle  des 
substances,  d'où  dépendent  toutes  les  idées 
qui  entrent  dans  Yessence  nominale  et  toutes 
les  propriétés  de  chaque  espèce  :  laquelle 
constitution,  réelle  quoique  inconnue,  peut 
être  appelée  pour  cet  effet  Yessence  réelle, 
comme  il  a  été  dit.  Par  exemple,  Yessence 
nominale  de  l'or,  c'est  cette  iclée  complexe 
que  le  mot  or  signifie,  comme  vous  diriez  un 
corps  jaune,  d'une  certaine  pesanteur,  mal- 
léable, fusible,  et  fixe.  Mais  Yessence  réelle, 
c'est  la  constitution  des  parties  insensibles 
de  ce  corps,  de  laquelle  ces  qualités  et  toutes 
les  autres  propriétés  de  l'or  dépendent.  Il 
est  aisé  de  voir  d'un  coup  d'œil  combien  ces 
deux  choses  sont  différentes,  quoiqu'on  leur 
donne  à  toutes  deux  le  nom  d'essence. 

3.  Différence  entre  Vessence  réelle  et  l'es- 
sence  nominale.  —  Car  encore  qu'un  cor[)s 
d'une  certaine  forme,  accompagné  de  senti- 
ment, de  raison,  cl  de  motion  volontaire, 
constitue  peut-être    l'idée   complexe  à  la- 

auelie  moi  et  d'autres  attachons  le  nom 
homme  :  et  qu'ainsi  ce  soit  l'essence  nominale 
de  l'espèce  que  nous  désignons  par  ce  nom- 
là;  cependant  personne  ne  dira  jamais  que 
cette  idée  complexe  est  l'essence  réelle  et  la 
source  de  toutes  les  opérations  qu'on  peut 
trouver  dans  chaque  individu  de  cette  espèce. 
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Le  fondemeot  de  toutes  ces  qualités  qui  en- 
trent dans  l'idéecomplexeque  nous  en  avons 
est  tout  autre  chose  ;  si  nous  connaissions 
cette  constitution  de  Vhamme^  d'où  découlent 
sei  facultés  de  mouvoir,  de  sentir,  de  raison- 
ner«  et  ses  autres  puissances,  et  d'où  dépend 
sa  Ggure  si  régulière,  comme  peut-éire  les 
anges  la  connaissent,  et  comme  la  connaît 
certainement  Celui  qui  en  esli'auteur,  nous 
aurions  une  idée  de  son  esstthce  tout  à  fait 
différente  de  celle  nui  est  présentement  ren- 
fermée dans  notre  définition,  de  celte  espèce, 
en  quoi  elle  consiste;  et  ridée  que  nous  au- 
rions de  chaque  hommd*'  individuel  serait 
aussi  différente  de  celle  que  nous  avons  à 
présent,  que  l'idée  de  celui  qui  connaît  tous 
les  ressorts,  toutes  les  roues  et  tous  les  mou- 
vements particuliers  de  chaque  pièce  de  la 
fameuse  horloge  de  Strasbourg ^  est  diffé- 
rente de  celle  qu'en  a  un  paysan  grossierqui 
voit  simplement  le  mouvement  de  l'aiguille, 
qui  entend  le  son  du  timbre,  et  qui  n'ob- 
serve que  les  parties  extérieures  de  rhorloge. 
4.  Rien  n*e$t   e$sentiel  aux    individus.  — 
Ce  gui  fait  voir  que  Vessence  se  rapporte  aux 
espèces,  dans  Tusage  ordinaire  qu'on  fait  de 
ce  mot,  et  qu'on  ne  la  considère  dans  les 
êtres  particuliers  qu'en  tant  qu'ils  sont  ran- 
imés sous  certaines  espèces,  c'est  qu'ôtées  les 
idées  abstraites  par  ou  nous  réduisons  les  in- 
dividus à  certaines  sortes  et  les  rangeons  sous 
de  communes  dénominations,  rien  n'est  plus 
regardé  comme  leur  éianl  essentiel.  Nous 
n'avons  point  de  notion  de  l'un  sans  l'autre, 
ce  qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il 
est  nécessaire  que  je  sois  ce  que  je  suis. 
Dieu  et  la  nature  m'ont  ainsi  fait,  mais  je  n'ai 
rien  oui  me  soit  essentiel.  Un  accident  ou  une 
maladie   peut  apporter  de  grands  change- 
ments à  mon  teint  ou  à  ma  taille  :  une  lièvre 
ou  une  chute  peut  m'ôter  entièrement  la  rai- 
son ou  la  mémoire,  ou  toutes  deux  .ensemble; 
et  une  apoplexie  peut  me  réduire  à  n'avoir  ni 
sentiment,  ni  entendement,  ni  vie.  D'autres 
créatures  de  la  même  forme  oue  moi  peuvent 
être  faites  avec  un  plus  grand  ou  un  plus  pe- 
tit nombre  de  facultés  que  je  n'en  ai,  avec 
des  facultés  plus  excellentes  ou  pires  que 
celles  dont  je  suis  doué;  et  d'autres  créa- 
tures peuvent  avoir  de  la  raison  et  du  senti- 
ment dans  une  forme  et  dans  un  corps  fort 
différent  du  mien.  Nulle  de  ces  choses  n'est 
essentielle  ïk  aucun  individu,  à  celui-ci  ou  à 
c'5lui-lè,  jtis(]u'à  ce  que  l'esprit  le  rapporte  à 
(juelque  sorle  ou  espèce  de  chose  :  mais  l'es- 
pèce n'est   pas  plutôt  formée  qu*on  trouve 
quelque  chose  d'essentiel  par  rapporta  l'idée 
abstraite  de  celte  espèce.  Que  chacun  prenne 
ta  peine  d'examiner  ses  propres  pensées,  et 
il  verra,  je  m*assure,  que  dès  qu'il  suppose 
quelque  chose  d'essentiel,  ou  qu'il  en  parle, 
la  considération  de  quelque  espèce  ou  de 
q  lelque  idée  complexe,  signifiée  par  quel- 
que nom  général,  se  présente  à  son  esprit; 
et  c*est  par  rapport  à  cela  qu'on  dit  que  telle 
ou  telle  qualité  est  essentielle.  De  sorte  que, 
si  l'on  me  demande  s'il  est  essentiel  à  moi 
ou  à  quelque  autre  être  particulier  et  cor- 
porel d'avoir  de  la  raison,  je  répondrai  que 


non,  et  que  cela  n'est  non  plus  essentiel  qu'il 
est  essentiel  à  cette  chose  blanche  sur  quoi 
j'écris,  qu'oR  y  trace  des  mots  dessus.  Mais 
si  cet  être  particulier  doit  être  compté  parmi 
cette  espèce  qu'on  appelle  homme  et  avoir 
le  nom  a'Aomma,  dès  lors  la  raison  lui  est 
essentielle,  supposé  que  la  raison  fasse  partiô 
de  l'idée  complexe  qui  est  signifiée  par  le 
nom  d'Aomme,  comme  il  est  essentiel  à  la 
chose  sur  quoi  j'écris  de  contenir  des  mots, 
si  je  lui  veux  donner  le  nom  de  iraiié  et  le 
ranger  sous  celte  espèce.  De  sorte  que  ^e 
qu'on  appelle  essentiel  et  non  essentiel  se 
rapporte  uniquement  a  nos  idées  abstraites 
et  aux  noms  qu'on  leur  donne  :  ce  qui  ne 
veut  dire  autre  chose,  sinon  que  toute  chose 
particulière  qui  n'a  pas  en  elle-même  les 
qualités  qui  sont  contenues  dans  l'idée  abs- 
traite qu'un  terme  général  signifie  ,  ne  peut 
être  rangée  sous  cette  espèce  ni  être  appelée 
de  ce  nom,  puisque  cette  idée  abstraite  est 
la  véritable  essence  de  cette  espèce. 

5.  Cela  posé,  si  l'idée  du  corps  est,  comme 
veulent  quelques-uns,  une  simple  étendue» 
ou  le  pur  espace,  alors  la  solidité  n'est  pas 
essentielle  au  corps.  Si  d'autres  établissent 
que  l'idée  à  laquelle  ils  donnent  le  nom  de 
corps  emporte  solidité  et  étendue,  en  ce  cas 
la  solidité  est  essentielle  au  corps.  Par  consé- 
quent ce  qui  fait  partie  de  l'idée  complexe 
que  le  nom  signifie,  est  la  chose,  et  la  seule 
chose  qu'il  faut  considérer  comme  essentielle» 
et  sans  laquelle  nulle  chose  particulière  ne 
peut  être  rangée  sous  cette  espèce,  ni  être 
désignée  par  ce  nom-lè.  Si  l'on  trouvait  une 
partie  de  matière  qui  eût  toutes  les  autres 
qualités  qui  se  rencontrent  dans  le  fer,  ex« 
cepté  celle  d'être  attirée  par  l'aimant  et  d'en 
recevoir  une  direction  particulière,  qui  est- 
ce  qui  s'aviserait  de  mettre  en  question  s'il 
manquerait  à  cette  portion  de  matière  quel- 
que chose  d'essentiel  ?  Qui  ne  voit  plutôt  Vab- 
surdité  qu'il  y  aurait  de  demander  s'il  man- 
querait quelque  chose  d'essentiel  à  une  chose 
réellement  existante?  Ou  bien,  pourrait-on 
demander  si  cela  serait,  ou  non,  une  différen- 
ce essentielle  ou  spécifique,  puisque  nous 
n'avons  d'autre  mesure  de  ce  qui  constitue 
l'essence  ou  l'espèce  des  choses,,  que  nos 
idées  abstraites  :  et  que,  parler  de  différences 
spécifiques  dans  la  nature,  sans  rapport  à  des 
idées  générales  et  h  des  noms  généraux,  c*est 

Earler  inintelligiblement  ?  Car  Je  voudrais 
ien  vous  demander  ce  qui  sumt  pour  faire 
une  différence  essentielle  dans  la  nature  en* 
tre  deux  êtres  particuliers,  sans  qu'en  ait 
égard  à  quelque  idée  abstraite  qu*on  considère 
comme  Vessence  et  le  patnm  d'une  espèce. 
Si  l'on  ne  fait  absolument  point  d*attention  à 
tous  ces  modèles,  on  trouvera  sans  doute  que 
toutes  les  qualités  des  êtres  particuliers,  con- 
sidérés en  eux-mêmes,  leur  sont  également 
essentielles  ;  et  dans  chaque  individu  cJiaque 
chose  lui  sera  essentielle^  ou  plutât  rien  du 
tout  ne  lui  sera  essentiel.  Car,  auoiqu'on 
puisse  demander  raisonnablement  s  il  est  es- 
sentiel au  fer  d'être  attiré  par  l'aimant,  je 
crois  pourtant  que  c'est  une  chose  absurde  et 
frivole   de  dcmp^der  si  cela  est  essentiel  à 


43! 


lAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN 


iSS 


cette  portion  particulière  de  matière  dont  je 
me  sers  pour  tailler  ma  plume,  sans  la  consi- 
dérer sous  le  nom  de  fer,  ou  comme  étant 
d'une  certaine  espèce.  £t  si  nos  idées  abs- 
traites auxquelles  on  a  attaché  certains  noms 
sont  les  bornes  des  espèces,  comme  nous 
avons  déjà  dit,  rien  ne  peut  être  essentiel  que 
ce  qui  est  renfermé  dans  ces  idées. 

6.  A  la  yêrité,  j'ai  souvent  fait  mention 
d'une  esitnce  réetle^  qui  dans  les  substances 
est  distincte  des  idées  abstraites  qu'on  s'en 
fait,  et  que  je  nomme  leurs  essenees  tiomt- 
vales.  Et  par  cette  essence  réelle,  j'entends  la 
constitution  réelle  de  chaque  chose  qui  est  le 
fondement  de  toutes  les  propriétés,  qui  sont 
combinées  et  qu'on  trouve  coexister  constam- 
ment avec  Tessence  nominale  ;  cette  consti- 
tulioQ  pârticuhère  que  chaque  chose  a  en 
elle>mème  sans  aucun  rapport  à  nen  qui  lui 
soit  extérieur.  Mais  l'essence,  prise  même 
en  ce  sens-là,  se  rapporte  à  une  certaine  sor" 
/f,  et  suppose  une  espèce  :  car  comme  c'est 
la  constitution  réelle  d*où  dépendent  les  pro- 
priétés, elle  suppose  nécessairement  une 
stirtede  choses,  puisque  les  propriétés  appar- 
tiennent seulement  aux  espèces,  et  non  aux 
individus.  Supposez,  par  exemnie,  que  Yes^ 
êence  nominale  de  l'or  soit  d  être  un  corps 
d'une  telle  couleur,  d'une  telle  pesanteur, 
malléable  et  fusible,  son  essence  réelle  est  la 
disposition  des  parties  de  matière  d*où  dé- 
pendent ces  qualités  et  leur  union,  comme 
l'Ile  est  aussi  le  fondement  de  ce  que  ce  corps 
se  dissout  dans  Yeau  régale^  et^es  autres  pro- 
priétés qui  accompagnent  cette  idée  com- 
plexe. Voilà  des  essences  et  des  propriétés, 
mais  toutes  fondées  sur  la  supposition  d  une 
espèce  ou  d'une  idée  générale  et  abstraite 
qu*on  considère  comme  immuable  :  car  il  n'y 
a  i>oinl  de  particule  individuelle  de  matière, 
à  laquelle  aucune  de  ces  qualités  soit  si  fort 
fitiaihée,  qu'elle  lui  soit  essentielle  ou  en  soit 
inséparable.  Ce  qui  est  essentiel  à  une  cer- 
taine portion  de  matière,  lui  appartient  com- 
me une  condition  par  où  elle  est  de  telle  ou 
telle  espèce;  mais  cessez  de  la  considérer 
comme  rangée  sous  la  dénctnination  d'une  cer- 
taine idée  abstraite,  dès  lors  il  n'y  a  plus  rien 
qui  lui  soit  nécessairement  attaché,  rien  qui 
CD  soit  inséparable,  il  est  vrai  qu'à  l'égard  des 
essences  réelles  des  substances,  nous  suppo- 
sons seulement  leur  existence  sans  connaître 
[irécisément  ce  qu'elles  sont.  Mais  ce  qui  les 
ie  toujours  à  certaines  espèces,  c'est  Vessenee 
nominale  dont  on  suppose  qu'elles  sont  la 
ca^sc  et  le  fondement. 

1 ,  Vessenee  nominale  détermine  V espèce.  — 
II  faut  examiner  après  cela  par  quelle  de  ces 
deux  essences  on  réduit  les  substances  à  telles 
et  telles  espèces.  Il  est  évident  que  c'est  par 
Y  essence  nominale  ;  car  c'est  cette  seule  es- 
sence qui  est  signifiée  par  le  nom  qui  est  la 
marque  de  rcspèce.  Il  est  donc  impossible 
que  les  espèces  des  choses  que  nous  ran- 
geons sous  des  noms  généraux  soient  déter- 
minées par  autre  chose  que  par  cette  idée 
dont  le  nom  est  établi  pour  signe  :  et  c'est  là 
ce  que  nous  appelons  essence  nominale,  com- 
me on   Ta  déjà  montré.  Pourquoi  disons- 


nous,  c'est  un  cheval,  c'est  une  mule,  c'est 
un  animal,  c'est  un  arbre?  Comment  une  cho- 
se particulière  vient-elle  à  être  de  telle  ou  / 
telle  espèce,  si  ce  n'est  à  cause  qu'elle  a 
cette  essence  nominale,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  parce  qu'elle  convient  avec  l'idée 
abstraite  à  laquelle  ce  nom  est  attaché  ?  Je 
souhaite  seulement   que  chacun  prenne  la 

1)eine  de  réfléchir  sur  ses  propres  pensées, 
orsqu'il  entend  tels  et  tels  noms  de  substan- 
ces, ou  qu'il  en  parie  lui-môme,  pour  sa- 
voir quelles  sortes  d'essences  il*  signiûent. 

8.  Or,  que  les  espèces  des  choses  ne  soient 
à  notre  égard  que  leur  réduction  à  des  noms 
distincts,  selon  les  idées  complexes  que  nous 
en  avons,  et  non  pas  selon  les  essences  pré- 
cises, distinctes  et  réelles  qui  sont  dans  les 
choses;  c'est  ce  qui  parait  évidemment  de  ce 
que  nous  trouvons  que  quantité  d'individus 
rangés  sous  une  seule  espèce,  désignés  par 
un  nom  commun,  et  quon  considère  par 
conséquent  comme  d'une  seule  espèce,  ont 
pourtant  des  qualités  dépendantes  de  leurs 
constitutions  réelles,  par  oit  ils  sont  autant 
différents  fun  de  l'autre  qu'ils  le  sont  d'au- 
tres individus  dont  on  compte  qu'ils  diffèrent 
spécifiquement.  C'est  ce  qu'observent  sans 
peine  tous  ceux  qui  examinent  les  corps  na- 
turels :  et  en  particulier  les  chimistes  ont 
souvent  occasion  d'en  être  convaincus  par 
de  fâcheuses  expériences,  cherchant  quel- 

auefois  en  vcin  dans  un  morceau  de  soufre, 
'antimoine  ou  de  vitriol,  les  mêmes  qualités 
qu'ils  ont  trouvées  dans  d'autres  parties  de 
ces  minéraux.  Quoique  ce  soient  des  corps 
de  la  même  espèce,  qui  ont  la  même  essence 
nominale  sous  le  même  nom ,  cependant 
après  un  rigoureux  examen  il  paratt  dans  l'un 
des  qualités  si  différentes  de  celles  qui  se 
rencontrent  dans  l'autre,  qu'ils  trompent 
l'attente  et  le  travail  des  chimistes  les  plus 
exacts.  Mais  si  les  choses  étaient  distinguées 
en  espèces  selon  leurs  essences  réelles,  il  se- 
rait aussi  impossible  de  trouver  différentes 
propriéiés  dans  deux  substances  individuelles 
de  la  même  espèce,  qu'il  Test  de  trouver 
différentes  propriétés  dans  deux  cercles  , 
ou  dans  deux  triangles  équilatères.  C'est 
proprement  l'essence  qui  à  notre  égard 
détermine  chaque  chose  particulière  à 
telle  ou  telle  classe,  ou  ce  qui  revient  au  a)£- 
me,  à  tel  ou  tel  nom  général  ;  et  elle  ne  peut 
être  autre  chose  que  Tidée  abstraite  à  la- 
quelle le  nom  est  attaché.  D'où  il  suit 
3ue  dans  ie  fond  cette  essence  n'a  pas  tant 
e  rapport  à  l'existence  des  choses  particu- 
lières, qu'à  leurs  dénominations  généra- 
les. 

9.  Ce  n'est  pas  Vessenee  réelle  qui  détermine 
respace,  puisqiLe  cette  essence  nous  est  incon- 
nue.  —  Et  en  effet,  nous  ne  pouvons  point 
réduire  les  choses  à  ceriaines  espèces,  ni  par  . 
conséquent  leur  donner  des  dénominations 
(ce  qui  est  le  but  de  cette  réduction)  en  vei^ 
tu  de  leurs  essences  réelles^  parce  que  ces  es- 
sences nous  sont  inconnues.  Nos  facultés  ne 
nous  conduisent  point,  pour  la  connaissance 
et  la  distinction  des  substances,  au  delà  d'une 
collection  des  idées  sensibles  que  nous  y  ob* 
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servons  actuellement,  laquelle  collection, 
quoique  faite  avec  la  plus  grande  exactitude 
dont  nous  soyons  capables,  est  pourtant  plus 
éloignée  de  la  véritable  constitution  intérieure 
d'où  ces  qualités  découlent,  aue  l'idée  qu'un 
paysan  a  de  l'horloge  de  Strasbourg  n'est 
éloignée  d'être  conforme  h  l'artiGce  intérieur 
de  celte  admirable  machine,  dont  le  paysan 
ne  vpit  que  la  ligure  elles  mouvements  exté- 
rieurs. H  n*y  a  point  de  plante  ou  d'animal 
si  peu  considérable ,  qui  ne  confonde 
l'entendement  de  la  plus  vaste  capacité. 
Quoique  l'usage  ordinaire  des  choses  qui  sont 
autour  de  nous  élouiïe  l'admiration  qu'elles 
nous  causeraient  autrement,  cela  ne  guérit 
pourtant  point  notre  ignorance.  Dès  que  nous 
venons  à  examiner  les  pierres  que  nous  fou- 
Ions  aux  pieds,  ou  le  ler  que  nous  manions 
tous  les  jours^  nous  sommes  convaincus  que 
nous  n'en  connaissons  point  la  constitution 
intérieure,  ei  que  nous  ne  saurions  rendre 
raison  des  différentes  qualités  que  nous  y 
découvrons.  H  est  évident  que  cette  constitu- 
tion intérieure  d'où  dépendent  les  qualités 
des  pierres  et  du  fer,  nous  est  absolument  in- 
connue. Car  pour  ne  parler  que  des  plus 
grossières  et  des  plus  communes  que  nous  y 
pouvons  observer,  quelle  est  la  coulexture 
des  parties,  l'essence  réelle  qui  rend  le  plomb 
et  l'aotirooine  fusibles,  et  qui  empêche  que 
le  bois  et  les  pierres  ne  se  fondent  pointt 
Ou'est-c«5  qui  fait  que  le  plomb  et  le  fer  sont 
malléables,  et  que  Tantimoine  et  les  pierres 
ne  le  sont  pas?  Cependant  quelle  infinie  dis- 
tance n'y  a-t-il  pas  de  ces  qualités  aux  ar- 
rangements subtils  et  aux  inconcevables  es* 
sences  réelles  des  plantes  et  des  animaux? 
C'est  ce  que  tout  le  monde  reconnatl  sans 
peiné.  L'arlificc  que  Dieu,  cet  être  tout  sage 
et  tout-puissant,  a  employé  dans  le  grand  ou- 
vrage de  l'univers  et  dans  chacune  de  ses 
parties,  surpasse  davantage  la  capacité  et  la 
compréhension  de  l'homme  le  plus  curieux 
et  le  plus  pénétrant,  que  la  plus  grande  sub- 
tilité de  l'esprit  le  plus  ingénieux  ne  surpasse 
les  conceptions  du  plus  ignorant  et  du  plus 
grossier  des  hommes.  C'est  donc  en  vain  que 
nous  prétendons  réduire  les  choses  à  certai- 
nes espèces  et  les  ranger  en  diverses  classes 
sous  certains  noms,  eu  verlu  de  leurs  essen- 
ces réelles,  que  nous  somuies  si  éloignés  de 
pouvoir  découvrir  ou  comprendre.  Un  aveu- 
gle peut  aussitôt  réduire  les  choses  en  espè- 
ces par  le  moyen  de  leurs  couleurs;  et  celui 
quia  perdu  l'odorat  peut  aussi  bien  distinguer 
un  lis  et  une  rose  par  leur  odeur  que  par 
ces  constitutions  intérieures  qu'il  ne  connaît 

Eas.  Celui  qui  croit  pouvoir  distinguer  les 
rebis  et  les  chèvre^ par  leurs  essences  réelles, 
qui  lui  sont  inconnues,  peut  tout  aussi  bien 
exercer  sa  pénétration  sur  les  espèces  qu'on 
nomme  Casoar,  Cassiotcary  et  Querechinchio^ 
et  déterminer,  à  la  faveur  de  leurs  essences 
réelles  et  intérieures,  les  bornes  de  leurs 
espèces,  sans  connaître  les  idées  complexes 
des  qualités  sensibles  que  chacun  de  ces 
noms  signiGe  dans  tes  pays  où  l'on  trouve 
cesanimaux-lh. 

10.  Ce  n'est  pas  plus  1rs  formes  subslan- 


ttelleSf  que  nous  connaissons  encore  moîns.  — 
Ainsi,  ceux  à  qui  on  a  enseigné  que  les  ditfé- 
rentes  espèces  de  substances  avaient  leurs 
formes  substantielles ^  distinctes  et  intérieu- 
res,  et  c|ue  c'étaient  ces  formes  qui  font  la 
distinction  des  substances  en  leurs  vrais  ^f  n- 
resei  leurs  véritables  espèces,  ont  été  encore 

f)Ius  éloignés  du  droit  chemin,  puisque  par 
à  ils  ont  appliqué  leur  esprit  à  de  vaines  re- 
cherches sur  des  formes  substantielles  entië- 
renient  inintelligibles,  et  dont  à  peine  avons* 
nous  quelaue  obscure  ou  confuse  conception 
en  ffénérai. 

11.  Par  les  idées  que  nous  avons  des  eg» 
prits  il  paraU  encore  que  c'est  par  /'essence 
nominale  que  nous  distmgx^ns  les  espèces,  — 
Que  la  distinction  que  nous  faisons  des  sub- 
stances naturelles  en  espèces  i)articulières 
consiste  dans  des  essences  nominales  établies 
par  Tesprit,  et  nullement  dans  les  essences 
réelles  qu'on  peut  trouver  dans  les  choses 
mêmes,  c'est  ce  qui  parait  encore  bien  claire- 
ment par  les  idées  que  nous  avons  des  espritê. 
Qir  notre  entendement  n'acquérant  les  idées 
qu  il  attribue  aux  esprits  que  par  les  ré« 
llexions  qu'il  fait  sur  ses  propres  opérations, 
il  n'a  ou  ne  peut  avoir  d'autre  notion  d'un 
esprit  qu'e;i  attribuant  toutes  les  opérations 
qu'il  trouve  en  lui-même,  à  une  sorte  d'être» 
sans  aucun  égard  à  la  matière.  L'idée  même 
la  nlus  parfaite  que  nous  ayons  de  Dieu  n'est 
qu  une  attribution  des  mêmes  idées  simple$ 
qui  nous  sont  venues  en  réfléchissant  sur  ce 
que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  et  dont 
nous  concevons  que  la  possession  nous  com- 
munique plus  de  perfection  que  nous  n'en  au- 
rions si  nous  en  étions  privés  ;  ce  n'est,  dis- 
jc,  autre  chose  qu'une  attribution  de  ces 
idées  simples  à  cet  Etre  suprême,  dans  un 
degré  illimité.  Ainsi,  après  avoir  acquis  par 
la  réflexion  que  nous  faisons  sur  nous-mê- 
mes l'idée  d'existence,  de  connais^ance,  do 
puissance  et  de  plaisir,  de  chacune  desquelles 
nous  jugeons  qu  il  vaut  mieux  jouir  que  d'en 
être  privé,  et  que  nous  sommes  d'ai.tant  plus 
heureux  que  nous  les  possédons  dans  un 
plus  haut  degré,  nous  joignons  toules  ces 
choses  ensemble  en  attachant  Vin  fini  té  h  cha- 
cune en  particulier,  et  par  là  nous  avons  l'i- 
dée complexe  d'un  être  éternel,  omniscient, 
tout- puissant,  infiniment  sage  et  inlhiiment 
heureux.  Or,  quoiqu'on  nous  dise  ([u'il  y  a 
différentes  espèces  d'anges,  nous  ne  savons 
pourtant  comment  nous  eu  former  diverst*s 
idées  spécifiques  ;  non  aue  nous  soyons  pré- 
venus de  la  pensée  qu  il  est  impossible  qu'il 
y  ait  plus  d'une  espèce  d'esprits,  mais  parce 
que,  n'ayant  et  ne  pouvant  avoir  d'autres  idées 
simples,  applicables  k  tels  êtres,  que  ce  petjt 
nombre  que  nous  tirons  de  nous-mêmes  et 
des  actions  de  notre  propre  esprit.  lors(|ue 
nous  pensons,  que  nous  ressentons  du  plai- 
sir et  que  nous  remuons  différentes  parties 
de  notre  corps,  nous  ne  saurions  autrem«^nt 
distinguer  dans  nos  conceptions  différentes 
sortes  d'esprits.  Tune  de  rautre,  qu'en  leur 
attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  de- 
gré ces  opérations  et  ces  puissances  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  :  et  ainsi  nous  uù 
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pouvons  point  avoir  des  idées  spécifiques  des 
itsprils,  qui  soient  fort  distinctes  :  Dieu  seul 
excepté,  è  qui  nous  attribuons  la  durée  et 
toutes  ces  autres  idées  dans  un  degré  infini, 
au  iieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres 
ehprits  avec  limitation.  £t  autant  que  je  puis 
concevoir  la  chose,  il  me  semble  que  dans 
nos  idées  nous  ne  mettons  aucune  différence 
outre  Dieu  et  les  esprits  par  aucun  nombre 
d*idées  simples  que  nous  ayons  de  Tun  et  non 
des  autres,  excepté  celle  de  l'infinité.  Comme' 
toutes  les  idées  particulières  d'existence,  de 
connaissances,  de  volonté,  de  puissance,  de 
inouvement,  etc.,  procèdent  des  opérations  de 
notre  esprit,  nous  les  attribuons  toutes  à  tou- 
tes sortes  d'esprits,  avec  la  seule  différence 
de  degrés  jusqu'au  plus  haut  que  nous  puis- 
sions imaipner,  et  même  jusqu'à  l'infinité, 
lorsque  nous  voulons  nous  former,  autant 
qu'il  est  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  pre- 
mier être,  qui  cependant  ^t  toujours  intîni- 
nient  plus  éloigné,  par  l'excellence  réelle  de 
sa  nature,  du  plus  élevé  et  du  plus  parfait  de 
tous  les  Etres  créés,  que  le  plus  excellent 
homme,  ou  plutùt  que  l'ange  et  le  séraphin 
le  plus  pur  est  éloigné  de  la  partie  de  ma- 
tière la  plus  contemptible ,  et  qui  par  con- 
séquent doit  être  iufiniment  au-dessus  de  ce 
«lue  notre  entendement  borné  peut  concevoir 
de  lui. 

12.  //  est  probable  qu'il  y  a  un  nombre 
innombrable  a*es,pice$  ot esprits.  —  Il  n'est  ni 
impossible  de  concevoir,  ni  contre  la  raison 
qu  il  puisse  y  avoir  plusieurs  espèces  d  es- 
prits, autant  différentes  Tune  de  l'autre  par 
des  propriétés  distinctes  dont  nous  n'avons 
aucune  idée,  que  les  espèces  de  choses  sen- 
sibles sont  distinguées  l'une  de  l'autre  par 
des  qualités  que  nous  connaissons  et  que 
nous  y  observons  actuellement.  Sur  quoi  il 
me 'semble  qu'on  peut  conclure  probable- 
ment de  ce  que  dans  tout  le  monde  visible  et 
corporel  nous  ne  remarauons  aucun  vide, 
qu'il  devrait  y  avoir  plus  a  espèces  de  créati^j- 
res  intelligentes  au-dessus  de  nous  qu'il  n'y 
i*n  a  de  sensibles  et  de  matérielles  au*dessous. 
En  effet,  en  commençant  depuis  nous  jus- 
qu'aux choses  les  plus  basses,  c'est  une 
descente  qui  se  fait  par  de  fort  petits  degrés, 
et  par  une  suite  continuée  de  choses  qui 
dans  chaque  éloignement  diffèrent  fort  peu 
I  une  de  I  autre,  il  y  a  des  poissons  qui  ont 
àits  ailes  et  auxquels  l'air  n'est  pas  étranger, 
et  il  y  a  des  oiseaux  qui  habitent  dans  l'eau, 
((tii  ont  le  sang  froid  comme  les  poissons,  et 
dont  la  chair  leur  ressemble  si  fort  par  le 
goût,  qu'on  permet  aux  scrupuleux  d'en  man- 
ger durant  les  jours  maigres,  il  y  a  des  ani- 
uiaux  qui  approchent  si  fort  de  Tespèce  des 
oiseaux  etoes  quadrupèdes,  qu'ils  tiennent  le 
milieu  entre  deux .  Les  amphibies  tien nent  éga- 
lement des  bêtes  terrestres  et  des  aquatiques. 
Les  veaux  marins  vivent  sur  la  terre  et  dans  la 
mer;  et  les  marsouins  ont  le  sang  chaud  et 
les  entrailles  d'un  cochon,  pour  ne  pas  parler 
de  ee  qu'on  rapporte  des  sirènes  ou  des 
hommes  marins,  il  y  a  des  bêtes  qui  sem- 
blent avoir  autant  de  connaissance  et  de  raison 
que  quelques  animaux  qu'on  appelle  hom- 


mes, et  il  y  a  une  si  grande  proximité  entre 
les  animaux  et  les  végétaux,  que  si  vous  pre- 
nez le  plus  imparfait  de  l'un  et  le  plus  parfait 
de  l'autre,  à  peine  remarquerez- vous  aucune 
différence  considérable  entre  eux.  Et  ainsi, 
jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  aux  plus  bas- 
ses et  moins  organisées  parties  de  matière, 
nous  trouverons  partout  que  les  différentes 
espèces  sont  liées  ensemble,  et  ne  diffèrent 
que<|>ardes  degrés  presque  insensibles.  Et 
lorsque  nous  considérons  la  puissance  et  la 
sagesse  infinie  de  l'auteur  de  toutes  choses, 
nous  avons  sujet  de  penser  que  c'est  une 
chose  conforme  à  la  somptueuse  harmonie  de 
l'univers,  et  au  grand  dessein  aussi  bien  qu'à 
la  bojité  infinie  de  ce  souverain  architecte, 
que  les  dilTérenles  espèces  de  créatures  s'élè- 
vent aussi  peu  à  peu  depuis  nous  vers  son  infi- 
nie perfection,  comme  nous  voyons  qu'ils  voht 
depuis  nous  en  descendant  par  des  degrés 
presque  insensibles.  Et  cela  une  fois  admis 
comme  probable,  nous  avons  raison  de  nous 
persuader  qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'espèces 
de  crjéatures  au-dessus  de  nous  qu'il  n'y  en 
a  au-dessous  ;  parce  que  nous  sommes  beau- 
coup plus  éloignés  en  degrés  de  perfection 
de  l'être  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état 
de  l'être  et  de  ce  qui  approche  le  plus  près 
du  néant.  Cependant  nous  n'avons  nulle  idée 
claire  et  distincte  de  toutes  ces  différentes 
espèces,  pour  les  raisons  qui  ont  été  propo- 
sées ci-dessus. 

13.  Il  parait  par  Venu  et  par  la  glace  que 
c'est  Vessence  nominale  qui  constitue  les^ 
pêce.  —  Mais,  pour  revenir  aux  espèces  des 
substances  corporelles ,  si  je  demandais  à 
quelqu'un  si  la  glace  et  l'eau  sont  deux  diver- 
ses espèces  de  choses,  je  ne  doute  pas  qu'il 
ne  me  répondit  qu'oui,  et  l'on  ne  peut  nier 
qu'il  n'eût  raison.  Mais  si  un  Anglais  élevé 
à  la  Jamaïque  où  il  n'aurait  peut-être 
jamais  vu  de  glace  ni  ouï  dire  qu'il  y  eût  rien 
de  pareil  dans  le  monde,  arrivant  en  Angle- 
terre pendant  l'hiver,  trouvait  l'eau  qu'il 
aurait  mise  sur  le  soir  dans  un  bassin,  gelée 
le  malin  en  grande  partie,  et  que,  ne  sachai^ 
pas  le  nom  particulier  qu'eHe  a  dans  cet  état, 
il  l'appelât  de  ïeau  dt<rcïf ,  je  demande  si 
ce  serait  à  son  égard  une  nouvelle  espèce 
différente  de  l'eau,  et  je  crois  qu'on  me  ré- 
pondra que  dans  ce  cas-là  ce  ne  serait  non 
plus  une  nouvelle  espèce  à  l'égard  de  cet 
Anglais,  qu'un  suc  de  viande  qui  se  congèle 
quand  il  est  froid  est  une  espèce  distincte  de 
cette  même  gelée  quand  elle  est  chaude  et 
fluide  ;  ou  que  l'or  liquide  dans  le  creuset  est 
une  espèce  distincte  de  l'or  qui  est  en  con- 
sistance dans  les  mains  de  1  ouvrier.  Si  cela 
est  ainsi,  il  est  évident  que  nos  espèces  dis- 
tinctes ne  sont  que  des  amas  dictiucts  d'idées 
complexes  auxquels  nous  attachons  des 
noms  distincts.  11  est  vrai  que  chaque  sub- 
stance qui  existe  a  sa  constitution  ])aiticu- 
lière,  d'où  dépendent  les  qualités  sensibles  et 
les  puissances  que  nous  y  remarquons  :  mais 
la  réduction  que  nous  faisons  des  choses  en 
espèces,  qui  n'emp(»rte  autre  chose  que  leur 
arrangement  sous  des  espèces  particulières 
désignées  par  certains  noms  distincts,  cette 
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réduction,  dis«ge,  se  rapporte  uniquement 
au  idées  que  nous  en  avons  :  el  quoique 
cela  suffise  pour  les  distinguer  si  bien  par 
des  noms,  que  nous  puissions  en  discourir 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  devant  nous,  cepen- 
dant si  nous  supposons  que  cette  distinction 
est  fondée  sur  leur  constitution  réelle  et  inté- 
rieure, et  que  la  nature  distingue  les  choses 
qui  existent  en  autant  d'espèces  par  leurs 
essences  réelles,  de  la  même  manière  que 
nous  les  distinguons  nous-mêmes  en  espèces 
par  telles  et  telles  dénominations,  nous  ris- 
querons de  tomber  dans  de  grandes  méprises. 
15.  Difficultés  contre  le  sentiment  qui  éta- 
blit un  certain  nombre  déterminé  d'essences 
réelles.  —  Pour  pouvoir  distinguer  les  êtres 
substantiels  en  espèces  selon  la  supposition 
ordinaire  qu*il  v  a  certaines  essences  ou 
formes  précises  des  choses,  par  où  tous  les 
individus  existants  sont  di>tingués  naturelle- 
ment en  espèces,  voici  des  conditions  qu*il 
laut  remplir  nécessairement. 

15.  Premièrement,  on  doit  être  assuré  que 
la  nature  se  propose  toujours,  dans  la  pro- 
duction des  cnoses,  de  les  faire  participer  à 
Ciirtaines  essences  réglées  et  établjes,  qui 
doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  choses 
h  produire.  Cela  proposé  ainsi  crûment, 
comme  on  a  accoutumé  de  faire,  aurait  be- 
soin d'une  explication  plus  précise  avant 
qu'on  pût  le  recevoir  avec  un  eutier  consen- 
tement. 

16.  Il  serait  nécessaire,  en  second  lieu,  de 
savoir  si  la  nature  parvient  toujours  à  cette 
essence  qu'elle  a  en  vue  dans  la  production 
des  choses.  Les  naissances,  irrégulières  et 
monstrueuses  qu'on  a  observées  en  ditTérentes 
espèces  d'animaux,  nous  donneront  toujours 
sujet  de  douter  de  l'un  de  ces  articles,  ou  de 
tous  les  deux  ensemble. 

17.  Il  faut  déterminer,  en  troisième  lieu,  si 
ces  êtres  que  nous  appelons  des  monstres 
sont  réellement  une  espèce  distincte  selon  la 
notion  scolastique  du  mot  d'espèce^  puis- 
qu'il est  certain  que  chaque  chose  qui  esiste 
a*  sa  constitution  particulière  ;  car  nous  trou- 
vons que  quel((ues-uns  de  ces  monstres  n'ont 
que  peu  ou  point  de  ces  qualités  qu'on  sup- 
pose résulter  de  l'essence  de  cette  espèce 
d'où  elles  tirent  leur  origine,  et  è  laquelle  il 
semble  qu'elles  appartiennent  en  vertu  de 
leur  naissance. 

18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  e«- 
sences  réelles  de  ces  choses  que  nous  distin- 
guons en  espèces  et  auxriuelles  nous  donnons 
des  noms  après  les  avoir  ainsi  distinguées, 
nous  soient  connues;  c'est-à-dire  que  nous 
devons  en  avoir  des  idées.  Uais  comme  nous 
sommes  dans  l'ignorance  sur  ces  quaire  arti- 
cles, les  essences  réelles  des  choses  ne  nous 
servent  de  rien  à  distinguer  les  substances  en 
espèces. 

19.  Nos  essences  nominales  des  substances 
ne  font  pas  de  parfaites  collections  de  toutes 
leurs  propriétés.  —  En  cinquième  lieu,  le 
seul  mo^en  qu*on  pourrait  imaginer  pour 
l'éclaircissement  de  cette  question,  ce  serait 
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qu'après  avoir  formé  des  idées  complexes 
entièrement  parfaites  des  propriétés  des  cho- 
ses qui  découleraient  de  leurs  différent C9 
essences  réelles,  nous  les  distinguassions  par 
là  en  espèces.  Mais  c'est  encore  ce  qu'on  ne 
saurait  faire  :  car  comme  l'essence  réelle  nous 
est  inconnue,  il  nous  est  impossible  de  con- 
naître toutes  les  propriétés  qui  en  dérivent, 
et  qui  y  sont  si  intimemet  unies«  que  l'une 
d'elles  n'y  étant  plus,  nous  puissions  certai- 
nement conclure  que  cette  essence  n'y  est 
pas,  et  que  par  conséquent  la  chose  n'appar- 
tfent  point  a  cette  espèce.  Nous  ne  pouvons 
jamais  connaître  quel  est  précisément  le  nom- 
bre des  propriétés  qui  dépendent  de  l'essence 
réelle  de  l'or,  de  sorte  que  l'une  de  ces  pro* 
priétés  venant  à  manquer  dans  tel  ou  tel 
sujet,  Tessence  réelle  de  l'or  et  par  consé- 
quent l'or  ne  fût  point  dans  ce  sujet,  à  moins 
que  nous  ne  connussions  l'essence  de  l'or 
lui-même,  pour^pouvoir  par  là  déterminer 
cette  espèce.  11  faut  supposer  qu'ici  par  le 
mot  d'or,  je  désigne  une  pièce  particulière 
de  matière  comme  la  dernière  guinée  (150) 
qui  a  été  frap^iée  en  Angleterre.  Car  si  ce 
mot  était  pris  ici  dans  sa  signification  ordi- 
naire pour  l'idée  complexe  que  moi  oii  quel- 
que autre  appelons  or  ^  c'est-à-dire,  pour 
1  psseuce  nommale  de  lor,  ce  serait  un  vrai 

{galimatias;  tant  il  est  difficile  de  faire  Toir 
a  diilérente  signification  des  mots  et  leur 
imperfection,  lorsque  nous  ne  pouvons  le 
faire  par  le  secours  môme  des  mots. 

20.  De  tout  cela  il  s'ensuit  évidemment  que 
les  distinctions  que  nous  faisons  des  substan- 
ces en  espèces,  par  différentes  dénominations, 
ne  sont  nullement  fondées  sur  leurs  esstnces 
réelles^  et  que  nous  ne  saurions  prétendre 
les  ranger  et  les  réduire  exactement  à  cer- 
taines espèces  en  conséquence  de  leurs  dif- 
férences essentielles  et  intérieures. 

2U  Mais  elles  renferment  telle  collection 
qui  est  signifiée  parle  nom  que  nous  leur  don- 
nons. —  Mais  puisque  nous  avons  besoin  de 
termes  généraux,  comme  il  a  été  remarqué 
ci-dessus,  quoique  nous  ne  connais.<;ions  pas 
les  essences  réelles  des  choses ,  tout  ce  que 
nous  pouvons  faire,  c'est  d'assembler  tel 
nombre  d*idées  simples  que  nous  trouvons 
par  expérience  unies  eBsemble  dans  les  cho- 
ses existantes,  et  d'en  faire  une  seule  idée 
complexe.  Bien  que  ce  ne  soit  point  Ik  Tes- 
sence  réelle  d'aucune  substance  qui  existe, 
c'est  pourtant  Vessence  spécifique  a  laquelle 
appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  idée  complexe,  de  sorte  qu'on  pneut 
prendre  l'un  pour  l'autre  ;  par  où  nous  pou- 
vons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  essences 
nominales.  Par  exemple»  il  y  a  des  gens  qui 
disent  que  l'étendue  est  l'essence  du  corps. 
S'il  est  ainsi,  comme  nous  ne  pouvons  jamais 
nous  tromper  en  mettant  Tessence  d'une 
chose  pour  la  chose  même,  mettons  dans  le 
discours  Vétendue  pour  le  corps,  et*  quand 
nous  voulons  dire  que  le  corps  se  meut, 
disons  que  l'étendue  se  meut,  et  voyons  com- 
ment cela*ira.  Quiconque  dirait  qu'une  éten» 
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due  met  en  mouTement  une  autre  étendue 
par  ?oie  d'impulsion,  montrerait  sufTisam- 
ment  Tabsurdite  d'une  telle  notion.  L'essence 
dune  chose  est,  par  rapport  à -nous,  toute 
ridée  complexe,  comphse  et  désignée  par 
un  certain  nom  ;  et  dans  fes  substances, 
outre  les  différentes  idées  simples  qui  les 
composent,  il  y  a  une  idée  confuse  de  subs- 
tance ou  d'un  soutien  inconnu  et  d'une  cause 
de  leur  union,  qui  en  fait  toujours  une  par- 
tie. C'est  pourquoi  Tessence  du  corps  n'est 
pas  la  pure  étendue,  mais  une  cho$e  étendue 
et  solide  (151);  de  sorte  que  dire  qu'une 
chose  étendue  et  solide  en  remue  ou  pousse 
une  autre,  c'est  autant  que  si  l'on  disait 
qu'un  corps  remue  ou  pousse  un  autre  corps. 
La  première  de  ces  expressions  est  autant 
intelligible  que  la  dernière.  De  même,  quand 
on  dit  qu  un  animai  raisonnable  est  capable 
de  conversation,  c'est  autant  que  si  l'on 
disait  qu'un  homme  en  ^st  capable.  Mais 
personne  ne  s'avisera  de  dire  que  la  raison^ 
nabiiité  (152)  est  capable  de  conversation, 

I'arce  qu'elle  ne  constifue  pas  toute  l'essence 
[  laquelle  nous  donnons  le  nom  d'homme, 

22.  Les  idées  abstraites  que  nous  formons 
des  substances  sont  tes  mesures  des  espèces 
par  rapport  à  nous.  Exemple  dans  l'idée  que 
nous  avons  de  Vhomme,  —  Il  y  a  des  créa- 
tures dans  le  monde  qui  ont  une  forme 
l>areille  à  la  ndtre,  mais  qui  sont  velues, 
et  n'ont  point  l'usage  de  la  parole  et  de  la  rai- 
son. Il  y  a  parmi  nous  des  imbéciles  qui  ont 
parfaitement  la  même  forme  que  nous,  mais 
ijui  sont  destitués  de  raison,  et  quelques-uns 
d*cntre  eux  qui  n'ont  point  aus^  l'usage  de  la 
parole.  Il  y  a  des  créatures^  à  ce  qu'on  dit, 
qui,  avec  l'usage  de  la  parole,  delà  raison, 
et  une  forme  semblable  en  toute  autre  chose 
à  la  nAtre,  ont  des  queues  velues  ;  Je  m*en 
rapporte  à  ceux  qui  nous  le  racontent,  mais 
au  moins  ne  paralt-ii  pas  contradictoire  qu'il 
y  ait  de  telles  créatures.  Il  y  en  a  d'auircs 
dont  les  môles  n'ont  point  de  barbe,  et  d'au- 
tres dont  les  femelles  en  ont.  Si  l'on  demande 
si  toutes  ces  créatures  sont  hommes  ou  non, 
si  elles  sont  d'espèce  humaine,  il  est  visible 
que  cette  question  se  rapporte  uniquement  à 
\  essence  nominale  ;  car  entre  ces  créatures-là 
celles  à  qui  convient  la  définition  du  mot 
homme,  ou  l'idée  complexe  signifiée  par  ce 
nom,  sont  hommes  :  et  les  autres  ne  le  sont 
point  à  qui  cette  idée  complexe  ne  convient 
pas.  Mais  si  la  recherche  roule  sur  Yessence 
supposée  réelle,  ou  que  l'on  demande  si  la 
constitution   intérieure  de  ces  différentes 

(151)  €'«•!  ainsi  que  renieadenl  les  cariétienf. 
La  ek0ss  que  noui  tcncsvonê  éiendus  en  longueur, 
iûr§imr  et  profondeur,  su  es  que  noui  nommom  un 
corpt,  dXi  RohaultdiiiiB  sa  Ph}i$\qM  (ehap.2,  art.  i). 
I^rs  donc  que  les  cariésiens  souiieniieni  que  Té- 
lendoe  est  resscnce  du  corps,  ils  ne  prëtendeiit  affir- 
mer auire  ebose  de  féieadue  par  rapport  ao  corps, 
qm  ce  qae  Locke  dit  ailleurs  de  la  solidité  p^r  rsp* 
port  au  corps,  que  as  touUi  Iss  idéu  e*est  eélis  qui 
p^rsii  Im  plus  esnentisHs  si  la  plus  étroilement  unie 

•m  corpé de  sorte  que  l^sêprH  la  regarde  eomms 

inséparablement  attachée  au  corpi,  où  qu*U  sotl,  et 
de  quelque  mamire  qu'U  hoU  modi/ié* 
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créatures  est  spécifiquement  différente,  ii 
nous  est  absolument  impossible  de  répon- 
dre, puisque  nulle  partie  de  cette  constitua* 
tion  mténeure  n'entre  dans  notre  idée  spéci* 
fique  ;  seulement  nous  avons  raison  de  peu* 
ser  que  là  où  les  facultés  ou  la  figure  exté- 
rieure sont  si  différentes,  la  constitution  inté- 
rieure n'est  pas  exactement  la  même.  Mais 
c'est  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle 
est  la  distinction  que  la  différence  spécifique 
met  dans  la  constitution  réelle  et  intérieure, 
tandis  que  nos  mesures  des  espèces  ne  seront, 
comme  elles  sont  à  présent,  que  les  idées 
abstraites  que  nous  connaissons,  et  non  la 
constitution  intérieure,  qui  ne  fait  point  par- 
tie de  ces  idées.  La  différence  de  poil  sur  la 
peau  doit-elle  être  une  marque  d'une  diffé- 
rente constitution  intérieure  et  spécifiaue 
entre  un  imbécile  et  un  magot,  lorsquils 
conviennent  d'ailleurs  par  la  forme  et  par  le 
manque  de  raison  et  de  langage?  Le  défaut 
de  raison  et  de  langage  ne  nous  doit-il  pas 
senir  d'un  signe  de  différentes  constitutions 
et  d'espèces  réelles  entre  un  imbécile  et  un 
homme  raisonnable?  Et  ainsi  du  reste,  si  nous 
prétendons  que  la  distinction  des  espèces  soit 
justement  établie  sur  la  forme  réelle  et  la 
constitution  intérieure  des  choses  .... 


U.  Enfin  il  est  évident  que  c'est  des  col- 
lections que  les  hommes  font  eux-mêmes  des 
qualités  sensibles, qu'ils  composent  les  essen- 
ces des .  différentes  sortes  de  substances 
dont  ils  ont  des  idées,  et  que  la  plupart  ne 
songent  en  aucune  manière  à  leur  structure 
intérieure  et  réelle,  quand  ils  les  réduisent 
à  telles  ou  telles  espèces  ;  moins  encore 
aucun  d'eux  a-t-il  iaraais  pensé  h  certaines 
formes  substantielles,  si  vous  en  exceptez 
ceux  qui  dans  ce  seul  endroit  du  monde  ont 
appris  le  langage  de  nos  écoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorants,  qui,  sans  prétendre 

Eénélrer  dans  les  essences  réelles,  ou  s'em- 
arrasser  l'esprit  des  formes  substantielles, 
seconlentjnt  de  connaître  les  choses  une  t 
une  par  leurs  qualités  sensibles,  sont  sou- 
vent mieux  instruits  de  leurs  différences, 
{)euvent  les  distinguer  plus  exactement  pour 
eur  usage,  et  connaissent  mieux  ce  qu'on 
peut  faire  de  chacune  en  particulier,  que  ces 
docteurs  subtils  qui  s'appliquent  si  fort  à  en 
pénétrer  le  fond,  et  qui  parlent  avec  tant  de 
confiance  de  quelque  chose  de  plus  caché  et 
déplus  essentiel  que  ces  quahtés sensibles, 
que  tout  le  monde  y  peut  voir  sans  peine. 

(I5i)  Ou  faculté  de  raisouner.  Quoique  ces  sortes 
de  uiots  soient  incoiiuus  dsins  le  iiioiMle,  Tou  doit 
en  perinetlrs  Tusage ,  ce  me  semble ,  dsiis  un  ou- 
vrage connue  celni-ci.  Je  prcntls  d'jivaiue  cetle 
liberté  et  je  serai  souvent  obliaé  de  la  prendre  dans 
la  suite  de  ce  travail,  où  Pauteur  u*surait  pu 
faire  jconnntira  la  meilleure  partie  de  ses  peii- 
sé^ft,  6*il  u'eAt  inventé  de  nouveaux  lennes  iiour 
pouvoir  exprimer  dea  conceptions  toutes  nourelle». 
Qui  ne  voit  que  je  ne  puis  me  dispenser  de  I  uiii- 
ler  en  cela!  Cest'une  liberté  qiront  prise  Kobault, 
le  P.  Malebranche,  ci  que  messieurs  de  l*Ae:inéinie 
royale  des  sciences  prennent  tous  les  jtiuiH. 
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U,  Lê$  nêeneeê  spécifiques  sont  faites-  par 
Vesprit.  —  Mais,  supposé  que  les  essences 
réelles  des  substances  pussent  être  décou- 
vertes par  ceux  qui  s*appliqueraient  soigneu^ 
sèment  à  cette  recherche,  nous  ne  aurions 
pourtant  croire  raisonnablement  qu'en  ran* 
géant  les  choses  sous  des  noms  généraux,  on 
se  soif  réglé  par  ces  constitutions  réelles  et 
intérieures,  ou  par  aucune  autre  chose  que 
par  leurs  apparences  qui  se  présentent  natu- 
rellement; puisque  dans  tous  les  pays  les 
langues  ont  été  formées  longtemps  avant  les 
sciences.  Ce  ne  sont  pas  des  pnilosophes, 
des  loaiciens  ou  telles  autres  gens,  qui,  après 
s'être  bien  tourmentés  à  penser  aux  formes 
et  aux  essences  des  choses,  ont  formé  les 
noms  généraux  qui  sont  en  usage  parmi  les 
différentes  nations  :  mais  plutôt  dans  toutes 
les  langues,  la  plupart  de  ces  termes  d'une 
extension  plus  ou  moins  grande  ont  tiré 
leur  origine  et  leur  signification  du  peuple 
ignorant  et  sans  lettres,  quia  réduit  les  cho- 
ses à  certaines  espèces,  et  leur  a  donné  des 
noms  en  vertu  des  qualités  sensibles  qu'il  y 
rencontrait,  pour  pouvoir  les  désigner  aux 
autres  lorsqu'elles  n'étaient  par  présentes, 
soit  qu'ils  eussent  besoin  de  parler  d'une 
espèce,  ou  d'une  seule  chose  en  particu- 
lier. 

26.  C'est  pour  cela  qu'elles  sont  fort  diver- 
ses  et  incertaines.^  Puis  donc  qu'il  est  évident 
que  nous  rangeons  les  substances  sous  diffé- 
rentes espèces  et  sous  diverses  dénomina- 
tions selon  leurs  essences  nominales^  et  non 
selon  leurs  essences  réelles;  ce  qu'il  faut  con- 
sidérer ensinte,  c'est  comment  et  par  qui 
ces  essences  viennent  à  être  faites.  Pour  ce 
qui  est  de  ce  dernier  point,  il  est  visible  que 
c'est  l'esprit  qui  est  l'auteur  de  ces  essences, 
et  non  la  nature  ;  parce  que,  si  c'était  un 
ouvrage  de  la  nature,  elles  ne  pourraient  point 
être  si  différentes  en  différentes  personnes, 
comme  il  est  visible  qu'elles  sont.  Car  si 
nous  prenons  la  peine  de  l'examiner,  nous 
ne  trouverons  point  que  l'essence  nominale 
d'aucune  espèce  de  substances  soit  la  même 
dans  tous  les  hommes,  non  pas  même  celles 
qu'ils  connaissent  de  la  manière  la  plus  in- 
time. Il  ne  serait  peut-être  pas  possible  que 
l'idée  abstraite  à  laquelle  on  a  donné  le  nom 
d'homme  fût  différente  en  différents  hommes, 
si  elle  était  formée  par  la  nature,  et  qu'à 
l'un  elle  fût  un  animal  raisonnable^  et  à 
l'autre  un  animal  sans  plume^  à  deux  pieds 
avec  de  larges  ongles.  Celui  qui  attache  le 
nom  d'homme  à  une  idée  complexe,  composée 
de  sentiment  et  de  motion  volontaire,  jointe 
k  un  corçs  d'une  telle  forme,  a  par  ce  moyen 
une  certaine  essence  de  l'espèce  au'il  appelle 
homme  ;  et  celui  qui,  après  un  plus  profond 
examen,  y  ajoute  la  raisonnaoilité,  a  une 


un  véritable  homme  qui  ne  l'est  point  à 
regard  de  l'autre.  Je  ne  pense  pas  qu'il  se 
trouve  à  peine  une  seule  personne  qui  cen- 
vienne  gue  cette  stature  droite,  si  connue, 
sjîi  la  différence  essentielle  de  l'espèce  qu'il 


désigne  par  le  nom  d'homme.  Cependant  il 
est  visible  qu'il  y  a  bien  des  gens  qui  déter- 
minent plutôt  les  espèces  des  animaux  par 
leur  forme  extérieure  que  par  leur  naissance, 
puisqu'on  a  mis  en  question  plus  d'une  fois 
si  certains  fœtus  humains  devaient  êlre  admis 
au  baptême  ou  non,  par  la  seule  raison  que 
leur  configuration  extérieure  différait  de  la 
forme  ordinaire  des  enfants,  sans  qu'on  sût 
slls  n'étaient  point  aussi  capables  de  raison 

3ue  des  enfants  jetés  dans  un  autre  moule, 
ont  il  s'en  trouve  quelques-uns  qui,  quoique 
d'une  forme  approuvée,  ne  sont  jamais  ca- 
pables de  faire  voir,  durant  toute  leur  vie, 
autant  de  raison  qu'il  en  paraît  dans  un  singo 
ou  un  éléphant,  et  qui  ne  donnent  jamais 
aucune  marque  d'être  conduits  par  une  Ame 
raisonnable.  D'où  il  parait  évidemment  que  !/i 
forme  extérieure  qu'on  a  seulement  trouvé 
à  dire,  et  non  la  faculté  de  raisonner,  dont 
personne  ne  peut  savoir  si  elle  devait  man- 
quer dans  son  temps,  a  été  rendue  essen* 
tielle  à  l'espèce  humaine.  Et  dans  ces  occa* 
sions  les  théologiens  et  les  jurL^^consulles  le9 
plus  habiles,  sont  obligés  de  renoncer  è  leur 
définition  d'animal  raisonnable^  et  de  mettre 
à  la  place  quelque  autre  essence  de  l'espèce 
humaine.  Ménage  nous  fournit  (Menagtana^ 
1. 1,  pag.  278)  l'exemple  d'un  certain  abbé 
de  Saint-Martin  qui  mérite  d'être  rapporté 
ici.  «  Quand  cet  abbé  de  Saint-Martin,  dit-il, 
vint  au  monde,  il  avait  si  peu  la  figure  d'un 
homme  qu'il  ressemblait  plutôt  à  un  monstre. 
On  fut  quelque  temps  a  délibérer  si  on  le 
baptiserait.  Cependant  il  fut  baptisé,  et  on  le 
déclara  homme  par  provision,  »  c'ost-à-dire 
jusqu'à  ce  que  le  temps  eût  fait,connaltre  ce 
qu'A  était  :  «  Il  était  si  disgracié  de  la  nature 

au'on  l'a  appelé  toute  sa  vie  l'abbé  Malotrou. 
était  de  caen.  »  Voilà  un  enfant  qui  fut 
fort  près  d'être  exolu  do  l'espèce  humaine 
simplement  à  cause  de  sa  forme.  H  échappa 
à  toute  peine  tel  qu'il  était  j  et  il  est  certain 
qu'une  figure  un  peu  plus  contrefaite  Yen 
aurait  privé  pour  jamais  et  l'aurait  iait  périr 
comme  un  être  qui  ne  devait  point  passer 
pour  un  homme.  Cependa'nt  on  ne  saurait 
donner  aucune  raison  pourquoi  une  âme 
raisonnable  n'aurait  pu  loger  en  lui,  si  les  traits 
de  son  vTsage  eussent  été  un  peu  plus  alté- 
rés ;  pourquoi  un  visage  un  peu  plus  long, 
ou  un  nez  plus  plat,  ou  une  bouche  plus 
fendue  n'auraient  pu  subsister,  aussi  Bien 
que  le  reste  de  sa  figure  irrégulière,  avec  une 
une  et  des  qualités  qui  le  rendirent  capable, 
tout  contrefait  qu'il  était,  d'avoir  une  dignité 
dans  l'Eglise' 

27.  Pour  cet  effet,  je  serais  bien  aise  de 
savoir  en  quoi  consistent  les  bornes  précises 
et  invariables  de  cette  espèce.  Il  est  évident 
à  quiconque  prend  la  peine  de  l'examiner, 
que  la  nature  n'a  fait,  m  établi  rien  de  sem- 
blable parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s'em- 
pêcher de  voir  que  l'essence  réelle  de  telle 
ou  telle  sorte  de  substances  nous  est  incon- 
nue ;  et  de  là  vient  que  nous  sommes  si  indé* 
terminés  à  l'égard  des  essences  nominaitê 
que  nous  formons  nous-mêmes,  que  si  Ton 
interrogeait  diverses  personnes  sur  certains 
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fœtus  qui  sont  difformes  en  venant  au  monde, 

IKHir  savoir  s'ils  les  croient  hommes,  ii  est 
lors  de  doute  qu'on  en  recevrait  différentes 
réponses;  ce  qui  ne  pourrait  arriver  si  les 
essences  nominales  par  où  nous  limitons  et 
distinguons  les  espèces  des  substances,  n'é- 
taient point  formées  par  les  hommes  avec 
quelque  liberté,  mais  qu'elles  fussent  exacte- 
ment copiées  d'après  des  l>ornes  précises 
que  la  nature  eût  établies,  et  par  lesquelles 
elle  eût  distingué  toutes  les  substances  en 
certaines  espèces.  Qui  voudrait,  par  exemple, 
entreprendre  de  déterminer  de  quelle  espèce 
était  ce  monstre  dont  parle  Licetus  (liv.  i, 
cbap.  3),  qui  avait  la  tête  d'un  homme  et  le 
corps  d'un  pourceau,  ou  ces  autres  aui  sur 
des  C4>rps  d'nommes  avaient  des  têtes  de  bê- 
tes, «comme  de  chiens,  de  chevaux,  etc.?  Si 
quelqu'une  de  ces  créatures  eût  été  conser- 
vée en  vie  et  eût  pu  parler,  la  dilficulté  au- 
rait été  encore  plus  grande.  Si  te  haut  du 
corps  jusqu'au  milieu  eût  été  de  figure  hu- 
maine, et  que  tout  le  reste  eût  représenté 
un  pourceau,  aurait-ce  été  un  meurtre  de 
s'en  défaire?  Ou  bien  auraii-il  fallu  consulter 
révêque  pour  savoir  si  un  tel  être  était  assez 
homme  pour  devoir  être  présenté  sur  les 
fcnts,  ou  non,  comme  j'ai  ouï  dire  que  cela 
est  arrivé  en  France  il  y  a  quelques  années 
dans  un  cas  à  peu  près  semblable?  Tant  les 
bornes  des  espèces  des  animaux  sont  incer- 
taines par  rapport  à  nous,  qui  n'en  pouvons 
juger  que  par  tes  idées  complexes  que  nous 
rassemblons  nous-mêmes;  et  t^t  nous  som- 
mes éloignés  de  eon naître  certainement  ce 
que  c'est  qu'un  homme.  Ce  qui  n'empêchera 
peut-être  pas  qu'on  ne  regarde  comme  une 
grande  ignorance  d'avoir  aucun  doute  là- 
desMis.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  pense  être  en 
droit  de  dire  que,  tant  s'en  faut  que  les  bor- 
nes certaines  de  cette  espèce  soient  détermi- 
aées,  el  que  le  nombre  précis  des  idées 
simples  qui  en  constituent  l'essence  nomi- 
nale soit  fixé  et  parfaitement  connu,  qu'on 
peut  encore  former  des  doutes  fort  impor- 
tants sur  cela  ;  et  je  crois  qu'aucune  défini- 
tion qu'on  ait  donnée  jusqu'ici  du  mot  Aommf , 
ni  aucune  description  qu  on  ait  faite  de  cette 
espèce  d'animal,  ne  sont  assez  parfaites  ni 
assez  exactes  pour  contenter  une  personne 
de  bon  sens  qui  approfondit  un  peu  les 
choses,  moins  encore  pour  être  reçue  avec 
un  consentement  général,  de  sorte  que  par- 
tout les  hommes  voulussent  s'y  tenir  pour 
la  décision  des  cas  concernant  les  produc- 
tions qui  pourraient  arriver,  et  pour  déter- 
miner s'il  faudrait  conserver  ces  productions 
en  vie,  ou  leur  donner  la  mort,  leur  accorder 
ou  leur  refuser  le  baptême. 

28.  Lu  €$9tnce$  nominaltM  de$  substances 
ne  sont  pas  forméee  si  arbUrairement  que 
celtes  des  modes  mixtes.  —  Mais  quoique  ces 
essences  nominales  des  substances  soient 
formées  par  l'esprit,  elles  ne  sont  pourtant 
pas  formées  si  arbitrairement  que  celles  des 
modee  mixiee.  Pour  faire  une  essence  nomi- 
nale il  Ikut  premièrement  que  les  idées  dont 
elle  est  composée  aient  une  telle  union, 
qu'elles  ne  forment   qu'une  idée,  quelque 


complexe  qu'de  soit,  et  en  second  lieu,  que 
les  idées  particulières  ainsi  unies  soient 
exactement  les  mêmes,  sans  qu'il  y  en  ait  ni 
plus  ni  moins.  Pour  la  première  de  ces  choses, 
lorsque  l'esprit  forme  ses  idée^s  complexes 
des  substances,  il  suit  uniquement  ïà  nature, 
et  ne  joint  ensemble  aucunes  idées  qu'il  ne 
suppose  unies  dans  la  nature.  Personne  n'allie 
le  bêlement  d'une  brebis  à  une  figure  de 
cheval,  ni  la  couleur  du  plomb  à  la  pesanteur 
et  à  la  fixité  de  l'or  pour  en  faire  des  idées 
complexes  de  quelques  substances  réelles, 
à  moins  qu'il  ne  veuille  se  remplir  la  tête  de 
chimères,  et  embarrasser  ses  discours  de 
mots  inintelligibles.  Mais  las  hommes  obser- 
vant certaines  qualités  quitoiyours  existent 
et  sont  unies  ensemble,  en  ont  tiré  des 
copies  d'après  nature,  et  de  ces  idées  ainsi 
unies  en  ont  formé  leurs  idées  complexes  des 
substances.  Car  encore  que  les  hommes 
puissent  faire  telles  idées  complexes  qu'ils 
veulent  et  leur  donner  tels  noms  qu'ilsjugent 
è  propos,  il  faut  pourtant  que  lorsqu'ils 
panent  des  choses  réellement  existantes, 
ils  conforment  jusqu'à  un  certain  degré  leurs 
idées  aux  choses  dont  ils  veulent  )>arler,^  s'ils 
souhaitent  d'être  entendus.  Autrement,  le 
langage  des  hommes  serait  tout  à  fait  sem- 
blable à  celui  de  Babel,  et  les  mots  dont 
chaque  particulier  se  servirait,  n'étant  intel- 
ligibles qu'à  lui-même,  iJs  ne  seraient  plus 
d'aucun  usage  pour  la  converss^on  et  pour 
les  affaires  orqinaires  de  la  vie,  si  les  idées 
qu'ils  désignent  ne  reperdaient  en  quelque 
manière  aux  communes  apparences  et  iK>n- 
formités  des  substances,  considérées  comme 
réellement  existantes. 

29.  Quoiqu'elles  eoiefU  fort  imparfaites.  — 
En  second  lieu,quoiquel  esprit  de  l'homme, 
en  formant  ses  idées  complexes  des  sub^ 
tances,  n'en  réunisse  januiis  qui  n'existent 
ou  ne  soient  supposées  exister  ensemble,  et 
qu'ainsi  il  fonde  véritablement  cette  union 
sur  la  nature  même  des  choses,  cependant 
le  nombre  d'idiee  qu'il  combine  dépend  de 
la  différente  affplieation^  industrie  ou  fantai'- 
sie  de  celui  qui  forme  cette  espèce  de  combi-- 
naison.  En  général  les  hommes  se  contentent 
de  quelque  peu  de  qualités  .sensibles  qui  se 
présentent  sans  aucune  peine;  et  souvent, 
pour  ne  pas  dire  toujours,  ils  en  omettent 
d'autres  qui  ne  sont  ni  moins  importantes, 
ni  moins  fortement  unies  que  celltes  qu'ils 
prennent.  Il  y  a  deux  sortes  de  substances 
sensibles  :  l'une  des  corps  organisés  qui  sont 
perpétués  par  semence,  et  dans  ces  subs* 
tances  la  forme  extérieure  est  la  qualité  sur 
laquelle  nous  nous  réglons  le  plus,  c'est  la 

Eartie  la  plus  caractéristique  qui  nous  porte 
en  déterminer  l'espèce*  (/est  pourquoi 
dans  les  végétaux  et  dans  les  animaux^  une 
substance  étendue  et  solide  d'une  telle  ou 
telle  figure  sert  ordinairement  à  cela: car 

Juelque  estime  que  certaines  gens  fassent 
e  la  définition  d'aninuU  raisonnable  pour 
désigner  l'homme,  cependant  si  l'on  trou- 
vait une  créature  qui  eût  la  faculté  de  parler 
et  l'usage  de  la  raison,  mais  qui  ne  pariici» 
pAt  point  à  la  figure  ordinaire  de  i*I)omme« 
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elle  aoralt  beau  être  un  animal  raisonnable, 
r^n  aurait,  je  croîs,  bien  de  la  peine  à  la 
reconnaître  pour  un  homme.  Et  siTânesse  de 
Balaam  eût  discouru  toute  sa  vie  aussi  rai- 
sonnablement qu'elle  fit  une  fois  avec  son 
mattre,  je  doute  que  personne  Teût  jugée 
dtme  du  nom  d'Aomme  ou  reconnue  de  la 
lAraoe  espèce  que  lui-même.  Comme  c'est 
sur  la  flgure.  qu  on  se  rèele  le  plus  souvent 
pour  déterminer  l'espèce  des  végétaux  et  des 
animaux,  de  même  a  l'égard  de  la  plupart 
des  corps  qui  ne  sont  pas  produits  par  se- 
mence, c'est  è  la  couleur  qu  on  s'attache  le 
f)lus.  Ainsi,  \h  où  nous  trouvons  la  couleur  de 
'or^  nous  sommes  portés  à  nous  figurer  que 
toutes  les  autres  qualités  comprises  dans 
notre  idée  complexes  y  sont  aussi;  de  sorte 
que  nous  prenons  communément  ces  deux 
qualités  qui  se  présentent  d'abord  à  nous,  la 
figure  et  la  couleur,  pour  des  idées  si  propres 
h  désigner  différentes  espèces,  que,  voyant 
un  bon  tableau,  nous  disons  aussitôt,  C'est 
nn  lian^  c'est  une  ra$e,  c'est  une  coupe  d'or 
ou  d'argent  ;  et  cela  seulement  à  cause  des 
diverses  figures  et  couleurs  représentées  à 
Tœil  par  le  moyen  du  pinceau. 

30.  Elles  peuvent  pourtant  servir  pour  la 
conversation  ordinaire.  —  Mais  quoique  cela 
soit  assez  propre  à  donner  des  conceptions 
grossières  et  confuses  des  choses,  et  k  four- 
nir des  expressions  et  des  pensées  inexactes , 
cependant  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes 
conviennent  du  nombre  précis  des  idées  «tm- 
pies  ou  des  qualités  qui  appartiennent  à  une 
telle  espèce  de  choses  et  qui  sont  désignées 
par  h  nom  qu'on  lui  donne.  Et  il  n'y  a  pas 
sujet  d'en  être  surpris,  puisqu'il  faut  beau- 
coup de  temps,  de  peine,   d'adresse,  une 
exacte  recherche  et  un  long  examen  pour 
trouver  quelles  sont  ces  idées  simples  qui 
sont  constamment  et  inséparablement  unies 
dans  la  nature,  qui  se  rencontrent  toujours 
eDsenatde  dans  le  môme  siqet,  et  combien  il 
y  en  a.  La  plupart  des  hommes  n'ayant  ni  le 
temps  ni  rinchuation  ou  l'adresse  qu'il  faut 
pourporter  sur  cela  leurs  vues  jusqu'à  quelque 
degré  tant  soit  peu  raisonnable,  se  contentent 
de  la  connaissance  de  quelques  apparences 
comoHines,  eitérieures  et  en  fort  petit  nom- 
bre, par  où  ils  puissent  les  distinguer  aisé- 
ment, et  les  réduire  à  certaiùes  espèces  pour 
Tusage  ordinaire  de  la  vie  ;  et  ainsi,  sans  un 
plus  ample  examen,  ils  leur  donnent  des 
noms,  ou  se  servent,  pour  les  désigner,  des 
noms  qui  sont  déjà  en  usage.  Or,  quoique 
dans  la  conversation  ordinaire  ces  noms  pas- 
sent assez  aisément  pour  dessignesde  quelque 
peu  de  qualités  communes  qui  coexistent 
eiv^embie,  il  s'en  faut  pourtant  beaucoup  que 
ces  noms  comprennent  dans  une  significaUon 
déterminée  un  nombre  précis  d'idées  simples, 
et  encore  moins  toutes  celles  qui  sont  réelle- 
ment unies  dans  la  nature.  Malgré  tout  le 
bruit  qu'on  a  fait  sur  le  genre  et  l'e^p^ce,  et 
malgré  tant  de  discours  qu'on  a  débités  sur 
tes  différences  spécifiques,  quiconque  con- 
sidérera combien  peu  de  roots  il  y  a  dont 
nous  ayons  des  définitions  fixes  et  déter- 
uiioées,  sera  sans  doute  en  droit  de  penser 


que  les  formes  dont  on  a  tant  parlé  dans  les 
écoles,  ne  sont  que  4e  pures  chimères  qui  ne 
servent  en  aucune  manière  à  nous  foire  entrer 
dans  la  connaissance  de  la  nature  spécifique 
des  choses.  Et  qui  considérera  combien  il 
s'en  faut  que  les  noms  des  substances  aient 
des  signincations  sur  lesquelles  tous  ceut 
qui  les  emploient  soient  parfaitement  d'ac- 
cord, aura  sujet  d'en  conclure,  qu'encore 
qu'on  suppose  que  toutes  les  essences  nomi- 
nales des  substances  soient  copiées  d'après 
nature,  elles  sont  pourtant  toutes  ou  la  plu- 
part très-imparfaites,  puisque  l'amas  de  ces 
idées  complexes  est  fort  différent  en  diffé- 
rentes personnes,  et  qu'ainsi  ces  bornes  des 
espèces  sont  telles  qu  elles  sont  établies  par 
les  hommes,  et  non  par  la  nature,  si  tant  est 
qu'il  y  ait  dans  la  nature  de  telles  bornes 
nxes  et  déterminées.  Il  est  vrai  que  plusieurs 
substances  particulières  sont  formées  de  telle 
sorte  par  la  nature,  qu'elles  ont  de  la  ressem- 
blance et  de  la  conformité  entre  elles,  et  que 
c'est  là  un  fondement  suffisant  pour  les  ranger 
sous  certaines  espèces.  Mais  cette  réduction 
que  nous  faisons  des  choses  en  espèces  dé- 
terminées, n'étant  destinées  qu'à  leur  donner 
des  noms  généraux  et  à  les  comprendre  sous 
ces  noms,  je  ne  saurais  voir  comment  en 
vertu  de  cette  réduction  on  peut  dire  propre- 
ment que  la  nature  fixe  les  bornes  des  espèces 
des  choses.  Ou  si  elle  le  ùiit,  il  est  du  moins 
visible  oue  les  limites  que  nous  assignons 
aux  espèces  ne  sont  pas  exactement  con- 
formes à  celles  qui  ont  été  établies  par  la 
nature.  Car  dans  le  besoin  que  nous  avons 
de  noms  généraux  pour  rusaj;e  présent,  nous 
ne  nous  mettons  point  en  peine  de  découvrir 
parfaitement  toutes  ces  qualités»  qui  nous 
feraient  mieux  connaître  leurs  différences  et 
leurs  conformités  les  plus  essentielles  :  mais 
nous  les  distinguons  nous-mêmes  en  espèces» 
en  vertu  de  certaines  apparences  qui  frappent 
les  yeux  de  tout  le  monde,  afin  de  pouvoir 
par  des  noms  généraux  communiquer  plus 
aisément  aux  autres  oe  que  nous  en  pensons. 
Car  comme  nous  ne  connaissons  aucune  suiw- 
tance  que  par  le  moyen  des  idées  simples 
qui  y  sont  unies,  et  que  nous  observons  plu- 
sieurs choses  particulières  qui  conviennent 
avec  d'autres  par  plusieurs  de  ces  idées  sim- 
ples, nous  formons  de  cet  amas  d'idées  noire 
idée  spécifique^  et  lui  donnons  un  nom  gé- 
néral, afin  que  lorsque  nous  voulons  enre- 
gistrer, pour  ainsi  dire,  nos  propres  pensées, 
et  discourir  avec  les  autres  hommes,  nous 
puissions  désigner  par  un  son  court  tous  les 
individus  qui  conviennent  dans  cette  idée 
complexe,  sans  faire  une  énumération  des 
idées  simples  dont  elle  est  composée,  pour 
éviter  par  là  de  perdre  du  temps  eC  d'user  nos 
poumons  à  faire  de  vaines  et  ennuyeuses 
descriptions  ;  ce  que  nous  voyons  que  sont 
obligés  de  faire  tous  ceux  qui  veulent  parier 
de  quelque  nouvelle  espèce  de  choses  qui 
n'ont  pomt  encore  de  nom. 

31.  Les  essences  de»  espèces  sont  fort  difft^ 
rentes  sous  un  même  nom.—-  Mais  quoique  ces 
espèces  de  substances  puissent  assez  bien 
passer  dans  la  conversation  ordinaire,  il  est 
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éyidentque  Tidée  complexe  dans  laquelle  on 
remarqua  ^  que  plusieurs  individus  con- 
viennent, est  formée  différemment  par  diffé-^ 
rentes  personnes,  plus  exactemeni  par  les 
uns,  et  moins  exactement  par  les  autres,  quel- 

3ues-uns  y  comprenant  un  plus  grand,  et 
'autres  un  plus  petit  nombre  de  qualités  ; 
ce  qui  montre  visiblement  que  c'est  un  ou- 
vrage de  l'esprit.  Un  jaune  éclatant  constitue 
Vor  à  l'égard  des  enfants,  d'autres  y  ajoutent 
la  pesanteur,  la  malléabilité  et  la  fusibilité, 
et  d'autres  encore,  d'autres  qualités  qu'ils 
trouvent  aussi  constamment  jointes  à  cette 
couleur  jaune  que  sa  pesanteur  ou  sa  fusi- 
bilité. Car  parmi  toutes  ces  qualités  et  autres 
semblables,  Tune  a  autant  de  droit  que  l'autre 
de  faire  partie  de  l'Idée  complexe  de  cette 
substance,  où  elles  sont  toutes  réunies  en- 
semlsle.  C'est  pourquoi  différentes  personnes, 
omettant  dans  ce  sujet,  ou  y  faisant  entrer 
plusieurs  idées  simples,  selon  leurs  diffé- 
rente application  ou  adresse  à  l'examiner,  se 
font  par  là  diverses  essences  de  Vor^  les- 
quelles doivent  èlre,  ][)ar  conséquent,  une 
production  de  leur  espnt,  et  non  de  la  sature. 
32.  Plus  nos  idées  sont  générales,  plus  elles 
sont  incomplètes.  —  Si  le  nombre  des  idées 
simples  qui  composent  l'essence  nominale  de 
la  plus  basse  espèce,  ou  la  première  distri- 
bution des  individus  en  espèces,  dépend  de 
l'esprit  de  Thomme  qui  assemble  diversement 
ces  idées,  i!  est  bien  plus  évident  qu'il  en  est 
de  même  dans  les  classes  les  plus  étendues 

2u*on  appelle  genres  en  terme  de  logique, 
n  effet,  ce  ne  sont  que  des  idées  qu'on  rend 
imparfaites  à  dessem  ;  car  qui  ne  voit  du 

Premier  coup  d'œil  que  diverses  qualités  que 
on  peut  trouver  clans  les  choses  mômes, 
sont  exclues  exprès  des  idées  génériques? 
Con^me  l'esprit,  pour  fermer  des  idées  géné- 
rales qui  puissent  comprendre  divers  êtres 
particuliers,  en  exclut  le  temps,  le  lieu  et*les 
autres  circ.onstances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à  plusieurs  individus  ;  ainsi,  pour  for- 
mer des  idées  encore  plus  générales,  et  qui 
comprennent  différentes  espèces,  l'esprit  en 
exclut  les  qualités  qui  distinguent  ces  espèces 
les  unes  des  autres,  et  ne  remerme  dans  cette 
nouvelle  combinaison  d'idées  que  celles  qui 
sont  communes  &  différentes  espèces.  La  môme 
commodité  qui  a  porté  les  hommes  à  désigner 
par  un  seul  nom  les  diverses  pièces  de  cette 
matière  jaune  qui  vient  de  la  Guinée  ou  du 
Pérou,  les  engage  aussi  à  inventer  un  seul 
nom  qui  puisse  comprendre  l'or,  l'argent  et 
quelques  autres  corps  de  différentes  sortes  : 
ce  qu'on  fait  en  omettant  les  qualités  qui 
sont  particulières  à  chaque  espèce,  et  rete- 
nant une  idée  complexe,  formée  de  celles  qui 
s^ifit  communes  à  toutes  ces  espèces.  Ainsi 
le  nom  de  métal  leur  étant  assigné,  voilé  un 
genre  établi,  dont  l'essence  n'est  autre  chose 
qu'une  idée  abstraite  qui,  contenant  seule- 
ment la  malléabilité  et  la  fusibilité  avec  cer- 
tains degrés  de  pesanteur  et  de  fixité ,  en 
quoi  quelques  corps  de  différentes  espèces 
cimviennent,  laisse  k  part  la  couleur  ot  les 
autres  qualités  particulières  à  l'or,  à  l'argent  et 
aux  autres  sortes  de  corps  comprises  sous  le 


nom  de  métal.  D'oh  il  paratt  évidemment, 
que,  lorsque  les  hommes  forment  leurs  idées 
génériques  des  substances,  ils  ne  suivent  pas 
exactement  les  modèles  qui  leur  sont  pro- 
posés par  la  nature  ;  puisqu'on  ne  saurait 
trouver  aucun  corps  qui  renferme  simplement 
la  malléabilité  et  la  fusibilité  sans  d'autres 
qualités  qui  en  soient  aussi  inséparables  r|UG 
celles-là.  Mais  comme  les  hommes,  en  for- 
mant leurs  idées  générales,  cherchent  plutôt 
la  commodité  du  langage  et  le  moyen  d« 
s'exprimer  promptement»  par  des  signes 
courts  et  d'une  certaine  étendue,  que  de  dé- 
couvrir la  vraie  et  précise  nature  des  choses, 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  ils  sti 
sont  principalement  proposé,  dans  la  forma- 
tion de  leurs  idées  abstraites,  cette  fki,  qui 
consiste  h  faire  provision  de  noms  généraux, 
et  de  différente  étendue.  De  sorte  que  dans 
cette  matière  des  genres  et  des  espèces^  la 
genre  ou  l'idée  la  plus  étendue  n'est  autre 
chose  qu'une  conception  partiale  de  ce  qui  est 
dans  les  espèces,  et  Vespice  n'est  autre  cho^H 
<pi'un6  idée  partiale  de  ce  qui  est  dans  chac^^iA 
individu.  Si  donc  quelqu'un  s'imagine  qu  un 
homme,  un  cheval,  un  animal,  une  plante^ 
etc.,  sont  distingués  par  des  essences  réelles 
formées  par  la  nature,  il  doit  se  figurer  la.  na- 
ture bien  libérale  de  ces  essences  réelles,  si 
elle  en  produit  une  pour  le  corps,  une  autru 
pour  l'animal,  et  l'autre  pour  un  cheval,  et 
qu'il  communique  libéralement  toutes  ces 
essences  à  Bucephale.  Mais  si  nous  considé- 
rons exactement  ce  qui  arrive  dans  la  forma- 
tion de  tous  ces  genres  et  de  toutes  ces  espa- 
ces, nous  trouverons  qu'il  ne  fait  rien  de  nou- 
veau, mais  que  ces  genres  et  ees  espèces  ne 
sont  autre  chose  que  des  signes  plus  ou  moios- 
étendus,  par  oii  nous  pouvons  exprimer  eu, 
peu  de  mots  un  grand  nombre  de  enoses  par^ 
ticulières,  en  tant  qu'elles  conviennent  dans 
des  conceptions  plus  ou  moins  générales  que 
nous  avons  formées  dans  cette  vue.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  observer  que  le  terme 
le  plus  {général  est  toujours  le  nom  d'tino 
idée  moins  complexe,  et  que  chaque  genre- 
n'est  qu'une  conception  partiale  de  l'espèce 
qu'il  comprend  sous  lui.  De  sorte  que  si  ces 
idées  générales  et  abstraites  passent  pour 
complètes,  ce  ne  peut  être  que  par  rapport 
à  une  cerUtine  relation  établie  entre  elles  et 
certains  noms  qu'on  emploie  pour  les  dési- 
gner, et  non  à  l'égard  d'aucune  chose  exis- 
tante, en  tant  que  formée  par  la  nature. 

33.  Tout  cela  est  adapté  a  la  fin  du  langage^ 
.—Ceci  est  adapté  à  la  véritable  fin  du  langage, 
qui  doit  être  de  communiquer  nos  notions 
par  le  chemin  le  plus  court  et  le  plus  facile 
qu'on  puisse  trouver.  Car  par  ce  moyen,  celui 
qui  veut  discourir  des  choses  en  tant  qu'elles 
conviennent  dans  l'idée  complexe  d'étendue 
et  de  solidité,  n'a  besoin  que  du  mot  de  corps 
pour  désigner  tout  cela.  Celui  qui  à  des  idées 
en  veut  joindre  d'autres  signifiées  par  les 
mots  de  vie^  de  sentiment  et  do  mouvement 
spontané,  n'a  besoin  que  d'emplo/er  le  mot 
aanimat  pour  signifier  tout  ce  qui  partioipo 
à  ces  idées  ;  et  celui  qui  a  formé  une  idéu 
complexe  d'un  corps  accompagné  dd  vie,  de 
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sentifoeot  et  de  mou  veinent,  auquel  est  jointe 
ia  faculté  de  raisonner  avec  une  certaine 
tigurCt  n*a  besoin  que  de  ce  petit  mot  homtM 
pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières 
qui  répondent  à  cette  idée  complexe.  Tel  est 
le  Yéritable  usage  du  genre  et  oe  Vespêce^  et 
c'est  ce  que  les  nommes  font,  sans  songer  en 
aucune  manièreaux  essences  réelles,  ou  formes 
sfêbstantieUes^  qui  ne  font  point  partie  de  nos 
connaissances  quand  nous  pensons  à  ces 
choses,  ni  de  la  signification  des  mots  dont 
nous  nous  servons  en  nous  entretenant  avec 
les  autres  hommes. 

94.  Exempte  dans  les  eassiawarys.  —  Si  je 
veux  parler  k  quelqu'un  d'une  espèce  d'oi- 
seaux que  j'ai  vus  depuis  peu  dans  le  parc  de 
Saint-James,  de  trois  ou  quatre  pieds  de 
haut,  dont  la  peau  est  couverte  de  quelque 
chose  qui  tient  le  milieu  entre  la  plume  el 
le  poil ,  d'un  brun  obscur,  sans  ailes ,  mais 
qui  au  lieu  d'ailes  a  deux  ou  trois  petites 
branches  semblables  k  des  branches  de  genêt 
qui  lui  descendent  au  bas  du  corps ,  avec  de 
longues  et  grosses  jambes ,  des  pieds  armés 
seulenient  de  trois  griffes,  et  sans  queue,  je 
dois  faire  cette  description  par  où  je  puis  me 
faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on 
n'-a  dit  que  cassiowary  {easoar),esi  le  nom  de 
cet  animal,  je  puis  alors  me  servir  de  ce  mot 
pour  désigner  dans  le  discours  toutes  mes 
idées  complexes  comprises  dans  la  descrip- 
tion qu'on  vient  de  voir,  quoiqu'en  vertu  ue 
ee  mol,  qui  est  présentement  devenu  un  nom 
spécifique,  je  ne  connaisse  pas  mieux  la 
constitution  ou  l'essence  réelle  de  celte  sorte 
d'animaux  que  je  la  connaissais  auparavant , 
et  que  selon  toutes  les  apparences  j'eusse 
autant  de  connaissance  de  la  nature  de  cette 
espèce  d'oiseaux  avant  que  d'en  avoir  appris 
le  nom,  que  plusieurs  Français  en  ont  des 
eyanes  ou  des  n&ons,  qui  sont  des  noms  spe- 
cinciues ,  fort  connus  ,  de  certaines  sortes 
d'oiseaux  assez  communs  en  France. 

35.  Ce  soni  les  hommes  qui  déterminent  les 
espèces  des  choses,  —  U  parait  par  ce  que  je 
▼iensdedire,queceson^/««Aommes9ui/brmenl 
les  espèces  des  choses.  Car  comme  ce  ne  sont 
i{ue  les  différentes  essences  qui  constituent 
les  différentes  espèces,  il  est  évident  que  ceux 
qui  forment  ces  idées  abstraites  qui  consti- 
tuent les  essences  nominales,  forment  par 
même  moyen  les  espèces.  Si  l'on  trouvait  un 
corps  qui  eût  toutes  les  autres  qualités  de  l'or, 
ô\cepté  la  malléabilité  ,  on  mettrait  sans 
ikNite  en  question  s*ii  serait  de  l'or  ou  non, 
c'est-à-dire  s'il  serait  de  cette  esf^èce.  Et  cela 
ne  pourrait  être  déterminé  que  par  Tidée 
abstraite  à  laquelle  chacun  en  particulier 
attache  le  nom  d'or,  en  sorte  que  ce  corps 
là  serait  de  véritable  or,  et  appartiendrait  à 
cotte  espèce  par  rapport  à  celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l'essence  no- 
minale qu'il  désigne  par  le  mot  d'or  ;  et  au 
contraire  il  ne  serait  pas  de  l'or  véritable  ou 
de  cette  espèce  k  l'égard  de  celui  qui  ren- 
ferme la  malléabilité  dans  l'idée  spécifique 
qu'il  a  de  l'or.  Qui  est-ce ,  je  tous  prie,  qui 
fait  ces  diverses  espèces,  même  sous  un  seul 
«t  mAme  nom,  sinon  ceui  qui  forment  deux 


différentes  idées  abstraites,  qui  ne  sont  pas 
exactement  composées  de  la  même  collection 
de  qualités?  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  c'est 
une  pure  supposition  d'imaginer  qu'il  puisse 
exister  un  corps,  dans  lequel,  excepté  la  mal- 
léabilité, l'on  puisse  trouver  les  autres  qua- 
lités ordinaires  de  l'or;  puisqu'il  est  certain 
que  l'or  lui-même  est  quelquefois  si  aigre 
(  comme  perlent  les  artisans)  qu'il  ne  peut 
non  plus  résister  au  marteau  que  le  verre.  Ce 
que  nous  avons  dit  que  l'un  renferme  la  mal- 
léabilité dans  l'idée  complexe  k  laquelle  il 
attache  le  nom  d'or,  et  que  l'autre  l'omet,  on 
peut  le  dire  de  sa  pesanteur  particulière,  de 
sa  fixité  et  de  plusieurs»  autres  semblables 
qualités  ;  car  quoi  que  ce  soit  qu'on  exclue 
ou  qu'on  admette,  c  est  toqjours  Tidée  com- 
plexe k  laquelle  le  nom  est  attaché  qui  cons- 
titue l'espèce  ;  et  dès  là  qu'une  portion  par- 
ticulière de  matière  répond  k  cette  idée,  le 
nom  de  l'espèce  lui  convient  véritablement , 
et  elle  est  de  cette  espèce  ;  c'est  de  l'or  vé- 
ritable, c'est  un  parfait  métal.  Il  est  visible 
3ue  cette  détermination  des  espèces  dépend 
e  l'esprit  de  l'homme  qui  forme  telle  idée 
complexe. 

36.  La  nature  fait  la  ressemblances  dês 
choses.  —  Voici  aonc  en  un  mot  tout  le 
mystère.  La  nature  produit  plusieurs  chosea 
particulières  qui  conviennent  entre  elles  en 
plusieurs  qualités  sensibles,  et  probablement 
aussi  par  leur  forme  et  constitution  inté- 
rieure :  mais  ce  n'est  pas  celte  essence  réelle 
qui  les  distingue  en  espèces;  ce  sont  les 
hommes,  qui  prenant  occasion  des  qualités 
qu'ils  trouvent  unies  dans  les  choses  parti-* 
eulières,  auxquelles  ils  remarauent  que  plu- 
sieurs individus  participent  également ,  les 
réduisent  en  espèces  par  i^apport  aux  noms 

Su'ils  leur  donnent,  afin  d'avoir  la  commo- 
ité  de  se  servir  de  signes  d'une  certaine 
étendue,  sous  lesquels  les  individus  viennent 
k  être  rangés  comme  sous  autant  d'étendards, 
selon  qu'ils  sont  conformes  k  telle  ou  telle 
idée  abstraite  :  de  sorte  que  celui-ci  est  du 
régiment  bleu,  celui-lk  du  régiment  rouge  ; 
ceci  est  un  homme,  cela  un  singe  :  c'est  là , 
dis-je,  à  quoi  se  réduit ,  à  mon  avis,  tout  ce 
qui  concerne  le  genre  et  l'e^p^ce. 

37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  constante 
production  des  êtres  particuliers ,  la  nature 
les  fasse  toujours  nouveaux  et  différents.  Elle 
les  fait,  au  contraire ,  fort  semblables  l'un  à 
l'autre  ;  ce  qui ,  je  crois,  n'empêche  pourtant 
pas  qu'il  ne  soit  vrai  que  les  bornes  des  es-- 

{yèces  sont  établies  par  les  hommes ,  puisque 
es  essences  des  espèces  qu'on  distingue  par 
différents  noms  sont  formées  par  les  hommes, 
comme  il  a  été  prouvé,  et  qu'elles  sont  rare- 
ment conformes  à  la  nature  intérieure  des 
choses  d'où  elles  sont  déduites.  Et  par  con- 
séquent nous  pouvons  dire  avec  vérité  que 
cette  réduction  des  choses,  en  certain,es  es- 
pèces, est  l'ouvrage  de  l'homme. 

38.  Chaque  idée  abstraite  est  une  essence.-^ 
Une  chose  qui,  je  m'assure,  paraîtra  fort 
étrange  dans  cette  doctrine,  c'est  qu'il  sui- 
vra de  ce  (^u'on  vient  de  dire,  que  chaque 
idée  abstraite  qui  a  un  certoin  nom  formé 
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wne  espice  dUiineie.  Mais  cpic  faire  à  cela,  si 
kl  Térité  le  veut  ainsi?  Car  ii  faut  que  cela 
reste  de  cette  manière,  jusqu'à  ce  que  quel- 
qu'un nous  puisse  montrer  les  espèces  des 
choses,  limitées  et  distinsuées  par  quel- 
que autre  marque,  et  nous  faire  voir  que  les 
termes  généraux  ne  signifient  pas  nos  idées 
abstraites,  mais  quelque  chose  qui  en  est 
différent.  Je  voudrais  bien  savoir  pourquoi 
un  bichon  et  un  Uvrier  ne  sont  pas  des  es- 
pèces aussi  distinctes  qu'un  épagneul  et  un 
étéphanL  Nous  n'avons  pas  autrement  l'idée 
de  la  différente  essence  d'un  éléphant  et 
d*un  épagneul ,  crue  nous  en  avons  de  Ift  dif- 
férente essence  o'un  bichon  et  d'un  lévrier; 
car  toute  la  différence  essentielle  par  où 
nous  oonnaissons  ces  animaux  ^  et  les  distin- 
guons les  uns  des  autres ,  consiste  unique- 
ment dans  le  différent  amas  d'idées  simples 
auquel  nous  avons  donné  ces   différents 


39.  la  farmaHon  des  genreê  et  des  espèces 
se  rapporte  aux  noms  généraux.  —  Outre 
l'exemple  de  la  çlace  et  de  l'eau  gue  nous 
avons  rapporté  ci-dessus,  en  voici  un  fort 
Cimilier  par  où  il  sera  aisé  de  voir  combien 
la  formation  des  genres  et  des  espèces  a  du 
rapport  aux  noms  généraux ,  et  combien  les 
noms  généraux  sont  nécessaires,  si  ce  n'est 
pour  donner  l'existence  à  une  espèce,  du 
moii^s  pour  la  rendre  complète ,  et  la  faire 
passer  pour  telle.  Une  montre  qui  ne  mar- 
que que  les  heures,  et  une  montre  sonnante 
ne  sont  qu'une  seule  espèce  à  l'égard  de  ceux 
qui  n'ont  qu'un  nom  pour  les  désigner  :  mais 
à  l'égard  de  celui  qui  a  le  nom  de  montre 
pour  désigner  la  première,  et  celui  é' horloge 
pour  signifier  la  dernière ,  avec  les  différentes 
idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appar- 
tiennent, ce  sont,  nar  rapport  h  lui,  des  es- 
pè^s  différentes.  On  dira  peut-être  que  la 
disposition  intérieure  est  différente  dans  ces 
deux  machines  dont  un  horlogera  une  idée  fort 
distincte.  Qu'importe  T  il  est  pourtant  visible 
qu'elles  ne  sont  qu'une  espèce  par  rapport  à 
I  horloger,  tandis  qu'il  n'a  qu  un  seul  nom 
|K>ur  les  désigner.  Car  qu'est-ce  oui  suffit 
dans  la  disposition  intérieure  pour  laire  une 
nouvelle  espèce  T  il  y  a  des  montres  à  quatre 
roues ,  et  d'autres  à  cinq ,  est*ce  là  une  dif- 
férence spécifique  par  rapporté  l'ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  et  des  fusées, 
et  d'autres  n'en  ont  point  :  quelques-unes 
ont  le  balancier  libre ,  et  d'autres  conduits 
|iar  un  ressort  fait  en  ligne  spirale,  et  d'autres 
par  des  soies  de  pourceau.  Quelqu'une  de 
ces  choses  ou  toutes  ensemble  sumsent«-elles 
pour  faire  une  différence  spécifique  à  l'égard 
de  l'ouvrier  qui  connaît  chacune  de  ces  dif-* 
férences  en  particulier,  et  plusieurs  autres 

3ui  se  trouvent  dans  la  constitution  intérieure 
es  montres?  H  est  certaia  que  chacune  de 
ces  choses  diffère  réellement  du  reste  ;  mais 
de  savoir  si  c'est  une  différence  essentielle  et 
spécifique,  ou  non,  c'est  une  question  dont 
la  décision  dépend  uniquement  de  l'idée 
complexe  à  laquelle  le  nom  de  montre  est 
appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  choses  con« 
viennent  dans  l'idée  que  ce  nom  signifie-,  et 


que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  es- 
pèces sous  lui  en  qualité  de  terme  générique, 
il  n'y  a  entre  elles  ni  différence  essentielle, 
ni  spécifique.  Mais  si  quelqu'un  veut  faire  do 
plus  petites  divisions  fondées  sur  les  diffé- 
rences qu'il  connaît  dans  la  configuration 
intérieure  des  montres ,  et  donner  des  noms 
à  ces  idées  complexes,  formées  sur  ces  pré- 
cisions, il  peut  le  faire;  et  en  ce  cas-là  ce 
seront  tout  autant  de  nouvelles  espèces  à 
l'éçard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  et  qui  leur 
assignent  des  noms  particuliers  .  oe  sorte 

Îu'en  verttt  de  ces  différences  ils  peuvent 
istinguer  les  montres  en  toutes  ces  diverses 
espèces  ;  et  alors  le  mot  de  montre  sera  un 
terme  générique.  Cependant  ce  ne  seraient 
pas  des  espèces  distinctes  par  rapport  k  des 
gens  qui  n  étant  point  horlogers  ignoreraient 
la  composition  intérieure  des  montres,  et 
n'en  auraient  point  d'autre  idée  que  comme 
d'une  machine  d'une  certaine  forme  exté- 
rieure, d'une  telle  grosseur,  qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d'une  aiguille.  Tous  ces 
autres  noms  ne  seraient  è  leur  égard  qu'au-^ 
tant  de  termes  synonymes  pour  exprimer  la 
même  idée ,  et  ne  signifieraient  autre  chose 

Ju'une  montre.  Il  en  est  justement  de  même 
ans  les  choses  naturelles.  Il  n'y  a  personne, 
je  m'assure ,  qui  doute  que  les  roues  ou  les 
ressorts  (si j'ose  m'exprimer  ainsi)  qui  agis- 
sent intérieurement  oans  un  homme  raison- 
nable et  dans  un  imbécile  ne  soient  différents, 
de  même  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  la 
forme  d'un  singe  et  celle  d'un  imbécile. 
Mais  de  savoir  si  l'une  de  ces  différences ,  ou 
toutes  deux  sont  essentielles  ou  spécifiques», 
nous  ne  saurions  le  connattre  que  par  la 
conformité  ou  non  conformité  qu  ua  imbé-t 
cile  et  un  singe  ont  avec  l'idée  complexe  (]ui 
est  signifiée  par  le  mot  homme:  car  c'est 
uniquement  par  là  qu'on  peut  déterminer  si 
l'un  de  ces  êtres  est  nomme:  s'ils  le  sont  tous 
deux,  ou  s'ils  ne  le  sont  ni  l'un  ni  l'autre. 

40.  Les  espèces  des  choses  artificielles  sont 
moins  confuses  que  cMes  des  naturelles  »—  U  est 
aisé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire ,  la  raison  pourquoi  dans  les  espèces  de 
choses  artificielles  il  y  a  en  général  moins  de 
confusion  et  d'incertitude  que  dans  celles  des 
choses  naturelles.  C'est  qu  une  chose  artifi- 
cielle étant  un  ouvrage  d'nomme  que  l'artisan 
s'est  proposé  défaire,  et  dont  par  conséquent 
l'idée  lui  est  fort  connue,  on  suppose  que  le 
nom  de  la  chose  n^emporte  point  d'autre  idée 
ni  d'autre  essence  que  ce  qui  peut  être  c^rr 
tainement  connu  et  qu'il  n'est  pas  fort  mal- 
aisé de  comprendre.  Car  l'idée  ou  l'essence 
des  différentes  sortes  de  choses  artificielles 
ne  consistant  pour  la  plupart  que  dans  une 
certaine  figure  déterminée  des  parties  sen- 
sibles, et  quelquefois  dans  le  mouvement  qui 
en  dépend  (  ce  que  l'artisan  opère  sur  la 
matière  selon  qu'il  le  trouve  nécessaire  à  la 
fin  qu'il  se  propose),  il  n'est  pas  au-dessus 
de  la  portée  de  nos  facultés  de  nous  en  for- 
mer une  certaine  idée  ;  et  par  là  de  fixer  la 
signification  des  noms  qui  distinguent  les  dif- 
férentes espèces  des  choses  artificielles,  avec 
moins  d^incertitude ,  d'obscurité  et  d'équi^ 
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Toque  que  nous  ne  pouvons  le  faire  à  l'égard 
»ies  choses  naturelles,  dont  les  différences  et 
les  opérations  dépendent  d'un  mécanique 
que  nous  ne  saurions  découvrir. 

41.  Le$  choses  artificUlUs  sont  de  diverses 
espèces  distinctes.  —  Tespère  qu'on  n'aura 
pas  de  peine  à  me  pardonner  la  pensée  où 
je  suis ,  que  les  choses  artificielles  sont  de 
diverses  espèces  distinctes ,  aussi  bien  que 
les  naturelles,  puisque  je  les  trouve  rangées 
aussi  nettement  et  aussi  distinctement  en  dif- 
férentes sortes  par  le  moyen  de  différentes 
idées  abstraites ,  et  des  noms  généraux  qu'on 
leur  assigne,  lesquels  sont  aussi  distincts  l'un 
de  l'autre  que  ceux  qu'on  donne  aux  subs* 
lances  naturelles^  Car  pourquoi  ne*croirions- 
nous  pas  qu'une  montre  et  un  pistolet  sont 
deux  espèces  distinctes  l'une  de  l'autre,  aussi 
bien  qu  un  cheval  et  un  cbieti,  puisqu'elles 
sont  représentées  h  notre  esprit  par  des  idées 
distinctes,  et  aux  autres  hommes  par  des  dé- 
nominatons  distinctes? 

42.  Les  setUes  substances  ont  des  noms 
propres.  —  Il  faut  de  plus  reman|uer,  à  l'é- 
gard des  substances,  quede  toutes  les  diverses 
sortes  d'idées  que  nous  avons,  ce  sont  les 
seules  qui  aient  des  noms  propres ,  par  où 
l'on  ne  désigne  qu'une  seule  chose  particu- 
lière. Et  cela  parce  que,  dans  les  idées  sim- 
ples, dans  les  modes  et  dans  les  relations  il 
arrive  rarement  que  les  hommes  aient  occa- 
sion de  faire  souvent  mention  d'aucime  telle 
idée  individuelle  et  particulière  lorsqu'elle 
est  absente.  Outre  que  la  plus  grande  partie 
des  modes  mixtes  étant  des  actions  qui  péris- 
sent dès  leur  naissance ,  elles  ne  sont  pas 
capables  d'une  longue  durée ,  ainsi  que  les 
substances  qui  sont  des  agents  et  dans  les 
«{uelles  les  idées  simples  qui  forment  les 
idées  complexes,  désignées  par  un  nom  parti- 
culier, subsistent  longtemps  unies  ensemble. 

53.  Difficulté  qu*U  y  a  à  traiter  des  mots. 
—  Je  suis  obligé  de  demander  pardon  à  mon 
lecteur  pour  avoir  discouru  si  longtemps  sur 
ce  sujet,  et  peut  être  avec  quelque  obscurité. 
Mais  je  le  prie  en  même  temps  de  considérer 
combien  il  est  difficile  de  faire  entrer  une 
autre  personne  par  le  secours  des  paroles 
dans  l'examen  des  choses  mômes ,  lorsqu'on 
vien\  à  les  dépouiller  de  ces  différences  spé- 
cifiques que  nous  avons  accoutumé  de  leur 
«ttnbuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  choses,  je 
ne  dis  rien  ;  et  si  je  les  nomme,  je  les  range 
par  là  sous  quelque  espèce  particulière ,  et 
jo  suggère  à  l'esprit  l'ordinaire  idée  abstraite 
de  cette  espèce-là  ,  par  où  je  traverse  mon 
propre  dessoin.  Car  ue  parler  d'un  homme  et 
de  renoncer  en  môme  temps  à  la  significa- 
tion du  nom  d'Aomine,  qui  est  l'idée  complexe 
qu'on  y  attache  communément ,  et  de  prier 
Sélecteur  de  considérer rAomitie comme  il  est 
en  lui-mômc  et  selon  qu*il  est  distingué 
réellement  des  autres  par  sa  constitution  inté- 
rieure ou  essence  réelle,  c'est-à-dire  par 
quelque  chose  qu'il  ne  connaît  pas ,  c'est , 
ce  semble ,  un  vrai  ibadina^e.  Et  cependant 
c'est  ce  ()ue  ne  peut  se  dispenser  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  essences  ou  es- 
pèces, supposées  réelles,  et  tant  qu'on  les 


croit  formées  par  la  nature;  quand  ce  ne 
serait  que  pour  faire  entendre  qu'une  tello 
chose ,  signifiée  par  les  noms  généraux  dont 
on  se  sert  pour  désigner  les  substances  , 
n'existe  nulle  part.  Mais  parce  qu  il  est  difii* 
cile  de  conduire  l'esprit  de  cette  manière,  en 
se  servant  des  noms  connus  et  familiers,  per- 
mettez-moi de  proposer  encore  un  exemple 
qui  fasse  connaître  plus  clairement  les  diffé* 
rentes  vues  sous  lesquelles  l'esprit  considère 
les  noms  et  les  idées  s|>édfiques ,  et  de  mon- 
trer comment  les  idées  complexes  des  mode$ 
ont  quelquefois  du  rapport  à  des  archétypsê 
qui  sont  dans  l'esprit  de  quelque  autre  ôtre 
intelligent,  ou,  ce  qui  est  la  môme  chose , 
à  la  signification  que  d'autres  attachent  aux 
noms  dont  on  se  sert  communément  pour 
désigner  ces  modes  ;  et  comment  ils  ne  se 
rapportent  quelquefois  à  aueuo  archétype. 
Permettez-moi  aussi  de  Caire  voir  comment 
l'esprit  rapporte  toujours  ses  idées  des  5u6«- 
tances ,  ou  aux  substances  mômes ,  ou  à  la 
signification  de  leurs  noms,  comme  à  des 
archétypes;  et  d'expliquer  nettement  quelle 
est  la  nature  des  espèces  ou  de  la  réduction 
des  choses  en  espèces,  selon  que  nous  ia 
comprenons  et  que  nous  la  mettons  en  usage  ; 
et  quelle  est  la  nature  des  essences  qui  ap- 
partiennent à  ces  espèces,  ce  qui  peut-être 
contribue  beaucoup  plus  qu'on  ne  croit  d'a-^ 
bord  à  découvrir  quelle  est  l'étendue  et  ia 
certitude  de  nos  connaissances. 

44.  Exemole  de  modes  mixtes  dams  tes 
mots  kinntak  ei  niouph.  —  Supposons  Adam 
dans  l'état  d'un  homme  fait,  doué  d'un  esprit 
solide,  mais  dans  un  pays  étranger,  environné 
de  choses  qui  lui  sont  toutes  nouvelles  et 
inconnues,  sans  autres  facultés,  pour  en  ac* 
quérir  la  connaissance,  que  celles  qu'us 
homme  de  cet  âge  a  présentement.  U  voit 
Lamech  plus  triste  qu'à  l'ordinaire ,  et  il  se 
figure  que  cela  vient  du  soupçon  qu'il  a 
conçu  que  sa  femme  Adah,  qu  if  aime  pas- 
sionnément, n'ait  trop  d'amitié  pour  un  autre 
homme.  Adam  communique  ces  pensées- là 
à  Eve,  et  lui  recommande  de  prendre  garde 
qu'Adah  ne  fasse  quelque  folie,  et  dans  cet 
entretien   qu'il  a  avec  Eve,  il  se  sert  de  ces 
deux  mots  nouveaux  kinneah  et  niouph.  Il 
parait  dans  la  suite  qu'Adam  s'est  trompé  ; 
car  il  trouve  que  la  mélancolie  de  Lamech 
vient  d'avoir  tué  un  homme.  Cependant  les 
deux  mots  kinneah  et  niouph  ne  perdent 
point  leurs  significations  distinctes ,  le  pre- 
mier signifiant  le  soupçon  au*Un  mari  a  de 
rinfidélité  de  sa  femme,  et  I autre  l'acte  par 
lequel  une  femme  commet  cette  infidélité,  il 
est  évident  que  voilà  deux  différentes  idées 
complexes  de  modes  mixtes^  désignées  par 
des  noms  particuliers,  deux  espèces  distinctes 
d'actions  essentiellement    différentes.  Cela 
étant ,  je  demande  en  quoi  consistaient  les 
essences  de  ces  deux  espèces  distinctes  d'ac- 
tions. Il  est  visible  qu'elles  consistaient  dans 
une  combinaison  précise  d'idées  simples,  dif- 
férente dans  Tune  et  dans  l'autre.  Mais  l'idée 
complexe  qu'Adam  avait  dans  l'esprit  et  qu'L 
nomme  kinneah,  étaitiolle  complète  ou  non  ? 
Il  est  évident  qu'elle  était  complète  :  car 
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{(aot  un6  combinaisoa  d'idées  simples  cpi'il 
arait  assemblées  voloQtairement  sans  rapport 
i  aucua  archétype,  sans  avoir  égard  à  au-* 
eune  chose  qu'il  prît  pour  modèle  d'une  telle 
combinaison  »  Tarant  formée  lui-même  par 
abstraction  et  lui  ayant  donné  le  nom  de 
kinneah  pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres 
hommes  par  ce  seul  son  toutes  les  idées 
simples  contenues  et  unies  dans  cette  idée 
complexe,  il  suit  nécessairement  de  là  que 
c'était  une  idée  complète.  Comme  cette 
combinaison  avait  été  formée  par  un  pur 
effet  de  sa  volonté»  elle  renfermait  tout  ce 
qu'il  avait  dessein  qu'elle  renfermât ,  et  par 
conséquent  elle  ne  pouvait  qu'être  parfaite 
etcompièle,  puisqu'on  ne  pouvait  supposer 
qu'elle  se  rapportât  à  aucun  autre  arcnétype 
qu'elle  dAt  représenter. 

45.  Ces  mots  kinneah  et  niûuph  furent  in- 
troduits par  degrés  dans  l'usage  ordinaire,  et 
alors  le  cas  fut  un  peu  difiérent.  Les  enfants 
d'âdam  avaient  les  mêmes  facultés,  et  par 
conséquent  le  même  pouvoir  qu'il  avait, 
d'assembler  dans  leur  esprit  telles  idées  com- 
plexes de  modes  mixiet  qu'ils  trouvaient  à 
propos,  d'en  former  des  abstractions,  et 
d'instituer  tel^  sons  qu'ils  voulaient  pour  les 
désigner.  Mais  parce  que  l'usage  des  noms 
consiste  à  fsire  connaître  aux  autres  les  idées 
que  nous  avons  dans  l'esprit,  on  ne  peut  en 
venir  là  que  lorsque  le  même  signe  signifie 
là  même  idée  dans  l'esprit  de  deux  per- 
sonnes qui  veulent  s'entre  •  communiquer 
leurs  pensées  et  discourir  ensemble.  Ainsi 
ceux  d'entre  les  enfants  d'Adam  qui  trouvè- 
rent ces  deux  mots,  AtnneaA  et  niauphj  reçus 
dans  l'usage  ordinaire,  ne  pouvaient  pas  les 
prendre  pour  de  vains  sons  qui  ne  signi- 
fiaient rien,  mais  ils  devaient  conclure  né- 
cessairement qu'ils  signiflaient  quelque 
chose,  certaines  idées  déterminées  des  idées 
abstraites,  puisque  c'étaient  des  noms  géné- 
raux ;  lesquelles  idées  abstraites  étaient  des 
essences  oe  certaines  espèces  distinsuées  de 
toute  autre  par  ces  noms-là.  Si  donc  ils 
voulaient  se  servir  de  ces  mots  comme  de 
noms  d'espèces  déjà  établies  et  reconnues 
d'uo  commun  consentement,  ils  étaient  obli- 
gés de  conformer  les  idées  qu'ils  formaient 
en  eux-mêmes  comme  signifiées  par  ces 
nom^à  aux  idées  qu  elles  signifiaient  dans 
l'esprit  des  autres  hommes,  comme  à  leurs 
véntables  modèles.  Et  dans  ce  cas,  les  idées 
qu'ils  se  formaient  de  ces  modes  complexes 
étaient  sans  doute  sujettes  à  être  incom- 
plètes, parce  qu'il  peut  arriver  facilement 
que  ces  sortes  d'idées  et  surtout  celles  qui 
sont  composées  de  combinaisons  de  quantité 
d'idées,  ne  répondent  pas  exactement  aux 
idées  qui  sont  dans  l'esprit  des  autres 
hommes  qui  se  servent  des  mêmes  noms. 
)lats  à  cela  il  y  a  pour  l'ordinaire  un  remède 
tout  prêt,  qui  est  de  prier  celui  qui  se  sert 
d  un  mot  que  nous  n'entendons  pas,  de  nous 
ea  dire  la  signification  ;  car  il  est  aussi  im- 
possible de  savoir  certainement  ce  que  les 
mots  de  jotouiie  et  à'adiUtire,  qui,  je  crois, 
répondent  aux  mots  hébreux  kinnwh  et 
nioupk,  signiflent  dans  l'esprit  d'un  autre 


homme  avec  qui  je  m'entretiens  de  ces 
clioses,qu'il  était  impossible,  dans  le  commen- 
cement du  langage,  de  savoir  ce  que  kinneah 
et  niouph  signifiaient  dans  l'esprit  d'un  auti^ 
homme  sans  en  avoir  entendu  Texplicalion, 

fmisque  ce  sont  des  signes  arbitraires  dans 
'esprit  de  chaque  personne  en  particulier. 

46.  Exemple  des  substances  dans  le  mot 
xakab.  —  Considérons  présentement  de  la 
même  manière  les  noms  des  substances,  dans 
la  première  at)plication  qui  en  fut  faite.  Un 
des  enfants  d'Adam  courant  çà  et  là  sur  des 
montagn*  s  découvre  |>ar  hasard  une  subs- 
tance éclatante  qui  lui  frappe  agréablement 
la  vue.  Il  la  porte  à  Adam,  qui ,  après  Tavoir 
considérée,  trouve  qu'elle  est  dure,  d'un 
jaune  fort  brillant  et  d'une  extrême  pesan- 
teur. Ce  sont  peut-être  là  toutes  les  qualités 
qu'il  y  remarque  d'abord  :  et  formant  par 
abstraction  une  idée  complexe,  composée 
d'une  substance  qui  a  cette  particulière  cou- 
leur jaune,  et  une  très-grande  pesanteur 
par  rapport  à  sa  masse,  il  lui  donne  le  nom 
de  zanab^  pour  désigner  par  ce  mot  toutes 
les  substances  qui  ont  ces  qualités  sensibles. 
Il  est  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agît  d  une 
tout  autre  manière  qu'il  n'a  fait  en  formant 
des  idées  de  modes  mixtes  auxquelles  il  a 
donné  les  noms  de  kinneah  et  itioiipA.  Car 
dans  ce  dernier  cas  il  joignit  ensemble  i 
par  le  seul  secours  de  son  imagination,  des 
idées  qui  n'étaient  point  prises  de  l'existence 
d'aucune  chose,  et  leur  donna  des  noms  qui 
pussent  servira  désigner  tout  ce  qui  se  trou- 
verait conforme  à  ces  idées  abstraites  qu'il 
avait  formées,  sans  considérer  si  aucune  telle 
chose  existait  ou  non.  Là  le  modèle  était 

imrement  de  son  invention.  Mais  lorsqu'il  se 
brme  une  idée  de  cette  nouvelle  substance, 
il  suit  un  chemin  tout  opposé,  car  il  y  a  en 
cette  occasion  un  modèle  formé  par  la  na- 
ture :  de  sorte  que  voulant  se  le  représenter 
à  lui-même  par  l'idée  qu'il  en  a  lors  même 

3ue  ce  modèle  est  absent ,  il  ne  fait  entrer 
ans  son  idée  complexe  nulle  idée  simple 
dont  la  perception  ne  lui  vienne  de  la  chose 
même.  U  a  soin  que  son  idée  soit  conforme 
à  cet  archétjrpe ,  et  veut  que  le  nom  exprimo 
une  idée  qui  ait  une  telle  conformité. 

47.  Cette  portion  de  matière  qu'Adam  dé^ 
signa  ainsi  par  le  terme  de  xahab^  étant  en- 
tièrement différente  de  toute  autre  qu'il  eut 
vue  auparavant,  il  ne  se  trouvera,  je  crois» 
personne  qui  nie  qu'elle  ne  constitue  une 
espèce  distincte  qui  a  son  essence  particu- 
lière, et  que  le  mot  de  zahab  ne  soit  le  signe 
de  cette  espèce,  et  un  nom  qui  appartient  à 
toutes  les  choses  qui  participent  à  cette  es- 
sence. Or  il  est  visible  qu'en  cette  occasion 
l'essence  qu'Adam  désigna  par  le  nom  de  xa- 
hab  ne  comprenait  autre  chose  qu'un  corps 
dur,  brillant,  jaune  et  fort  pesant.  Mais  Ja 
curiosité  naturelle  à  l'esprit  de  l'homme,  qui 
ne  saurait  se  contenter  de  la  connaissance  de 
ces  qualités  superficielles,  engage  Adam  à 
considérer  cette  matière  de  plus  près.  Pour 
cet  effet,  il  ta  Arappe  avec  un  caillou  pour 
voir  ce  qu'on  y  peut  découvrir  en  dedans.  Il 
trouve  qu'elle  cède  aux  coups,  mais  qu  elW 
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n'est  pas  aisémenl  divisée  en  morceaux ,  et 
qu'elle  se  plie  sans  se  rompre.  La  ductilité 
ne  doit-elle  pas,  après  cela,  être  «goûtée  à  son 
idée  précédente,  et  faire  partie  de  l*essence 
de  l'espèce  qu'il  désigne  par  le  terme  de 
xakab?  De  plus  particulières  expériences  y 
découvrent  la  fusibilité  et  la  fixité.  Ces  der« 
nières  propriétés  ne  doivent-elles  pas  entrer 
aussi  oans  l'idée  complexe  qu'emporte  le 
mot  de  xahab^  par  la  même  raison  que  toutes 
les  autres  y  ont  été  admises  T  Si  l'on  dit  que 
non,  comment  fera-tron  voir  que  l'une  doit 
être  préférée  à  l'autre  T  Que  s'il  faut  admettre 
celles-là ,  dès  lors  toute  autre  propriété  que 
de  nouvelles  observations  feront  connaître 
dans  cette  matière ,  doit  par  la  même  raison 
faire  partie  de  ce  qui  constitue  cetle  idée 
complexe,  signifiée  par  le  mot  de  xahab^  et 
être  par  conséquent  l'essence  de  l'espèce  qui 
est  désignée  par  ce  nom-là  :  et  comme  ces 
propriétés  sont  infinies,  il  est  évident  qu'une 
idée  formée  de  cette  manière  sur  un  tel  ar- 
chétype sera  toujours  incomplète. 

48.  Les  idée$  des  substances  sont  impar-- 
faites^  et  à  cause  de  cela^  diverses.  — Hais 
ce  n'est  pas  tout  :  il  suivrait  encore  de  là 
que  les  noms  des  substances  auraient  non- 
seulement  différentes  significations  dans  la 
bouche  de  diverses  personnes  (  ce  qui  est  ef* 
fectivement),  mais  qu'on  le  supposerait  ainsi, 
ce  qui  répandrait  une  grande  confusion  dans 
le  langage.  Car  si  chaque  qualité  que  chacun 
découvrirait  dans  quelque  matière  que  ce 
fût  était  supposée  faire  une  partie  nécessaire 
de  l'idée  complexe  signifiée  par  le  nom  com- 
mun qui  lui  est  donné ,  il  suivrait  nécessai- 
rement de  là  que  les  hommes  doivent  sup- 
poser que  le  mfme  mot  signifie  ditférentes 
choses  en  différentes  personnes ,  puisqu'on 
ne  peut  douter  que  diverses  personnes  ne 
puissent  avoir  découvert  plusieurs  qualités 
dans  des  substances  de  la  même  dénomina- 
tion, que  d'autres  nn  connaissent  en  aucune 
manière. 

49.  Pour  fixer  leur  espèce^  on  suppose  une 
essence  réelle.  —  Pour  éviter  cet  inconvé- 
nient, certaines  gens  ont  supposé  une  es- 
sence réelle ,  attachée  à  chaque  espèce  d'où 
découlent  toutes  ces  propriétés;  et  ils  pré- 
tendent que  les  noms  dont  ils  se  servent  pour 
désij^ner  les  espèces  signifient  ces  sortes 
d'essences.  Mais  comme  ils  n'ont  aucune 
idée  de  cette  essence  réelle  dans  les  subs- 
tances, et  que  leurs  paroles  ne  signifient  que 
les  idées  qu'ils  ont  dans  Tesprit ,  cet  expé- 
dient n^abouiil  à  autre  chose  qu'à  mettre  le 
nom  ou  le  son  à  la  place  de  la  chose  qui  a 
cette  essence  réelle ,  sans  savoir  ce  que  c'est 
que  cette  essence  :  et  c'est  là  effectivement 
ce  que  font  les  hommes  quand  ils  parlent 
des  espèces  des  choses,  en  supposant  qu'elles 
sont  établies  par  nature ,  et  d[istinguées  par 
leurs  essences  réelles. 

50.  Cette  supposition  n'est  d*aucun  usage, 
—  Et  pour  cet  effet ,  quand  nous  disons  que 
tout  or  est  fixé,  examinons  ce  qu'emporte 
cette  affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la 
fixité  est  une  fiartie  de  la  définition ,  une 
partie  de  l'essence  nominale  que  le  mot  or 


signifie  ;  et  par  conséquent  cette  affirmation» 
tout  or  est  fixe,  ne  contient  autre  chose  que 
la  signification  dii  terme  d'or.  Ou  bien  cela 
signifie  que  la  fixité  ne  faisant  pas  partie  de 
la  définition  du  mot  or,  c'est  une  propriété 
de  cette  substance  même;  auquel  cas  il  est 
visible  que  le  mot*  or  tient  la  place  d'une 
substance  qui  a  l'essence  réelle  d'une  espèce 
de  choses  formée  par  la  nature  :  substitution 
qui  donne  à  ce  root  une  signification  si  con- 
fuse et  si  incertaine,  qu'encore  que  cette 
proposition,  Vor  est  fixe^  soit  en  oe  sens  une 
affirmation  de  quelque  chose  de  réel,  c'esl 
pourtant  une  vérité  qui  nous  échapper» 
toujours  dans  l'application  particulière  que 
nous  en  voudrons  faire;  et  ainsi  elle  est  in* 
certaine  et  n'a  aucun  usage  réel.  Hais  quel- 
que vrai  qu'il  soit  que  tout  or,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  a  l'essence  réelle  de  l'or,  est  fixé» 
à  quoi  sert  cela,  puisqu'à  prendra  la  chose 
en  ce  sens,  nous  ignorons  ce  que  c'est  qui 
est  ou  n'est  pas  orf  Car  si  nous  ne  connais- 
sons pas  l'essence  réelle  de  l'or,  il  est  im- 
possible que  nous  connai^isions  quelle  par- 
ticule de  matière  a  cette  essence,  et  par  con* 
séquent  si  telle  particule  de  matière  est  vé- 
ritable or,  ou  non. 

51 .  Conclusion.  —  Pour  conclure  :  la  même 
liberté  qu'Adam  eut  au  commencement  de 
former  telles  idées  complexes  de  nwdes 
mixtes  qu'il  voulait,  sans  suivre  aucun  autre 
modèle  oue  ses  propres  pensées,  tous  les. 
hommes  l'ont  eue  dej)uis  ce  temps-là,  et  la 
même  nécessité  qui  fut  imposée  à  Adam  de 
conformer  ses  idées  des  substances  aux  choses 
extérieures,  s'il  ne  voulait  point  se  tromper 
volontairement  lui-même,  cette  même  néces* 
site  a  été  depuis  imposée  à  tous  les  hommes. 
De  même  la  liberté  qu'Adam  avait  d'attacher 
un  nouveau  nom  à  queloue  idée  que  ce  fût, 
chacun  l'a  encore  aujourd  hui,  et  surtout  ceux 
qui  font  une  langue,  si  l'on  peut  imaginer  de 
telles  personnes;  nous  avons,  dis-je,  aujour- 
d'hui ce  même  droit,  mais  avec  cette  diffé- 
rence, que  dans  les  lieux  où  les  hommes 
unis  en  société  ont  déià  une  langue  établie 
parmi  eux,  il  ne  faut  changer  la  signification 
des  mots  qu'avec  beaucoup  de  circenspectioa 
et  le  moins  qu'on  peut,  parce  que  les  hommes 
étant  déjà  pourvus  de  noms  pour  désigner 
leurs  idées,  et  l'usage  ordinaire  ayant  appro- 
prié des  noms  connus  à  certaines  idées,  ce 
serait  une  chose  fort  ridicule  que  d'affecter 
de  leur  donner  un  sens  différent  de  celui 
qu'ils  ont  déj^.  Celui  qui  a  de  nouvelles  no- 
tions se  hasardera  peut-être  quelquefois  de 
faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer; 
mais  on  regarde  cela  comme  une  espèce  de 
hardiesse,  et  il  est  incertain  si  jamais  l'usage 
ordinaire  les  autorisera.  Mais  dans  les  entre- 
tiens que  nous  avons  avec  les  autres  hommes, 
il  faut  nécessairement  faire  en  sorte  que  les 
idées  que  nous  désignons  par  les  mots  ordi- 
naires d'une  langue  soient  conformes  aux 
idées  qui  sont  exprimées  par  ces  mots-là 
dans  leur  signification  propre  et  connue,  ce 
que  j'ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il 
faut  faire  connattre  distinctement  le  nouveau 
sens  que  nous  leur  donnons. 
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1.  Lié  particule$  lieni  le»  parties  des  pro^ 
foêiiions  ou  les  propositions  entières.  —  Outre 
les  mots  qui  servent  à  nommer  les  idées 

3u*onadansresprit,  il  y  enaun  grand  nombre 
'autres»  qu'on  emploie  pour  signiGer  la  con- 
nesion  que  Tesprit  met  entre  les  idées  ou  les 
propositions  qui  com{)osent  le  discours. 
Lorsque  Tesprit  communique  ses  pensées  aux 
autres  il  n'a  pas  seulement  besom  de  signes 
qui  marquent  les  idées  qui  se  présentent  alors 
à  lui,  mais  d'autres  encore  pour  désigner  ou 
iaire  connatire  quelque  action  particulière 
qu'il  Ait  lui-même,  et  qui  dans  ce  temps-là 
se  rapporte  à  ces  idées.  C'est  ce  qu'il  peut 
faire  en  diverses  manières  :  Cela  est,  cela  n'est 
pas^  sont  les  signes  généraux  dont  i'esprit  se 
sert  en  affirmant  ou  en  niant.  Mais,  outre 
l'affirmation  et*la  négation,  sans  quoi  il  n'y 
a  ni  vérité  ni  fausseté  dans  les  paroles,  lorsque 
Tespril  veut  faire  connaître  ses  pensées  aux 
autres,  il  lie  non-seulement  les  parties  des 
propositions,  mais  des  sentences  entières 
Tune  à  l'autre  dans  toutes  leurs  différentes 
relations  et  dépendances,  afin  d'en  faire  un 
discours  suivi. 

2.  C'est  dans  le  bon  usage  des  particules 
que  consiste  Vart  de  bien  parler.  —  Or  ces 
mots  par  lesquels  Tesprit  exprime  cette  liaisou 
qu'il  donne  aux  différentes  affirmations  ou 
négations,  pour  en  faire  un  raisonnement 
continué ,  ou  une  narration  suivie ,  on  les 
appelle  en  sénéral  des  par^icu/ea  ;  et  c'est  de 
la  juste  application  qu'on  en  fait  que  dépend 

fnncipalement  la  clarté  et  la  beauté  du  style. 
our  qu'un  homme  pense  bien ,  il  ne  suffit 
pas  qu'il  ait  des  idées  claires  et  distinctes  en 
lui-même,  ni  qu'il  observe  la  convenance 
ou  la  disconvenance  au'il  y  a  entre  quelques- 
unes  de  ces  idées,  il  doit  encore  lier  ses  pen- 
sées, et  remarquer  la  dépendance  que  ses 
raisonnements  ont  l'un  avec  l'autre.  Et  pour 
bien  exprimer  ces  sortes  de  pensées,  ran- 

Ï;ées  méthodiquement,  et  enchaînées  Tune  à 
autre  par  des  raisonnements  suivis,  il  lui 
but  des  termes  qui  montrent  la  connexion, 
la  restriction,  la  distinction,  Y  opposition, 
\ emphase,  etc.,  qu'il  met  dans  chaiiue  partie 
respective  de  son  discours.  Que  si  Von  vient 
à  se  méprendre  dans  l'application  de  ces 
particules,  on  embarrasse  celui  qui  écoule, 
bien  loin  de  l'instruire.  Voilà  pourquoi  ces 
mots,  qui  par  eux-mêmes,  ne  sont  point  ef- 
fectivement le  nom  d'aucune  idée,  sont  d'un 
usage  si  constant  et  si  indispensable  dans  la 
langue,  et  servent  si  fort  aux  hommes  pour  se 
bien  exprimer. 

3.  Les  particules  servent  à  montrer  quel 
rapport  l'esprit  met  entre  ses  pensées.  —  Celte 
partie  de  la  grammaire  qui  traite  des  parti- 
eulei  a  peut-être  été  aussi  négligée  que 
quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop 
d'exactitude.  Il  est  aisé  d'écrire  l'un  après 

(153)  En  auglais  but.  Noire  mats  ne  répond  point 
eiactemeiit  à  ce  mol  aiiglaîs,  comme  il  panifi  vi- 
ftiblemeol  par  les  divers  rapporis  (|ue  Fauteur  re- 
marque dans  celle  parlicule,  doni  il  y  en  a  quel- 
qses-uiu  qui  ne  sauraieni  être  appliqués  à  notre 


l'autre  des  cas  et  des  genres,  des  modes  et  des 
temps,  des  aérondifs   et  des  supins.  C'est  à 

3uoi  I  on  s  est  attaché  avec  grand  soin  ;  et 
ans  quelques  langues  on  a  aussi  rangé  les 
particules  sous  différents  chefs  avec  une  ex- 
trême apparence  d'exactitude.  Mais  quoique 
les  prépositions,  les  conjonctions,  etc.,  soient 
des  noms  fort  connus  dans  la  grammaire,  et 
que  les  particules  qu'on  renferme  sous  ces 
titres  soient  rangées  exactement  sous  des 
subdivisions  distinctes  ;  cependant  qui  voudra 
montrer  le  véritable  usage  des  particules, 
leur  force  et  toute  l'étendue  de  leurs  siçnifu 
cations,  ne  doit  pas  se  borner  à  parcourir  ces 
catalogues  :  il  faot  qu'il  prenne  un  peu  plus 
de  peine,  qu'il  réfléchisse  sur  ses  propres 
pensées*  et  qu'il  observe  avec  la  deraière 
exactitude  les  différentes  formes  que  »ou 
esprit  prend  en  discourant. 

4.  Et  pour  expliquer  ces  mots,  il  ne  suffit 
pas  de  les  rendre,  comme  on  fait  ordinaire- 
ment dans  les  dictionnaires  par  des  mots 
d'une  autre  langue  qui  approchent  le  plus 
de  leur  signiGcalion  ;  car  pour  l'ordinaire  il 
est  aussi  malaisé  de  comprendre  dans  une 
langue  que  dans  l'autre  ce  qu'on  entend  pré- 
cisément par  ces  mots-là.  Ce  sont  tout  autant 
de  marques  de  quelque  action  de  l'esprit  ou 
de  quelque  chose  qu'il  veut  donner  à  entendre  : 
ainsi,  pour  bien  comprendre  ce  qu'ils  signi- 
fient, il  faut  considérer  avec  som  les  diffé- 
rentes vues,  postures,  situations,  tours,  limi- 
tations, exceptions  et  autres  pensées  de 
l'esprit,  que  nqus  ne  pouvons  ^primer  faute 
de  noms,  ou  parce  que  ceux  que  nous  avons 
sont  très-imparfaits.  11  y  a  une  grande  variété 
de  ces  sortes  de  pensées,  et  qui  surpassent 
de  beaucoup  le  nombre  des  particules  que 
la  plupart  des  langues  fournissent  pour  les 
exprimer.  C'est  pourquoi  l'on  ne  doit  pas  être 
surpris  que  la  plupart  de  ces  particules  aient 
des  significations  différentes,  et  quelquefois 
presque  opposées.  Dans  la  langue  hébraïque 
il  y  a  une  particule  qui  n'est  composée  que 
d'une  seule  lettre,  mais  dont  on  compte,  s'il 
m'en  souvient  bien,  soixante-dix,  ou  certai- 
nement plus  de  significations  différentes. 

5.  Exemple  tiré  de  la  particule  hais.  — 
Mais  (152)  est  une  des  particules  les  plus 
communes  dans  notre  langue,  et  après  avoir- 
dit  que  c'est  une  conjonction  discrétive  qui 
répond  au  sed  des  Latins,  on  pense  l'avoir 
suffisamment  expliquée.  Cependant  il  me 
semble  qu'elle  donne  à  entendre  divers  rap- 
ports que  l'esprit  attribue  à  différentes  pro- 
positions ou  parties  de  propositions  qu'il  joint 
par  ce  monosyllabe. 

l*"  Cette  particule  sert  à  marquer  contra- 
riété, exception,  différence  :  //  est  fort  Aon- 
néte  homme ,  mais  t7  est  trop  prompt.  Vous 
pouvez  faire  un  tel  marché,  mais  prenez  garde 
qu^tm  ne  vous  trompe.  Elle  n'est  pas  si  belle 
qu'une  telle,  mais  enfin  elle  est  jolie. 

mais.  Comme  je  ne  pouvais  traduire  ces  exemples 
eu  notre  langue,  j'en  ai  misd*aulresà  l.i  place,  que 
j*ai  lire  en  partie  du  Diclîunnaire  de  rAcadéiuia 
française.  (^ote  du  iraducieur,) 
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t*  Elle  sert  fc  rendre  raison  de  quel()ue 
chose  dont  on  se  veut  excuser.  U  est  vrai,  je 
fat  baiùu,  MAIS  fen  avait  sujet, 

3*  Mais  pour  ne  pat  parler  davaniage  sur 
ce  iujet  :  exemple  où  cette  particule  sert  à 
faire  entendre  que  Tesprit  s*arr6te  dans  le 
chemin  où  il  allait»  avant  que  d'être  arrivé  au 
bouL 

4*  Vous  priez  Dieu^  mais  ce  n"e$t  pas  qu'il 
veuille  vous  amener  à  ta  connaissance  de  la 
vraie  religion  ^  mais  qu'il  vous  confirme  dans 
ta  vôtre  {ïbi).Le  premier  de  ces  mais  désigne 
une  sup|)osition  dons  l'espril,  de  quelque 
chose  qui  est  autrement  qu*elle  ne  devrait 
être,  et  le  second  fait  voir  que  Tesprit  met 
une  opposition  directe  entre  ce  qui  suit  et 
ce  qui  précède. 

5*  Mais  sert  quelquefois  de  transition  pour 
revenir  à  un  sujet  (154),  ou  pour  quitter  celui 
dont  on  parlait  :  Mais  revenons  à  ce  que  nous 
disions  tantôt. 

Mikis  laissons  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 
(BoiLKAO,  Satire  IX,  vers  2iS.) 

6.  On  n*a  touché  cette  matière  que  fort  lé- 
gèrement, —  A  ces  si{$niGcations  du  mot  de 
mais f  yen  pourrais  ajouter  sans  doute  plu- 
sieurs autres,  si  je  me  faisais  une  affaire  d^exa- 
miner  cette  particule  dans  toule  son  étendue, 
et  la  considérer  dans  tous  les  lieux  où  elle 
peut  se   rencontrer.  Si   quelqu'un   voulait 

f)rendre  cette  peine,  je  doute  que  dans  tous 
es  sens  qu'on  lui  donne  elle  pût  mériter  le 
titre  de  discrétive ,  par  où  les  grammairiens 
la  désignent  ordinairement.  Mais  je  n'ai  pas 
dessein  de  donner  une  explication  complète 
de  cette  espèce  de  signes.  Les  exemoles  que 
je  viens  de  proposer  sur  cette  particule  pour- 
ront donner  occasion  de  réfléchir  sur  l'usage 
et  sur  la  force  que  ces  mots  ont  dans  le  dis- 
cours, et  nous  conduire  à  la  considération 
de  plusieurs  actions  que  notre  esprit  a  trouvé 
le  moyen  de  faire  sentir  aux  autres  par  le 
secours  de  ces  particules,  dont  queloues-unes 
renferment  constamment  le  sens  d  une  pro- 
position entière,  et  d'autres  ne  le  renferment 
que  lorsqu'elles  sont  construites  d'une  cer- 
taine manière. 

Vill.  —  Des  termes  absl rails  et  cnncrel». 

1.  Les  termes  abstraits  ne  peuvent  être  af- 
firmés Cun  de  l'autre  ^  et  pourquoi,  — Les 
mots  communs  des  langues,  et  I  usage  ordi- 
naire que  nous  en  faisons,  auraient  pu  nous 
fournir  des  lumières  pour  connaître  la  na- 
ture de  nos  idées,  si  Ton  eût  pris  la  peine 
de  les  considérer  avec  attention.  L'esprit, 
comme  nous  avons  fait  voir,  a  la  puissance 
iïabstraire  ses  idées,  qui  par  là  deviennent 

(153)  Cet  eieinple  est  dans  Panglats.  Nos  puristes 
lilànieront  pcot-éire  deux  maiê  ilans  une  même  pé- 
riode, mais  ce  n'esi  pasi  de  quoi  il  v^agit.  Il  auflil 
q«*on  voie  par  là  que  Tesprii  marqua  par  une  seule 
panioUe  deux  rapports  fort  différenls  :  ei  je  ne 
sais  même  si.  maigre  les  règles  scrupuleuses  de 
DOS  grammairiens ,  il  n*e8l  pas  nécessaire  d*em- 
ployer  quelquefois  ces  deux  msii^  pour  marquer 
plus  vivemitut  et  plus  ueUemeiii  et  qu^on  a  dans 
reaprit.  Gela  soit  dît  sans  décider. 

(154)  Une  chose  digne  de  remarque,  c'est  que 


autant  d'essences  générales  par  où  les  choses 
sont  distinguées  en  espèces.  Or,  chaque  idée 
abstraite  étant  distincte,  en  sorte  aue  de  deux 
Tune  ne  peut  jamais  être  l'autre,  l'esprit  doit 
apercevoir  par  sa  connaissance  intuitive  la 
différence  qu'il  y  a  entre  elles;  et  parconsé- 
çiuent,  dans  des  propositions,  deux  de  ces 
idées  ne  peuvent  jamais  être  afBrmées  l'une 
de  l'autre.  C'est  ce  que  nous  voyons  dans  l'u- 
sage ordinaire  des  langues,  qui  ne  permet  pas 
que  deux  termes  abstraits,  ou  deux  noms  (f*t- 
aées  abstraites  soient  affirmés  Vun  de  Vautre. 
Car  quelque  affinité  qu'il  paraisse  y  avoir 
entre  eux,  et  quelque  certain  qu'il  soit,  par 
exemple,  qu*un  homme  est  un  animal,  qu'il 
est  raisonnable ,  qu'il  est  blanc,  etc.,  cepen- 
dant chacun  voit  d'abord  la  fausseté  de  ces 
propositions  :  L'humanité  est  animalité,   ou 
raisonnabilité^  ou  blancheur.  Cela  est  d'une 
aussi  grande  évidence  qu'aucune  des  maximes 
le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  af- 
firmations roulent  donc  uniquement  sur  des 
idées  concrètes  :  ce   qui   est  affirmer  non 
qu'une  idée  abstraite  est  une  autre  idée,  mais 
({u'une  idée  abstraite  est  jointe  h  une  autre 
idée.  Ces  idées  abstraites  peuvent  être  de  toute 
espèce  dans  les  substances,  mais  dans  tout 
le  reste  elles  ne  sont  guère  autre  chose  que 
des  idées  de  relations.  D'ailleurs,  dans  les 
substances,  les  plus  ordinaires  sont  des  idées 
de  puissance;  par  exemple.  Un  homme  est 
blanc  f  signifie  que  la  chose  qui  a  l'essence 
d'un   homme  a  aussi  en  elle  l'essence  de 
blancheur,  qui  n'est  autre  chose  qu'un  pou- 
voir de  produire  l'idée  do  blancheur  dans  uhc 
f>ersonne  dont  les  yeux  peuvent  discerner 
es  obiets  ordinaires  :  ou.  Un  homme  est  rai^ 
sonnable^  veut  dire  que  la  môme  chose  qui  a 
l'essence  d'un  homme  a  aussi  en  elle  l'es- 
sence de  raisonnabilité ,  c'est-à-dire  la  puis- 
sance de  raisonner. 

2.  Ils  montrent  la  différence  de  nos  idées, 
—  Cette  distinction  des  noms  fttit  voir  aussi 
la  différence  de  nos  idées,  car  si  nous  y  pre- 
nons garde,  nous  trouverons  que  nos  tdé'es 
simples  ont  toutes  des  noms  abtraits  aussi 
bien  que  de  concrets,  dont  l'un  (  pour  parler 
en  grammairien  )  est  un  substantif,  et  l'autru 
un  adjectif,  comme  blancheur,  blanc ,  dou^ 
ceur,  doux.  Il  en  est  de  même  h  l'égard  do 
nos  idées  des  modes  et  des  relations ,  comme 
justice,  juste,  égalité,  égal;  mais  avec  cette 
seule  différence ,  que  quelques-uns  des  noms 
concrets  des  relations,  surtout  ceux  qui  coo* 
cernent  l'homme,  sont  substantifs,  comme 
paternité,  pire:  de  quoi  il  ne  serait  pas  dif- 
ficile de^  rendre  raison.  Quant  è  nos  idées  de 
sulistanccs,  elles  n'ont  que  peu  de  noms 

les  Latins  ae  servaient  qnelqnefois  de  iiaiii  en  ce 
sens-là.  Nem  qM  ego  dicam  ds  ptute  f  dit  Té- 
rence  (iimfr.,  aei.  i.sc.  vi,  v.  18).  Il  ne  faut  qna 
voir  reiidroit  pour  éire  convaincu  qtt*on  ne  le  pom 
mieux  traduire  en  rranç.iis  que  par  ces  paroles  : 
Mais  que  dirai-je  de  mon  pire?  Ce  qui,  pour  le 
dire  en  pass^mi,  prouve  d'une  manière  plus  sensi- 
ble ce  que  vient  de  dire  Locke,  qu*it  ne  faut  pas 
chercher  dans  Icm  diction naires  la  signitication  de 
ces  particules ,  mais  dans  la  dlspositioit  d*esprit  où 
se  trouve  celui  qui  a*cn  sert. 
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abstraits^  ou  plutôt  elles  n'en  ont  absolument 
point.  Car  quoique  les  écoles  aient  introduit 
les  noms  d'anitnatUé^  d'humanité,  de  corpo^ 
riité.  et  quelques  autres;  ce  n'est  rien  en 
comparaison  de  ce  nombre  infini  de  noms  de 
substances  auxquels  les  scolastiques  n'ont 
jamais  été  assez  ridicules  pour  joindre  des 
noms  abstraits,  et  le  petit  nombre  qu'ils  ont 
forgé,  et  ()u*ils  ont  mis  dans  la  bouche  de 
leurs  écoliers,  n'a  jamais  pu  entrer  dans  1  u- 
sage  ordinaire,  ni  être  autorisé  dans  le  monde. 
D'où  l'on  peut  au  moins  conclure,  ce  me 
semble,  que  tous  les  hommes  reconnaissent 
par  là  qu'ils  n'ont  point  l'idée  des  essences 
réelles  des  substances,  puisqu'ils  n'ont  point 
de  noms  dans  leurs  langues  pour  les  expri-* 
mer,  dont  ils  n'auraient  pas  manqué  sans 
doute  de  se  pourvoir,  si  le  sentiment  par  le- 
quel ils  sont  intérieurement  convaincus  que 
ces  essences  leur  sont  inconnues,  ne  les  eût 
détournés  d'une  si  frivole  entreprise.  Ainsi, 
quoiau'ils  aient  assez  d'idées  pour  distinguer 
1  or  ci'avec  une  pierre,  el  le  métal  d'avec  le 
bois,  ils  n'oseraient  pourtant  se  servir  des 
mots  aureitas:  saxeitat^  metalleitaê  lignei- 
ta$  (155),  et  de  tels  autres  noms,  par  où  ils 
prétendraient  exprimer  les  essences  réelles 
de  ces  substances  dont  ils  seraient  convain* 
eus  qu  ils  n'ont  aucune  idée.  £t  en  effet,  ce 
ne  fut  que  la  doctrine  des  formée  substan^ 
titlUê^  et  la  conGance  téméraire  de  certaines 
personnes  destituées  d'une  connaissance 
qu'ils  prétendaient  avoir,  c[ui  tirent  premiè- 
rement fabriquer  et  ensuite  introduire  les 
mots  d'animalité  et  d'humanité,  et  autres 
semblables,  qui  cependant  n'allèrent  pas  bien 
loin  de  leurs  écoles,  et  n'ont  jamais  pu  être 
de  mise  parmi  les  sens  raisonnables.  Je  sais 
bien  que  le  mot  numanitas  était  en  usage 
parmi  les  Romains,  mais  dans  un  sens  bien 
différent;  car  il  ne  signifiait  pas  l'essence 
abstraite  d'aucune  substance.  C  était  le  nom 
abstrait  d'un  mode ,  son  concret  étant  huma-^ 
nu$  et  non  pas  fiomo  (156). 

11L«  —  De  rimperfeclion  des  mois. 

1.  Nouinous  servons  des  mots  peur  enre* 
gistrer  nos  propres  pensées  et  four  les  com^ 
miintçuer  aux  autres.  —  Il  est  aisé  de  voir  par 
ce  qui  a  été  dit  dans  les  paragraphes  précé- 
dents ,  quelle  imperfection  il  y  a  dans  le 
langage,  et  comment  la  nature  même  des 
mots  fait  qu'il  est  presque  inévitable  cjue  plu- 
sieurs d'entre  eux  n'aient  une  signification 
douteuse  et  incertaine.  Pour  découvrir  en 

Juoi  consiste  la  perfection  et  l'imperfection 
es  mots,  il  est  nécessaire,  en  premier  lieu, 
d'en  considérer  l'usage  et  la  un  ;  car  selon 
qu'ils  sont  plus  ou  moins  proportionnés  à 
cette  fin,  ils  sont  plus  ou  moins  parfaits.  Dans 
la  première  partie  de  ce  discours  nous  avons 
souyent  parle  par  occasion  d*undou&/e  usage 
qu'ont  les  mots,  l**  L  un  est  d'enregistrer, 

Sur  ainsi  dire  nos  propres  pensées;  z*  l'au- 
i  de  communiquer  nos  pensées  aux  autres. 

(155)  Ces  mois,  qui  soni  loul  à  fait  barbares  en 
bttit ,  paraîtraient  do  U  d«rnièri  extravagance 
en  Crroçais. 


2.  Tout  mot  peut  servir  à  enregtêtrer  nos 

pen5^f«.  — Quant  au  premier  de  ces  usages, 
qui  est  d'enregistrer  nos  propres  pensées 
pour  aider  notre  mémoire,  qui  nous  fait, 
pour  ainsi  dire ,  parler  è  nous-mème ,  tou- 
tes sortes  de  paroles,  quelles  qu'elles  soient, 
peuvent  servir  k  cela.  Car  puisque  les  sons 
sont  des  signes  arbitraires  et  indifférents  de 
quelque  idée  que  ce  soit,  un  homme  peut  em- 
ployer tels  mots  qu'il  veut  pour  exprimer  h 
lui-même  ses  propres  idées,  et  ces  mots  n'au- 
ront jamais  aucune  imperfection,  s'il  se  sert 
toujours  du  même  signe  [)our  désigner  la 
même  idée  ;  car  en  ce  cas  il  ne  peut  man- 
(^uer  d'en  comprendre  le  sens,  en  quoi  con- 
siste le  véritable  usage  et  la  perfection  du 
langage. 

3.  Il  y  a  une  double  communication  par 
paroles  :  l'une  est  civile,  et  Vautre  philosophie 
que, —  En  second  lieu,  pour  la  communi- 
cation oui  se  fait  entre  les  hommes  par  le 
moyen  de  paroles,  les  mots  ont  aussi  un  dou- 
ble usage  :  l'un  est  civile  et  l'autre  philoso- 
phique. 

Premièrement,  par  Vusage  cir// j'entends 
cette  communication  do  pensées  et  d'idées 
par  le  secours  des  mots,  autant  qu'elle  peut 
servir  è  la  conversation  et  au  commerce  qui 
regarde  les  affaires  et  les  commodités  ordi- 
naires de  la  vie  civile,  dans  les  différentes 
sociétés  qui  lient  les  hommes  les  un^  ai!X 
autres. 

En  second  lieu,  par  Yusage  philosophique 
des  mots,  j'entends  Tusage  qu'on  en  doll  faire 
pour  donner  des  notions  précises  des  choses, 
et  pour  exprimer  en  propositions  générales 
des  vérités  certaines  et  indubitables  sur  les- 
quelles l'esprit  peut  s'appuyer,  et  dont  il 
peut  être  satisfait  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité. Ces  deux  usages  sont  fort  distincts,  et 
Ton  peut  se  passer  dans  l'un  de  beaucoup 
moins  d'exactitude  que  dans  Taulre,  comme 
nous  verrons  dans  la  suite. 

4.  L'imperfection  de  mots  c'est  F  ambiant  té 
de  leurs  significations,  —  La  principale  fin  du 
langage,  dans  la  communication  que  les 
hommes  font  de  leurs  pensées  les  unsauxau- 
tres,  étant  d'être  entendu,  les  mots  ne  sau- 
raient bien  servir  k  cette  fin  dans  le  discours 
civil  ou  philosophique,  lorsqu'un  mot  n'excite 
pas  dans  l'esprit  celui  qui  écoute  la  même 
idée  qu'il  signifie  dans  1  esprit  de  celui  qui 
parle.  Or,  puisque  les  sons  n'ont  aucune  liai- 
son naturelle  avec  nos  idées,  mais  qu'ils  tirent 
tous  leur  signification  de  l'imposition  arbi- 
traire des  hommes,  ce  qu'il  v  a  de  douteux 
et  d'incertain  dans  leur  signification  (en 
quoi  consiste  Timperfection  dont  nous  par«> 
Ions  présentement)  vient  plutôt  des  idées 
qu'ils  signifient  que  d'aucune  capacité  qu'un 
son  ait  plutôt  qu'un  autre  de  signifier  au- 
cune idée  ;  car  à  cet  égard  ils  sont  tous  éga- 
lement parfaits. 

Par  conséquent,  ce  gui  fait  que  certains 
mots  ont  une  signification  plus  douteuse  et 

(I56|  C*e8l  ainsi  qu*eii  français,  d*Aiiiii4itfi  iioiu 
avons  fait  humanité* 
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plus  iiioerlaine  que  d'autres,  c'est  la  diffé- 
renoe  des  idées  qu'ils  signifient. 

5.  Quelleê  sont  les  causes  de  leur  imperfec'- 
tion.  —  Comme  les  roots  ne  signiGent  rien 
naturellement,  il  faut  que  ceux  qui  veulent 
s'entre-coromuniquer  leurs  pensées,  et  lier  un 
discours  intelligible  avec  d  autres  pei'sonnes 
en  quelque  langue  que  ce  soit,  apprenilent 
et  retiennent  l'idée  aue  chaque  mot  signifie  ; 
ce  qui  est  fort  difficue  à  faire  dans  les  cas 
suivants. 

1*  Lorsque  les  idées  que  les  mois  signi- 
fient sont  cxtrômeraent  complexes,  et  com- 
posées d*un  grand  nombre  d'idées  jointes 
ensemble. 

2*  Lorsque  les  idées  que  ces  mois  signi- 
fient n'ont  point  de  liaison  naturelle  les 
uns  avec  les  autres,  de  sorte  qu'il  n'y  a  dans 
la  nature  aucune  mesure  fixe,  ni  aucun  mo- 
dèle pour  les  rectifier  et  les  combiner. 

3**  Lorsque  la  signification  d*un  mot  se  rap- 
porle  à  un  modèle  qu'il  n*cst  pas  aisé  de 
connaître. 

^        • 

4*  Lorsque  la  signification  d'un  mot,  et 
Tessence  réelle  de  la  chose,  ne  sont  ])as  exac- 
tement les  mêmes. 

Ce  sont  là  des  diflicultés  attachées  à  la 
signification  de  plusieurs  mots  qui  sont  in- 
telligibles. Pour  les  mois  qui  sont  tout  à  fait 
inintelligibles,  comme  les  noms  qui  signifient 
Quelque  idée  simple  qu'on  ne  peut  connaître 
laute  d'organes  ou  des  facultés  propres  à  nous 
en  donner  la  connaissance,  tels  que  sont  les 
noms  des  couleups  à  l'égard  d'un  aveuele, 
ou  les  sons  à  l'égard  d  un  sourd,  il  n  est 
pas  nécessaire  d'en  parler  en  cet  endroit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trouverons 
de  rîmperfection  dans  les  mots,  ce  que  j'ex- 
pliquerai plus  au  long  en  considérant  les 
mots  dans  leur  application  i^articulière  aux 
différentes  sortes  d  idées  que  nous  avons  dans 
l'esprit  :  car,  si  nous  y  prenons  garde,  nous 
trouverons  que  les  noms  de  modes  mixtes 
sont  les  plus  sujets  à  être  douteux  et  tmpar- 
^aits  dans  leurs  significations  pour  les  aeux 
premières  raisons  ;  et  les  noms  des  substances 
pour  les  deux  dernières, 

6.  Les  noms  des  modes  mixtes  sont  don-- 
têux.  —  Je  dis  premièrement  que  les  noms 
des  modes  mixtes  sont  la  plupart  sujets  à  une 
grande  incertitude,  et  à  une  granae  obscu- 
rité dans  leurs  significations. 

En  premier  lieu,  à  cause  de  l'extrême  com- 
Dosition  de  ces  sortes  d'idées  complexes. 
Pour  faire  que  les  modes  servent  au  but  d'un 
entretien  mutuel, il  faut,  comme  il  a  été  dit, 

au'ils  excitent  exactement   la  même   idée 
ans  celui  qui  écoule,  que  celle  qu'ils  sisni- 
ttent  dans  I  esprit  de  celui  qui  parle.  Sans 

S[uot  les  hommes  qui  parlent  ensemble  ne 
ontque  se  remplir  la  tête  de  vains  sons,  sans 
pouvoir  se  communiquer  par  Ik  leurs  pen- 
sées, et  se  peindre,  pour  ainsi  dire,  leurs 
idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  est  le  but  du 


discours  et  du  langage.  Mais  lorsqu'un  mot 
signifie  une  idée  fort  complexe,  composée 
de  différentes  parties  qui  sont  composées 
elles-mêmes  de  plusieurs  autres,  il  n'est  pas 
facile  aux  hommes  de  former  et  de  retenir 
cette  idée  avec  une  telle  exactitude  qu'ils  fas- 
sent signifier  au  nom  qu'on  lui  donne  dans 
l'usage  ordinaire,  la  même  idée  précise,  sans 
la  moindre  variation.  De  là  vient  que  les 
noms  des  idées  fort  complexes,  comme  sont 
pour  la  plupart  les  termes  de  morale,  ont 
rarement  la  même  signification  précise  dans 
l'esprit  de  deux  différentes  personnes,  parce 
que  l'idée  complexe  d'un  nomme  convient 
rarement  avec  celle  d'un  autre,  et  qu'elle 
diffère  souvent  de  celle  qu'il  a  lui-même  en 
divers  temps,  de  celle,  par  exemple,  qu'il 
avait  hier  et  qu'il  aura  demain. 

7.  En  second  lieu,  les  noms  des  modes  mix- 
tes sont  fort  équivoques,  parce  qu'ils  n'ont, 
pour  la  plupart,  aucun  modèle  dans  la  nature, 
sur  lequel  les  hommes  puissent  en  rectifier 
et  régler  la  signification.  Ce  sont  des  amas 
d'idées  mises  ensemble,  comme  il  platt  à 
l'esprit,  qui  les  forme  par  rapport  au  but 
qu'il  se  propose  dans  le  discours  et  à  ses 
propres  notions,  par  où  il  n'a  pas  en  vue  d<î 
copier  aucune  chose  qui  existe  actuellement , 
mais  de  nommer  et  de  ranger  les  choses  selon 
qu'elles  se  trouvent  conformes  aux  archétV' 
pes  ou  modèles  qu'il  a  faits  lui-même.  Celui 

2ui  le  premier  a  mis  en  usage  les  mots 
rusquer^  débrutaliser ,  dépicquer  (158),  etc., 
a  joint  ensemble,  comme  il  l'a  jugé  à  propos, 
les  idées  qu'il  a  fait  signifier  à  ces  mots  :  et 
ce  qui  arrive  à  l'égard  de  quelques  nouveaux 
noms  de  modes  qui  commencent  présente- 
ment à  être  introduits  dans  une  langue,  est 
arrivé  à  l'égard  des  vieux  mots  de  cette  es- 
pèce, lorsqu'ils  ont  commencé  d'être  mis  en 
usage.  Il  en  est  de  ces  derniers  comme  des 
premiers.  D'où  il  suit  que  les  noms  qui  si- 
gnifient des  collections  d'idées  que  l'esprit 
forme  à  plaisir,  doivent  être  nécessairement 
d'une  significatiou  douteuse,  lorsque  ces  col- 
lections ne  peuvent  se  trouver  nulle  par  con- 
stamment unies  dans  la  nature,  et  qu'on  ne 
peut  montrer  aucuns  modèles  par  où  l'on 
puisse  les  rectifier.  Ainsi,  l'on  ne  saurait  ja- 
mais connaître  par  les  choses  mêmes  eu 
qu'emporte  le  mot  de  meurtre  ou  de  sacri- 
Ùge^  etc.  11  y  a  plusieurs  parties  de  ces  idées 
complexes  qui  ne  paraissent  point  dans  l'ac- 
tion même  :  luitcntion  de  l'esprit,  ou  le  rap- 
port aux  choses  saintes,  qui  iont  partie  ou 
meurtre  ou  du  sacrilège^  n'ont  pas  une  liaison 
nécessaire  avec  l'action  extérieure  et  visible 
de  celui  qui  commet  l'un  ou  l'autre  de  ce» 
crimes  :  et laction  de  tirer  à  soi  la  détente 
du  mousquet  par  où  l'on  commet  un  meurtre, 
et  qui  est  peut-être  la  seule  action  visible,  n'a 
point  de  liaison  naturelle  avec  les  autres 
idées  qui  composent  cette  idée  complexe, 
nommée  wuurtre^  lesquelles  tirent  unique- 
ment leur  imion  et  leur  combinaison  de  1  en* 
tendement  qui  les  assemble  sous  un  seul 


(158)  Ce  sonl  des  larmes  nouveani  dans  la  ka-     «sage,  .ils  n*cn  sont  prai-éire  que  filiiK  profir^s  à 
|»e;  el  ^r  cela  même  qu'ils  ne  soiil  pas  fort  e«      faire  Mnlir  le  raisoBuemeni  de  Locke  en  ccteiidfoit. 
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nom.  Hais  comme  il  fait  cet  assemblage  sans 
règle  ou  modèle,  il  faut  nécessairement  que 
la  signification  du  nom  qui  désigne  de  telles 
collections  arbitraires  se  trouve  souvent  dif- 
férente dans  Tesprit  de  différentes  personnes 
qui  ont  à  peine  aucun  modèle  fixe  sur  le- 
quel ils  règlent  eux-mêmes  leurs  notions  dans 
ces  sortes  d'idées  arbitraires. 

8.  La  propriété  du  langage  ne  suffit  pas 
pour  remédier  à  cet  inconvénient. — L'on  peut 
supposer  à  la  vérité  que  l'usage  commun  qui 
règle  la  propriété  du  langage   nous  est  de 

auelnue  secours  en  celle  rencontre  pour 
xer  la  signification  des  mots  ;  et  Ton  ne  peut 
nier  qu'il  ne  la  fixe  jusqu'à  un  certain  point. 
Il  est,  dis-je,  hors  de  doute  que  l'usage  com- 
mun règle  assez  bien  le  sens  des  mots  pour  la 
conversation  ordinaire.  Mais  comme  personne 
n'a  droit  d'établir  la  signification  préciife  des 
mots,  ni  de  déterminer  à  quelles  iclées  chacun 
doit  les  attacher,  l'usage  ordinaire  ne  suffit 
pas  pour  nous  autoriser  à  les  adapter  à  des 
discuurs  philosophiques  :  car  à  pemey  a-t-ii 
un  nom  d'aucune  idée  fort  complexe  (pour 
ne  pas  parler  des  autres)  qui  dans  l'usage 
ordinaire  n'ait  une  signification  fort  vague, 
et  qui,  sans  devenir  impropre,  ne  puisse 
être  fait  signe  d'idées  fort  différentes.  D'ail- 
leursy  la  règle  et  la  mesure  de  la  propriété 
des  termes  n'étant  déterminée  nulle  part, 
on  a  souvent  occasion  de  disputer  si,  suivant 
la  propriété  du  langage,  on  peut  employer  un 
mot  d'une  telle  ou  telle  manière.  Et  de  tout 
tela  il  suit  fort  visiblement  que  les  noms 
de  ces  sortes  d'idées  fort  complexes  sont  na- 
turellement sujets  à  cette  imperfection  d'a- 
voir un  signification  douteuse  et  incertaine; 
et  que,  même  dans  l-esprit  de  ceux  qui  dési- 
rent sincèrement  de  s'entendre  l'un  l'autre, 
ils  ne  signifient  pas  toujours  la  même  idée 
dans  celui  qui  parle  et  dans  celui  qui  écoute. 
Quoique  les  noms  de  gloire  et  de  gratitude 
^ient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout  Fran- 
çais qui  parle  la  langue  de  son  pays,  cepen- 
dant rioée  complexe  que  chacun  a  dans 
Tesprit,  ou  qu'il  prétend  signifier  par  l'un 
deces  noms,  est  apparemment  fort  différente 
dans  fusage  qu'en  fontbiendes  gcnsqui par- 
lent cette  même  langue. 

9.  La  manière  dont  on  apprend  (es  noms 
des  modes  mixtes  contribue  encore  à  leur  in- 
eeriiiude.  —  D'ailleurs,  la  manière  dont  on 
apprend  ordinairement  les  noms  des  modes 
mixtes  ne  contribue  pas  peu  à  rendre  leur 
«igoification  douteuse.  Car  si  nous  prenons 
la  peine  de  considérer  comment  les  enfants 
apprennent  les  langues,  nous  trouverons  (jue, 
pour  leur  faire  entendre  ce  que  signibent 
m  noms  des  idées  simples  et  des  substances, 
on  leur  montre  onlinniremont  la  chose  dont 
on  veut  qu  ils  aient  l'idée,  et  qu'on  leur  dit 
plusieurs  fois  le  nom  qui  en  est  le  signe,  blanc, 
doux^  lait^  sucre^  chien^  chat^  etc.  Mais  pour 
ce  qui  est  des  modes  mixtes,  et  surtout  les 
plus  importants,  je  veux  dire  ceux  cjui  expri- 
ment des  idées  de  morale,  d'ordinaire  les  en- 
fants apprennent  premièrement  les  sons,  et 
pour  savoir  ensuite  quelles  idées  c  ^mplexes 
sont  signifiées  par  ces  sons-ll^,  ou  ils  en  sont 


redevables  à  d'autres  qui  les  leur  expliquent, 
ou  (ce  qui  arrive  le  plus  souvent)  on  s'en  re- 
met à  leur  sagacité  et  à  leurs  propres  obser- 
vations. Et  comme  ils  ne  s'appliquent  pas 
beaucoup  à  rechercher  la  véritable  et  précise 
signification  des  noms,  il  arrive  que  ces  ter- 
mes de  morale  ne  sont  guère  autre  chose 
que  de  simples  sons  dans  la  bouche  de  la 
plupart  des  hommes;  ou  s'ils  ont  quelque 
signification,  c'est  pour  l'ordinaire  une  si- 
gnification fort  vague  et  fort  indéterminée, 
et  par  conséquent  très  obscure  et  très-con- 
fuse. Ceux-là  même  qui  ont  été  les  plus  exacts 
à  déterminer  le  sens  qu'ils  donnent  à  leurs 
notions,  ont  pourtant  bien  de  la  peine  à  évi- 
ter l'inconvénient  de  leur  laire  signifier  des 
idées  complexes  différentes  de  celles  que 
d'autres  personnes  habiles  attachent  &  ces 
mêmes  noms.  Où  Irouver,  par  exemple,  un 
discours  de  controverse,  ou  un  entretien  fa-f 
miliersur  V honneur,  la  foi,  la  grâce,  la  rc/t- 
gion,  VEglise,  etc.,  où  il  ne  soit  pas  facile  'le 
remarquer  les  différentes  notions  que  les 
hommes  ont  de  ces  choses;  ce  qui  ne  veut 
dire  autre  cho&e,  sinon  qu'ils  ne  convien- 
nent point  sur  la  signification  de  ces  mots« 
et  que  les  idées  complexes  qu'ils  ont  dans 
Tesprit  et  qu'ils  leur  font  signifier,  ne  sont 
pas  les  mêmes  ;  de  sorte  que  toutes  les  dis- 
putes qui  suivent  Je  le  ne  roulent  en  effet 
que  sur  la  signification  d'un  son.  Aussi  voyons- 
nous,  en  conséquence  de  cela,  qu'il  n'y  a 
point  de  fin  aux  interprétations  des  lois  di- 
vines ou  humaines  :  un  commentaire  produit 
un  autre  commentaire  :  une  explication  four- 
nit la  matière  à  de  nouvelles  explications; 
et  l'on  ne  cesse  jamais  de  limiter,  de  distin- 
guer, et  de  changer  la  signification  de  ces 
termes  de  morale.  Comme  les  hommes  for- 
ment eux-mêmes  ces  idées,  ils  peuvent  les 
multipliera  l'infini,  parce  que  qu'ils  ont  tou- 
jours le  pouvoir  de  les  former.  Combien  y 
a-t-il  de  gens  qui,  fort  satisfaits  à  la  première 
lecture,  de  la  manière  dont  ils  entendaient  un 
texte  de  l'Ecriture  ou  une  certaine  clause 
dans  le  Code,  en  ont  tout  à  fait  perdu  l'in- 
telligence  en  considérant  les  commentateur», 
dont  les  explications  n'ont  servi  qu'à  leur 
faire  avoir  des  doutes,  ou  à  augmenter  ceux 
qu'ils  avaient  déjà,  et  à  répandre  des  ténèbres 
sur  le  passage  en  question  I  Je  ne  dis  pas  cela 
pour  donner  à  entendre  jjue  je  croie  le» 
commentaires  inutiles ,  mais  seulement  pour 
faire  voir  combien  les  noms  des  modes  mixtes 
sont  naturellement  inceitaiiis  dans  la  bouche 
même  de  ceux  qui  voulaient  et  pouvaient 
parler  aussi  clairement  que  la  langue  était  ca- 
pable d'exprimer  leurs  pensées» 

10.  C'est  ce  qui  rend  les  anciens  auteurs 
inévitablement  obscUrs.  —  il  serait  inutile  de 
faire  remarquer  quelle  obscurité  doit  avoir 
été  inévitablement  répandue  par  ce  moren 
dans  les  écrits  des  hommes  qui  ont  vécu  dans 
des  temps  reculés  et  en  différents  pays.  Car 
le  grand  nombre  de  volumes  que  de  savants 
hommes  ont  écrits  pour  éclaircir  ces  ouvra- 
ges, ne  prouve  que  trop  quelle  pénétration, 
quelle  force  de  raisonnement  est  nécessaire 
pour  découvrir  le  véritable  sens  des  anciens 
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antevn.  Hais  comme  il  n*j  a  point  d*ou< 
Yfages  dont  il  importe  extrêmement  que 
nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  péné- 
trer le  sens,  excepté  ceux  qui  contiennei^t 
ou  des  vérités  que  nous  devons  croire,  ou 
des  lois  auxquelles  nous  devons  obéir,  et  que 
nous  ne  pouvons  mal  expliquer  ou  trans- 
gresser sans  tomber  dans  de  fâcheux  incon- 
vénients, nous  sommes  en  droit  de  ne  yas 
nous  tourmenter  beaucoup  à  pénétrer  le  sens 
des  autres  auteurs  qui  n'écrivent  qup  leurs 
propres  opinions  ;  car  nous  ne  sommes  pas 
pins  obligés  de  nous  instruire  de  ces  opi- 
nions, qu'ils  le  sont  de  savoir  les  nôtres. 
Gomme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne 
dépend  point  de  leurs  décrets,  nous  pouvons 
ignorer  leurs  notions  sans  courir  aucun  dan- 
ger. Si  donc  en  lisant  leurs  écrits  nous  voyons 
qu'ils  n'emploient  pas  les  mots  avec  toute  la 
clarté  et  la  netteté  requise,  nous  pouvons  fort 
bien  les  mettre  à  quartier  sans  leur  faire  au- 
cun tort,  et  dire  en  nous-mêmes  : 

Pourquoi  se  TaUgner  ï  pouvoir  te  comprendre. 
Si  lu  ne  veux  le  fîiîre  entendre  (159)? 

IL  Si  la  signification  des  noms  des  modes 
miœUê  est  incertaine,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  modèles  réels ,  existants  dans  la  nature , 
auxquels  ces  idées  puissent  être  rapportées , 
et  par  où  elles  puissent  être  réglées,  les  noms 
des  substances  sont  équivoques  par  une  rai- 
son toute  contraire,  je  veux  dire  à  cause  que 
les  idées  qu'ils  signifient  sont  supposées  con- 
formes à  la  réalité  des  choses,  et  qu'eHej  sont 
rapportées  à  des  modèles  formés  par  la  nature. 
Dans  nos  idées  des  substances  nous  n'avons 
pas  ia  liberté,  comme  dans  des  modes  mixtes, 
de  faire  telles  combinaisons  que  nous  jugeons 
à  propos ,  pour  être  des  signes  caractéris- 
tiques par  lesquels  nous  puissions  ranger  et 
nommer  les  choses.  Dans  les  idées  des  subs- 
Hnces  nous  sommes  obligés  de  suivre  la  na- 
ture, de  conformer  nos  idées  complexes  à 
de»  existences  réelles,  et  de  régler  la  signifi- 
cation de  leurs  noms  sur  les  choses  mômes , 
si  nous  voulons  que  les  noms  que  nous  leur 
donnons  en  soient  des  signes ,  et  servent  à 
les  exprimer.  A  la  vérité,  nous  avons  en  cette 
occasion  des  modèles  à  suivre ,  mais  des  mo- 
dèles qui  rendront  la  signification  de  leurs 
noms  fort  incertaine  ;  car  les  noms  doivent 
avoir  un  sens  fort  incertain  et  fort  divers , 
lorsque  les  idées  qu'ils  signifient  se  rappor- 
tent à  des  modèles  hors  de  nous ,  qu^on  ne 
peut  absolument  point  connaître ,  ou  qu'on 
ne  peut  connaître  que  d'une  maniire  impar- 
fatte  et  incertaine. 

12.  Les  noms  des  substances  se  rapportent 
premièrement  à  des  essences  réelles  qui  ne 
peuvent  être  connues,  secondement  à  des  qua- 
tUés  qut  coexistent  dans  les  substances  et 
qu  on  ne  connaît  qu'imparfaitement.  —  Us 
noms  des  substances  ont  dans  l'usage  ordi- 
naire  iin  double  rapport,  comme  on  l'a  déià 
montré.  •* 

m.su"îîw7^"î  ',  ^"  ^"PP^^«  quel(iu(»fois 
quils  signifient  la   constitution  réçlle  des 

(«M)  i  Si  non  vis  intelligi,  debcs  nrglîgi,  , 


choses,  et  qu'ainsi  leur  signification  s'accorde 
avec  celte  constitution,  doit  découlent  toutes 
leurs  propriétés,  et  à  quoi  elles  aboutissent 
toutes.  Mais  cette  constitution  réelle,  ou 
(comme  on  l'appelle  communément)  celle 
essence  nous  étant  entièrement  inconnue, 
tout  son  qu'on  emploie  pour  l'exprimer  doit 
être  fort  incertain  dans  cet  usage,  de  sorte 
qu'il  nous  sera  impossible ,  par  exemple,  de 
savoir  quelles  choses  sont  ou  doivent  être 
appelées  cheval  ou  antimoine ,  si  nous  em- 
piovons  ces  mots  pour  signitiei  des  essences 
réelles,  dont  nous  n'avons  absolument  au- 
cune idée.  Comme  dans  cette  supposition  Ton 
rapporte  les  noms  des  substances  à  des  mo- 
dèles qui  ne  peuvent  être  connus,  leurs 
significations  ne  sauraient  être  réglées  et  dé- 
terminées par  ces  modèles. 

Ij.  En  second  lieu,  ce  que  les  noms  des 
substances  signifient  immédiatement,  n'étdol 
autre  chose  que  les  idées  simples  qu'en 
trouve  coexister  dans  les  substances,  ces 
idées,  en  tant  que  réunies  dans  les  difl'érenti's 
espèces  des  choses ,  sont  les  véritables  mo- 
dèles auxauels  leurs  noms  se  rapportent,  cl 
par  lesquels  on  peut  le  mieux  rectifier  leurs 
significations.  Mais  c'est  à  quoi  ces  arché- 
types ne  serviront  pourtant  pas  si  bien,  (qu'ils 
puissent  exempter  ces  noms  d'avoir  des  signi- 
fications fort  difi'érentes  et  fort  incertaines; 
parce  que  ces  idées  simples  qui  coexistent  et 
sont  unies  dans  le  même  sujet,  étant  en  très- 
grand  nombre,  et  ayant  tous  un  égal  droil 
d'entrer  dans  l'idée  complexe  et  spéciflque 
nue  le  nom  spécifique  doit  désigner,  il  ar- 
rive qu'encore  que  les  hommes  aient  dessein 
de  considérer  le  même  sujet,  ils  s'en  forment 

{)Ourtant  des  idées  fort  différentes  :  ce  qui 
ait  que  le  nom  qu'ils  emploient  pour  l'ex- 
primer a  infailliblement  différentes  signiG- 
cations  en  différentes  personnes.  Les  qualités 
qui  composent  ces  idées  complexes ,  étanl 
pour  la  plupart  des  puissances  par  rapport 
aux  changements  qu'elles  sont  capables  de 
produire  dans  les  autres  corps,  ou  de  rece- 
voir des  autres  corps,  sont  presque  infinies. 
Qui  considérera  combien  de  divers  change- 
ments est  capable  de  recevoir  l'un  des  plus 
bas  métaux  quel  qu'il  soit,  seulement  par  la 
différente  application  du  feu,  et  combien  plus 
il  en  reçoit  entre  les  mains  d'un  chimiste  par 
Tapplication  d'autres  corps,  ne  trouvera 
nullement  étrange  de  m'entendre  dire  (]u'il 
n'est  pas  aisé  de  rassembler  les  propriétés 
de  quelque  sorte  de  corps  que  ce  soit,  el  de 
les  connaître  exactement  par  les  dÛTérentes 
recherches  où  nos  facultés  peuvent  nous  con- 
duire. Comme  donc  ces  propriétés  sont  du 
moins  en  si  grand  nombre  que  nul  homme 
ne  peut  en  connaître  le  nombre  précis  et  dé- 
fini, diverses  personnes  font  difiérentes  dé- 
couvertes selon  la  diversité  qui  se  trouve 
dans  l'habitude ,  1  attention  et  les  moyens 
qu'elles  emploient  h  manier  les  corps  qui  en 
sont  Je  sujet  :  et  par  conséquent  ces  fier- 
sonnes  ne  peuvent  qu'avoir  différentes  idées 
de  la  même  substance,  et  rendre  lasigniii* 
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cation  de  son  nom  commune ,  fort  diverse  et 
foK  incertaine.  Car  les  idées  complexes  des 
substances  étant  composées  d'idées  simples 
qu*on  suppose  coexister  dans  la  nature,  cha- 
cun a  droit  de  renfermer  dans  son  idée  com- 
plexe les  mialités  qu'il  a  trouvées  jointes 
ensemble.  En  effet,  quoique  dans  la  subs- 
tance que  nous  nommons  or^  l'un  se  con- 
tente d  7  comprendre  la  couleur  et  la  pesan- 
teur; un  autre  se  figure  que  la  capacité  d*ètre 
dissous  dans  l'eau  régale  doit  être  aussi  né- 
cessairement iointe  à  cette  couleur ,  dans 
l'idée  qu'il  a  de  l'or  ;  un  troisième  croit  être 
en  droit  d'y  faire  entrer  la  fusibilité ,  parce 
que  la  capacité  d'être  dissous  dans  Veau  ré- 
gale  est  aussi  une  qualité  aussi  constamment 
unie  à  la  couleur  et  à  la  pesanteur  de  l'or , 
que  la  {lisibilité  ou  quelque  autre  qualité  que 
ce  soit  :  d'autres  y  mettent  la  ductilité,  la 
fixité,  etc.,  selon  qu'ils  ont  appris  par  tradi- 
tion ou  par  expérience  que  ces  propriétés  se 
rencontrent  dans  cette  substance.  Qui  de  tous 
ceux-là  a  établi  la  vraie  signification  du  mot 
or,  ou  qui  choisira-t-on  pour  la  déterminer? 
Chacun  a  son  modèle  dans  la  nalure ,  auquel 
il  en  appelle  ;  et  c'est  avec  raison  qu'il  croit 
avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  son 
idée  complexe  signifiée  par  le  mot  or ,  les 
qualités  que  l'expérience  lui  a  fait  voir  en- 
semble, qu'un  autre  qui  n'a  pas  si  bien  exa- 
miné la  chose  en  a  de  les  exclure  de  son 
idée,  ou  un  troisième  d'y  en  mettre  d'autres 
qpu'il  y  a  trouvées  après  de  nouvelles  expé- 
riences. Car  l'union  naturelle  de  ces  qualités 
étant  un  véritable  fondement  pour  les  unir 
dans  une  seule  idée  complexe,  Ton  n'a  aucun 
sujet  de  dire  que  l'une  de  ces  qualités  doive 
/ître  admise  ou  rejetée  plutôt  que  l'autre. 
D'où  il  s'ensuivra  toujours  inévitablement 
que  les  idées  complexes  des  substances  sc- 
wnX  fort  différentes  dans  l'esprit  des  gens  qui 
>c  servent  des  mêmes  noms  pour  les  expri- 
mer, et  que  la  signification  de  ces  noms  sera, 
par  conséquent,  fort  incertaine. 

14.  Outre  cela,  à  peine  y  a-t-il  une  chose 
existante  qui  par  quelqu'une  de  ses  idées 
simples  n'ait  de  la  convenance  avec  un  plus 
grand  ou  un  plus  petit  nombre  d'autres  étn*s 
particuliers.  Qui  déterminera,  dans  ce  cas , 
quelles  sont  les  idées  qui  doivent  constituer 
la  collection  précise  qui  est  signifiée  par  Je 
nom  spécific|ue  ?  Ou  qui  a  droit  de  définir 
quelles  qualités  communes  et  visibles  doivent 
être  exclues  de  la  signification  du  nom  de 
quelque  substance ,  ou  quelles  plus  secrètes 
t\  plus  paiticulières  y  doivent  entrer  ?  Toutes 
choses  qui,  considérées  ensemble,  ne  man- 
quent guère,  ou  plutôt  jamais,  de  produire 
dans  les  noms  des  substances  cette  variété  et 
ceue  ambiguïté  de  signification  oui  cause 
tant  d'incertitude,  do  disputes  et  d'erreurs, 
lorsqu'on  vient  à  les  employer  à  un  usage 
philosophique. 

15.  Malgré  cette  imperfection,  ces  noms 
peuvent  sertir  dans  ta  convtrsalion  ordi^ 
naire ,  mais  non  pas  dans  des  discours  phi- 
losophiques. —  A  la  vérité,  dans  le  commerce 
civil  et  dans  la  conversation  ordinaire ,  *I(!S 
noms  généraux  des  substances,  déterminés 
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dans  leur  signification  vulgaire  par  quelques 
qualités  qui  se  nrésentent  d'elles-mêmes 
(comme  par  la  ngure  extérieure,  dans  les 
choses  qui  viennent  par  une  propagation 
séminale  et  connue ,  et  dans  la  plufiarl  des 
autres  substances  jpar  la  couleur  jointe  à 
quelques  autres  qualités  sensibles),  ces  noms, 
ois -je  9  sont  assez  bons  pour  désigner  les 
choses  dont  les  hommes  veulent  entretenir 
les  autres  :  aussi  conçoit-on  d'ordinaire  assez 
bien  quelles  substances  sont  signifiées  par  le 
mot  or  ou  pomme,  pour  pouvoir  les  distinguer 
l'une  de  l'autre.  Mais  dans  des  recherches  et 
des  controverses  philosophiques ,  où  il  faut 
établir  des  vérités  générales  et  tirer  des  con- 
séquences de  certaines  positions  détermi- 
nées, on  trouvera  dans  ce  cas  que  la  signifi- 
cation précise  des  noms  des  substances  n'est 
pas  seulement  bien  établie,  mais  qu'il  est 
même  bien  difficile  qu'ellelesoit.  Par  exemple, 
celui  qui  fera  entrer  dans  son  idée  com- 
plexe de  l'or  la  malléabilité ,  ou  un  certain 
degré  de  fixité ,  peut  faire  des  propositions 
touchant  l  or,  et  en  déduire  des  conséquences 

3ui  découleront  véritablement  et  clairement 
e  cette  signification  particulière  du  mot  or, 
mais  qui  sont  telles  nourtant  qu'un  autre 
homme  ne  peut  jamais  être  obligé  d'admettre, 
ni  être  convaincu  de  leur  vérité,  s'il  ne  re- 

Sarde  point  la  malléabilité,  ou  le  même  deeré 
e  fixité ,  comme  une  partie  de  cette  idée 
complexe  que  le  root  or  signifie  dans  le  sens 
qu'il  l'emploie. 

16.  Exemple  remarquable  sur  ce/a.r— C'est 
là  une  imperfection  naturelle  et  presque 
inévitablement  attachée  à  presque  tous  les 
noms  des  sul)stances  dans  toutes  sortes  de 
langues  :  ce  que  les  hommes  reconnaîtront 
sans  peine  toutes  les  fois  que,  renonçant  aux 
notions  confuses  ou  indéterminées,  ils  vien- 
dront à  des  recherches  plus  exactes  et  plus 
précises,  car  alors  ils  verront  combien  ces 
mots  sont  douteux  et  obscurs  dans  leur  si- 
gnification qui,  dans  l'usage  ordinaire,  parais- 
sait fort  claire  et  fort  expresse.  Je  me  trouvai 
un  jour  dans  une  assemblée  de  médecins  ha- 
biles et  pleins  d'esprit,  où  lor)  vint  à  exami- 
ner par  hasard  si  quelque  liqueur  passait 
à  travers  les  filaments  des  neiis  :  les  senti- 
ments furent  partagés ,  et  la  dispute  din*a 
assez  longtemps,  chacun  proposant  de  part 
et  d'autre  différents  arguments  pour  appuyer 
son  opinion.  Comme  je  me  suis  mis  dans 
l'esprit  depuis  longtemps  qu'il  pourrait  bien 
être  que  la  plus  grande  (lartie  des  disputes 
roulent  plutôt  sur  la  signilicotion  des  mots  que 
sur  une  différence  réelle  qui  se  trouve  dans 
la  manière  de  concevoir  les  choses,  je  m'avi- 
sai de  demander  à  ces  Messieurs ,  qu  avant 
que  de  pousser  plus  loin  cette  dispute,  ils 
voulussent  premièrement  examiner  et  établir 
entre  eux  ce  nue  signifiait  le  mot  liqueur.  Ils 
furent  d'abord  un  peu  surpris  de  cette  pro- 
position; et  s'ils  eussent  été  moins  polis,  ils 
l'auraient  peut-être  regardée  avec  mépris 
comme  frivole  et  extravagante ,  puisqu'il  n*y 
avait  personne  dans  cette  assemblée  qui  ne 
crût  entendre  parfaitement  ce  que  signifiait 
le  mot  Ad' liqueur,  qui,  je  crois,  n'c#t  pas 
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effectivement  un  des  noms  des  substances  le 

|>]us  embarrassé.  Quoi  qu'il  ensoii,  ils  eurent 
k  complaisance  de  céder  à  mes  instances  ; 
et  ils  trouvèrent  cnQn ,  après  avoir  examiné 
la  chose,  gue  la  signiQcation  de  ce  mot  n'é- 


différenle  idée  complexe,  ils  virent  par  là 
que  le  fort  de  leur  dispute  roulait  sur  la  si^i- 
ncation  de  ce  terme,  et  qu*ils  convenaient 
tousè  peu  près  de  la  même  chose,  savoir 
que  quelque  matière  fluide  et  subtile  passait 
è  travers  les  conduits  des  nerfs,  quoiqu'il  ue 
fût  pas  si  facile  de  déterminer  si  cette  ma- 
tière devait  porter  le  nom  de  liqueur  ou  non, 
ce  qui  bien  considéré  par  chacun  d'eux  fut 
juge  indigne  d*êlre  un  sujet  de  dispute. 

17.  Exemple  tiré  du  mot  6r.  —  J*aurai 
peut*ètre  occasion  de  faire  remarquer  ailleurs 
q^re  c'est  de  là  que  dépend  la  plus  grande 
partie  des  disputes  où  les  hommes  s'engagent 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de 
considérer  un  peu  plus  exactement  l'exemple 
du  mot  or  que  nous  avons  proposé  ci-dessus, 
et  nous  verrons  combien  il  est  diflicile  d'en 
déterminer  précisément  la  signification.  Je 
crois  que  tout  le  monde  s'accorde  à  lui  faire 
signifier  un  corps  d'un  certain  jnune  brillant; 
et  comme  c'est  l'idée  à  laquelle  les  enfants 
ont  attaché  ce  nom-là,  l'endroit  de  la  queue 
d'un  paon  qui  a  cette  couleur  jaune,  est  pro- 

f)rement  or  à  leur  égard.  D'autres  trouvant 
a  fusibilité  jointe  à  cette  couleur  jaune  dans 
certaines  parties  de  matière,  en  font  une 
idée  complexe  à  laquelle  ils  donnent  le  nom 
d'or  pour  désigner  une  sorte  de  substance , 
et  par  Jà  excluent  du  privilège  d'être  or  tous 
ces  corps  d'un  jaune  brillant  que  le  feu  peut 
réduire  en  cendres,  et  n'admettent  dans  cette 
espèce,  ou  ne  comprennent  sous  le  nom  d'or 
()ue  les  substances  qui,  ayant  cette  couleur 
jaune,  sont  fondues  par  le  feu,  au  lieu  d'être 
réduites  en  cendres.  Un  autre  par  la  même 
raison  ajoute  la  pesanteur,  qui,  étant  une  Qua- 
lité aussi  étroitement  unie  à  cette  couleur 
3ue  la  fusibilité,  a  un  égal  droit,  selon  lui, 
'être  jointe  h  l'idée  de  cette  substance ,  et 
d'être  renfermée  dans  le  nom  qu'on  lui 
donne;  d'où  il  conclut  que  l'autre  idée  qui 
ne  contient  qu'un  corps  d'une  telle  couleur 
et  d'une  telle  fusibilité  est  imparfaite  ;  et 
ainsi  de  tout  le  reste  :  en  quoi  personne  ne 
peut  donner  aucune  raison  pourquoi  quel- 
ques-unes des  qualités  inséparables  cjui  sont 
toujours  unies  uans  la  nature,  devraient  en- 
trer dans  Tessence  nominale,  et  d'autres  en 
devraient  être  exclues  ;  ou  pourquoi  le  mot 
OTf  qui  signifie  cette  sorte  de  corps  dont  est 
composé  fanneau  que  j*ai  au  doigt,  devrait 
déterminer  cette  espèce  par  sa  couleur,  par 
8on  poids  et  par  sa  fusibilité  plutôt  que  par  sa 
couleur,  par  son  poids  et  par  sa  capacité  d'être 
dissous  dans  l'eau  régale  ;  puisque  cette  der- 
nière propriété  d'être  dissous  dans  cette  li- 
Îueuri'n  est  aussi  inséparable  que  la  propriété 
'étn^  fondu  par  le  IVu  :  propriétés  qui  ne 
sont  toutes  deux  qu'un  rapport  que  celte 
substance  a  avec  deux  autres  corps  qui  ont 


la  puissance  d'opérer  différemment  sur  elle. 
Car  de  quel  droit  la  fusibilité  vient-elle  à  êire 
partie  de  l'essence  signifiée  par  le  mot  or^ 
pendant  que  cette  capacité  d'être  dissous 
dans  l'eau  régale  n'en  est  qu'une  propriété  T 
Ou  bien,  pourquoi  sa  couleur  fait-elle  partie 
de  son  essence,  tandis  que  sa  malléabilité 
n'est  regardée  que  comme  une  propriété  7  Je 
veux  dire  par  là  que,  toutes  ces  cnoses  n'é- 
tant que  des  propriétés  qui  dépendent  de  la 
constitution  réelle  de  ce  corps ,  et  ces  pro* 
I  riélés  n'étant  autre  chose  que  des  j>uissan(-es 
actives  ou  passives  par  rapport  à  d'autres 
corps,  personne  n'a  le  droit  de  fixer  la  signi- 
fication du  mot  or,  en  tant  au'il  se  rapporte 
à  un  tel  corps  existant  dans  ta  nature  ;  per- 
sonne, dis-ie,  ne  peut  la  fixer  à  une  certaine 
collection  d'idées  qu'on  peut  trouver  dans  ce 
corps,  plutôt  qu'a  une  autre.  D'où  il  suit 
que  la  signification  de  ce  mot  doit  être  né- 
cessairement fort  incertaine ,  puisque  diffé- 
rentes personnes  observent  différentes  pro- 
priétés dans  la  même  substance,  comme  il  a 
été  dit;  et  je  crois  pouvoir  ajouter  que  per- 
sonne ne  les  découvre  toutes.  Ce  qui  fait  (yia 
nous  n'avons  que  des  descriptions  fort  im- 
parfaites des  cnoses ,  et  que  la  signification 
des  mots  est  très-incertaine. 

18.  Les  noms  des  idées  simples  sont  ks 
moins  douteux.  —  De  tout  ce  qu'on  vient  de 
dire,  il  est  aisé  de  conclure  ce  qui  a  été  re- 
marqué ci*dessus,  Que  les  notns  des  idée$ 
simples  sont  le  moins  sujets  à  équivoque ,  ut 
cela  pour  les  raisons  suivantes.  La  première, 
parce  que  chacune  des  idées  qu'ils  siguilient 
n'étant  qu'une  simple  perception,  on  les 
forme  plus  aisément,  et  on  les  conserve  plus 
distinctement  que  celles  qui  sont  plus  com- 
plexes; et  par  conséquent  elles  sont  moins 
sujettes  à  cette  incertitude  qui  accompagne 
ordinairement  les  idées  complexes  des  subs^ 
tances  et  des  modes  mixtes ,  dans  lesquelles 
on  ne  convient  pas  si  facilement  du  nombre 
précis  des  idées  simples  dont  elles  sont  com- 

E osées,  qu'on  ne  retient  pas  non  plus  si  bien. 
a  seconde  raison  pourquoi  l'on  est  moins 
sujet  à  se  méprendre  dans  les  noms  des  idées 
simples,  c'est  qu'ils  ne  se  rapportent  à  nulie 
autre  essence  qu'à  la  perception  même  que 
les  choses  produisent  en  nous  et  que  ces  dud)5 
signifient  immédiatement  ;  lequel  rappoit  t$x 
au  contraire  la  véritable  cause  pourquoi  la 
signification  des  noms  des  substances  e>t 
naturellement  si  perplexe,  et  donne  occasion 
à  tant  de  disputes.  Ceux  qui  n'abusent  pas 
des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour 
se  tromper  eux-mêmes,  se  méprennent  rare- 
ment, dans  une  langue  qui  leur  est  connue, 
sur  l'usage  et  la  signification  des  noms  des 
idées  simples.  Blanc,  doux,  jaune,  amer,  sont 
des  roots  dont  le  sens  se  présente  si  naturel- 
lement, que  quiconque  l'ignore  et  veut  s'en 
instruire  le  comprend  aussitôt  d'une  manière 
précise,  ou  l'aperçoit  sans  lieaucoup  de 
peine.  Mais  il  n'est  pas  si  aisé  de  savoir  quelle 
collection  d'idées  simples  est  désignée  au 
juste  par  les  termes  de  modestie  ou  de  /m- 
galit^.,  selon  qu'ils  sont  employés  par  une 
autre  personne.  Et  quoique  nous'soyons  por- 
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tés  à  croire  que  nous  cotnprenons  assez  bien 
ce  qu'on  entend  par  or  ou  par  fer^  cependant 
il  s'en  faut  bien  que  nous  connaissions  exac- 
tement l'idée  complexe  dont  d'autres  hommes 
se  servent  pour  en  être  les  signes  ;  c'est  fort 
rarement ,  à  mon  avis ,  qu'ils  signifient  pré- 
cisément la  même  collection  d'idées  dans 
Tesprit  de  celui  qui  parle,  et  de.  celui  qui 
écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  produire  des 
mécomptes  et  des  disputes  «lorsque  ces  mots 
sont  employés  dans  des  discours  où  les 
hommes  fout  des  propositions  générales,  et 
voudraient  établir  aans  leur  espnt  des  vérités 
universelles ,  et  considérer  les  conséquences 
qui  eu  découlent. 

19.  Anris  Its  noms  des  idées  simples^  ceux 
des  modes  simples  sont,  par  la  môme  règle  , 
te  moins  sujets  à  être  ambigus,  et  surtout  ceux 
des  figures  et  des  nombres  dont  on  a  des 
idées  si  claires  et  si  distinctes.  Car  qui  jamais 
a  mal  pris  le  sens  de  sept  ou  d'un  triangle , 
s'il  a  eu  dessein  de  comprendre  ce  que  c'est? 
Et  en  général  on  peut  dire  qu'en  chaque 
espèce  les  noms  des  idées  les  moins  compo* 
sées  sont  les  moins  douteux. 

20.  Les  noms  les  pitis  douteux  sont  ceux 
des  modes  mijXes  fort  complexes,  et  des  subs- 
tances. —  C'est  pourquoi  les  modes  mixtes 
oui  ne  sont  composés  que  d'un  petit  nombre 
d'idées  simples  les  plus  communes  ont  ordi- 
nairement des  noms  dont  la  signification  n'est 
pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  de  modes 
mixtes  qui  contiennent  un  grand  nombre 
d'idées  simples ,  ont  communément  des  si- 
gnifications fort  douteuses  et  fort  indétermi- 
nées, comne  nous  l'avons  déjà  montré.  Les 
noms  des  substances  qu'on  attache  à  des  idées 
qui  ne  sont  ni  des  essences  réelles  ni  des  re- 
présentations exactes  des  modèles  aux- 
({uels  elles  se  rapportent ,  sont  encore  su- 
jets à  une  plus  grande  incertitude ,  surtout 
quand  nous  les  employons  à  un  usage  philo- 
sophique. 

zl.  Pourquoi  Von  rejette  cette  imperfection 
sur  Us  mots.  —  Comme  la  plus  grauue  con- 
fusion qui  se  trouve  dans  les  noms  des  subs- 
tances procède  pour  l'ordinaire  du  défaut 
de  connaissance  et  de  l'incapacité  où  nous 
sommes  de  découvrir  leurs  constitutions 
réelleSyOn  pourra s^étonner,  avec  quelque  ap- 

Srence  de  raison ,  que  j'attache  cette  imper- 
;tion  aux  mots,  plutôt  que  de  la  mettre  sur 
le  compte  de  notre  entendement.  £t  cette 
objection  paraît  si  juste,  que  je  me  crois 
obligé  de  dire  pourquoi  j'ai  suivi  cette  mé- 
thode. J'avoue  donc  nue,  lorsque  je  commen- 
çai cet  ouvrage ,  et  longtemps  après ,  il  ne 
me  vint  nullement  dans  l'esprit  qu'il  fût  né- 
cessaire de  faire  aucune  réflexion  sur  les 
mots  pour  traiter  cette  matière.  Mais  quand 
j  eus  parcouru  Torigine  et  la  composition  de 
iios  idées,  et  que  je  commençai  a  examiner 
l'étendue  et  la  certitude  de  nos  connaissances, 
je  trouvai  qu'elles  ont  une  liaison  si  étroite 
avec  nos  paroles,  qu'à  moins  qu'on  n'eût 
considéré  auparavant  avec  exactitude  quelle 
est  la  force  des  mots,  et  comment  ils  signi- 
fient les  choses,  on  ne  saurait  guère  parler 
clairement  et  raisonnablement  de  la  connais- 


sance,gui,  roulant  uniquement  sur  la  vérité, 
est  toujours  renfermée  dans  des  propositions. 
Et  quoiqu'elle  se  termine  aux  choses,  ie  m  a^ 
perçus  que  c'était  principalement  par  l'inven*^ 
tion  des  mots ,  qui  par  cette  raison  me  sem-*^ 
blaient  à  peine  capables  d'être  séparés  de  nos 
connaissances  générales.  Il  est  du  moins  cer- 
tain qu'ils  s'interposent  de  telle  manière  entra 
notre  esprit  et  la  vérité  que  l'entendement 
veut  contempler  et  comprendre,  que,  sem- 
blables au  milieu  par  où  passent  les  rayons, 
des  objets  visibles,  ils  répandent  souvent  des. 
nuages  sur  nos  yeux,  et  imposent  à  notre  en-^ 
tendement  par  le  moyen  de  ce  qu'ils  ont 
d'obscur  et  de  confus.  Si  nous  considérons 
que  la  plupart  des  illusions  que  les  hommes 
se  font  a  eux-mêmes  aussi  bien  qu'aux  autres. 

Sue  la  plupart  des  méprises  qui  se  trouvent 
ans  leurs  notions  et  dans  leurs  disputes 
viennent  des  mots  et  de  leur  signification  in- 
certaine ou  mal  entendue ,  nous  aurons  tout 
sujet  de  croire  que  ce  défaut  n'est  pas  un  petit 
obstacle  à  la  vraie  et  solide  connaissance. 
D'où  je  conclus  qu'il  est  d'autant  plus  né- 
cessaire que  nous  soyons  soigneusement 
avertis,  que,  bien  loin  qu'on  ait  regardé  cela 
comme  un  inconvénient,  l'art  d'augmenter 
cet  inconvénient  a  fait  la  plus  considérable 
partie  de  l'étude  des  hommes,  et  a  passé  pour 
érudition  et  pour  subtilité -d'esprit,  comme 
nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant. 
Mais  je  suis  tenté  de  croire  que ,  si  l'on  exa- 
minait plus  à  fond  les  imperfections  du  lan- 
gage considéré  comme  l'instrument  de  nos 
connaissances,  la  plus  grande  partie  des  dis- 
putes tomberaient  d'elles-mêmes ,  et  que  le 
chemin  de  la  connaissance,  et  peut-être  de  la 
paix,  serait  beaucoup  plus  ouvert  aux  hom- 
mes qu'il  n'est  encore. 

22.  Cette  incertitude  des  mots  nous  devrait 
(^prendre  à  être  modérais,  quand  il  s'agit 
d'imposer  aitx  autres  le  sens  que  nous  atiri^ 
huons  aux  anciens  auteurs,  —  Une  chose  au 
moins  dont  je  suis  assuré,  c'est  que  dans  toutes 
les  langues  la  signification  des  mots  dépen- 
dant extrêmement  des  pensées,  des  notions 
et  des  idées  de  celui  qui  les  emploie ,  elle 
doit  être  inévitablement  très-incertaine  dans 
l'esprit  de  bien  des  |çens  du  même  pays  et 

3ui  parlent  la  même  langue.  Cela  est  si  visible 
ans  les  auteurs  Krecs,  que  quiconque  pren- 
dra la  peine  de  feuilleter  leurs  écrits ,  trou- 
vera dans  presque  chacun  d'eux  un  langage 
différent,  quoiqu'il  voie  partout  les  mêmes 
mots.  Que  si  à  cette  difficulté  naturelle  qui  se 
rencontre  dans  chaque  pavs ,  nous  ajoutons 
celles  que  doit  produire  la  différence  des 
pays,  et  l'éloignement  des  temps  dans  les- 
quels ceux  qui  ont  parlé  et  écrit  ont  eu  dill'é- 
rentes  notions ,  divers  tempéraments ,  diffé- 
rentes coutumes ,  allusions  et  figures  de  lan- 
gage, etc.,  chacune  desquelles  choses  avait 
quelque  iufluencesur  la  signification  desmots, 
quoique  présentement  elles  nous  soient  tout 
à  fait  inconnues;  la  raison  nous  obligera  h 
avoir  de  l'indulgence  et  de  la  charité  les  uns 
pour  les  autres  à  l'égard  des  interprétations 
ou  des  faux  sens  que  les  uns  ou  les  autres 
donnent  à  ces  anciens  écrits ,  puisque  encore 
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qu*îl  nous  importe  beaucouf)  de  les  bien  en- 
tendre, ils  renferment  d'inévitables  difficultés, 
attachées  au  langage ,  qui,  excepté  les  noms 
des  idéei  simple»  et  quelques  autres  fort 
communs ,  ne  saurait  faire  connaître  d'une 
manière  claire  et  déterminée  le  sens  et  l'in- 
tention de  celui  qui  parle,  à  celui  qui  écoute, 
sans  de  continuelles  déGnitions  des  termes. 
Et  dans  les  discours  de  religion,  de  droit  et 
de  morale,  où  les  matières  sont  d'une  plus 
haute  importance,  on  trouvera  aussi  de  plus 
grandes  aiOicultés  (160). 

§  YL — Lu  parole  etl  rimtrumetit  principal  du  dite» 
loppemenl  de$  facultés  de  l*âme,  —  L4i  raiion  Aic- 
maine  reçoit  nn  corpt  dant  la  parole,  —  Notre 
peuiée  dam  Cétat  prêtent  »*appuie  $ur  le»  eigne» 
aeneibte». 

....  «  Au-dessus  de  la  sphère  obscure  des 
pensées  sourdes,  des  désirs  vagues  et  des 
mouvements  instinctifs,  Dieu  veut  développer 
en  moi  la  raison  et  la  liberté;  car  il  faut  que 
la  Trinité  créée,  son  image  se  forme  tout 
entière  en  moi. 

«  Or  la  sphère  obscure  des  instincts,  ma 
racine,  mon  commencement,  se  forme  en  moi 
sans  moi.  BAais  il  faut  que  j'agisse  aussi,  et 
que  j'achève  avec  lui,  et  par  lui.  La  raison  et 
la  liberté  ne  sauraient  vivre  en  moi  sans  moi. 
Je  ne  puis  être  raisonnable  sans  le  savoir,  ni 
libre  sans  le  vouloir.  C'est  à  moi  maintenant 
de  veiller  et  d'agir,  de  suivre,  par  mon  effort, 
ce  qui  est  commencé ,  de  puiser  la  sève  dans 
ma  source ,  de  l'élever,  de  la  distribuer.  C'est 
ù  moi,  suivant  le  sens  profond  du  mot  évan- 
gélique,  c'est  à  moi  maintenant  de  faire  valoir 
le  talent  que  Dieu  me  confie. 

a  Mais  ici  même.  Dieu  ne  me  laisse  pas 
seul  :  non-seulement  il;  me  donne  tout  mon 
commencement,  et  cet  attrait  du  désirable  et 
de  l'intelligible  qui  ne  cesse  de  pousser  et  h 
rintelligence  et  a  l'amour;  non-seulement  il 
commence  le  développement  de  ces  deu\ 
choses  par  la  puissante  excitation  de  la  na- 
ture visible ,  au  sein  de  laquelle  il  me  crée; 
non-seulement  il  ne  cesse  de  me  vivifier  par 
sa  parole  continuée,  qui  ro*exhortc  sans  cesse 
h  croître  à  son  image,  c'est-à-dire  à  produire 
mon  verbe  et  mon  amour  ;  mais,  pour  la  par- 
tie même  du  travail  qu'il  me  laisse,  il  me 
donne,  pour  m'aidcr,  un  instrument,  ou  plu- 
tôt un  organe ,  dont  l'homme  ne  connaît  pas 
encore  toute  la  valeur. 

«  Dieu  fait  ici  pour  mon  Ame  ce  qu'il  avait 
fait  pour  mon  corps.  Pour  m'apprendre  à 
passer  de  la  vie  sourde,  impersonnelle,  à  la 
vie  claire,  active  et  personnelle,  il  m'offre 
d'avance  la  forme  le  plan ,  le  point  d'appui, 
l'instrument  principal  de  la  vie  personnelle. 

«  Dans  mon  corps ,  la  sphère  centrale  qui 
nourrit  tout,  comme  racine  et  comme  source, 
est  séparée  de  l'autre  sphère  qui  perçoit  et 
agit,  par  un  réseau  puissant,  réseau  plus  so- 
lide que  la  pierre,  qui  donne  au  corps  entier 
sa  forme;  réseau  mobile  et  articulé,  merveil- 
leux mécanisme  qui  permet  et  appuie  le  mou- 


vement ,  en  même  temps  qu'il  en  délermÎM 
les  formes  générales  et  les  limites  extrêmes* 
Cette  forme,  ce  mécanisme,  qui  est  de  pierre» 
qui  est  comme  quelque  chose  d'étranger  au 
corps,  qui  est  plutôt  le  contenant  du  corps 
que  le  corps  même,  c'est  le  squelette. 

«  Eh  bien ,  Dieu  fait  à  l'Ame  un  don  cor- 
respondant. II  lui  donne  quelque  chose  qui 
est  comme  étranger  à  l'Ame  et  a  l'esprit,  qui 
n'est  point  sa  substance ,  qui  est  comme  ua 
revêtement,  un  contenant,  une  armure,  un  ré- 
seau, un  instrument,  quelque  chose  qui  sépare 
les  deux  snhères.  Ta  sphère  de  la  vie  sourde 
et  celle  de  la  vie  claire;  qui  est  le  point  d'ap- 
pui de  la  vie  claire  ;  qui  détermine  sa  forme 
générale,  mais  qui  est  en  même  temps  flexi- 
ble, mobile,  articulé,  pour  appuyer  les  mou- 
vements de  la  raison,  tout  en  ciéterminant  les 
formes  générales  de  ces  mouvements.  Et  ce 
squelette  de  la  pensée,  c'est  la  parole. 

«  11  y  a  dans  l'Ame  une  foule  d'éclairs,  et 
aussi  une  foule  d'émotions,  qui  la  traversent^ 
l'illuminent  et  la  meuvent  avec  une  telle  ra<> 
pidité,  qu'elle  en  perd  facilement  le  sou- 
venir. La  parole  fixe  ces  éclairs  et  ces  émo* 
tions,  et  les  tourne  en  lumière  continue,  ou 
en  états  de  l'Ame,  si  la  volonté  s'y  applique. 

a  Avant  donc  d'analyser  lestrois  puissances 
de  l'Ame,  avant  surtout  d'étudier  en  détail 
rintelligence  et  la  raison,  et  puis  la  volonté, 
la  liberté,  l'amour,  il  nous  faut  parler  am* 
plement  de  ce  grand  don  que  Dieu  fait  à 
chaque  homme  venant  en  ce  monde;  la  pa- 
role, cet  organe  qui  aide  l'Ame  à  développer 
son  verbe  et  son  amour,  è  partir  de  la  source 
implicite  :  la  parole,  ce  moyen  de  communi- 
cation avec  notre  famille  humaine;  la  parole, 
cette  forme  de  notre  verbe»  cet  organe  de 
son  mouvement  et  de  son  action,  cette  es- 

I)èce  de  monde  intérieur,  intermédiaire  entre 
e  monde  extérieur  et  l'Ame  même,  monde 
intérieur  déjà  formé  à  l'image  de  l'esprit  hu- 
main, et  à  l'image  de  la  nature,  dès  lors  aussi 
à  l'image  de  Dieu  I 

«  Nous  abordons  un  sujet  très-nouveau  p 
très-inconnu.  Entrons-y  avec  modestie,  avec 
souplesse  d'esprit,  avec  cette  docilité  intel- 
lectuelle, et  ce  désir  du  vrai,  qui  demande 
et  obtient,  qui  cherche  et  trouve. 

«  Pourquoi  y  a-t-il  des  mots  et  un  langage 
articulé?  Pourquoi  la  raison  humaine  a-t-clle 
un  corps?  C'est  une  question  analogue  k 
cette  autre  :  Pourquoi  y  a-t-il  de  la  matière? 

«  La  matière,  dit  saint  Thomas  d'Aquiu, 
sert  à  l'esprit  comme  appui,  comme  signe  et 
comme  excitation  {»ubveniendo,  illummando. 
contintndo).  Dans  tout  cet  univers,  œuvre  et 
parole  de  Dieu,  où  l'esprit  est  le  sens,  et  la 
matièt*e  le  signe,  la  matière  manifeste,  con- 
tient, soutient  le  sens,  et  sert  à  Dieu  comme 
d'instrument  et  de  moyen  d'éducation  pour 
développer  l'esprit,  l'esprit  qui  n'était  pas^ 
et  qui  n'est  d'abord  qu'en  puissance.  L'es- 
prit dans  l'enfance,  dit  saint  Paul,  en  par- 
iant de  la  loi,  est  d'abord  soumis  en  esclave 
aux  éléments  visibles  de   ce  monde,  soi 


(*60)  Observation.  —  Le   lecteur  îiitellîgout  rectifiera  facilement  ce  qtill  y  a  çà  et  là  dVrroiiédaiia 
ce  cur.eUK  |iar:'f  raplie. 
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tuteurs  et  ses  excitateurs  {Galat.  iv,  1-6).  Il 
est  soumis  à  ces  tuteurs  jusqu'au  temps 
marqué  par  le  Père  ;  puis  il  domine  ces  élé* 
ments  qui  Tout  élevé. 

«  Tout  cela  est  applicable  au  corps  de  la 
pensée,  à  la  parole.  Évitons  bien  ici  les  abs- 
tractions. Voyons  la  vie  telle  qu'elle  est  sous 
nos  yeux.  Comment  se  développe  la  raison 
dans  chaque  homme  venant  en  ce  monde? 
Elle  se  développe  sous  Tinfluence  de  la  parole. 
Voilà  le  fait. 

«  Comment  cet  esprit  se  développe-t-il 
sous  Tinfluence  physique  du  son  des  mots, 
ou  par  la  vue  des  signes?  Voilà  le  mystère. 

«  C'est  à  peu  de  chose  près  le  mystère 
de  la  génération.  Comment  Thomme,  en 
effet,  se  développe-t-il  dans  le  sein  de  sa 
mère,  sous  l'influence  de  conditions  et  d'im- 
pressions physiques? 

«  On  comprend  que,  dans  aucun  des  deux 
cas,  la  matière  n'agit  seule.  Outre  cette  ma- 
tière, ce  signe,  cette  sensation,  il  y  a,  pour 
éveiller  la  vie  de  l'homme,  ou  celle  de  sa 
pensée,  il  y  a  l'homme  déjà  vivant.  De  plus, 
il  y  a  Dieu.  Néanmoins,  nous  le  voyons, 
réveil  de  la  pensée,  l'éveil  de  l'homme  en- 
tier est  attaché  à  la  présence  de  cette  ma- 
tière, de  ce  signe,  de  cette  sensation. 

«  Elans  le  fait  donc,  la  raison  de  chaque 
honune  s'éveille  par  la  donnée  de  la  parole, 
telle  qu'elle  existe  dans  l'humanité.  La  forme 
de  la  raison  est  d'abord  imposée  du  dehors 
à  chaque  homme,  et  entre  en  lui  parles  sens 
et  par  la  mémoire. 

«  Comment  l'esprit,  raisonnable  en  puis- 
sance, s*empare-t-ilde  ce  signe  sensible  pour 
passer  de  la  puissance  à  l'acte?  Comment  se 
fait  la  première  conception  du  sens  d'un  mot? 
Là  même  est  le  mystère. 

«  Sous  l'influence  de  Dieu  qui  parle  inté- 
rieurement dans  la  lumière  de  fa  raison  (161), 
et  au  dehors  dans  le  spectacle  de  la  nature  ; 
sous  l'influence  de  l'homme  oui  parle;  sous 
l'influence  enfin  du  son  qui  frappe  l'oreille, 
Tâme  de  l'homme  nouveau-ne  donne,  en 
elle»  la  vie  et  l'esprit  à  un  mot.  Tout  est  fMit. 
Cette  vie  demeure  dans  l'âme  et  se  développe, 
sous  l'influence  renouvelée  de  la  parole  sur- 
venant du  dehors.  Nous  le  voyons  sans  le 
comprendre. 

«  Et  voici  ce  que  nous  voyons  encore,  dans 
cet  étrange  et  merveilleux  spectacle.  C'est 
que  la  forme  de  la  raison  commune  est  d'a- 
bord donnée  du  dehors  à  chacun.  Une  sorte 
de  raison  toute  faite  est  imposée  d'abord  à 
la  raison  individuelle  qui  cherche  à  naître  ; 
une  forme  de  pensée  Gxe,  arrêtée,  néces- 
saire, que  cet  esprit  ne  changera  pas,  pas 
plus  qu'il  ne  changera  sa  constitution  cor- 
porelle, s'offre  comme  point  d'appui,  comme 
mih'eu,  comme  aliment,  comme  vêtement, 
comme  instrument,  comme  modèle  et  comme 
plan,  à  cette  force  pensante  qui  veut  agir: 
le  langage  s'offre  a  l'esprit  venant  en  ce 
inonde,  comme  le  monde  physique  s'offre  au 
<5orps. 


"(  D'où  nous  devons  tirer  aussitôt  une  im- 
portante conclusion.  C'est  que  l'un  des  motifs 
providentiels  de  l'existence  du  langage,  ce 
corps  de  la  raison  commune,  est  celui-ci  : 
La  raison  de  l'humanité  a  un  corps,  afln  de 
s'imposer  d'abord  pbvsiquement,  nécessai- 
rement, avant  tout  développement  de  la 
liberté  et  de  l'originalité  de  chaque  esprit  ; 
de  même  que  la  liberté  des  raouvemenis 
propres  du  corps  de  l'homme  est  limitée  et 
dirigée  par  la  nature  et  la  constitution  de 
ses  organes  et  de  ses  sens.  Il  en  doit  êtro 
ainsi,  si  le  but  de  Dieu,  dans  l'œuvre  de  la 
création,  est  d'unir  tous  les  hommes  dans 
une  même  société  et  dans  un  même  esprit. 
Qu'on  se  représente  en  effet,  par  une  étrange 
supposition,  chaque  âme,  venant  en  ce 
monde,  douée  de  la  puissance  de  se  créer  on 
liberté  son  propre  corps.  Quelles  formes  bi- 
zarres et  chétives!  Que  de  monstres,  et  en 
tout  cas,  quelle  insaisissable  et  irréductible 
diversité  1  De  même,  que  deviendrait  l'esprit 
humain,  si  chague  esprit  se  créait  sa  parole? 
Voici  que  l'égoïsme,  la  petitesse,  la  partia- 
lité des  esprits  nous  divisent  à  ce  point,  que 
bien  diflicifement  deux  hommes  parviennent 
à  s'entendre  entièrement,  malgré  cette  énorme 
puissance  d'union  et  de  communauté  déposée 
dans  le  corps  universel  de  la  parole  humaine, 
et  imposée  d'abord  à  tous.  Que  deviendrait 
l'humanité  si  chaque  homme  pouvait  libre- 
ment créer  le  corps  de  sa  pensée  I  Malgré 
les  formes  communes  nécessaires  qui,  dans 
ces  langages  individuels,  résulteraient  des 
lois  essentielles  de  la  pensée  et  de  la  raison, 
l'humanité  ne  serait  qu'une  poussière  d'ês- 
prits-nains,  et  resterait  éternellement  bien 
au-dessous  des  derniers  degi^és  de  l'état' 
sauvage,  tel  qu'il  est  sous  nos  yeux. 

«  Mais  cette  supposition  elle-même  est  im- 
possible. Loin  de  créer  son  corps,  la  pensée 
de  chaque  homme  ne  s'éveille  d'abord,  no 
se  développe  ensuite,  ne  se  maintient  en 
acte  que  par  ce  corps.  C'est  ee  que  nous 
allons  étudier  de  plus  près. 

«  Il  est  clair  d'abord  que,  sans  le  secours  do 
la  parole»  chaque  homme  serait  privé  de  lu^ 
pensée  d'autrui.  Cela  seul  réduirait  à  peu 
près  à  rien  la  pensée  de  chacun.  Réduisez 
chaque  homme  à  lui-même,  pour  le  déve- 
loppement et  le  soutien  de  sa  vie  corpo- 
relle, vous  ne  comprenez  plus,  ni  qu'il  puisse 
commencer  à  vivre,  ni  même,  en  supposant 
qu'il  ait  pu  commencer,  qu'il  puisse  conti- 
tuer.  N'en  est-il  pas  de  même  pour  la  pen- 
sée? Et,  de  plus,  la  pensée  est-elle  possible 
sans  la  parole,  dans  l'intérieur  de  chaque 
esprit? 

«  11  y  a  beaucoup  de  vrai  dans  celte  con^- 
paraison  hardie  de  M.  de  Bonald  :  Les  mois 
sont  à  noire  esprit  ce  que  le  tain  est  à  une 
glace.  Sans  le  loin  nos  yeux  ne  verraient  pas 
dans  le  verre  les  images  des  objets  ;  ils  ne  s  g 
verraient  pas  eux-mêmes.  Sans  lesmots,  notre 
esprit  n'apercevrait  pas  lui-même;  et  Vidée  ^ 
quoique  présente^  passerait'  en  quelque  sorte 


(W)QHod  aliqnid scialur  ,  eU  ex  lumine  ralionis,  divittilui  inUrius  Indilo^  quo  in  5obis  LOQU.Tin 
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à  iraver$re$prit  sans  laisser  de  trace ^  comme 
sans  te  tain  qui  la  retient^  Vimage  des  objets 
traverserait  le  verre  sans  s*y  réfléchir.  » 
[Recherches  philos,  chap.  8.)  Belle  image 
empruntée  à  çaiat  François  de  Sales»  qui 
nous  montre,  dans  le  monde  divin  de  la  foi 
la  plus  haute  raison  de  la  nécessité  de  la 
parole.  Le  Verbe,  dit-il,  est  la  lumière  du 
inonde,  et  c'est  par  lui  que  nous  devons 
£tre  éclairés.  Méditons  donc  le  Verbe  fait 
homme  dans  ses  paroles  et  ses  actions  ;  car^ 
croyez-moi^  nous  ne  saurions  aller  à  Dieu  le 
Pire  que  par  cette  parte  :  car  tout  ainsi 
que  la  glace  cTun  mnoir  ne  saurait  arrêter 
notre  vue,  si  elle  n  était  enduite  d*étain  ou  de 
plomb  par  derrière^  aussi  la  Divinité  ne 
pourrait  être  bien  contemplée  par  nousy  en 
ce  bas  monde,  si  elle  ne  se  fût  jointe  à  Inhu- 
manité sacrée  du  Sauveur,  {Introd.  à  la  vie 
dévote^  n*  part.,  ch.  1".)  Ainsi  la  pensée 
pure,  sans  le  signe  sensible  des  mots,  nous 
serait  comme  imperceptible.  Bossuet  dit  la 
niôme  chose.  U  se  demande,  comme  chose 
douteuse,  s*itpeut  y  avoir  en  cette  vie  un  pur 
acte  d'intelligence  dégagé  de  toute  image  sen- 
sible.  Il  n'est  pas  incroyable^  répond-il,  que 
cela  puisse  étre^  durant  certains  moments, 
dans  les  esprits  élevés  à  une  haute  contem- 
plation    Mais  cet  état  est  fort  rare,  et  il 

faut  parler  ici  de  ce  ^ui  est  ordinaire  à  Ten- 
tendement.  Or,  Vexpérxence  fait  voir  qu'il  se 
mêle  toujours,  ou  presque  toujours,  à  ces 
opérations  quelque  chose  de  sensible^  dont 
même  il  se  sert  pour  s'élever  aux  objets  tes  plus 
intellectuels.  »  (Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  chap.  3.) 

ff  Ceci  rentre  dans  cette  importante  asser- 
tion de  saint  Thomas  d'Aquin  (l*,  qu8Bst.84, 
a.  7  c),  que,  dans  l'état  présent,  Thomme 
ne  peut  rien  concevoir  sans  s*appuyer  sur 
quelque  signe  ou  quelque  image. 

«  C  est  un  fait  d^observation  quotidienne  que 
les  mots,  dans  l'esprit,  fixent,  arrêtent,  ras- 
semblent, portent  et  conduisent  la  pensée. 
Essayez  devoir  votre  esprit,  vos  idées;  re- 
gardez bien  :  tant  au'il  n'y  a  pas  de  mots 
sous  ce  regard  intellectuel,  vous  n'apercevez 
rien,  et  dès  que  vous  voyez,  il  y  a  des  mots. 

«  Il  en  est  ainsi  habituellement,  mais  en 
est-il  ainsi  nécessairement.  Est-il  donc  abso- 
lument vrai  qu'en  aucun  cas  on  ne  peut 
penser  sans  parler?  Nous  l'ignorons.  Peut- 
être  est-il  certains  moments,  certains  étals 
de  rame,  oùl'acte  pur  d'intelligence  est  pos- 
sible sans  la  parole.  Peut-être,  quand  le 
Verbe  de  Dieu  lui-même  réside  surnaturel- 
lement  dans  nos  Ames,  peut-être  donne-t-il 
alors  parfois  à  notre  faible  verbe  une  con- 
sistance, une  sorte  de  subsistance  qui  le  rend 
capable  devoir  et  d*être  vu. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  avant  d'entrer  plus 
profondément  dans  le  détail  et  l'étude  ré- 
gulière de  ce  sujet  si  vaste  et  si  nouveau,  il 
nou:$  parait  utile  d'en  parler  encore  par  voie 
de  digression  libre. 

c  Le  mot  est,  pour  la  pensée,  ce  que  le 
corps  est  pour  notre  Ame.  Bossuet  disait  du 
corps  :  Soutien  nécessaire,  ami  dangereux, 
avec  lequel  je  ne  puis  avoir  ni  guerre,  ni 


paix,  parce  qu'à  cAof  tt€  instant  t*  faut  s'ac- 
corder, et  à  chaque  instant  it  faut  rompre. 
(Vbi  supra.) 

«  On  çeut  en  dire  autant  des  mots.  Pas 
d'éducation  de  l'esprit  sans  la  parole.  D'or- 
dinaire, la  pensée,  la  raison  ne  se  dévelop- 
pent pas  plus  sans  la  donnée  extérieure  du 
langage,  que  l'Ame  sans  le  corps.  Le  langage 
est  donné  d'abord.  Les  mots,  prononcés  par 
un  autre  qui  pense  pour  nous,  frappent  d'a- 
bord nos  oreilles  matériellement.  Peu  k  peu 
l'esprit  s'y  prend,  s'y  attache  et  s'y  déve- 
loppe. 

«  Quand  un  esprit  est  destiné  à  un  degré 
plus  ou  moins  grand  de  développement  ori- 
ginal, il  doit  passer  par  la  crise  des  mots  et 
par  la  guerre  contre  la  parole  articulée.  U 
vient  un  temps  où  il  repousse  les  mots, 
les  froisse,  les  brise,  s'en  dégage,  varie  leur 
sens,  les  emploie  dans  le  sens  au'il  veut,  en 
rejette  les  données,  les  nie,  se  fait  sceptique 
à  leur  égard..  Jusau'ici  il  n'a  rien  gagné. 
C'est  un  effort  vers  la  liberté,  mais  un  effort 
manqué  n'est  rien.  Il  faut,  sous  llnfluence 
de  la  vie,  reconstruire  ces  débris,  édifier  tous 
ces  éléments  en  un  vivant  et  utile  méca- 
nisme, ou  plutôt  il  ne  Ihut  rien  briser  dans 
ce  roide  système  de  pensée.  U  ne  faut  point 
rejeter  cette  sorte  de  raison  toute  faite  que 
nous  a  donnée  le  langage,  mais  il  faut  tout 
analyser,  et  refaire  la  synthèse  du  tout  sous 
rinfluence  actuelle  de  la  vie.  Il  en  fautpéné* 
trer  l'ensemble  et  chaque  détail  ;  et  j'ajoute 
qu'il  en  faiH  être  pénétré  de  telle  manière, 
(lue  l'ensemble  de  notre  parole  articulée  et 
intérieure  soit  entièrement  conforme  k  la  vie 
de  notre  pensée,  se  déploie,  se  meuve  avec 
elle,  soit  flexible  par  elle.  Il  faut,  d'un  autre 
côté,  que  notre  pensée  vivante  en  soit  telle- 
ment pénétrée  a  notre  tour,  que  la  forme 
totale  et  complète  du  langage  humain  soit 
en  nous.  II  faut  que  ta  parole  articulée,  et 
tous  ses  éléments,  tous  ses  détails  et  tous 
ses  mots,  fassent  tellement  partie  de  notre 
esprit,  que  tout  cela  soit  souple  sous  tous 
nos  mouvements,  et  que  tout  cela  vive,  se 
nourrisse,  se  colore  et  s'imprègne  de  l'âmo 
et  de  la  pensée.  Il  faut  que  l^esprit,  à  son 
tour,  avant  su  s*abstenirde  donner  une  forme 
arbitraire  à  sa  parole,  en  la  façonnant  de 
main  d'homme.  Tait  laissée  librement  croître 
en  lui,  par  l'opération  intérieure  de  la  vie, 
selon  sa  nature  propre  et  la  nature  des  choses, 
et  sur  un  plan  inconnu  à  lui-même.  Alors, 
appuyé  sur  ce  merveilleux  mécanisme  d'uno 
force  énorme  et  d'une  incomparable  déli- 
catesse, il  marche,  bondit,  s'élance,  plane, 
e**t  debout  :  merveilles  auxquelles  il  n  at- 
teindra jamais,  s'il  n'est  maître  de  sa  parole, 
s'il  ne  s'est  incarné  dans  les  mots,  si  la  |>a- 
role  ne  s'est  transformée  en  lui,  et  ne  s  y 
est  d'ailleurs  développée  dans  sa  forme 
parfaite  et   dans  la   plénitude  de  ses  lois 

propres.  .  .     -i     . 

«  Seulement,  et  comme  on  le  voit,  li  y  ■ 
deux  degrés  de  l'assimilation  de  la  pjro^®  * 
la  pensée.  Il  y  a  des  esprits  en  qui  l'opéra- 
tion est  imparfaite.  Les  mots  leur  sont  des 
instrument*,  des  membres  dont  ils  disposent. 
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ils  ont  pénétré  leurs  mots  de  leur  vie  propre, 
donné  à  Tensemblede  leur  parole  une  forme 
vivante,  mobile  et  naturelle.  Mais  ce  n'est  pas 
la  forme  entière  de  la  parole  humaine,  la 
pleine  stature  de  Thomme,  Tesprit  humain 
total  ;  tout  n*est  pas  développe;  beaucoup 
trop  ée  parties  sont  restées  implicites.  De 
plus,  la  parole  n'est  bien  pénétrée  par  la  vie 
que  du  côté  qui  regarde  l'individu.  Ces  es- 
prits occupent  le  centre  de  leur  parole,  qui 
est  leur  enveloppe,  cuirasse,  armure  mobile, 
par  conséquent  encore  un  peu  coquille  ;  qui 
prend  sans  doute  leurs  mouvements,  et  retlete 
assez  bien  de  la  lumière  qui  vient  d'eux, 
maïs  non  pas  celle  qui  arrive  du  dehors  :  ils 
voient  clair  en  eux-mêmes,  dans  leurs  propres 
pensées,  mais  très-peu  hors  d'eux-mêmes, 
très^peu  dans  la  pensée  d'autrui,  très-peu 
dans  la  pensée  universelle  :  ils  se  voient  et 
se  mirent  dans  les  mots,  mais  ils  ne  savent 
pas  y  voir  Dieu,  ni  l'homme  entier. 
«  Viennent,  au-dessus  de  ce  degré,  ceux 

3ui  ont  pénétré  leur  parole  de  part  en  part, 
es  deux  côtés,  du  côté  qui  nous  regarde 
nous-mêmes,  et  du  côté  qui  regarde  ce  qui 
n'est  pas  nous  ;  qui  ont  laissé  se  développer 
en  eux  leur  parole,  non  pas  seulement  selon 
leur  vie  propre,  mais  selon  la  vie  de  l'en- 
semble, de  l'âme  entière,  de  toute  l'huma- 
nité, de  tout  l'univers  et  de  Dieu. 

«  Tous  les  hommes  d'esprit  incrédules,  qui 
pensent  et  parlent  pertinemment,  dont  la  rai- 
son est  constituée ,  qui  ont  une  tête,  dont 
l'avis  compte  pour  un,  qui  voient  clair  dans 
leur  propre  pensée,  sont  dans  le  degré  qui 
précède;  il  n'y  a,  dans  le  plus  haut  désiré» 
que  les  Ames  ramenées  à  Dieu,  les  âmes  vé- 
ritablement poétiques,  et  qui  ont  de  l'amour; 
êmes  dans  lesquelles  on  peut  dire,  selon  le 
mot  de  Joubert,  que  non-seulement  il  y  fait 
clair,  mais  encore  qu'il  y  fait  chaud. 

«  Dans  ce  degré,  les  mots  sont  entièrement 
domptés.  Toute  la  parole  humaine  est  péné- 
tra de  part  en  part;  les  mots  sont  transpa- 
rents ;  k  travers  eux  passe  la  pensée  pour 
sortir  ;  h  travers  eux  passe,  pour  entrer,  la 

Censée  d'autrui,  celle  de  l'humanité,  celle  de 
ieu,  comme  foeil  laisse  passer  le  regard  et 
entrer  la  lumière.  Les  mots  sont  devenus  des 
foyers  et  des  rédecleurs  de  lumière,  non- 
seulement  pour  la  lumière  qui  est  eu  nous, 
mais  encore  pour  la  lumière  d'autrui.  La  pa- 
role s'est  développée  à  la  fois  selon  la  vie 
individuelle,  et  selon  la  vie  universelle.  Elle 
est  devenue  un  conducteur  en  qui  Tesprit  in- 
dividuel, l'esprit  du  genre  humain,  et  Vesprit 
de  Dieti  communiquent.  »  (De  la  connaii- 
iance  de  Vàme,  par  A.  Gratry,  prêtre  de 
rOrat.  de  l'Immaculée  *  Conception ,  t.  I, 
p.  114  et  suiv.  Voy.  encore  les  admirables 
chapitres  qui  suivent  celui  qu'on  vient  de 
lire.) 

(  TIL  -->  EtKe  la  tùi$ùn  qui  [orm$  U  langage^  ou 
U  langage  qui  forme  la  raiion  f 

«  Partant  de  la  raison,  le  rationalisme  se 
renferme  dans  la  raison.  D*après  lui,  chaque 
homme  trouve  en  lui-môme,  dans  son  propre 
fonds,  tout  ce  qui  lui  est  néccsî^aire  pour 


atteindre  le  but  de  sa  nature  morale.  Eveillées 
par  le  spectacle  de  l'univers,  mises  enjeu 
par  une  énergie  purement  intérieure  et  indé- 
pendante de  toute  action  sociale,  ses  facul- 
tés natives  se  développent  d'elles-mêmes; 
elles  s'élèvent  par  un  progrès  spontané  et 
continu  h  la  connaissance  de  toutes  les  véri- 
tés qui  sont  faites  pour  l'homme.   Aucun 
homme  ne  peut  nous  apprendre  que  ce  que 
nous  aurions  pu  connaiire  sans  lui  et  par 
nous-mêmes;  nous  n'avons  pas  besoin  de 
maîtres  ;  chacun  de  nous  est  son  maître  à 
lui-même  ;  chacun  de  nous  commence  sa 
propre  éducation  intellectuelle,  préside   h 
ses  développements,  et  la  conduit  k  sa  per- 
fection naturelle,  sans  dépendre  à  cet  effet 
d'aucune  instruction  exténeure.  Les  secours 
de  la  société  peuvent  être  utiles  en  ce  qu'ils 
bfttent  ou  étendent  l'exercice  de  nos  facultés 
natives,  mais  ils  ne  sont  pas  indispensables  ; 
l'enseignement  n'est  pas  une  nécessité,  une 
loi  de  notre  nature  morale  ;  à  cet  égard  notre 
raison  jouit  d'une  indépendance  illimitée. 
Quand  je  êtrais  né  dans  une  Ue  déserte^  dit 
J.-J.  Rousseau,  quand  je  n*auraiê  point  vu 
d'autre  homme   que   moi,...  $i  j* exerce  ma 
raiion,  si  je  la  cultive^  si  j*use  bien  des 
facultés  immédiates  que  Dieu  me  donne,  j'ap*- 
prendrais  de  moi-même  à  le  connaître^  é; 
/'aimer,  à  aimer  ses  œuvres^  à  vouloit  le  bien< 
qu*il  veut,  et  à  remplir,  pour  lui  plaire^  tous^ 
mes  devoirs  sur  la  terre.  Qu  est-ce  que  ^out 
le  savoir  des  hommes  m'apprendra  de  plus.? 
{Emile^  livre  iv  ;  OEuvres,  tome  IX,  p.  146,. 
éd.  de  Genève.)  Pourrait-on  formuler  avec 
plus  de  netteté  l'esprit  général  et  les  prin- 
cipes du  rationalisme  ?  £t  ne  comprend-on- 
pas  à  l'instant  M.  Cousin  résumant  les  idées* 
de  toute  l'école  dans  ces  mots  sî significatifs  : 
La  philosophie  est  la  lumière  de  toutes  les 
lumières,    Vautorité  des   autorités  ?  (Cours 
dCBist.  de  la  Phil.  Introduction,  1'*  leçon.) 

1  Or,  comment  renverser  ce  système  7  Telle 
est  la  question  que  nous  nous 'sommes  pro- 
posée. Est-ce  que  la  raison  de  chaque  homme- 
est  réellement  et  par  nature  indépendante  de* 
toute  instruction  sociale,  comme  l'aflirme  le 
rationalisme  ;  ou  bien  l'enseignement  social 
entre-t-il  pour  quelque  chose  dans  la  for- 
mation de  la  raison,  est«il  la  condition  né- 
cessaire de  son  développement  primitif? 
Avons-nous  besoin  d'un  maître  qui  nous  con- 
duise à  Vusage  de  la  raison,  ou  bien  la  na- 
ture nous  a-t-elle  affranchis  de  toute  tutelle, 
et»  comme  l'assure  Rousseau,  est-ce  de  nous- 
mêmes  que  nous  apprenons  tout  ce  que  nous 
devons  savoir  7  Voilà  ce  que  nous  nous  som- 
mes demandé  avant  tout  :  c'est  ce  problème 
que  nous  avons  posé  en  premier  lieu,  et  que 
notas  avons  tAche  de  résoudre,  à  l'aide,  pen- 
soils-nous,  des  seuls  procédés  véritablement 
philosophiques. 

«  Nos  lecteurs  connaissent  toute  notre 
pensée  sur  ce  grave  sujet.  Nous  ail  mettons 
leii^' idées  innées  avec  Descartes,  qui  dans  les 
teifips  modernes  a  été  regardé  comme  le  pa- 
tron, quelquefois  même  comme  l'invenloui 
duUyslème  des  idées  irnées.  Nous  lesad- 
meUons  surtout  avec  Leibnitz,  qui,  selon 
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nous,  a  dit  le  dernier  mot  de  la  science  sur 
Vinnéiié  des  vérités  de  principe.  Nous  ne 
plaçons  donc  pas  en  dehors  de  l'homme  le 
principe  de  sa  vie  intellectuelle  et  morale  ; 
nous  ne  réduisons  pas  sa  raison  à  n'être 
qu'une  capacité  vide,  qu'une  faculté  inerte 
et  passive,  puisque  nous  reconnaissons  que 
la  raison  porte  en  elle-même  et  dans  son 
propre  fonds  le  principe  et  la  cause  imma- 
nente de  tous  ses  actes,  puisque  nous  décla- 
rons formellement  que  toute  action  part  du 
fonds  même  de  l'être  qui  agit.  Mais, appuyés 
sur  l'analogie  la  plus  complète  et  sur  des 
faits  généraux  et  constants,  nous  affirmons 
que  la'raison,  qui  porte  en  elle  le  principe 
et  la  cause  de  tous  ses  actes,  dans  les  id^s 
et  l'énergie  qu'elle  a  reçues  du  Créateur,  ne 
porte  pas  dans  son  fonds  toutes  les  condi^ 
Hong  de  son  développement.  Nous  disons 
que  dans  son  exercice  elle  est,  comme  toutes 
les  forces,  soumise  à  une  loi  différente  d'elle- 
m£me,  et  que,  pour  arriver  à  la  perfection 
<^uî  est  le  but  de  sa  nature,  elle  dépend  de 
1  instruction  sociale.  La  nécessité  de  l'en- 
seignement social  comme  condition  du  déve- 
loppement de  la  raison,  et  l'impossibilité 
naturelle  pour  toute  intelligence  humaine 
de  mettre  en  |eu  et  d'exercer  ses  facultés 
natives  sans  être  placée  sous  l'influence  d'une 
intejligence  déjà  formée,  voilà  la  doctrine  à 
laquelle  nous  tenons  avant  tout,  nous  pour- 
rions dire,  uniquement.  Nous  attacoons  à 
cette  doctrine  une  souveraine  in>portance»  et 
comme  philosophe,  parce  qu'elle  nous  paraît 
jeter  un  grand  jour  sur  la  nature  et  la  science 
de  la  raison,  et  comme  chrétien,  parce  que, 
si  elle  est  fondée,  elle  fera  à  jamais  dispa- 
raître les  systèmes  aussi  arbitraires  qu'auaa- 
cieux  du  rationalisme,  et  qu'elle  amènera 
inévitablement  la  ruine  du  rationalisme  lui- 
mêrae«  du  moins  tel  qu'il  so  formule  au- 
jourd'hui dans  la  science.  Et  qu'on  ne  croie 
pas  que  nous  exagérons  ;  car,  comme  nous 
aurons  un  jour  l'ciccasion  de  le  montrer  en 
détail,  recelé  rationaliste  reconnaît  d'une 
|iârt  que  son  principe  fondamental  n'est 
autre  que  la  pleine  et  entière  indépendance 
de  la  raison»  et  d'autre  part,  comme  elle  ne 
manque  iamais  de  se  doimer  pour  la  raison 
et  la  philosophie  elle-même,  elle  avoue  que, 
si  la  dépendance  originaire  de  la  raison  à 
l'égard  de  la  société  est  démontrée,  c'en  est 
fait  à  la  fois  de  toute  philosophie  et  de  toute 
raison. 

•  Nous  croyons  donc  que  tout  homme 
qui  arrive  à  l'usage  de  la  raison  doit  ce  résul- 
tat non  pas  h  sa  raison  seule,  mais  aussi  aux 
rapports  que  la  société  établit  entre  son  in- 
telligence native  et  d'autres  intelligences  déjà 
formées  par  le  plein  exercice  de  leurs  facul- 
tés ;  et  tous  les  faits  nous  prouvent  que  Tim- 
possibilité  d'être  mis  en  contact  avec  d'autres 
intelligences  par  le  moyen  de  l'enseignement 
retient  l'individu  dans  une  perpétuelle 
enfance. 

«  Mais  h  ce  propos  on  peut  soulever  cette 
seconde  question  :  Par  quels  movens  natu- 
rels la  raison  de  l'enfant  est-elie  misa  en 
raooort  avec  la  société?  Comment  la  société 


communique-t-elle  avec  Tindividu?  Est-ce 
par  le  moyen  des  cris  inarticulés,  ou  bien 
par  le  moyen  du  geste,  ou  bien  par  la  parole 
proprement  dite,  ou  bien  par  tous  ces  moyens 
réunis  ;  ou  bien  enfin  sultit-il,  pour  être  con- 
duit à  i'usaçe  de  la  raison  et  de  la  parole, 
de  voir  un  visage  humain  7  Opinion  du  reste 
qui  exclut  formellement  la  nécessité  de  l'édu- 
calion  sociale. 

«  Evidemment  ceci  est  une  nouvelle  ques- 
tion, distincte  au  moins  de  cette  autre  :  L'en- 
seignement social  lui-même  est-il  nécessaire 
à  la  raison  de  l'individu  7  Demander  si  l'in- 
struction sociale  est  nécessaire,  ou  bien  quels 
sont  les  moyens  nécessaires,  c'est-à-oire» 
naturels  de  l'instruction  sociale,  ce  sont  assu- 
rément des  questions  différentes.  Quant  A 
nous,  la  question  une.  fois  posée  de  cette 
manière»  nous  croirions  avoir  tout  gagné 
contre  le  rationalisme,  si  nous  parvenions 
h  bien  établir  la  nécessité  de  l'enseignement 
social  pour  la  première  formation  de  la  rai- 
son, et  nous  serions  assez  indifférent  sur  la 
nature  et  la  valeur  relative  des  moyens  que 
la  société  emploie  pour  éveiller  la  raison 
naissante  de  I  enfant.  C'est  à  tel  point  que» 
si  cette  dernière  question  a  pour  nous  quel- 
que intérêt,  ce  n'est  que  pour  autont  qu'elle 
se  rattache  à  la  prenuèi-e  ou  qu'elle  se  con- 
fond avec  elle. 

et  Cependant,  comme  ce  problème  a  son 
importance,  surtout  comme  il  a  souvent  été 
mal  proposé,  nous  dirons  quelle  est  notre 
opinion  a  ce  sujet,  et  nous  exposerons  briève- 
ment nos  idées  sur  le  fond  de  la  question, 
sans  vouloir  nous  dissimuler  à  nous-mèum 
ou  cacher  à  nos  lecteurs  les  difficultés  de 
détail  qu'elle  présente  encore  aujourd'hui. 

«  Voici  donc  comme  nous  croyons  pouvoir 
poser  la  question  :  En  principe ,  la  raiêon 
forme -t- elle  le  langage  ,  ou  le  langage 
forme-t'il  la  raison  ? 

«  C'est,  comme  on  le  voit,  une  question 
d'origine  que  nous  proposons  ;  c'est  une 
question  rigoureusement  générale  ;  c'est,  en 
un  mot,  une  question  de  nrincipe.  Otez  tout 
langage  ailiculé,  prenez  l'uomme  au  moment 
où  iamais  il  n'a  entendu  la  ])arole,  avant 
qu*il  en  soupçonne  même  l'existence  :  est-ce 
que  sa  raison  créera  la  langue  7  Est-ce  que 
sa  raison  sera  formée  indépendamment  de 
tout  langage  préalablement  entendu,  et, 
dans  cette  hypothèse,  créera-t-elte  spon- 
tanément la  langue,  expression  naturelle  de 
la  raison? 

«  Il  y  a  deux  solutions  possibles  à  ce 
problème,  et,  ce  nous  semble,  il  n'y  en  a  que 
deux.  On  peut  dire  c^u'en  nrincipe  général 
c'est  la  raison,  la  raison  formée,  en  plein 
exercice,  qui  précède  la  parole,  et  que,  par 
conséquent*  c'est  la  raison  gui  crée  la  langue. 
Ou  bien  Ion  peut  soutenir  qu'avant  d'avoir 
entendu  parler,  l'homme  n'a  pas  l'usage  do 
sa  raison,  et  qu'ainsi,  bien  loin  que  la  raison 
crée  la  langue,  la  raison  ne  se  forme,  ne  se 
développe  que  sous  Tintluence  de  la  langue. 
En  un  mot  :  la  raison  crée  la  parole  ;  la  narule 
forme  la  raison  :  telles  sont,  lorsqu  on  se 
place  au  point  de  vue  générait  les  deux  seules 
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réponses  à  donner  au  problème  proposé  plus 
haut. 

«  Si  la  rmson  crée  la  parole,  qu'est-ce  qui 
forme  la  raison  ?  Voilà  ce  qu*il  faut  se  de* 
mander  avant  tout.  Et  ici  encore  on  ne  peut 
donner  que  deux  réponses  contraires.  On 
doit  reeonnattre  que  la  raison  ne  se  forme 
q^e  sousrinfluence  de  renseignement  social  : 
c'est  la  thèse  oue  nous  avons  soutenue;  ou 
bien  il  faut  amrmer  que  la  raison  se  forme 
elleHnème  par  une  impulsion  purement  in- 
térieure et  spontanée,  sans  qu'elle  dépende 
CD  aucune  manière  de  l'instruction  sociale  : 
c'est  la  thèse  de  Rousseau  et  de  la  plupart 
des  rationalistes.  Mais  quant  à  ceux  oui  dé- 
fendent cette  dernière  opinion,  nous  les  en- 
gagerons, au  nom  de  la  science  et  de  la 
Térité,  à  sortir  enQn  de  la  voie  des  hypothèses 
et  des  affirmations  gratuites.  Nous  leur  de- 
manderons des  preuves,  des  preuves  de  fait  ; 
nou^  leur  demanderons  surtout  qu'ils  expli- 
quent clairement  les  faits  nombreux  et  con- 
stants gui  prouvent  que  l'homme,  avant  toute 
éducation  sociale,  n'est  jamais  qu'un  grand 
enfant. 

«  Si,  contrairement  à  cette  dernière  hypo- 
thèse, l'on  soutient  qu'en  principe  général 
te  langage  forme  la  raison,  n'est-il  pas  évi- 
dent que  l'on  se  place  toiyours  hors  de  la 
thèse,  lorsque,  pour  combattre  cette  opinion, 
qui  est  la  nôtre,  on  nous  oppose  un  homme 
sauvage,  qui,  quoique  sauvage,  vit  pourtant 
en  soijiété,  et  qui  parle  une  langue,  celle  de 
la  société  où  il  vit,  et  qu'il  a  apprise  au  ber- 
ceau ?  C'est  précisément  comme  quand  il 
s*agit  de  l'origine  de  nos  connaissances: 
pour  prouver  aue  la  raison  ne  dépend  en 
aucune  façon  ae  l'enseignement  social,  on 
nous  cite  Siocrate,  Platon  et  d'autres,  comme 
si  la  voix  de  leur  mère  n'avait  pas  retenti  à 
leurs  oreilles  dès  leur  plus  tendre  enfance, 
et  comme  si  la  société  n'avait  pas,  par  une 
instruction  de  tous  les  instants,  fécondé  les 
germes  natifs  déposés  dans  leur  intelligence  ! 
N'est-ce  pas  cette  manière  de  procéder  qui 
ét<^rnise  les  discussions,  parce  que,  détour- 
nant toujours  l'esprit  de  l'objet  même  qu'il 
s'agit  de  considérer,  elle  l'empêche  de  jamais 
Toir  clair  dans  la  question,  et  l'égaré  dans  le 
champ  sans  limites  des  hvpothèsesT  Ce  qu'il 
faudrait  prouver  d'abord,  c'est  que  le  sau- 
vage, qu'on  prend  pour  exemple,  a  développé 
spontanément  sa  raison,  sans  aucun  secours 
de  l'enseignement  social.  Ce  qu'il  faudrait 
prouver  ensuite,  c'est  que  ce  sauvage  avec 
sa  raison  ainsi  formée  spontanément  a  créé  la 
langue  dont  il  se  sert,  sans  l'avoir  entendue 
d'avance,  sans  l'avoir  apprise,  et  sans  avoir 
jamais  entendu  les  hommes  se  parler.  Or  ici 
nous  ne  craignons  pas  d'affirmer  que  jamais 
on  n'entreprendra  de  prouver  cette  thèse, 
parce  qu'elle  no  peut  se  prouver  et  que  ceci 
est  évident. 

«  On  nous  dira  que  le  sauvage  ou  tout  autre 
homme  peut  pourtant  inventer  et  invente  en. 
effet  des  mots  nouveaux,  des  expressions  in- 
connues et  inusitées jusque-lii.  Soit:  nous  ne 
voulons  nullement  le  contester.  Cependant, 
disons-le»  le  sauvage  n'invente  pas,  il  oublie. 


Mais  enfin  celui  qui  invente  un  mot,  que  ce 
soit  un  sauvage  ou  un  homme  civilisé,  a-t-il 
ou  n'a-t-il  pas,  au  moment  qu'il  invente  des 
mots,  une  langue  qu'il  parle  depuis  son  en- 
fance 7  A-t-il  ou  n'a-t-il  pas  une  raison  for- 
mée, assez  du  moins  pour  qu'il  soit  homme, 
pour  qu'il  soit  un  être  moral  T  Voilà  la  ques- 
tion. Et  d'où  a-t-il  l'usage  de  sa  raison?  Et 
d'où  a-t-il  sa  langue  T  C^est  h  cela  qu*il  faut 
répondre.  Car  personne  ne  conteste  qu'un 
homme  qui  jouit  de  ia  raison  et  qui  parle 
peut  inventer  des  mots  nouveaux,  dont  au 
reste  il  trouve  le  type  et  le  modèle  dans  la 
langue  même  qui  lui  estfamilière.  Nous  voyons 

3ue  cela  se  fait  tous  les  jours,  sans  qu'aucun 
e  nous  songe  à  dire  que  ceux  qui  inventent 
ces  mots  ont  inventé  leur  langue.  Si  donc, 
pour  résoudre  la  question  de  l'origine  pre- 
mière de  la  raison  et  de  la  parole,  on  s'obs- 
tine à  prendre  pour  exemple  un  homme  qui 
déjà  jouit  de  la  raison  et  qui  parle  une  lan- 
gue, sans  vouloir  s'enquérir  comment  il  est 
parvenu  au  premier  usage  de  la  raison  et  de 
la  parole,  on  se  condamne  à  ne  jamais  faire 
un  seul  pas  dans  la  question.  Et  si,  pour  dé- 
montrer que  l'instruction  sociale  n'est  nulle- 
ment indispensable  pour  le  développement 
primitif  de  la  raison  et  de  la  faculté  de  par- 
ler, on  choisit  un  hommeélevé  dans  la  société^ 
et  parlant  la  langue  de  la  société  où  il  est  né, 
on  renverse  toutes  les  lois  d'une  discussion 
scientiGque,  et  l'on  abuse  étrangement  de  la 
logique  et  du  raisonnement. 

«  Tout  le  monde  voit  du  premier  coup  d'œil 
que  la  question  de  la  formation  de  la  raison, 
présentée  de  cette  manière,  se  confondrait, 
pour  ainsi  dire,  avec  la  question  de  l'origine 
de  nos  connaissances.  C'est  mèaae  pour  cela 
que  De  Bonald  s'est  tant  occupé  du  langage 
et  de  son  origine.  Son  but  constant  a  été 
toujours  de  démontrer  contre  le  ralionalisma 
la  dépendance  de  la  raison  à  l'égard  de  l'en- 
seignement social  dans  l'acquisition  de  ses 
premières  connaissances  morales.  Or,  remar- 
quant que  la  société  parle  surtout  pour  ensei- 
f;ner,  il  s'est  attaché  a  prouver  la  nécessité  de 
a  parole  pour  penser.  En  effet,  on  ne  sau- 
rait le  dire  trop  clairement,  il  est  impossible 
de  résoudre  philosophiquement  le  problème 
de  la  formation  originaire  du  langage,  san» 
résoudre  en  môme  temps  celui  de  la  forma- 
tion de  la  raison  ;  puisque,  comme  nou» 
l'avons  prouvé,  si  en  principe  la  raison  crée 
la  langue,  il  faut  do  toute  nécessité  soutenir 
que  la  raison  se  forme  elle-même  spontané- 
ment, et  qu'au  contraire,  si  la  raison  pour 
entrer  en  exercice  dépend  de  l'enseignement 
social,  il  est  démontré  que  la  raison  ne  crée 
pas  la  langue  ;  car  la  société  parle  à  l'individu 
avant  que  l'individu  ait  aucun  usage  de  sa 
raison,  ni  aucune  idée  du  langage. 

«  Nous  sommes  ainsi  amenés  tout  natu- 
rellement à  cette  dernière  question  :  Si  le 
langage  forme  la  raison,  qui  est-ce  qui  crée 
la  langue  ?  Si  les  faits  prouvent  qu'il  n'y  a 
aucun  usage  de  la  raison  là  où  il  n'y  a  pas  de 
langage  articulé,  quel  est  l'auteur  de  la  pre- 
mière parole  par  laquelle  a  été  formée  la  pre- 
mière raison  7  Quel  est  le  véritable  créateur 
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une  questioQ  d'origine  ?  et  quand  il  s'a- 
git d'origines,  est-il  possible  de  rien  expli* 
quer  sans  Dieu  7  Est-ce  que  Dieu  n'est  pas 
en  tète  de  tout? Les  rationalistes  eux-mêmes 
ont-ils  le  moyen  d'expliquer  le  monde,  son 
existence  et  ses  lois,  sans  remonter  jusqu'au 
suprôme  Auteur  de  l'univers  7  Connaissent- 
ils  le  secret  d'expliquer  l'homme  physique  et 
moral  sans  l'intervention  du  Créateur  ?  Mais 
les  philosophes  chrétiens  surtout,  comment 
pourraient-ils  écarter  Dieu  de  la  question 
qui  nous  occupe  ?  Et  après  avoir  affirmé, 
comme  ils  le  doivent  et  comme  ils  le  font 
unanimement,  gue  l'homme  est  sorti  parfait 
de  mains  de  Dieu,  c'est-à-dire,  jouissant  du 
plein  usage  de  sa  raison  et  pariant  une  lan- 
gue conforme  A  la  perfection  de  sa  nature, 
comment  pourront-ils  contester  que  Dieu 
soit  le  premier  auteur  du  langage,  comme  il 
est  le  premier  auteur  de  la  raison,  et  comment 
se  hasarderont-ils  à  affirmer  en  principe  géné- 
ral que  c'est  l'homme  qui  a  créé  sa  langue  et 
qui  a  formé  sa  raison  7 

«  Jusqu'à  présent  nous  n'avons  guère  fait 
que  préparer  le  terrain  :  il  nous  reste  main- 
tenant à  bâtir  ;  c'est-à-dire,  il  nous  faut  prou- 
ver qu'en  principe  c'est  le  langage  qui  forme 
la  raison,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  pas 
d*usage  de  la  raison  là  où  Ton  n'a  pas  pu 
apprendre  la  langue.  Ici  nous  serons  Adèle 
à  la  méthode  que  nous  avons  suivie,  parce 
que  c*est  la  seule  fertile  en  résultats  positifs, 
nous  avons  presque  dit,  palpables.  Nous  cite- 
rons des  faits,  des  faits  avères,  incontestables, 
et  nous  en  tirerons  les  conséquences  qui  s'en- 
suivent rigoureusement. 

«  Nous  pourrions  d'abord  rappeler  un  fait» 
le  plus  constant  et  le  plus  général  de  tous» 
celui  que  nous  avons  déjà  exposé  assez  lon- 
guement, et  qui  suffirait  pour  convaincre  les 
hommes  réfléchis  ;  nous  pourrions  montrer 
l'homme  naissant  dans  la  société  de  ses  sem- 
blables, et  dès  son  berceau  entendant  retentir 
à  ses  oreilles  la  voix  de  sa  mère,  qui  lui 
apprend  cette  langue  que  le  bon  sens  du 
genre  humain  a  appelée  langue  maternelle. 
Mais  nous  laissons  cette  preuve  assez  claire 
d'elle-mAme,  et  nous  nous  bornons  aux  seuls 
faits  qui  prouvent  que  tout  homme  qui  n'en- 
tend pas  parier  ne  parie  point. 

«  Le  Père  Jérôme  Xavier^  neveu  de  tapôtre 
des  Indes  (c'était  le  fils  de  son  frère)^  qui  en 
1594  se  trouvait  en  qualité  de  missionnaire 
dans  l'empire  du  grand  Mogol,  avait  con- 
tracté des  rapports  assez  intimes  avec  le  fier 
empereur  Àkeoar  :  c'est  ainsi  que  le  prince  se 
faisait  nommer  lui-même^  et  ce  nom  signifie 
•  quin'est  inférieur  à  personne,  »  Le  mission- 
naire rapporte  aue^  dans  une  des  conversations 
familières  qui!  eut  avec  le  monarque,  et  où 
il  ne  manquait  pas  de  le  porter  à  embrasser 
la  vraie  religion,  ce  prince,  pour  s'excuser  en 
quelque  sorte,  et  lui  prouver  quil  n'était  point 
indifférent  pour  une  détnarche  de  cette  impor- 
tance^ lui  raconta  de  sa  propre  houcke  cette 


anecdote  remarquable  et  curieuse  :  •  Il  y  avait 
déjà  un  certain  nombre  d'années  qu'il  fit  réu- 
nir des  enfants  qui  étaient  encore  à  la  mamelU 
et  dans  le  plus  tendre  âge  au  nombre  de  trente  ; 
il  les  confia  à  des  nourrices,  à  qui  il  fit  dé- 
fense, sous  peine  de  la  vie,  d' articuler  jamais 
en  leur  présence  une  seule  syllabe  :  if  les  fit 
confiner  dans  un  appartement  isolé.  Pour  s^as- 
surer  davantage  de  t exécution  de  ses  ordres, 
et  prendre  encore  de  plus  grandes  précautions^ 
le  despote  confia  la  surveillance  des  nourrices 
mêmes  à  des  gardes  affidées,  qu'il  obligea  au 
même  silence  et  sous  ta  même  peine.  Son  in- 
tention et  son  but  étaient  de  choisir  et  dert^ 
garder  comme  véritable  la  reliffian  du  peupfe 
dont  ces  enfants  parleraient  le  lemgage.  Ils 
étaient  déjà  parvenus  à  l'âge  où  l'enfance 
touche  à  la  jeunesse.^  et  où  les  facultés  et  les 
organes  de  l'homme  ont  acquis  pour  t ordi- 
naire leur  par  fait  développement:  quelle  fut 
la  surprise  du  monarque  I  il  questionne  ces 
enfants  ;pas  une  syllabe  de  réponse.  Il  renou- 
velle les  interrogations  à  plusieurs  reprises  : 
il  s'aperçoit  à  leur  air  stupide  qu'ils  n'ont 
pas  même  l'idée  de  la  parole,  bun  loin  dJe- 
comprendre  ou  de  parler  un  langage.  Touts 
l'expression  de  leur  pensée,  pour  ainsi  dire 
toute  matérielle,  se  réduit  à  quelques  gestes 
informes,  qui  n'étaient  qu'une  imitation  gros- 
sière de  ceux  de  leurs  nourrices,  et  qui  se 
bornaient  à  demander  les  besoins  de  la  vie 
animale.  »  C'est  le  judicieux  et  savant  Père 
Jouvency  qui  rapporte  cette  anecdote  dans  la 
cinquième  partie  de  VHistoire  de  la  Compa» 
gnie  de  Jésus,  liv.  xviii,  n*  14  :  c'est  seulement 
as  cette  cinquième  partie  qu'il  est  l'auteur  r 
elle  est  écrite  avec  une  clarté,  une  éléganes, 
uns  pureté  de  style  rares  parmi  les  moderne» 
latinistes,  et  surtout  avec  les  précautions  de 
la  critique  la  plus  sévère  et  fa  ptus-  éetairée 
et  sur  les  documents  les  plus  inaubitables.  » 
l\Kwm»,  Nouvel  essai  sur  la  certitude,  chap^ 
6,  p.  38  et  suiv.) 

«  Que  manque-t-il  à  ce  fait  ?  Est-il  con- 
trouvé  ?  Est- il  exagéré  dans  ses  circonstancej 
par  quelgue  philosophe  ami  des  doctrines  que 
nous  dérendons  ?  Est-il  peu  concluant  7  Oa 
plutAt  par  ce  seul  fait  la  question  n'est-elle 
pas  décidée  ?  Ici  en  effet  se  trouvent  réunies 
toutes  les  circonstances  voulues  pour  dé- 
montrer la  nécessité  de  l'éducation  d'abord, 
et  ensuite  l'impossibilité  naturelle  d'avoir  une 
langue  avant  o'avoir  entendu  parler.  Ces  en- 
fants étaient  au  nombre  de  trente,  bien  con- 
stitués, et  vivant  en  société,  si  la  société  était 
une  simple  juxtaposition  d'individus  humains 
et  non  pas  une  réunion  d'intelligences  :  il  y 
avait  là  sans  doute  assez  de  faces  humaines 
pour  provoquer  dans  ces  individus  le  déve* 
loppement  de  leur  raison  et  l'exercice  de  leur 
faculté  de  parier,  si  la  vue  seule  d'un  visage 
humain  suffisait  à  cet  effet.  Et  pourtant  ils 
ne  parlaient  pas,  ils  n'avaient  pas  l'idée  du 
langage,  et  toute  l'expression  de  leur  pensée^ 
pour  ainsi  dire  toute  matérielle^  se  réduisait 
à  quelques  gestes  informes,  qni  n'étaient  qu'une 
imitation  grossière  de  ceux  de  leurs  nourricest 
et  qui  se  bornaient  à  demander  les  besoins  de 
la  vie  animale,  Aus^i.  nous  le  dcmaudoud  à 
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tout  homme  de  bonne  foi,  un  philosophe  qui 
aurait  connaisance  de  ce  fait  pourrait-il  se 
résoudre  à  n'en  tenir  aucub  compte  dans  ses 
recherches  »ur  la  formation  de  la  raison  et 
de  la  parole  ?  Et  s*il  se  hasardait  à  passer 
outre,  ne  s'eiposerait-il  pas  à  contreoire  la 
nature,  dont  les  faits  sont  la  voie  la  plus  claire 
et  la  moins  suspecte  ? 

«  Un  second  lait  non  moins  décisif  est  celui 
que  nous  fournit  l'histoire  de  Mlle  Leblanc. 
Comme  nous  avons  rapporté  ailleurs  les  prin- 
cipales circonstances  de  ce  fait,  nous  nous 
bonerons  è  quelques  observations  qu'il  est 
important  de  ne  pas  perdre  de  vue.  nemar- 
quons  d'abord  que  Mlle  Leblanc  était  dans 
toute  la  force  de  l'âge,  parfaitement  consti- 
tuée, et  que  tous  les  organes  des  sens  avaient 
chez  elle  cette  vigueur  et  cette  subtilité  que 
Ton  retrouve  chez  tous  les  sauvages.  Du  côté 
des  organes  rien  ne  lui  manquait  donc  de  ce 
qu'il  faut  pour  articuler  des  paroles.  En  se- 
cond lieu,  elle  avait  naturellement  de  l'esprit; 
car  après  son  instruction,  qui  fut  conduite 
assez  rapidement,  elle  montra  une  intelli- 
gence plus  qu'ordinaire.  Rien  ne  lui  man- 
quait donc  du  côté  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles. En  troisième  lieu,  elle  avait  une  com- 
pagne ;  rien  ne  s'opposait  donc  à  ce  qu'il 
s'établit  entre  ces  deux  sauvages  une  com- 
munication à  l'aide  du  langage  articulé  :  même 
si  la  vue  d'un  visage  humain  suffit  pour  ins- 
pirer l'idée  du  langage  et  conduire  à  Texer- 
cicc  de  la  faculté  naturelle  de  parler,  il  semble 
que  nos  deux  sauvages  auraient  dû  nécessaire- 
ment avoir  l'usage  ae  la  parole.  Entin,  et  c'est 
ce  qui  doit  peut-être  frapper  le  plus  les 
hommes  réflécnis,  elle  formait  un  cri  effrajrant 
de  la  gorge,  et  elle  savait  imiter  le  cfi  de 
quelques  animaux  ;  elle  connaissait  donc  la 
valeur  et  les  combinaisons  des  sons.  Cepen- 
dant elle  ne  savait  pas  en  articuler  un  seul, 
elle  ne  parlait  pas.  Mais,  sitôt  qu'elle  entend 
Iti  hommtê  se  parler^  elle  a  bientôt  appris  la 
manière  d'exprimer  comme  eux  ses  pensées. 
N'est-il  donc  pas  évident,  comme  le  dit  en- 
core L.  Racine,  que  l'histoire  de  Mlle  Leblanc 
nous  fait  connaître  Vétat  oik  nous  serions  tous 
tant  que  nous  sommes,  si  nous  avions  été  comme 
elle  privés  en  naissant  de  toute  société  (162). 
«  Encore  un  mot  sur  Gaspar  Bauser,  l'en- 
fant de  Nuremberg.  Il  parait  qu'il  avait  quatre 
ans  lorsqu'il  fut  renfermé  dans  son  cachot; 
il  en  avait  seize  lorsqu'il   fut  rendu  à  la 
société  de  ses  semblables.  Un  homme  le  ser- 
vait dans  sa  prison  ;   mais  toujours  il  gardait 
un  profond  silence.  Ce  n'est  que  quand  ses 
bourreaux  furent  décidés  à  mettre  Gn  à  sa 
captivité,  que  cet  homme  commença  à  par- 
ler à  son  prisonnier.  Cette  parole  humaine 
fut  pour  le  pauvre  enfant  une  espèce  de 
révélation  d'un  monde  inconnu.  Le  son  de 
cette  voix  s'imprima  avec  tant  de  force  dans 
son  oreille,  qu'il  aurait  reconnu  la  voix  de 
son  {;ardien  entre  mille  autres:  ainsi  Tassu- 
rait-ii  lui-même  plus  tard.  Comme  probable- 
ment on  avait  iiftte  de  se  débarrasser  du 


malheureux  prisonnier,  il  était  resté  a  peu 
près  muet.  Aussi,  lorsqu'il  fut  interrogé  les 
premiers  jours  de  sa  délivrance,  pour  toute 
réponse,  il  pleurait:  seulement  il  prononçait 
quelques  mots  isolés  qu'il  avait  appris  depuis 

Eeu  de  son  gardien,  et  qu'il  répétait  au 
asard  à  toutes  les  questions  qui  lui  étaient 
adressées.  Tel  était  G.  Hauser  h  l'âge  de 
seize  ans.  Mais  n'oublions  pas  qu'à  peine 
entré  dans  la  société,  il  en  apprit  la  langue 
avec  une  facilité  extraordinaire,  et  qu'il 
donna  les  preuves  les  moins  équivoques  a'un 
esprit  distingué  et  d'une  intelligence  peu 
commune. 

a  Nous  pourrions  multiplier  nos  citations, 
mais  il  nous  parait  que  ces  faits  sont  plus 
que  suffisants.  Appuyé  sur  une  expérience 
qui  n'a  jamais  été  démentie ,  nous  nous 
crevons  autorisé  à  conclure  que  l'homme  ne 
parle  que  parce  çju'il  a  entendu  parler,  et  que 
tout  individu  qui  n'a  pas  entendu  parler  ne 

f>arle  pas  ;  ou  bien  en  principe  ce  n'est  pas 
a  raison  qui  crée  la  langue^  mais  c^est  la  lan- 
gue qui  forme  la  raison.  Après  cela,  qu'on 
nous  oppose  une  foule  d'arguments  spécieux 

3ui  semblent  prouver  la  possibilité  logique 
e  créer  la  langue;  que,  se  plaçant  en  dehors 
de  tous  les  faits  et  de  toute  observation  pos- 
sible, l'on  construise  des  hypothèses  plus  ou 
moins  ingénieuses  sur  Tongine  du  langage  ; 
que  l'on  se  rattache  aux  opinions  également 
hypothétiques  de  Condillac,  ou  de  Rousseau, 
ou  de  Damiron,  ou  de  De  Gérando,  ou  de  tout 
autre,  nous  nous  bornerons  toujours  à  dire: 
Répondez  d'abord  aux  faits  ;  expliquez-nous 
les  faits;  surtout  montrez-nous  un  homme, 
un  seul,  ce  n'est  pas  trop,  qui,  sans  avoir 
jamais  entendu  parier,  ail  un  langage  articulé, 
un  homme  qui  ait  une  langue  qu'il  n'a  pas 
apprise  ;  et  alors  nous  modifierons  nos  rai- 
sonnements, et  nous  reviendrons  sur  nos  pas, 
pour  soumettre  nos  preuves  à  un  nouvel 
examen  plus  rigoureux  que  jamais.  Mais  s'il 
vous  est  absolument  impossible  de  nou:^ 
montrer  un  tel  homme,  parce  qu'il  n'existe 
pas  et  n'a  jamais  existé,  et  si,  pour  prouver 
que  l'homme  n'apprend  pourtant  pas  à  paip- 
1er,  vous  nous  opposez  un  sauvage  qui  dès 
son  berceau  a  appris  la  langue  de  sa  mère, 
celte  langue  qu'elle-même  a  apprise  de  ses 
pères,  comme  ceux-ci  l'ont  apprise  de  leurs 
ancêtres,  nous  répondrons  toujours,  et  évi- 
demment-avec  justice,  que  vous  ne  touchez 
pas  à  la  question,  et  que,  contre  toutes  les 
fois  de  la  logique,  vous  commencez  par  sup- 
poser l'existence  du  fait  même  dont  vous 
voulez  avec  nous  rechercher  la  cause  et  l'ex- 
plication. 

«  C'est  donc  la  société  qui  préside  aux  pre- 
miers développements  de  la  raison  dans  l'in- 
dividu ;  c'est  réducation  sociale  qui  éveille 
l'intelligence,  et  c'est  elle  encore  qui  nous 
conduit  tous  h  l'usage  de  la  parole.  Pour  pou- 
voir parier  et  jouir  de  sa  raison,  les  ^iées 
innées,  les  facultés  natives  ne  suffisent  |*as  ; 
il  faut  de  plus  un  maître;  et  ce  maître  qui 


(I6i)  Racine  ici  ne  Tait  qu'obéir  nu  KK)n  sens  na-     IVspcce  île  coromunaulé    de  vie  qui   avait  «ni 
turci  en  refusant  de  foir  uiie  êociété  humaine  dam     Mlle  Leblanc  et  sa  cumpd^nc. 
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nous  instruit,  ce  niunitcur  qui  oous  guide, 
c'est  la  société.  Hais  qu'il  nous  soit  permis 
de  bien  expliquer  nos  idées  sur  l'enseigne- 
ment social  que  nous  regardons  comme  l'in- 
dispensable condition  du  développement 
originaire  de  l'intelligence.  En  effet  certai- 
nes personnes  se  forment  sur  cette  matière 
des  opinions  tellement  singulières,  elles  oous 
en  attribuent  de  si  étranges,  et  elles  traves- 
tissent si  complètement  nos  doctrines,  qu'il 
faut  bien  nous  résigner  à  donner  sur  tout 
cela  des  éclaircissements  fastidieux  pour  les 
bons  esprits.  Quand  on  parle  de  l'éducalion 
sociale  et  de  sa  nécessité  pour  l'usage  de  la 
raison  et  de  la  parole,  faut-il  peut-être  se 
figurer  la  société  comme  un  pédagogue  placé 
h  côté  de  son  élève,  et  procédant  dans  son 
enseignement  pas  à  pas,  avec  méthode  et 
comme  par  système?  Faut-il  se  représenter 
la  mère  exerçant  de  propos  délibéré  son 
enfant  à  prononcer  des  syllabes,  des  mots, 
des  phrases,  comme  on  Ta  fait  pour  nous 
lorsque  nous  avons  été  placés  sur  les  bancs? 
Faut-il  se  la  représenter  encore   expliquant 

i)lus  tard  à  son  enfant  et  l'une  après  l'autre 
es  grandes  vérités  de  Tordre  moral,  et  les 
imprimant  une  h  une  dans  son  esprit,  comme 
on  le  fait,  par  exemple,  dans  rexplication 
méthodique  d'une  science  ou  du  catéchisme? 
EnBn,  quand  il  s'agit  du  premier  homme  et 
de  son  instruction,  est-il  nécessaire  d'imagi- 
ner Dieu  pariant  extérieurement  à  sa  créatu- 
re, et  l'instruisant  lentement  et,  pour  ainsi 
dire,  par  degrés?  Qu'on  nous  pardonne  ces 
questions:  toutes  naïves  qu'elles  paraissent, 
elles  sont  devenues  nécessaires,  et  saint  Au- 
gustin lui-môme,  que  nous  ne  faisons  guère 

f*9*A  am*«!a«  ^amm^^    «^..i     ^^^:     _*..&     -. ^t^\:.^A 


e,  et  si  elle  est  notre  premier  précep'teur, 
Mint  Augustin  nous  avertit  qu'elle  n'a  pas  la 
même  méthode  que  ceux  qu  on  nous  aonne 
plus  tard.  L'éducation  sociale'  commence  à 
notre  berceau,  et  n'a  d'autre  méthode  que 
l'impulsion  de  la  nature  humaine  et  les  habi- 
tudes qui  en  découlent  spontanément.  Elle 
est,  pour  ainsi  dire,  ce  qu'est  pour  chacun 
de  nous  un  commerce  intime  et  continuel 
avec  une  personne  instruite  et  vertueuse,  ou 
ignorante  et  dépravée  :  elle  consiste  princi- 
I>alement  dans  l'exemple,  ou  plutôt  elle  est 

(165)  Nous  citons  en  entier  ce  passage  admlra- 
jile.  i|iie  uou«  avons  renoncé  à  traduire»  craiuie  de 

le  gàlff. 

f  Non  enim  cram  inrmt  qui  non  farer»  «ed  jam 
pnerloiiicni  eram.  El  meuiini  hoc;  ei  unde  loqui 
dt^icerm  pou  màteni.  Non  entni  doccbani  me  ma- 
jores boinines,  prjcbenies  niilii  verba  certo  altquo 
ordiiio  docirinx,  aicui  panio  posi  liueraa  ;  aed  ego 
Ipae  nenle  qnaio  dediaii  wllii.  Doua  ineos»  cuin 
gemiiibua  •(  vociboa  varila,  ei  varila  membroram 
uioUbua  edere  vellem  aensa  eordia  mol,  ni  volun- 
i^ii  niec  parereiur  ;  nec  valerem  quat  folebain  om* 
nia,  nec  quibus  volebam  oninibvs,  prassonabain  me- 
MoHa;  cam  ipsi  appcllabani  rein  aliquam,  et  cum 
cernndum  eam  vocein  corpus  ad  allquid  movebani, 
videJNiiii  et  teaebam  bec  ab  eis  vocari  rem  illam, 
quod  aonabani«  cum  eam  vcllcnt  osienderc.  Hoc 
auie»  eus  veUo  ex  molu  corporis  apericbaïur»  un- 


l'ensemble  des  différentes  influences  que  ee 
commerce  exerce  sur  tout  notre  être.  A  peiu6 
entré  dans  la  vie,  l'enfant  passe  dans  les 
bras  de  sa  mère,  qui  le  couvre  de  caresses, 
qui  lui  parle  sa  lang^ue,  et  qui  cherche  à 
communiquer  avec  lui  par  tous  les  moyens 
qu'inspirent  la  tendresse  et  l'industrie  d'une 
mère.  L'enfant  voit,  il  entend,  il  sent,  comme 
le  comporte  sa  faible  et  délicate  nature. 
Insensiblement  tout  se  développe  en  lui  :  il 
devient  plus  capable  d'attention  ;  il  voit 
mieux,  if  entend  plus  distinctement,  il  sent 
d'une  manière  moins  vague  et  moins  con- 
fuse, et  alors  aussi  ses  rapports  avec  ceux 
qui  Tentourent  se  multiplient  et  deviennent 
plus  intelligents.  Plus  en  état  de  profiter  de 
tout  ce  qu'il  sent,,  son  intelligence,  qu*il 
tient  de  Dieu  et  qui  s'éveille  de  plus  en  plus, 
lui  permet  de  remarquer  bientôt  comment 
les  personnes  au  milieu  desquelles  il  grandit 
désignent  par  des  mots  les  objets  qui  frap- 
pent ses  yeux,  et  lui-même  s  exerce  à  bé- 
gayer d'abord  et  à  prononcer  ensuite  d'une 
manière  plus  ferme  les  expressions  qu'a  con- 
servées sa  mémoire.  C'est  le  srand  pas  qui 
déjà  l'introduit  dans  la  société  humaine. 
Excitée  et  soutenue  par  les  mêmes  moyens 
extérieurs,  son  intelligence  native  s'élève 
plus  haut  encore.  II  voit,  par  exemple,  il 
entend  prier;  il  remarque  sur  les  traits  de  sa 
mère  une  expression  inaccoutumée  ;  il  pense 
à  ce  qui  le  frappe,  car  sa  pensée  s'étend  cha- 

aue  iour  ;  il  interroge  avec  toute  la  curiosité 
e  I  enfance,  et  insensiblement  il  apprend  à 
connaître,  comme  le  peut  sa  raison  naissante, 
un  Mattre  placé  au-dessus  des  hommes  et  de 
tous  les  objets  qui  l'entourent.  Invenimus 
auiem^  Domine,  hoimnei  roganies  te;  ei  didi- 
cimuâ  ab  eif,  sentienles  le,  ut  poteramus^  eue 
magnum  aliquem,  qui  posêei,  etiam  nonappa» 
rens  ien$ibus  nostris.  exaudire  noi  et  subve^ 
nire  nobii.  Nam  puercœpi  rogare  teauxilium 
et  refuqium  meum  ;  et  in  tuam  invocationem 
rumpebam  nodoê  linauœ  meœ  ;  et  rogabam  te 
parvus,  nonparvo  a/fèctu^  ne  imchola  vapu^ 
larem»  (S.  August.  /or.  cit.)  Voilà  Topinion  do 
saint  Augustin,  et  voilà  la  naturel  C'est  bien 
ainsi  en  effet  que  nous  avons  appris  à  parler  ; 
conduits  par  notre  raison  et  par  les  lois  natu- 
relles qui  la  gouvernent,  sans  le  vouloir  et  sans 
le  savoir,  nous  avons  appris  la  langue  de  notre 
mère»  qui  nous  l'a  enseignée  sans  réflexion 

qnam  verbîs  natoralibus  omnium  genlium,  qna^ 
fiinil  vuiiu  et  nuiu  ociilonim,  caelerorumqnc  niem* 
bronim  aciu ,  el  aonitu  vocis  indicante  alieclionem 
animi ,  ni  peiendia  ,  habendia,  njiciendia,  fngicn- 
ilisve  rébus,  lia  verba  io  variia  acnleniiia ,  locia 
aiiia  poaiu  et  crebro  aodila ,  quarum  remm  aigna 
easeni ,  paulallm  colligebam ,  uieaaque  voloolaica 
edomito  m  eis  signia  ore,  per  baec  enuniiabam.  Sic 
cum  bis  Inier  quoa  eram  volunlalum  enonibnda- 
mm  signa  eommnnicavi,  ei  vile  buman»  procellb- 
aam  aoeielaiem  aiiiiia  ingresaua  aom ,  penJena  ex 
parenium  audoritale  nuioqve  majorum.  »  (S*  At- 
GUST.  Con/«s«.,  lib.  I,  cip.  g.) 

Cette  doctrine  de  aaint  Angoalin  eaC  |»rëetsëmeal 
ta  nôtre  ;  nous  ne  saurions  eiprimcr  avee  plua  de 
neueié  notre  propre  opinion  sur  là  formation  do 
langage  ilan<  Findivldu, 
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et  sans  dessein,  comme  elle  Tavait  apprise 
elle-même.  C'est  ainsi  que  peu  à  peu  et  par 
degrés  nous  avons  appris  a  connaître  Dieu, 
è  nous  connaître  nous-mêmes  et  les  devoirs 
de  notre  nature  morale,  parce  que  nous 
avons  vécu  au  milieu  de  ceux  qui  connais- 
saient tout  cela,  et  que  leurs  paroles,  leurs 
actions,  toute  leur  conduite  éveillant  et  exci- 
tant notre  intelligence,  l'ont  aidée  à  mettre 
en  jeu  les  admirables  puissances  qu'elle  a 
reçues  du  Créateur.  £t  si  l'on  veut  remonter 
jusqu'au  premier  père  du  genre  humain,  dans 
l'intention  de  rechercher  si  ce  que  nous  appe- 
lons la  loi  de  la  raison  se  retrouve  au  berceau 
de  la  rai^n,  nous  dirons  avec  De  Bonald,  et, 
croj'ons-nous ,  conformément  à  nos  Livres 
saints  :  SoU  que  rhomme  aii  été  créé  parlant, 
soit  que  la  connaissance  du  langage  lui  ait 
été  inspirée  postérieurement  à  sa  naissance, 
il  a  eu  des  paroles  aussitôt  que  des  pensées, 
et  des  pensées  aussitôt  aue  des  paroles  ;  et  ces 
pensées,  émanées  de  V Intelligence  suprême 
avec  la  parole,  n'ont  pu  être  que  des  pensées 
d'ordre,  de  vérité,  de  raison,  et  de  toutes  les 
connaissances  nécessaires  à  l'homme  et  à  la 
société.  »  (Recherches  philos,  chap.  2,  p.  116, 
éd.  de  Gand.)  —  H.  labbéLoNAY,  cui^é  de 
Liège  (Belgique). 

§  Vni.  —  f9aturs  du  lien  qui  unit  ta  parole  à  fa 

pensée, 

c  De  tous  les  rapports  qui  peuvent  unir 
ensemble  deux  choses  distinctes  et  différen- 
tes, il  n'en  est  pas  de  plus  familier  à  tout  le 
monde  aue  celui  qui  unit  la  parole  à  la  pen- 
sée. Il  s  établit  dès  l'enfance,  et  nous  en  fai- 
sons un  usage  continuel.  Ce  rapport  sert 
non-seulement  à  manifester  la  pensée,  mais 
encore  à  toutes  les  opérations  de  l'esprit  ;  et 
il  entre  tellement  dans  nos  habitudes,  qu'on 
s'attache  peu  à  s'en  rendre  compte;  aussi 
est-il,  en  général,  un  de  ceux  qui  sont  le 
moins  bien  exactement  appréciés.  Ce  qu'en 
ont  dit  la  j)lupart  des  métaphysiciens,  est  ou 
erroné  ou  mcomplet. 

«  Les  uns  se  bornent  à  présenter  la  parole 
comme  signe  de  la  pensée,  fonction  qu'elle 
remplit  effectivement;  mais  toute  théorie 
qui  s'arrête  là  est  nécessairement  incom- 
])lèle  ;  car  les  rapports  de  la  paiK)le  à  la  pen- 
sée sont  bien  plus  étendus,  jilus  importants, 
et  surtout  plus  intimes,  que  ceux  du  signe  en 
général  à  la  chose  signifiée. 

«  Les  autres,  et  notamment  Condillac  {Lan-- 
gue  des  calculs),  veulent  que  tous  les  mots 
t!xprimant  des  idées  générales  ne  soient  que 
de  pures  dénominations,  sous  lesquelles  il  ne 
se  trouverait  point  d'idées  proprement  dites  ; 
ce  qui  réduirait  tout  le  travail  de  l'esprit  à 
n'opérer  que  sur  des  mots,  à  peu  près  comme 
l'algébriste  n'opère  que  sur  des  signes  dont 
il  néglige  la  valeur;  car  toutes  les  opérations 
de  l'esprit,  roulant  sur  des  idées  générales, 
ne  peuvent  se  faire  qu'au  moyen  de  déno- 
minations générales;  et  dès  lors,  toute  vérité 
deviendra  puo^ment  nominale,  puisqu'elle  se 
trouvera  réduite  à  des  rapports  de  signes,  et 
non  d'idées  ;  il  d'y  a  de  vérité  proprement 
dite,  pour  l'esprit' humain,  que  les  vérités 


générales,  comme  nous  le  démontrerons  eu 
traitant  de.  la  raison.  D'autres,  appréolanl 
mieux  le  caractère  de  la  parole,  paraissent 
lui  accorder,  et  h  elle  seule,  le  pouvoir  de 
créer,  pour  ainsi  dire,  les  idées,  du  moins  les 
idées  intellectuelles,  et  de  les  introduire  dans 
l'esprit;  quoiqu'il  semble  évident  que  la 
parole  n'est  rien  pour  Tintellisence,  qu'au- 
tant qu'elle  est  déjà  attachée  à  la  pensée,  ce 
qui  suppose  la  pensée  antérieure  à  la  parole. 

a  Personne  ne  doute  que  la  parole  ne  soit 
un  signe  de  la  pensée  ;  mais  ce  signe  est  d'une 
nature  toute  particulière.  II  a  des  caractères 
propres  qu'il  est  nécessaire  d'assigner,  pour 
apprécier  exactement  la  parole,  lors  même 
qu  elle  ne  serait  considérée  que  comme  signe. 

«  De  plus  la  parole  est  autre  chose  que  le 
signe  de  la  pensée.  Elle  en  est  l'expression, 
elle  en  est  le  corps,  ce  qui  la  distingue  plus 
spécialement  encore  de  tous  les  signes  :  et  ce 
n'est  qu'en  la  considérant  sous  ce  double 
point  de  vue ,  et  surtout  sous  le  dernier, 

au'on  pourra  l'apprécier,  et  se  rendre  compte 
e  tous  les  phénomènes  de  l'intelligence,  dans 
lesquels  elle  joue  un  si  grand  rùïe. 

«  En  considérant  la  parole  comme  signe 
de  la  pensée,  on  trouvera  que  ce  signe  e^t 
d'une  espèce  toute  particulière.  Ses  caractè* 
res  propres  sont  tels ,  qu'il  remplace  tous 
les  autres,  et  qu'il  ne  peut  être  remplacé. 

«  En  parlant  des  signes  de  la  pensée,  les 
métaphysiciens  les  distinguent  en  signes  na« 
turels  et  artificiels ,  et  ils  placent  la  parole 
parmi  ces  derniers.  C'est  à  la  faculté  dont 
l'homme  est  doué,  d'attacher  des  idées,  non 
pas  spécialement  à  la  parole ,  mais  à  des 
signes  artificiels  de  quelque  espèce  quMs 
soient,  qu'ils  attribuent  sa  supériorité  sur  les 
animaux.  S'il  en  était  ainsi,  on  pourrait  en 
inférer  que  si  l'homme  se  sert  plus  généra» 
lement  de,  la  parole  pour  en  faire  le  signe 
de  la  pensée  ,  c'est  uniquement  parce  qu'il 
a  trouvé  cet  usage  tout  établi  et  très-com- 
mode ;  car  d'ailleurs,  il  aurait  pu  s'en  passer* 
en  y  substituant  un  système  de  signes  de  son 
choix.  Or,  dans  cette  manière  de  ranger  la 
parole  parmi  les  signes  artificiels ,  sans  eu 
faire  une  classe  à  part,  il  y  a  sinon  erreur, 
du  moins  obs^ervation  bien  imparfaite. 

a  l*Un  signe  artificiel,  autre  que  la  parole, 
sera  toujours  loin  d'arriver  à  ce  degré  de  prt- 
cision  auquel  s'élève  celle-ci,  lorsqu'on  a 
contracté  1  habitude  de  s'en  servir.  La  parole, 
en  effet,  se  compose  d'un  très-petit  nombre 
d'éléments,  susceptibles  d'un  nombre  infini 
de  combinaisons,  toutes  faciles  à  distinguer  ; 
tandis  que  dans  les  autres  signes,  la  multi- 
plicité des  éléments  ne  peut  qu'entraîner  la 
confusion. 

«  On  n'opposera  pas  sans  doute  la  préci- 
sion de  récriture  ;  car,  comme  nous  le  ver 
rons  plus  tard ,  si  elle  est  signe  de  la  pensée 
c'est  parce  qu'elle  est  signe  ou  copie  de  la 
parole  ;  parole  proprement  dite  ,  transmise 
|)ar  les  youx,  comme  la  parole  articulée  est 
transmise  par  les  oreilles. 

ff  On  n'opposera  pas  non  plus  la  pantomi- 
me ;  car,  à  quelque  degré  de  perfection  que 
cet  art  te  soit  élevé,  qui  oserait  affirmer  que 
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parmi  le  grand  nombre  de  témoins  de  ce 
genre  de  spectacle,  il  s'en  trouvera  deux  qui 
s'accordent  parfaitement  sur  la  traduction  de 
ce  qii*on  a  voulu  dire?  Peut -on  ,  en  effet, 
par  le  langage  d'action  exprimer  toutes  les 
idées  possibles ,  avec  leurs  nuances  ,  leurs 
modifications,  les  combinaisons  dont  elles 
sont  susceptibles,  et  tous  les  rapports  qu*eiles 
peuvent  avoir  entre  elles  7  et  si  cet  art  enfin 
a  acquis  quelque  degré  de  précision,  n'est- 
ce  pas  toujours  à  la  parole  qu'il  doit  rappor- 
ter ses  succès? 

«  2*  La  parole  accompagnée  de  toutes  les 
connaissances  qui  la  rendent  propre  à  de- 
venir signe  de  toutes  les  idées ,  est  toujours 
à  notre  disposition.  C'est  un  signe  que  nous 
créons,  que  nous  modifions  à  volonté,  et  ({ue 
nous  pouvons  rendre  sensible  à  tous  les  ins- 
tants. 

«  3'  Dans  le  repos  de  tous  les  organes,  en 
l'absence  de  tout  objet  extérieur,  dans  le  si- 
lence de  la  réflexion,  de  la  méditation,  la  pa- 
role nous  sert  à  nous  entretenir  avec  nous- 
méme,  comme  nous  le  verrons  en  traitant 
de  la  parole  intérieure.  Quel  autre  signe  pour- 
rait la  remplacer  et  produire  le  même  effet  ? 

«  4*  La  parole  est-elle  bien  un  signe  arti- 
ficiel de  la  pensée?  N'en  est-elle  pas,  au  con- 
traire, le  signe  naturel,  comme  le  cri  est  le 
signe  de  la  douleur,  et  le  rire,  de  la  joie  ;  en 
un  mot,  comme  tout  ce  que  les  métaphysi- 
ciens appellent  signes  naturels?  Mais  afin 
d'éviter  toute  équivoque ,  tâchons  de  nous 
entendre  sur  le  mot  naturel  que  nous  oppo- 
sons à  artifieiel. 

«  Par  naturel ,  ou  nature  d'une  être ,  on 
entend  la  manière  dont  il  est  formé ,  la  ma- 
nière dont  il  est  est  né,  natus ,  car  c'est  là 
l'étjrmologie  du  mot.  Mais  il  est  un  srand 
nombre  d^tres,  tous  ceux  dont  la  destinée  est 
de  recevoir  un  plus  ou  moins  grand  dévelop- 
pement, qui  ne  portent,  en  naissant',  qu'une 
partie  de  ce  uui,  dans  la  suite ,  doit  constituer 
leur  nature.  Le  reste  y  est  en  germe  pour 
se  développer,  dans  les  circonstances  par  où 
il  doit  passer.  Mais  si,  parmi  ces  circonstan- 
ces, il  s'en  trouve  qui  contrarient  plus  ou 
moins  ce  développement ,  l'être  sera  privé 
d*une  portion  de  ce  qui  devrait  constituer  sa 
nature.  Ainsi,  dès  sa  naissance  un  arbre  porte 
en  lui  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  produc- 
tion d'un  fruits  c'est  là  sa  nature  ;  mais  si  le 
sol,  la  température  de  l'atmosphère,  contra- 
rient cette  nature,  si  le  caprice  lui  retranche 
constamment  les  branches  à  fruit,  pour  ne 
laisser  pousser  que  le  bois,  il  manquera  né- 
cessairement d'une  partie  de  ce  qui  constitue 
un  arbre  de  son  espèce.  De  même  à  la  nature 
de  l'homme  appartient,  non -seulement  tout 
ce  qui  résulterait  en  lui  du  développement 
de  son  corps,  tel  qu'il  aurait  eu  lieu  s'il  eût 
vécu  isolément,  mais  encore  tout  ce  çiui  ré- 
sulte du  développement  de  son  intelligence, 
tel  qu'il  s'opère  dans  la  société  de  ses  sem- 
blables, où  il  doit  remplir  sa  destination. 
Supposez  l'homme  privé  de  ccUe  société,  et 
de  tout  ce  qui  en  dérive  nécessairement,  il 
manquera  d'une  portion  de  ce  qui  constitue 
sa  nature  ;  ce  ne  sera  plus  l'homme,  l'animal 


raisonnable,  l'intelligence  servie  par  des  or- 
ganes ;  car  comment  qu'on  veuille  le  définir. 


pnve  :  ei  comme  i  mtelligc 
développe  que  dans  la  société,  et  au  moyeu 
de  la  parole,  il  s'ensuit  que  l'état  social  est 
l'état  naturel  de  l'homme,  et  que  la  parole» 
lien  indispensable  de  l'ordre  social,  hors  du- 
quel l'inciividu  ne  peut  se  développer  et  de- 
venir homme ,  lui  est  également  naturelle  ; 
non  qu'il  la  possède,  ou  qu'il  puisse  la  pos- 
séder sans  l'apprendre  ;  mais  parce  que, doué 
desmovens  de  l'apprendre  aveb  facilité,  pré- 
dispose à  s'en  servir  pour  former  son  intel- 
ligence, qui  ne  peut  se  développer  que  par 
ce  moyen,  s'il  n'en  fait  le  signe  de  la  pensée, 
il  est  privé  d*une  partie  de  ce  qui  constitue 
l'homme,  et  sa  nature  est  altérée. 

a  La  parole,  signe,  expression  et  corps  de 
la  pensée,  est  une  des  lois  fondamentales 
de  la  nature  de  l'homme.  Comment  confon- 
dre un  signe  de  cette  importance ,  avec  ce 
qu'on  appelle  signe  artificiel  ?  Entre  la  pa- 
role et  tous  les  autres  signes  possibles  de 
la  pensée,  il  v  a  l'infini,  parce  qu'il  y  a  une 
ditiérence  réelle  de  nature.  Comme  signe,  la 
parole,  et  la  parole  seule  fait  tellement  partie 
de  la  nature  de  l'homme,  qu'on  pourrait  tout 
aussi  bien  l'appeler  animal  parlant,  qu*ani- 
mal  raisonnable  ;  car  nous  verrons  bientôt 
que  la  parole  manifeste  la  raison,  comme  le 
corps  manifeste  l'Ame.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'avertir,  je  pense,  que  par  le  mot 
parole  nous  n'entendons  pas  seulement  l'ar- 
ticulation, mais  l'articulation  expression  de 
la  pensée. 

«  Nous  devons  ajouter  que  la  parole,  com- 
me signe  de  la  pensée,  se  distingue  des  autres 
signes  appelés  naturels,  en  ce  qu'il  ne  peut 
éti*e  contrefoit.  Suivant  la  manière  dont  on 
veut  paraître  affecté,  on  peut  contrefaire  les 
signes  de  la  ioie  ou  de  la  douleur  ;  mais  si 
on  exprime  aes  opinions  ou  des  croyances 

Su'on  n'a  pas,  on  ne  peut  au  moins  exprimer 
es  idées,  de  Quelque  nature  qu'elles  soient, 
qu'autant  qu'elles  sont  actuellement  présen- 
tes à  Tesprit.  La  parole  est  un  signe  certain 
d'intelligence,  et  de  l'intelligence  actuelle  de 
ce  qu'on  dit.  Si  elle  ne  remplit  cette  condi- 
tion, elle  cesse  d'avoir  un  sens,  ce  n'est  plus 
la  parole  expression  de  la  pensée,  et  moyen 
de  communication  entre  les  hommes. 

«  Nous  avons  ajouté  qu'elle  était  plus  que 
le  signe  de  la  pensée,  qu'elle  en  était  l'ex- 
pression et  le  corps. 

«  Vexpreêsion  :  qu'un  orateur  nous  attache, 
nous  charme,  nous  éclaire,  nous  entraine 

f>ar  ses  discours,  on  dit  qu'il  s'exprime  avec 
àcilité,  avec  clarté,  avec  précision,  avec  élé- 
gance, etc.,  etc.  On  dit  :  une  expression  bien 
choisie,  une  expression  heureuse,  une  idée 
bien  exprimée.  Dans  cette  façon  de  parler, 
la  parole  est-elle  seulement  considérée  comme 
signe  de  la  pensée  ? 

«  Un  signe  proprement  dtt  indique  la 
chose  signifiée,  mais  il  ne  la  porte  pas  avec 
lui,  il  ne  la  montre  pas.  La  fumée  est  signe 
de  feu,  elle  en  indique  l'existence.  L'odeur 
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est  signe  de  la  proximité  d*un  corps  oflorant, 
le  son,  d*un  corps  sonore  ;  mais  ni  la  fumée, 
ni  l'odeur,  ni  le  son  ne  montrent  les  corps 
dont  ils  sont  une  émanation.  La  parole,  non- 
seulement  indic|ue  la  pensée,  mais  elle  la 
tire,  pour  ainsi  dire,  de  l'intérieur  de  celui 
qui  parle,  pour  la  manifester  au  dehors,  la 
montrer  et  nous  en  rendre  participants. 
Ces!  ce  qu'indique  le  mot  exprimer,  tirer 
de,  fit  prenant,  mettre  au  dehors,  produire. 
«  Il  semble  que  la  parole  est  en  nous,  où 
elle  s'imprègne  de  la  pensée,  et  en  sort,  l'em- 
portant tout  entière  avec  elle,  afin  qu'elle 
soit  saisie  par  tous  ceux  qui  l'entendent. 
Effet  admirable  que  la  parole  seule  peut 
produire,  parce  qu'elle  est  le  corps  ue  la 
pensée  ;  quoiqu'elle  soit  de  nature  différente, 
elle  devient,  par  l'union  qu'elle  contracte 
avec  elle,  ce  que,  dans  Thomme,  le  corps  est 
à  l'âme.  C'est  l'union  de  la  pensée  à  la  pa- 
role, modification  d'une  nature  différente, 
3ui  constitue  l'intelligence,  comme  l'union 
e  réme  avec  le  corps,  substance  également 
de  nature  différente,  constitue  l'homme. 
C'est  sous  ce  dernier  point  de  vue  que  nous 
allons  examiner  la  parole.  De  tous  ceux 
qu'elle  présente  à  l'observation,  c'est  sans 
aoule  le  plus  mvstérieux  ;  mais  c'est  aussi 
le  plus  admirable,  le  plus  propre  à  nous 
dévoiler  la  nature  du  langage,  ses  caractères 
spécifiques,  surtout  le  rôle  important  qu'il 
joue,  et  les  fonctions  diverses  qu'il  remplit 
dans  l'intelligence  humaine. 

«  Nous  avons  dit  et  démontré  que  Thomme 
est  un  composé  de  deux  substances  de  na- 
ture différente,  TAme  et  le  corps.  Et  cette 
différence  est  telle,  que  nous  ne  pouvons 
saisir  aucune  analogie,  aucun  rapport  de  na- 
ture entre  les  modifications  de  l'une  et  les 
aiodifications  de  l'autre.  Cependant  elles  sont 
unies,  par  un  lien,  à  la  venté  incompréhen- 
sible, mais  de  la  réalité  duquel  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  douter.  Si  d  une  part  la  raison 
nous  démontre  la  diversité  et  l'opposition  de 
leur  nature,  de  l'autre  le  sentiment  nous 
prouve  l'intimité  de  leur  union.  L'effet  prin- 
cipal de  cette  union,  dont  tous  les  autres 
effets  no  sont  que  des  conséquences,  est  de 
fondre  ces  deux  substances  dans  une  existence 
tellement  commune,  que  nous  ne  saurions, 
non-seulement  les  diviser,  mais  même  les 
distinguer. 
«  Or,en  y  faisant  attention,  nous  trouverons 

3u*ii  en  est  de  l'intelligence  de  l'homme  comme 
e  rbomme  lui-même.  L'intelligence  se  com- 
pose de  deux  modifications  de  nature  opposée, 
entre  les(|uelles  nous  ne  trouvons  rien  de  com- 
mun, qui  ne  nous  présentent  aucune  analogie  ; 
et  cependant,  une  fois  que  l'habitude  les  a 
unies,  le  lien  qui  les  attache  l'une  à  l'autre 
devient  en  tout  semblable  à  celui  qui  unit 
l'âme  et  le  corps,  et  produit  exactement  les 
mêmes  effets. 

«  Par  l'union  de  la  pensée  à  la  parole ,  deux 
modifications  de  nature  différente  sont  fon- 
dueis  en  une  seule  et  même  modification.  La 
pensée  se  fond  dans  la  parole,  la  parole  s'im- 

f>règne  de  la  pensée,  et  le  résultat  de  cette 
ùsion  les  prive  l'une  et  l'autre  d'une  exis- 


tence propre  et  indépendante ,  pour  les  faire 
jouir  d'une  existence  commune.  Elles  ne  font 
plus  alors  qu'une  seule  modification,  com- 
j)Osée  de  deux  parties  inséparables,  que  nous 
ne  pouvons  même  plus  distinguer  l'une  de 
Tautre.  Cette  union  donne  la  vie  à  une  modi- 
fication matérielle  et  inerte  de  sa  nature,  et 
un  corps  sensible  et  pour  ainsi  dire  palpable 
à  une  modification  purement  intellHctuelle  ; 
car,  privée  de  ce  corps  dont  elle  se  revêt,  la 
pensée,  non-seulement  ne  pourrait  être  saisie 
par  les  sens,  mais  elle  échapperait  au  senti- 
ment lui-même. 

a  Si  nous  comparons  l'union  de  la  pensée 
à  la  parole,  à  l'union  de  l'flme  avec  le  corps, 
phénomènes  aussi  mystérieux  et  aussi  admi- 
rables l'un  que  l'autre,  nous  serons  frappés 
de  la  parfaite  analogie,  de  la  ressemblance 
absolue  qui  se  trouve  entre  eux  ;  et  si  nous 
écoutons  le  sentiment  (][ui  accompagne  tou- 
jours, soit  l'émission,  soit  l'audition  de  la  pa- 
role, il  nous  sera  facile  d'y  trouver  une  no- 
tion exacte  et  précise  du  caractère  propre  de 
la  parole,  et  le  moyen  de  nous  rendre  compte 
de  tous  les  phénomènes  de  l'intelligence. 

«  1*  L'essence  constitutive  de  l'homme  con- 
siste dans  l'union  de  l'fime  avecie  corps;  l'es- 
sence constitutive  de  l'intelligence  consiste 
dans  l'union  de  la  pensée  avec  la  parole.  La 
vérité  de  cette  assertion  sera  mieux  sentie , 
lorsque,  en  étudiant  les  effets  de  cette  union, 
nous  verrons  que  l'intelligence  sans  parole 
serait  et  demeurerait  nulle. 

«  2'  L'union  de  l'âme  avec  le  corps  est  in- 
dissoluble tant  que  dure  la  vie.  L'union  de  la 
pensée  avec  la  parole  est  aussi  indissoluble  : 
car  la  parole  ne  peut  se  présenter  qu'accom- 
pagnée de  la  pensée,  et  la  pensée  ne  peut 
nous  être  sensible  sans  la  parole  à  laquelle 
elle  est  attachée. 

«  3*  C'est  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  qui 
fait  la  vie  de  ce  dernier ,  c'est  la  pensée  qui 
donne  la  vie  à  la  parole  :  la  séparation  de 
l'âme  entraîne  la  mort  du  corps  ;  la  parole , 
séparée  de  la  pensée,  n'est  plus  cju'un  son, 
une  sensation  ()ure ,  une  modification  morte  « 
c'est-à-dire  sans  vie  intellectuelle 

«  4"  L'âme  participe  à  tout  ce  qui  est  du 
corps,  le  corps  à  tout  ce  qui  est  de  Vâme;  de 
même  la  pensée  participe  à  tout  ce  qui  est 
de  la  parole  qui  l'exprime,  et  la  parole  à  tout 
ce  qui  est  de  la  pensée  qui  l'anime. 

«  5*  Les  modifications  de  l'âme  ont  leur 
principe  dans  les  modifications  du  corps,  et 
les  mouvements  du  corps  dans  la  volonté  de 
l'âme  ;  de  même  les  modifications  de  la  pensée 
ont  leur  principe  dans  l'emploi  de  la  parole, 
et  les  mouvements  de  la  parole  dans  les  mou- 
vements de  la  pensée.  Toute  modification  de 
la  parole  en  apporte  nécessairement  dans  la 
pensée,  et  toute  modification  de  la  pensée  en 
nécessite  une  dans  la  parole. 

«  6'  Le  corps  est  la  seule  manifestation 
possible  de  l'âme,  et  la  parole  est  la  seule 
manifestation  possible  de  la  pensée. 

«  L'âme  et  la  pensée  n'ont  rien  de  sensible  : 
ni  l'une  ni  l'autre  ne  peuvent  agir  sur  les  or- 
ganes de  nos  semblables,  ni  par  conséquent 
leur  être  manifestées,  qu'autant  qu'elles  sont 
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parmi  le  grand  nombre  de  témoins  de  ce 
genre  de  spectacle,  il  s'en  trouvera  deux  qui 
s'accordent  parfaitement  sur  la  traduction  de 
ce  qu'on  a  voulu  dire?  Peut -on  ,  en  effet, 
par  le  langage  d'action  exprimer  toutes  les 
idées  possibles ,  avec  leurs  nuances  ,  leurs 
modifications,  les  combinaisons  dont  elles 
sont  susceptibles,  et  tous  les  rapports  qu'elles 
peuvent  avoir  entre  elles  ?  et  si  cet  art  enfin 
a  acquis  quelque  degré  de  précision,  n'est-- 
ce pas  toujours  k  la  parole  qu'il  doit  rappor- 
ter ses  succès? 

c  2"  La  parole  accompagnée  de  toutes  les 
connaissances  qui  la  rendent  propre  à  de- 
venir signe  de  toutes  les  idées ,  est  toujours 
à  notre  disposition.  C'est  un  signe  que  nous 
créons,  que  nous  modifions  à  volonté,  et  gue 
nous  pouvons  rendre  sensible  à  tous  les  ins- 
tants. 

«  3*  Dans  le  repos  de  tous  les  organes,  en 
l'absence  de  tout  objet  extérieur,  dans  le  si- 
lence de  la  réflexion,  de  la  méditation,  la  pa- 
role nous  sert  à  nous  entretenir  avec  nous- 
mème,  comme  nous  le  verrons  en  traitant 
de  la  parole  intérieure.  Quel  autre  signe  pour- 
rait la  remplacer  et  produire  le  même  effet  7 

«  4*  La  parole  est-elle  bien  un  signe  arti- 
ficiel de  la  pensée?  N'en  est-elle  pas,  au  con- 
traire, le  Signe  naturel,  comme  le  cri  est  le 
signe  de  la  douleur,  et  le  rire,  de  la  joie  ;  en 
un  mot,  comme  tout  ce  que  les  métaphysi- 
ciens appellent  signes  naturels?  Mais  afin 
d'éviter  toute  équivoque ,  tftchons  de  nous 
entendre  sur  le  mot  naturel  que  nous  oppo- 
sons à  artifieieL 

«  Par  naturel ,  ou  nature  d'une  être ,  on 
entend  la  manière  dont  il  est  formé ,  la  ma- 
nière dont  il  est  est  né,  natus ,  car  c'est  là 
l'étjrmologie  du  mot.  Mais  il  est  un  srand 
nombre  d  êtres,  tous  ceux  dont  la  destinée  est 
de  recevoir  un  plus  ou  moins  grand  dévelop- 
pement, qui  ne  portent,  en  naissant',  qu'une 
partie  de  ce  uni,  dans  la  suite,  doit  constituer 
leur  nature.  Le  reste  y  est  en  germe  pour 
se  développier,  dans  les  circonstances  par  où 
il  doit  passer.  Mais  si,  parmi  ces  circonstan- 
ces, il  s'en  trouve  qui  contrarient  plus  ou 
moins  ce  développement ,  l'être  sera  privé 
d*une  portion  de  ce  qui  devrait  constituer  sa 
nature.  Ainsi,  dès  sa  naissance  un  arbre  porte 
en  lui  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  produc- 
tion d'un  fruit,  c'est  là  sa  nature  ;  mais  si  le 
sol,  la  température  de  l'atmosphère,  contra- 
rient cette  nature,  si  le  caprice  lui  retranche 
constamment  les  branches  à  fruit,  pour  ne 
laisser  pousser  que  le  bois,  il  manquera  né- 
cessairement d*une  partie  de  ce  qui  constitue 
un  arbre  de  son  espèce.  De  même  à  la  nature 
de  l'homme  appartient,  non  -seulement  tout 
ce  qui  résulterait  en  lin  du  développement 
de  son  corps,  tel  qu'il  aurait  eu  lieu  s'il  eût 
vécu  isolément,  mais  encore  tout  ce  gui  ré- 
suite  du  développement  de  son  intelligence, 
tel  qu*il  s'opère  dans  la  société  de  ses  sem- 
blables, où  il  doit  remplir  sa  destination. 
Supposez  l'homme  privé  de  cette  société,  et 
de  tout  ce  qui  en  dérive  nécessairement,  il 
manquera  d'une  portion  de  ce  qui  constitue 
sa  nature  ;  ce  ne  sera  plus  l'homme,  l'animal 
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raisonnable,  l'intelligence  servie  par  des  or- 
ganes ;  car  comment  qu'on  veuille  le  définir, 
toujours  est-il  que  l'intelligence  fait  partie  de 
sa  nature  ;  qu'il  ne  serait  plus  l'homme  s'il 
en  était  privé  :  et  comme  l'intelligence  ne  se 
développe  que  dans  la  société,  et  au  moyen 
de  la  parole,  il  s'ensuit  que  l'état  social  est 
l'état  naturel  de  l'homme,  et  que  la  parole, 
lien  indispensable  de  Tordre  social,  hors  du- 
quel l'inciividu  ne  peut  se  développer  et  de- 
venir homme ,  lui  est  également  naturelle  ; 
non  qu'il  la  possède,  ou  qu'il  puisse  la  pos- 
séder sans  l'apprendre  ;  mais  parce  que, doué 
desmovens  de  l'apprendre  ave&  facilité,  pré- 
dispose à  s'en  servir  pour  former  son  inte'.- 
ligence,  qui  ne  peut  se  développer  que  par 
ce  moyen,  s'il  n'en  fait  le  signe  de  la  pensée, 
il  est  privé  d'une  partie  de  ce  qui  constitue 
l'homme,  et  sa  nature  est  altérée. 

«  La  parole,  signe,  expression  et  corps  de 
la  pensée,  est  une  des  lois  fondamentales 
de  la  nature  de  l'homme.  Comment  confon- 
dre un  signe  de  cette  importance ,  avec  ce 
qu'on  appelle  signe  artificiel  7  Entre  la  pa- 
role et  tous  les  autres  signes  possibles  de 
la  pensée,  il  v  a  l'infini,  parce  qu'il  y  a  une 
ditiérence  réelle  de  nature.  Comme  signe,  la 
parole,  et  la  parole  seule  fait  tellement  partie 
de  la  nature  de  l'homme,  qu'on  pourrait  tout 
aussi  bien  l'appeler  animal  parlant,  qu'ani- 
mal raisonnable  ;  car  nous  verrons  bientôt 
que  la  parole  manifeste  la  raison,  comme  le 
corps  manifeste  Tftme.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'avertir,  je  pense,  que  par  le  mot 
parole  nous  n'entendons  pas  seulement  l'ar- 
ticulation, mais  l'articulation  expression  de 
la  pensée. 

«  Nous  devons  ajouter  que  la  parole,  com- 
me signe  de  la  pensée,  se  distingue  des  autres 
signes  appelés  naturels,  en  ce  cj^u'il  ne  peut 
être  contrefait.  Suivant  la  manière  dont  on 
veut  paraître  affecté,  on  peut  contrefaire  les 
signes  de  la  ioie  ou  de  la  douleur;  mais  si 
on  exprime  aes  opinions  ou  des  croyances 

Su'on  n'a  pas,  on  ne  peut  au  moins  exprimer 
es  idées,  de  Quelque  nature  qu'elles  soient, 
qu'autant  qu'elles  sont  actuellement  présen- 
tes à  l'esprit.  La  parole  est  un  signe  certain 
d'intelligence,  et  de  l'intelligence  actuelle  de 
ce  qu'on  dit.  Si  elle  ne  remplit  cette  condi- 
tion, elle  cesse  d'avoir  un  sens,  ce  n'est  plus 
la  parole  expression  de  la  pensée,  et  moyen 
de  communication  entre  les  hommes. 

«  Nous  avons  ajouté  qu'elle  était  plus  que 
le  signe  de  la  pensée,  qu'elle  en  était  l'ex- 
pression et  le  corps. 

«  Vexpresiion:  qu'un  orateur  nous  attache, 
nous  charme,  nous  éclaire,  nous  entraine 

f>ar  ses  discours,  on  dit  qu'il  s'exprime  avec 
àcilité,  avec  clarté,  avec  précision,  avec  élé- 
gance, etc.,  etc.  On  dit  :  une  expression  bien 
choisie,  une  expression  heureuse,  une  idée 
bien  exprimée.  Dans  cette  façon  de  parler, 
la  parole  est-elle  seulement  considérée  comme 
signe  de  la  pensée  ? 

«  Un  signe  proprement  dit  indique  la 
chose  signifiée,  mais  il  ne  la  porte  pas  avec 
lui,  il  ne  la  montre  pas.  La  fumée  est  signe 
de  feu,  elle  en  indique  l'existence.  L'odeur 
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est  signe  de  la  proximité  d'un  corps  odorant» 
le  son,  d*un  corps  sonore  ;  mais  ni  la  fumée, 
ni  l*€ideur,  ni  le  son  ne  montrent  les  corps 
dont  ils  sont  une  émanation.  La  parole,  non- 
seulement  indiçiue  la  pensée,  mais  elle  la 
tire,  pf»ur  ainsi  dire,  de  l'intérieur  de  celui 
qui  parle,  pour  la  manifester  au  dehors,  la 
montrer  et  nous  en  rendre  participants. 
C'est  ce  qu*indique  le  mot  exprimer,  tirer 
ife,  en  prenant,  mettre  au  dehors,  produire. 
«  Il  semble  que  la  parole  est  en  nous,  où 
elle  s'imprègne  de  la  pensée,  et  en  sort,  rem- 
portant tout  entière  a?ec  elle,  afin  qu'elle 
soit  saisie  par  tous  ceux  qui  l'entendent. 
EtTet  admirable  que  la  parole  seule  peut 
produire,  parce  qu'elle  est  le  corps  oe  la 
pensée  ;  quoiqu'elle  soit  de  nature  différente, 
elle  devient,  par  l'union  qu'elle  contracte 
avec  elle,  ce  que,  dans  l'homme,  le  corps  est 
è  l'Âme.  C'est  l'union  de  la  pensée  à  la  pa- 
role, modification  d'une  nature  différente, 
3ui  constitue  l'intelligence,  comme  l'union 
e  l'éme  avec  le  corps,  substance  également 
de  nature  différente,  constitue  l'homme. 
C'est  sous  ce  dernier  point  de  vue  que  nous 
allons  examiner  la  parole.  De  tous  ceux 

au'elle  présente  à  l'observation,  c'est  sans 
oale  le  plus  mvstérieux  ;  mais  c'est  aussi 
Je  plus  admirable,  le  plus  propre  à  nous 
dévoiler  la  nature  du  langage,  ses  caractères 
spécifiques,  surtout  le  rôle  important  qu'il 
joue,  et  les  fonctions  diverses  qu'il  remplit 
dans  l'intelligence  humaine. 

«  Nous  avons  dit  et  démontré  queThomme 
est  un  composé  de  deux  substances  de  na* 
ture  différente,  TAnie  et  le  corps.  Et  cette 
différence  est  telle,  que  nous  ne  pouvons 
saisir  aucune  analogie,  aucun  rapport  de  na- 
ture entre  les  modifications  de  Tune  et  les 
aiodifications  de  l'autre.  Cependant  elles  sont 
unies,  par  un  lien,  à  la  venté  incompréhen- 
sible, mais  de  la  réalité  duquel  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  douter.  Si  d  une  part  la  raison 
nous  démontre  la  diversité  et  l'opposition  de 
leur  nature,  de  l'autre  le  sentiment  nous 
prouve  l'mtimité  de  leur  union.  L'effet  prin- 
cipal de  cette  union,  dont  tous  les  autres 
effets  ne  sont  que  des  conséquences,  est  de 
fondre  ces  deux  substances  dans  une  existence 
tellement  commune,  que  nous  ne  saurions, 
non-seulement  les  diviser,  mais  même  les 
distinguer. 
«  Or,en  y  faisant  attention,  nous  trouverons 

S'il  en  est  de  l'intelligence  de  l'hommecomme 
l'homme  lui-môme.  L'intelligence  se  com- 
pose de  deux  modifications  de  nature  opposée, 
entre  les(|uelles  nous  ne  trouvons  rien  de  com- 
mun, qui  ne  nous  présentent  aucune  analogie  ; 
et  cependant,  une  fois  que  l'habitude  les  a 
unies,  le  lien  qui  les  attache  l'une  à  l'autre 
devient  en  tout  semblable  à  celui  qui  unit 
l'âme  et  le  corps,  et  produit  exactement  les 
mêmes  effets. 

«  Par  l'union  de  la  pensée  à  la  parole ,  deux 
modifications  de  nature  différente  sont  fon- 
dues en  une  seule  et  même  modification.  La 
pensée  se  fond  dans  la  parole,  la  parole  s'im- 
prègne de  la  pensée,  et  le  résultat  de  cette 
lusion  les  prive  Tune  et  l'autre  d'une  exis- 


tence propre  et  indépendante,  pour  les  faire 
jouir  d'une  existence  commune.  Elles  ne  font 
plus  alors  qu'une  seule  modification,  com- 
j)Osée  de  deux  parties  inséparables,  que  nous 
ne  pouvons  même  plus  distinguer  l'une  de 
l'autre.  Cette  union  donne  la  vie  à  une  modi- 
fication matérielle  et  inerte  de  sa  nature,  et 
un  corps  sensible  et  pour  ainsi  dire  palpable 
à  une  modification  purement  intelli^ctuelle  ; 
car,  privée  de  ce  corps  dont  elle  se  revêt,  la 
pensée,  non-seulement  ne  pourrait  être  saisie 
par  les  sens,  mais  elle  échapperait  au  senti- 
ment lui-même. 

a  Si  nous  comparons  l'union  de  la  pensée 
à  la  parole,  k  l'union  de  l'Ame  avec  le  corps, 
phénomènes  aussi  mystérieux  et  aussi  admi- 
rables l'un  que  l'autre,  nous  serons  frappés 
de  la  parf'aite  analogie,  de  la  ressemblance 
absolue  qui  se  trouve  entre  eux  ;  et  si  nous 
écoutons  le  sentiment  (\m  accompagne  tou- 
jours, soit  l'émission,  soit  l'audition  de  la  pa- 
role, il  nous  sera  facile  d'y  trouver  une  no- 
tion exacte  et  précise  du  caractère  propre  de 
la  parole,  et  le  moyen  de  nous  rendre  compte 
de  tous  les  phénomènes  de  l'intelligence. 

«  1*  L'essence  constitutive  de  l'homme  con- 
siste dans  l'union  de  l'fime  avecie  corps;  l'es- 
sence constitutive  de  l'intelligence  consiste 
dans  l'union  de  la  pensée  avec  la  parole.  La 
vérité  de  cette  assertion  sera  mieux  sentie , 
lorsque,  en  étudiant  les  effets  de  cette  union, 
nous  verrons  que  l'intelligence  sans  parole 
serait  et  demeurerait  nulle. 

«  2*  L'union  de  l'âme  avec  le  corps  est  in- 
dissoluble tant  que  dure  la  vie.  L'union  de  la 
pensée  avec  la  parole  est  aussi  indissoluble  : 
car  la  parole  ne  peut  se  présenter  qu'accom- 
pagnée de  la  pensée,  et  la  pensée  ne  peut 
nous  être  sensible  sans  la  parole  à  laquelle 
elle  est  attachée. 

«  3*  C'est  l'union  de  l'flme  avec  le  corps  qui 
fait  la  vie  de  ce  dernier,  c'est  la  pensée  qui 
donne  la  vie  à  la  parole  :  la  séparation  de 
l'âme  entraîne  la  mort  du  corps  ;  la  parole , 
séparée  de  la  pensée,  n'est  plus  gu'un  son, 
une  sensation  [lure ,  une  modification  morte  « 
c'est-à-dire  sans  vie  intellectuelle 

a  4**  L'flme  pailicipe  à  tout  ce  qui  est  du 
corps,  le  corps  à  tout  ce  qui  est  de  Tâme  ;  de 
même  la  pensée  participe  à  tout  ce  qui  est 
de  la  parole  qiui  l'exprime,  et  la  parole  è  tout 
ce  qui  est  de  la  pensée  qui  l'anime. 

«  5*  Les  modifications  de  l'âme  ont  leur 
principe  dans  les  modifications  du  corps,  et 
les  mouvements  du  corps  dans  la  volonté  de 
l'âme  ;  de  même  les  modifications  de  la  pensée 
ont  leur  principe  dans  l'emploi  de  la  parole, 
et  les  mouvements  de  la  parole  dans  les  mou- 
vements de  la  pensée.  Toute  modification  de 
la  parole  en  apporte  nécessairement  dans  la 
pensée,  et  toute  modification  de  la  pensée  en 
nécessite  une  dans  la  parole. 

«  6*  Le  corps  est  la  seule  manifestation 
possible  de  l'âme,  et  la  parole  est  la  seule 
manifestation  possible  de  la  pensée. 

«  L'âme  et  la  pensée  n'ont  rien  de  sensible  : 
ni  Tune  ni  l'autre  ne  peuvent  agir  sur  les  or- 
ganes de  nos  semblables,  ni  par  conséquent 
leur  être  manifestées ,  qu'autant  qu'elles  sont 
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réunies  à  cpielque  chose  de  matériel  que  les 
organes  puissent  saisir.  C'est  sous  ce  point  de 
vue  particulier  que  beaucoup  de  métaphysi- 
ciens se  sont  contentés  de  considérer  la  pa- 
role; aussi  nous  nous  permettrons  de  faire 
quelques  observations  à  cet  égaid. 

«  D  abord  la  parole  n'est  pas  le  seul  moyen 
par  lequel  nous  puissions  communiquer  avec 
nos  semblables,  et  leur  manifester  notre  pen- 
sée. 11  est,  en  effet,  un  certain  nombre  d'idées 
que  nous  manifestons  sans  elle;  mais  il  faut 
remarquer  que  ces  idées  sont  en  très-petit 
nombre,  les  moins  importantes  pour  Tintelli- 
gence«  et  la  manifestation  en  est  toujours  im- 
parfaite. 

«  £n  second  lieu,  ce  n'est  pas  dans  la  pa- 
role que  se  trouve  le  premier  moyen  de  ma* 
nifestation  de  la  pensée;  il  faut  que  quelque 
autre  le  précède ,  sans  quoi  nous  n'appren- 
drions jamais  à  parler,  c'est-à-dire  à  attacher 
la  pensée  à  la  parole.  Cette  assertion,  évi- 
dente par  elle-même,  a  été  rendue  plus  sen- 
sible encore  par  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
manière  dont  nous  entrons  en  possession  du 
langage  :  mais  la  parole  une  fois  acquise, 
tous  les  autres  moyens  de  manifestation  de  la 
pensée  disparaissent,  ils  sont  négligés,  nous 
ne  nous  en  servons  plus,  ou,  si  nous  les  em* 
plovons  par  hasard,  ce  n'est  plus  que  comme 
traduction  de  la  parole,  et  quelquefois  comme 
ses  auxiliaires,  par  exemple ,  lorsque  nous 
ajoutons  le  geste  pour  peindre  plus  vivement 
les  objets  sensibles,  ou  que  nous  modiflons 
le  ton  pour  mieux  exprimer  les  affections  du 
cœur.  En  analysant  les  fonctions  diverses  que 
la  parole  remplit,  dès  qu'une  fois  elle  est 
devenue  signe ,  expression  et  corps  de  la 
pensée,  nous  aurons  à  faire  quelques  obser- 
vations de  la  plus  haute  importance  sur  ce 
moyen  de  manifestation  de  la  pensée,  et  sur 
les  effets  qu'elle  produit.  Continuons  notre 
parallèle. 

«  7*  C'est  par  le  corps  que  l'Ame  se  mani- 
feste h  elle-même,  et  elle  ne  se  sent  que  par 
les  divers  sentiments  qui  lui  viennent  du 
corps;  c'est  par  la  parole  que  la  pensée  se 
manifeste  à  I intelligence,  et  c*esl  du  senti- 
ment de  la  parole  que  le  sentiment  de  la 
pensée  vient  h  l'Ame.  Ceci  parait  un  double 
|iaradoxe;  mais  ce  n'en  est  pas  moins  une 
vérité,  que  nous  reconnaîtrons  si  nous  nous 
examinons  avec  attention. 

«  L'Ame  se  sent  par  le  corps  et  dans  le 
corps;  c'est  au  corps  qu'elle  rapporte  tous 
les  sentiments  qu'eUe  éprouve,  et  c'est  au 
corps  tout  entier  qu'est  rapporté  le  sentiment 
d'existence  lui-même.  II  est  tellement  fondu 
dans  le  sentiment  d'existence  du  corps,  que 
ces  deux  sentiments  n'en  font  qu'un,  que 
nous  ne  saurions  diviser,  et  dans  lequcT  il 
nous  est  impossible  de  distinguer  deux  élé- 
ments différents.  Si  la  raison  le  reconnaît 
comme  double,  c'est  parce  qu'il  nous  avertit 
de  deux  existences  distinctes  en  soi,  mais 
fondues  en  une  seule,  comme  nous  l'avons 
reconnu  et  constaté,  en  parlant  de  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps,  de  la  nature  et  dos  effets 
de  cette  union. 

«  De  même,  c*est  par  la  parole  et  dans  la 


parole  que  nous  sentons  la  pensée.  Le  senti- 
ment de  la  pensée  et  celui  de  la  parole  sont 
tellement  fondus  l'un  dans  l'autre,  que  le 
sentiment  de  la  pensée  est,  en  même  temps, 
ie  sentiment  de  la  parole ,  et  réciproquement. 
L'vn  et  l'autre  ne  sont  qu'un  sentiment  uni- 
que ;  et,  si  dans  ce  sentiment  unique  nous  en 
reconnaissons  deux ,  ce  n'est  pas  parce  que 
nous  pouvons  les  distin^er,  c'est  que  nous 
le  trouvons,  quoique  unique,  destine  à  nous 
avertir  de  deux  modiGcations  de  nature  diffé- 
rente; d'où  il  résulte  que  ces  deux  modifica- 
tions, unies  en  nous  par  un  sentiment  commun, 
ne  sont  qu  une  seule  et  même  modification, 
que  la  pensée  est  réellement  dans  la  parole, 
et  que  la  parole  est  proprement  pensée. 

«  C'est  sans  doute  l'analogie  de  cette  dou- 
ble union  qui  se  trouve  dans  l'homme  entre 
l'Ame  et  le  corps  d'une  part,  et  la  pensée  et 
la  parole  de  l'autre,  qui  a  inspiré  h  un  écri- 
vain de  notre  époque  (Portàus,  De  fuêagt 
et  de  Vabuê  de  l'esprit  philoeophique)  l'ex- 
pression insénieuse  par  laquelle  il  caractc** 
rise  si  bien  la  parole,  lorsqu  il  dit  :  qu'elle  est 
une  véritable  incarnation  de  la  pensée,  La  pa- 
role, en  effet,  est  la  partie  matérielle,  et  pour 
ainsi  dire  charnelle  de  l'intelligence,  comme 
le  corps  est  la  partie  matérielle  et  chamelle 
de  rhomme.  Au  moment  de  sa  création^  l'Ame 
est  incamée  par  son  union  avec  le  corps,  et 
la  pensée  à  sa  formation  est  en  quelque  sorte 
incarnée  par  sa  fusion  dans  la  parole. 

«  Nous  voj^ons  là  une  dernière  analogie  qui 
n'est  pas  moins  réelle,  quoique  nous  ne  puis- 
sions pas  rigoureusement  la  démontrer,  puis* 
que  nous  ne  savons  rien  de  l'état  de  1  Ame 
avant  son  union  avec  le  corps;  mais  en  ad- 
mettant ce  qu'il  y  a  de  plus  probable,  et 
au'une  saine  philosophie  ne  peut  s'empêcher 
e  regarder  comme  certain ,  c'est-à-dire  que 
l'Ame  est  créée  au  moment  où  les  organes 
sont  assez  développés  pour  remplir  les  fonc- 
tions qui  doivent  lui  donner  le  sentiment  de 
son  existence,  et  qu'elle  est  unie  au  corps  au 
moment  de  sa  création  :  Creando  infunditur^ 
infundendo  creatur^  comme  a  dit  saint  Tho- 
mas, parlant  alors  en  philosophe  et  non  en 
théologien,  pour  peu  qu  on  y  fasse  attention, 
on  reconnaîtra  qu'il  en  est  absolument  de 
même  de  la  pensée  s'unissant  à  la  paroh^.  Va? 
n'est  peut-être  pas  rigoureusement  vrai  de 
toute  pensée  sans  distinction  :  il  faut  excepter, 
en  effet,  les  premières  idées  nécessaires  à 
racquisition  de  la  parole;  il  faut  exctipter 
encore  un  assez  grand  nombre  d'idées  sen- 
sibles, que  forme  l'attention  avant  que  nous 
leur  ayons  donné  les  noms  qui  doivent  les 
fixer  dans  l'esprit  ;  mais,  à  cela  près,  il  est  vrai 
de  dire  que  toutes  les  idées  intellectuelles, 
toutes  les  opiuions,  toutes  les  croyauces,  dont 
la  réunion  constitue  l'intelligence  et  en  dé- 
termine le  développement  9  s'attachent  à  la 
parole  qui  les  exprime  dès  le  moment  où 
elles  sont  formées,  et  où  les  mots  eux-mêmes, 
élaborés  par  le  travail  qui  les  a  formées,  sont 
prêts  à  les  recevoir,  à  s'en  pénétrer,  et  à  en 
devenir  l'expression  et  le  corps,  en  telle  soile 
que  Ton  peut  également  dire  d'elles  :  f  or- 
mando  tn/'undiin/ur,  infundendo  formantur. 
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«  Cette  union  de  deux  modilieatioi»  de  na- 
ture diflérente,  et  par  laquelle  chacune  parti- 
cipe à  la  oatufe  de  Tautre»  est  sans  doute  un 
pbéoomène  ioetpHcable  ;  mais  la  réalité  en 
est  si  clairement  démontrée  parle  seniiment, 
qu'il  esC  impossible  de  la  contester.  Nous  re- 
marquerons cependant  qu'il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner que  le  modification  principale  de 
rboffime,  que  la  propriété  oui  fait  le  fond 
(le  son  essence,  et  qui,  à  elle  seule,  le  dis- 
tingue de  tous  les  êtres  oui  nous  sont  connus, 
participe  à  la  nature  de  Vôtre  auquel  elle  ap- 
partient, et  nous  présente  le  même  mystère. 

«  Ce  n'est  que  par  l'union  des  deux  sub- 
stances, fondues  en  une  existence  commune, 
qui  c(Histituent  l'homme,  que  nous  pouvons 
expliouer  tous  les  phénomènes  qu'il  pré- 
sente à  nos  observations  et  en  rendre  raison. 
C'est  |>ar  ce  moyen  qu'on  comprend  les  mo- 
difications qu'il  éprouve,  les  effets  qu'il  pro- 
duit, l'influence  que  l'organisation  exerce  sur 
l'âme,  et  celle  que  l'Ame,  à  son  tour,  exerce 
sur  l'organisation. 

«  De  même  cette  union  de  ]a  pensée  à  la 
parole,  fondues  par  là  en  une  seule  modiû- 
cation,  nous  fournit  le  moyen  d'expliquer 
l'intelligence,  et  de  rendre  raison  de  tous  les 
phénomènes  qu'on  observe  en  elle.  Elle  sert 
encore  à  expliquer  l'influence  immense  de  la 
parole  sur  la  pensée,  et  de  la  pensée  sur  la 
parole.  Il  faut  croire  que  c  est  pour  avoir  né- 
gligé de  les  considérer  l'une  et  l'autre  sous 
ce  point  de  vue,  que  les  manières  diverses 
dont  on  a  parlé  de  l'intelligence  manquent 
souvent  de  vérité  et  de  clarté,  'p  (Cabdaillac, 
Etudes  ilém.  de  philo ë,) 

i  IX.  —  Influence  de  la  parole  tur  la  formation,  le 
développement  et  Vmagt  de  la  mémoire. 

■  Ce  que  nous  avons  dit  de  fa  nature  du 
rapport  qui  s'établit  entre  la  pensée  et  la  pa- 
role, prouve  évidemment  que  les  fonctions 
que  la  parole  doit  remplir  relativement  à 
Tintelligence,  ne  se  bornent  pas  à  \b  manifes- 
l(ition  extérieure  de  la  pensée,  et  que,  dans 
l**s  mouvements  de  celle-ci,  elle  joue  un  rôle 
très-important.  Et  comme  l'intelligence  tout 
entière  se  trouve  dans  la  mémoire  ;  que  les 
vérités,  les  connaissances  acquises  ne  con- 
stituent l'intelligence  de  celui  qui  les  possè- 
de qu'autant  qu'elles  sont  gravées  dans  sa 
mémoire,  c'est  dans  l'influence  que  !a  parole 
exerce  sur  la  mémoire'  qu'il  faut  ^  cher- 
cher celle  qu'elle  exerce  sur  l'intelligence* 

«  Nous  avons  considéré  la  mémoire  sous 
deux  points  de  vue  :  comme  passive,  avons- 
nous  dit,  elle  est  la  collection  de  toutes  les 
connaissances  qui  lui  sont  confiées,  et  suscep- 
tibles d*être  rappelées  par  toute  espèce  de 
circonstances;  et  comme  active,  elle  est  le 

ruvoîr  dont  nous  sommes  doués  de  puiser 
volonté  dans  le  dépôt  des  connaissances 
que  la  mémoire  passive  nous  conserve,  et  de 
choisir  parmi  toutes  les  idées  qui  nous  sont 
présentées,  et  par  conséquent  à  notre  dispo- 
sition, celles  dont  il  nous  platt  de  nous  oc- 
cuper spécialement,  et  daas  l'ordre  qui  nous 
convient.  Or,  sous  ce  double  point  de  vue, 
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nous  trouvons  que  la  parole  fournit  un  se- 
cours immense  à  la  mémoire,  et  que  pour 
un  grand  nombre  d'idées,  et  les  plus  impor- 
tantes surtout,  elle  lui  est  absolument  néces- 
saire. 

«  La  mémoire  passive,  qui  n'est  que  l'in- 
telligence consiclérée  sous  un  point  de  vue 
particulier,  nous  est  donnée  pour  nous  diri- 
ger dans  nos  jugements  et  dans  nos  actes 
ultérieurs.  Elle  remplit  celte  tâche  au  moven 
des  vérités  qu'elle  conserve.  Il  fallait  pour 
cela  que  toutes  les  circonstances  qui  appel- 
lent, pour  ainsi  dire,  ces  jugements  et  ces 
actes,  réveillassent  en  nous  simultanément 
toutes  les  idées  qui  nous  sont  nécessaires  pour 
nous  déterminer.  C'est  en  effet  ce  qui  arrive.  * 
Nous  ayons  vu  que  toutes  les  circonstances 
de  la  vie  tendent  à  réveiller  ou  à  nous  ren- 
dre présentes  un  nombre  infini  d'idées,  dont 
la  plus  grande  partie  ne  nous  est  pas  sensi- 
ble. Mais  aGn  ijue,  dans  cet  état  d'inaper- 
çues, et  ne  faisant  pas  conscience  d'elles- 
mêmes,  elles  produisent  l'effet  auquel  elles 
sont  destinées,  il  faut  çiu'clles  soient  [distinc- 
tes, précises  et  déterminées.  Or,  elles  ne  peu- 
vent être  réveillées  en  nous  avec  ces  quali- 
tés, qu*autant  qu'elles  se  sont  çravées  dans 
la  mémoire  avec  ces  mêmes  qualités,  établies 
et  conservées  dans  ses  habitudes.  Si  elles  en 
sont  privées  lorsqu'elles  s'y  établissent,  ou 
qu|eires  s'effacent  pendant  que  les  idées 
qu'elles  accompagnaient  sont  conservées,  ces 
idées  en  seront  nécessairement  privées  lors- 
que les  divers  mouvements  de  la  pensée  les 
reproduiront. 

«  Il  faut,  pour  établir  dans  la  mémoire  les 
idées  que  nous  formons,  une  attention  sou- 
tenue et  souvent  répétée.  Elles  s'y  conser- 
vent si,  de  temps  en  temps,  nous  nous  en  oc- 
cupons spécialement,  ce  qui  suppose  qu'elles 
nous  sont  rendues  sensibles.  Or,  il  est  évi- 
dent qu'en  attachant  à  la  parole  les  idées 
qu'on  pourrait  absolument  former,  et  même 
rappeler  sans  elle  d'une  manière  sensible, 
telles  que  les  idées  des  objets  qui  nous  en- 
tourent, nous  les  reproduirons  toujours,  ainsi 
que  leur  souvenir,  d'une  manière  plus  exac- 
te, plus  précise  et  plus  distincte,  au  moyen 
du  nom  que  nous  aurons  donné  aux  objets 
qu'elles  représentent.  Qui  n'a  maintes  fois 
remaraué,  par  une  expérience  qui  se  renou- 
velle a  chaque  instant,  avec  quelle  facilité 
nous  rappelons  le  sc»uvenir  distinct  et  précis 
des  objets  auxquels  nous  avons  donné  un 
nom,  tandis  que  nous  ne  rappelons  qu'avec 
peine,  et  toujours  d'une  manière  confuse, 
ceux  que  nous  n'avons  pas  nommés?  De  le, 
sans  doute,  Tempressement  que  nous  met- 
tons à  demander  le  nom  des  choses  qui  nous 
intéressent,  et  cette  indifférence  marquée 
pour  le  nom  de  celles  qui  ne  nous  intéressent 
pas.  Et  par  la  même  raison  encore,  si  parmi 
plusieurs  objets  rangés  sous  une  dénomina- 
tion commune,  il  en  est  un  qui  nous  intéresse 
par  ses  qualités  individuelles,  nous  nous  em- 
pressons de  le  distinguer  des  autres  en  lui 
donnant  un  nom  propre  ;  tandis  que  nous 
nous  contentons  d'un  nom  commun  pour 
ceux  oue  nous  ne  considérons  que  par  1g6 
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rapports  généraux  qui  les  rangent  dans  leur 

dusse 

Or,  si  nçus  prenons  ces  précaulions  pour 
conserver  les  idées  des  objets  qui  nous  sont 
les  plus  familiers,  qui  agissent  sur  nous  le  plus 
fréquemment,  pour  les  abstractions  qu'on 
fait  le  plus  facilement,  telles  que  celles  des 
sons,  des  couleurs,  etc.,  pour  les  rapports 
les  plus  simples  et  les  plus  immédiats;  à  plus 
forte  raison  faut-il  les  prendre  pour  les  ob- 
jets qui  nous  sont  moins  familiers,  tels  que 
les  abstractions  diOiciles,  les  rapports  les 
plus  composés  et  les  plus  éloignés  ;  et  pour 
ceux-ci,  ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'on 
peut  les  rappeler  par  le  souvenir  seul,  puis- 
que souvent  la  vue  môme  des  termes  ne  nous 
les  découvre  pas  immédiatement. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  faireremar^ 
quer,  nons  pouvons  conclure  que,  s'il  est 
môme  quelques  idées  qui  peuvent  absolu- 
ment seiormer,  s'établir  et  se  conserver  dans 
la  mémoire,  et  être  rappelées  sans  le  secours 
de  la  parole,  ces  mêmes  idées  seront  formées 
plus  i^cilemenl,  plus  solidement  établies, 
inieux  conservées,  et  rappelées  d'une  manière 
plus  distincte  et  plus  précise,  si  au  moment 
de  leur  formation  nous  les  avons  revêtues  de 
la  parole;  car  alors,  on  passant  dans  les  habi- 
tudes de  la  mémoire,  elles  s'y  conserveront 
avec  toutes  ces  qualités,  pour  se  reproduire 
de  môme  toutes  les  fois  qu'elles  seront  ren- 
dues sensibles  par  les  divers  mouvements  de 
la  pensée. 

«  Mais  s'il  est  dos  idées  cjui  pûrssent  se  for- 
mer sans  la  parole,  s'établir  dans  la  mémoire, 
s'y  conserver  et  se  reproduire  distinctement; 
il  en  est  un  bien  plus  grand  nombre,  et  les 
plus  importantes  surtout,  qui  ne  peuvent  se 
former  sans  elle;  telles  sont,  les  idées  géné- 
rales de  toute  espèce,  les  idées  abstraites,  les 
idées  composées,  les  opinions,  les  croyances, 
les  vérités.  Les  unes  et  les  autres  ne  peuvent 
se  former,  s'établir  et  se  conserver  qu'au 
moyen  des  mots  auxquels  elles  sont  atta- 
chées. Si  nous  classons  les  êtres,  si  nous 
faisons  des  nomenclatures,  quel  qu'en  soit 
l'objet,  nous  donnons  des  noms  aux  genres 
et  aux  espèces,  et  par  conséquent  nous  atta- 
chons à  ces  noms  les  idées  représentatives  de 
ces  genres  et  de  ces  espèces.  Si  vous  effacez 
les  noms  communs,  toutes  les  sciences  de  no* 
menclature  s'évanouissent.  Si  le  botaniste, 
par  exemple,  perd  le  souvenir  des  noms  des 
classes,  genres,  espèces,  familles  et  variétés, 
toute  sa  science  lui  échappe  et  ne  lui  laisse 

au'un  chaos,  dans  lequel  il  lui  est  impossible 
e  se  reconnaître.  II  en  est  de  môme  de 
toutes  les  sciences  de  la  même  nature. 

«  Que  deviennent  les  abstractions  si  on  ef- 
face les  noms  donnés  aux  qualités  et  aux  rap- 
ports abstraits  7  Ne  seront-elles  pas  dans  l'es- 
prit, si  tant  est  qu'elles  puissent  s'y  établir  et 
s*y  fixer,  une  véritable  fantasmagorie,  où  on 
ne  trouvera  rien  de  constant,  de  précis  et  de 
déterminé  T  Que  deviennent  les  idées  intel- 
lectuelles et  morales  dépouillées  de  la  parole 
qui  leur  donne  un  corps  T  Que  deviennent 
surtout  les  opinions,  les  croyances,  les  véri- 
tés, séparées  des  propositions  qui  les  expri- 


ment? Ne  faut-il  pas  que  les  termes,  entre 
lesquels  le  rapport  constitutif  de  la  vérité  est 
affirmé,  nous,  soient  rendus  présents,  et  sé- 
parés l'un  de  l'autre?  et  peuvent-ils  se  pré- 
senter et  être  rendus  sensibles  dans  cet  état, 
sans  le  secours  de  la  parole  qui  les  distingue, 
lorsque  la  nature  de  l'objet  et  l'affirmation 
elle-même  tendent  à  les  confondre?  U  est 
évident  que  les  idées  de  cette  espèce  ne 
peuvent  se  fornter,  s'introduire  et  se  gra- 
ver dans  la  mémoire  qu'au  moyeu  de  la  pa- 
role. 

«  Il  est  évident  encore  que  la  parole  est  né- 
cessaire pour  les  y  conserver  ;  car  l'eipérien- 
ce  nous  démontre  que  toutes  les  idées,  celles 
mêmes  qui  paraissent  y  être  gravées  le  plus 
profondément,  qui  y  sont  le  plus  fréquem- 
ment et  le  plus  constamment  réveillées  par 
toutes  les  circonstances,  et  semblent  exercer 
la  plus  grande  influence  sur  la  direction  de 
notre  conduite,  s'eflacent  peu  à  peu  de  l'es- 
prit,  y  perdent  leur  précision,  finissent  même 
par  disparaître  toute  lait,  si  la  parole  Devient 
de  temps  «n  temps  les  rendre  sensibles.  Si 
dans  cet  état  de  choses  nous  continuons  à 
agir  de  la  même  manière,  ce  n'est  plus,  pour 
ainsi  dire,  que  machinalement  et  sous  la  di- 
rection de  l'habitude  :  nous  faisons,  parce 
que  nous  ayons  fait,  sans  savoir  ce  que  nous 
aurions  à  répondre  si. on  nous  demandait 
pourquoi  nous  faisons.  Or,  d*après  ce  que 
nous  avons  dit  du  rapport  existant  entre  la 
pensée  et  la  parole,  et  de  la  nature  du  lien 
qui  les  unit  en  les  fondant  l'une  dans  l'autre, 
il  est  clair  que  les  idées  ne  peuvent  être  ren- 
dues sensibles  que  par  la  parole  ;  qu  elles  ne 
peuvent  être  conservées  dans  la  mémoire, 
avec  le  degré  de  précision  et  d'exaelilude 
que  la  parole  leur  a  donné  en  les  formant, 
que  par  la  parole  qui  les  y  a  introduites. 

«  -Cela  posé,  nous  conclurons  que  toute  la 
force,  toute  l'étendue  de  lia  mémoire  passive 
résulte  du  secours  que  la  parole  lui  fournit 
par  son  union  avec  la  pensée  ;  qu'elle  se  for- 
me, se  développe,  s'agrandit  et  produit  les 
effets  auxquels  elle  est  destinée,  au  moyen 
du  secours  que  lui  donne  la  parole;  que  si 
elle  en  était  privée,  elle  se  bornerait  néces- 
sairement au  souvenir  très-imparfait  des  ob- 
jets sensibles  les  plus  familiers,  de  leurs  rap- 
ports les  plus  simples  et  particulièrement  de 
ceux  qui  seraient  relatifs  aux  premiers  be- 
soins; car  il  est  probable  que  tous  les  autres 
nous  échapperaient.  Et  si  on  compare  ce  que 
serait  une  mémoire  ainsi  formée  à  ce  qu'elle 
devient  par  le  secours  de  la  parole,  on  com- 
prendra combien  est  immense  tout  ce  que  la 
mémoire  passive,  ou  l'intelligence  reçoit  de 
cette  incorporation  de  la  pensée  dans  la  pa* 
rôle.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  U 
suit  encore,  et  par  une  conséquence  néces- 
saire, que  c'est  aussi  dans  la  parole  que  se 
trouve  toute  la  puissance  de  la  mémoire  ac- 
tive. 

cr  Dans  l'analyse  que  nous  avons  faite  de  la 
mémoire  active,  nous  avons  trouvé,  qu'il  était 
toujours  en  notre  pouvoir  de  choisir  à  volon- 
té, parmi  la  foule  immense  d'idées  habituelles, 
constamment  entretenues  présentes  è  l'esprit 
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par  toutes  les  circonstances  du  moment,  celles 
dont  il  nous  plaisait  de  nous  occuper  plus 
spécialement,  et  cela  en  les  rendant  plus 
distinctement  sensibles  par  une  attention 
particulière.  Or,  pour  nous  convaincre  que 
cet  effet  n'est  produit  que  par  TartiGce  de  la 
parole,  recherchons  quelles  sont  les  Ans  di- 
verses vers  lesquelles  nous  tendons  par  ce 
travail,  les  opérations  que  nous  avons  a  faire 
pour  atteindre  ces  fins,  et  la  manière  dont 
nous  faisons  ces  opérations. 

«  Nous  éprouvons  le  besoin  de  confirmer  et 
d'entretenir  dans  les  habitudes  de  la  mémoire 
toutes  les  idées  et  les  connaissances  oue  >nous 
avons  acquises  ; 

c  De  décomposer  nos  idées  pour  en  vérifier 
les  éléments,  et  particulièrement  pour  dé- 
couvrir ceux  qui  servent  de  fondement  aux 
rapports  que  nous  sentons,  ou  que  nous 
voyons  ; 

«  De  réunir  en  une  seule  conception  un 
plus  ou  moins  grand  nombre  d*idées,  et  par- 
ticulièrement lorsque  nous  voyons  ou  que 
nous  sentons  entre  elles  certains  rapports  ; 

«  De  mieux  préciser  ou  de  vérifier  nos 
idées,  nos  opinions  et  nos  croyances  ; 

«  De  constater  la  légitimité  de  ces  opinions, 
de  ces  croyances  ; 

«De  parvenir  à  de  nouvelles  vérités,  que 
nous  font  pressentir  celles  que  nous  possé* 
dons  déjà; 

«  Enfin,  nous  sentons  le  besoin  de  vérifier 
et  de  constater  les  motifs  souvent  inaperçus 
de  nos  actes  divers. 

«  Pour  satisfaire  à  tous  ces  besoins  qui  se 
renouvellent  à  tous  les  instants,  pour  soute- 
nir sans  relâche  Tactivité  de  Tintelligence, 
(jui  est  tout  entière  dans  l'exercice  de  Ta  mé- 
moire active,  nous  analysons,  nous  compa- 
rons pour  éflirmer,  nous  raisonnons,  nous 
délit)érons.  Or,  le  sentiment  nous  fait  connaî- 
tre que  toutes  ces  opérations  s'exécutent  au 
moyen  de  la  parole;  et  l'expérience  nous  dé- 
montre que  nous  ne  pouvons  les  exécuter 
que  par  elle. 

«  Interrogeons  le  sentiment,  et  suivons 
avec  exactitude  tous  les  travaux  de  l'esprit 
dans  la  réflexion,  la  méditation,  l'étude; 
nous  trouverons  qu*une  idée  ne  nous  est  ja- 
mais sensible  qu'accompagnée  du  sentiment 
do  la  parole.  Dans  l'analyse,  nous  ne  saisis- 
sons que  les  éléments  que  nous  nommons,  et 
dans  l'ordre  suivant  lequel  nous  les  nom- 
mons. 11  en  est  de  même  des  éléments  que 
nous  faisons  entrer  dans  '  la  composition  ; 
et  les  compositions  elles-mêmes  no  sont 
tiiées  dans  notre  esprit  qu'autant  qu'elles  sont 
nommées. 

<  Nos  jugements,  nos  opinions,  nos 
croyances,  en  un  mot  toutes  les  vérités  que 
nous  avons  admises  ne  nous  sont  sensibles, 
et  nous  ne  pouvons  nous  en  rendre  compte, 
que  par  renoncé  des  propositions  qui  les  ex- 
priment. 

«  Nous  ne  revenons  sur  les  raisonnements 
qtii  nous  ont  conduits  à  ces  mérités,  nous  ne 
bisons  de  nouveaux  raisonnements  pour  par- 
venir à  de  nouvelles  vérités,  qu'en  énonçant 
pv  autant  de  oronositions  les  jugements  qui 


sont  les  éléments  de  ces  raisonnements,  et 
les  principes  des  vérités  qui  s'en  déduisent. 
Kttous  les  jugements,  sans  distinction,  qui  ne 
sont  pas  ainsi  exprimés  par  des  propositions» 
nous  échappent. 

«  Les  ventés  elles-mêmes,  déduites  de  ces 
raisonnements,  rendus  sensibles  par  les  pro- 
positions, nous  échappent  égalen^nt  si  elles 
ne  sont  prononcées. 

«  Enfin,  dans  la  vérification  des  divers  mo- 
\ib  qui  ont  influé  sur  nos  déterminations  et 
nos  actes,  tous  ceux  que  nous  négligeons  d'é- 
noncer par  la  parole  nous  échappent,  et  ne 
peuvent  entrer  dans  le  compte  que  nous 
voulons  nous  rendre  de  la  délibéra tion, 

«  Ainsi,  dans  notre  état  actuel,  et  d'après 
les  habitudes  que  nous  avons  contractées,  ce 
n'est  qu'au  moyen  de  la  parole  que  s'exécu- 
tent les  diverses  opérations  qui  constituent  la 
réflexion,  la  méditation,  en  un  mot  tous  les 
travaux  de  l'esprit.  De  plus,  l'expérience 
prouve  de  la  manière  la  plus  évidente,  que 
l'usage  de  la  parole  n'est  pas  le  résultat  uni- 
que;de  l'habitude.  Le  secours  que  nous  en  re- 
tirons est  tellement  nécessaire,  que  les  di- 
verses opérations  que  nous  venons  d'indi- 
quer nous  seraient  impossibles  si  nous  en  ^ 
étions  privés. 

«  Pour  nous  convaincre  de  cette  vérité, 
essayons  de  faire  quelques-unes  de  ces  opé- 
rations sans  employer  la  parole,  et  nous  ver- 
rons bientôt  qu'il  n'est  aucun  effort  d'atten- 
tion (jui  puisse  nous  en  rendre  capables. 

d  G  est  une  suite  nécessaire  de  la  nature  de 
rintcUigence,  qui  se  compo'se  de  la  réunion 
de  deux  modifications  fondues  en  une  seule, 
la  pensée  et  la  parole,  comme  l'être  auquel 
elle  appartient  se  compose  de  la  réunion  de 
deux  substances,  fondues  en  une  existence 
commune,  l'âme  et  le  corps. 

a  Ainsi,  on  peut  conclure  de  ce  qui  pré- 
cède, que  l'intelligence  humaine  resterait 
renfermée  dans  d'étroites  limites,  si  elle  était 
privée  des  moyens  que  la  parole  lui  fournit 
poinr  se  développer  et  s'agi^andir;  que  c'est 
uniquement  par  la  parole  que  nous  ajoutons 
de  nouvelles  idées  à  celles  que  nous  possé- 
dons déjà  ;  et  que,  de  même  c^u'elle  a  été 
notre  premier  moyen  d'instruction,  lorsque 
nous  nous  formions  à  son  usage,  elle  est  en- 
core, et  surtout  depuis  qu'elle  nous  est  deve- 
nue familière,  notre  unique  moyen  d'acqué- 
rir de  nouvelles  connaissances. 

«  Ce  n'est,  en  etTet,  qu'en  formant  de  nou- 
velles idées,  en  les  confiant  à  la  mémoire 
que  nous  nous  instruisons.  Or,  que  nous  re- 
cevions de  nos  semblables  ces  nouvelles 
idées,  que  nous  les  prenions  dans  des  leçons 
écrites,  ou  que  nous  les  tirions  de  notre  pro- 
pre fonds,  il  est  évident  que  ce  ne  peut  être 
qu'au  moyen  de  la  parole. 

0  D'abord,  ce  n'est  que  par  la  parole  que 
les  leçons  peuvent  nous  être  données;  et  elles 
ne  peuvent  nous  instruire  qu'autant  que  nous 
répétons,  au  moyjen  de  la  parole,  les  opéra- 
tions qui  nous  sont  indiuuées.  Ce  n'est  q[ue 
f>ar  la  parole  que  nous  contions  à  la  mémoire 
es  idées  qui  nous  sont  enseignées,  surtout 
si  nous  voulons  leur  donner  le  degré  de  elar- 
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té  et  de  précision  qui  leur  est  nécessaire 
pour  devenir  véritables  connaissances.  Ce  n'est 
encore  que  par  la  parole  qu'elles  s'y  con- 
servent; la  parole  est  donc  absolument  né- 
cessaire à  ce  genre  d'instruction. 

«Elle l'est  également  à  l'instruction  que 
nous  tirons  de  notre  propre  fonds. 

«Par  notre  travail  personnel, nous  ne  pou- 
vons acquérir  de  nouvelles  idées,  ou  ajouter 
aux  connaissances  que  nous  avons  déjà,  que 
de  deux  manières:  ou  par  l'observation  d'ob- 
jets que  nous  ne  connaissons  pas,  ou  que 
nous  connaissons  mal,  ou  bien  par  la  ré- 
flexion sur  des  connaissances  que  nous  pos- 
sédons déjk,  dont  l'étude  spéciale  nous  dé- 
couvre entre  elles  des  rapports  que  nous 
n'avions  pas  aperçus,  et  dans  les  vérités  que 
nous  connaissons,  des  conséquences  que 
nous  n*avions  pas  déduites,  parce  qu'elles  ne 
s'étaient  pas  présentées  h  nous.  Or,  d'après 
ce  que  nous  avons  établi,  il  est  évident  que, 
de  ces  deux  opérations  de  nature  différente, 
la  première  serait  sans  résultat  utile,  et  la 
seconde  iippossible,  si  elles  étaient  l'une  et 
l'autre  privées  du  secours  de  la  parole. 

«  La  première  serait  sans  résultat  utile.  Que 
{arrive,  dit  un  métaphysicien  moderne  dans 
un  ouvrage  dont  j'ai  oublié  le  titre,  et  dans 
.equel  il  combat  la  doctrine  que  nous  cher- 
chons à  établir  :  que  f  arrive  dans  un  pays  où 
fe  trouve  des  arbres  et  des  animaux  tncon- 
iius,  aitrai-je  besoin  d*en  savoir  le  nom  pour 
les  observer,  hs  distinguer  les  uns  des  autres, 
et  de  tous  ceux  que  je  cannais  déjà?  ^on,  sans 
doute  ;  mais  si,  à  mesure  que  vous  les  obser- 
vez, vous  ne  les  nommez  pas  ;  si,  à  mesure 
que  vous  les  analysez,  pour  en  connaître  les 
qualités,  les  propriétés,  les  formes  et  les 
rapports  divers  qui  les  constituent,  vous  ne 
nommez  ni  qualités,  ni  propriétés,  ni  formes, 
ni  rapports;  si,  à  mesure  que  vous  observez 
des  ressemblances  et. des  différences,  vous 
ne  les  classez  pas;  si  vou^  ne  nommez  ni  les 
genres  ni  les  espèces,  que  pensez-vous  rete- 
nir de  toutes  vos  observations?  Tout  au  plus 
un  souvenir  bien  vague  et  bien  confus  d  une 
foule  d'objets  qui  ne  ressemblent  en  rien  à 
ceux  que  vous  ciAnnaissez  déjà,  et  vous 
ne  pourrez  rendre  compte,  ni  à  vous,  ni 
aux  autres,  de  ce  que  vous  aurez  vu  et  ob- 
servé. 

«  Si  le  souvenir  des  objets  qui  vous  sont 
connus  n'est  à  votre  disposition,  comme  vous 
ne  pouvez  en  douter,  que  parce  qu'ils  sont 
nommés,  et  que  de  leur  nom  vous  avez  fait 
l'expression  de  ^dée  qui  les  représente  dans 
votre  esprit,  vous  ne  pourrez  que  par  une 
opération  semblable  tirer  de  vos  nouvelles 
observations  la  connaissance  des  choses  qui 
en  auront  été  l'objet.  Ce  n'est  que  par  ce 
mojren  que  vous  en  graverez  dans  fa  mé- 
moire, avec  leur  nom,  un  souvenir  assez 
distinct,  assez  j)récis,  pour  être  considéré 
comme  une  véritable  connaissance. 

ff  Ainsi,  l'observation  elle-même,  celle  de 
toutes  les  Opérations  intellectuelles  qui  paraît 
la  plus  indépendante  de  la  parole,  qui  seule 
peut  s'effectuer  sans  elle,  ne  saurait  cepen- 
dant produire  de  résultat  utile,  d'idée  pro- 


prement dite,  de  connaissance  réelle,  qu'au- 
tant qu'elle  est  aidéede la  parole. 

't  La  nécessité  absolue  de  la  parole  au  dé- 
veloppement progressif  de  rintelligence,  à 
la  formatioji  de  nouvelles  idées,  de  nouvelles 
connaissances,  à  la  découverte  de  nouvelles 
vérités,  est  bien  plus  sensible  encore,  lors- 
qu'on l'applique  aux  travaux  de  l'esprit  seul, 
à  la  réflexion,  à  la  méditation  source  si  fé- 
conde d'instruction,  pour  ceux  qui  en  ont 
pris  l'habitude,  et  véntable  cause  de  la  supé- 
riorité de  certains  esprits. 

«  Tout  ce  que  nous  avons  dit  prouve  évi- 
demment, que  la  réflexion  et  la  méditation  ne 
sont  autre  chose  que  l'emploi  soutenu,  et 
plus  ou  moins  bien  dirigé,  de  la  mémoire 
active,qui  non-seulement  ne  peui  être  dirigée 
d'une  manière  régulière  et  utile,  mais  même 
entrer  en  exercice  sans  le  secours  de  la  pa- 
role. 

«  Ainsi,  diriger  nos  souvenirs;  parmi  cette 
foule  d'idées  que,  par  suite  de  l'habitude, 
nos  circonstances  réveillent  en  nous,  et  tien- 
nent continuellement  à  notre  disposition, 
choisir  celles  dont  nous  voulons  nous  occu- 
per; les  analyser,  les  combiner,  les  enchaî- 
ner, les  déduire  les  unes  des  autres,  réfléchir, 
méditer;  rien  de  tout  cela  ne  peut  se  faire 
qu'au  moyen  de  la  parole;  car,  qu'est  ce  que 
réfléchir,  méditer,  si  ce  n'est  se  parler  à  soi- 
même?  Et  comme  nous  ne  pouvons  parler  à 
nos  semblables  qu'au  moyen  de  la  parole,  ce 
n'est  de  même  qu'au  moyen  de  la  parole 
que  nous  pouvons  nous  parlera  nous-mêmes. 
C'est  par  la  parole,  extérieure  que  nous  ren- 
dons compte  de  nos  idées  à  nos  semblables, 
et  c'est  par  la  parole  intérieure  que  nous 
nous  en  rendons  compte  à  nous-mêmes.  Pri- 
vez-nous des  moyens  d'articuler,  et  nous 
sommes  incapables  de  manifester  nos  senti- 
ments, nos  affections,  nos  idées,  nos  opinions, 
nos  crovances,  nos  pensées  de  toute  espèce. 
Privés  de  la  parole  intérieure,  nous  ne  pou- 
vons ni  réfléchir,  ni  méditer.  De  même  encore 
que,  par  la  parole  extérieure,  nous  exerçons 
une  espèce  d'empire  absolu  sur  les  idées  de 
nos  semblables,  jiuisque,  par  ce  moyen,  nous 

f  mouvons,  à  volonté,  les  réveiller  en  eux,  dons 
'ordre  qu'il  nous  plaît; par  la  parole  inté- 
rieure, nous  exerçons  Je  même  empire  sur 
les  n&tres,  que  nous  nous  rendons  sensibles 
à  volonté,  et  dans  l'ordre  qti^ils  nous  \Mi 
de  choisir.  Ceci  nous  conduit  à  examiner 
l'empire  que  nous  exerçons  sur  nos  idées,  la 
manière  dont  nous  l'exerçons,  et  en  particu- 
lier la  nature  de  cette  arme,  qui  devient  si 
puissante  dans  la  main  de  ceux  qui  savent 
s'en  servir,  je  veux  dire  la  parole  intérieure.  » 
(Cardaillag,  op,  cil.) 

§  X.  —  Empire  que  la  parois  nous  donne  sur  uot 
idéet,  —  Parole  inlérieure, 

«  L'homme,  dil  un  de  nos  pkis  judicieui 
métaphysiciens  (l'auteur  des  Leçons  de  phi- 
losopkie),ne  peut  rien  sur  ses  sensations,  sur 
ses  sentiments,  qu'il  reçoit  passivemenu  il 
ne  peut  ni  se  les  donner,  indépenda^iiment 
des  circonstances  auxquelles  ils  sont  attachés 
par  les  lois  de  son  être,  ni  s'y  souslraim 
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lorsque  ces  lois  les  produisent.  11  ne  peut 
que  Tas  modifier;  encore  n'est-ce  pas  en 
agissant  directement  sur  eux,  mais  bien  sur 
les  circonstances  qui  les  produisent;  tandis 
qu'il  exerce  un  empire  à  peu  près  absolu 
sur  ses  idées:  il  les  appelle^il  les  écarte,  il 
les  analyse  el  les  combine  suivant  le  besoin 
et  comme  il  lui  plaît. 

<  Ce  poiiToir.  si  nécessaire  au  développe- 
ment de  l'intelligence,  et  que  nous  exerçons 
$ans  interruption,  est  une  suite  de  la  nature 
de  la  mémoire  active»  car  il  n'est  çiue  l'em- 
ploi continuel  de  cette  faculté.  Mais,  du  se- 
cours immense  que  la  mémoire  active  retire 
de  la  parole,  puisque  ce  n'est  que  par  elle 
qu'elle  peut  s'exercer,  il  suit  évidemment 
que  c'est  à  la  parole  seule  que  l'homme  doit 
1  empire  qu'il  exerce  sur  ses  idées.  Et  c'est 
ainsi  que  1  entend  le  métaphysicien  qui  nous 
fournit  cette  réflexion,  lorsqu'il  dit:  TotUe 
la  force  de  Vintelligence  résiae  dan$  rartifice 
du  langage, 

•  Or,  pour  bien  apprécier  la  nature  de  l'in- 
telligence, des  facultés  qui  la  forment,«et  des 
opérations  qui  servent  à  son  développement, 
il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  ces  opérations 
ne  lui  sont  possibles  qu'au  moyen  de  la  pa- 
role, il  faut  savoir  encore  comment  elles  sont 
exécutées  par  la  parole;  comment  le  pou- 
voir que  nous  avons  d'articuler  des  mots 
devenus  expression  et  corps  de  la  pensée, 
est  pour  nous  un  moyen  de  faire  subir  à  nos 
idées  toutes  les  combinaisons  et  transforma- 
tions dont  nous  avons  besoin  ;  et  ce  n'est 
que  par  là  que  cette  observation  peut  être 
ulile. 

c  Un  esprit  peu  réfléchi,  en  considérant  la 
facilité  avec  laquelle  nous  articulons  des  mots 
pour  exprimer  nos  pensées,  ne  doit  rien  voir 
là  qui  ne  lui  paraisse  simple  et  naturel  ;  ce- 
pendant, si  on  examine  ce  phénomène  avec 
attention  pour  s'en  rendre  un  compte  exact, 
on  y  trouve  quelque  chose  d'incomprében- 
sibfe,  on  dirait  même  de  contradictoire. 

c  Nous  disons,  en  effet,  que  nous  ne  pou- 
vons rendre  nos  idées  sensibles  qu'au  moyen 
de  la  parole;  maisune  idée  spéciale  n'est  pas 
réveillée  par  toute  espèce  d'articulation,  il 
fout  (aire  un  choix,  n'articuler  que  le  mot 
qui  l'exprime,  et  pour  rendre  sensible  une 
série  d'idées,  il  faut  émettre  une  série  déter- 
minée de  sons.  Or,  qui  nous  dirige  dans  ce 
choix?  il  semble  que  cène  peut  être  que  les 
idées;  ainsi  ce  sont  elles  qui  dirigent  l'arli- 
culation,  tandis  que,  dans  notre  théorie,  c'est 
Tordre  de  la  parole  qui  semble  devoir  diriger 
le  mouvement  des  idées. 

«  D'une  autre  part,  si,  comme  c'est  assez 
évident,  nous  n*avons  aucun  pouvoir  sur  nos 
sen-atioDS,  puisqu'elles  ne  sauraient  être 
produites  que  par  l'ébranlement  de  l'organe 

a  ni  leur  est  propre  (et  cet  ébranlement  ne 
épeod  pas  de  notre  volonté;  car  en  vain 
voudrai-je  voir,  si  je  suis  dans  les  ténèbres, 
entendre,  si  rien  n'agite  l'air  autour  de 
moi,  etc.),  nous  ne  pouvons  pas  en  avoir 
non  plus  sur  le  souvenir  de  nos  sensations, 
puisque  ce  souvenir  résulte  d'un  mouvement 
analogue   du  même   organe.  L'expérience 


prouve,  en  effet,  que  nous  somme$à  peu  près 
dénués  du  pouvoir  de  rappeler  &  volonté  le 
souvenir  de  nos  sensations,  et  si  nous  y  réus- 
sissons quelquefois,  c'est  tomours  avec  effort 
et  d  une  manière  fort  imparfaite.  Or,  la  pa- 
role intérieure  n'est  que  le  souvenir  de  la 
sensation  que  produit  la  parole  extérieure. 
Comment  se  fait-il,  qu'en  opposition  avec 
les  souvenirs  de  toutes  nos  autres  sensations» 
il  soit  toujours  clair,  exact,  précis  et  déter- 
miné, et  surtout,  qu'il  soit  autant  à  notre 
disposition  que  la  parole  extérieure,  effet  de 
l'empire  absolu  que  nous  exerçons  sur  nos 
organes  locomoteurs  7 
«  Il  est  fort  important  d'examiner  ces 

Î questions  :  la  solution  de  la  première  nous 
era  mieux  comprendre  la  nature  de  la  mé- 
moirCr  véritable  richesse  de  l'intelligence,  et 
celle  de  ses  habitudes;  en  quoi  consiste  le 
savoir  réel,  et  la  différence  importante,  qui 
en  général  n'est  pas ''assez  remarquée,  entre 
savoir  et  comprendre,  La  seconde  nous  don- 
nera le  vérilaole  sens  de  cette  expression, 
si  souvent  employée  par  les  métapmrsiciens» 
êe  parler  à  soi-même  ;  expression  dont  tout 
le  monde  se  sert,  mais  dont  on  ne  se  fait  pas 
toujours  une  idée  très-exacte.  Nous  poserons 
donc  ainsi  la  première  question  :  quelle  est 
la  cause  qui  nous  dirige  dans  le  choix  de  la 
série  d'articulations  que  nous  sommes  obli- 
gés de  prononcer  pour  réveiller  en  nous,  et 
rendre  sensible  h  nous  et  aux  autres,  une  série 
d'idées  déterminée? 

«  Pour  répondre  à  cette  question,  nous 
remarquerons  d'abord  :  que  1  homme,  ayant 
une  fois  acquis  la  parole  dont  il  se  sert  pour 
tous  les  travaux  ue  l'esprit,  est  doué  de  ce 
qu'on  pourrait  appeler  deux  espèces  de  mé- 
moire, car  elles  paraissent  de  nature  diffé- 
rente, savoir  :  la  mémoire  des  mots,  et  la 
mémoire  des  choses,  ou  mieux  des  idées. 
Comme  il  n'est  personne  qui  ne  soit  pourvu 
de  ces  deux  espèces  de  mémoire  dans  di- 
verses proportions,  il  n'est  personne  non 
[>lus  qui  ne  comprenne  cette  distinction  : 
'une  est  uniquement  mémoire,  elle  peut 
même  souvent  être  séparée  du  savoir  ;  l'autre 
est  en  même  temps  et  mémoire  et  savoir. 

«  Personne  n'ignore  ce  qu'on  entend  par 
apprendre  par  cœur  :  c'est  entendre,  lire,  re- 
lire et  répéter  plus  ou  moins  souvent  une 
série  de  mots,  une  pièce  de  vers  ou  un  dis- 
cours, afin  de  les  ^aver  dans  sa  mémoire  de 
manière  à  les  réciter  avec  facilité,  dans  le 
même  ordre  qu'on  les  a  appris.  11  est  évident 
que  dans  cette  série  de  mots,  et  par  suite  de 
1  habitude  qu'une  fréquente  répétition  a  éta- 
blie, chaque  mot  appelle,  et  dans  le  souvenir, 
et  dans  1  organe,  le  mot  qui  le  suit,  et  ainsi 
successivement  jusqu'à  la  un. 

«  On  conçoit  encore  que  cette  mémoire 
peut  s'exercer  tout  aussi  bien  sur  une  série 
de  mats  que  Ton  ne  comprend  pas,  que  sur 
une  série  que  l'on  comprend.  Dans  le  premier 
cas,  cette  mémoire  n'apporte  rien  dans  l'in- 
telligence, tandis  que,  dans  le  second  ,  elle 
lui  fournit  ou  rappelle  toutes  les  idées  ex- 
primées dans  le  discours,  il  est  de  fait  qu'on 
peut  apprendrcdc  la  sorte  une  série  de  moU 
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dont  on  n*a  aucune  intelligence;  et  il  est  de 
£iit  aussi  que  l'intelligence  de  ce  qu'on- étudie 
en  facilite  l'acquisition.  On  conserve,  on  rap- 
pelle 9  on  redit  plus  exactement,  par  la  mé- 
moire des  mots,  ce  que  l'on  comprend  que 
ce  que  l'on  ne  comprend  pas. 

«  Il  est  bon  de  faire  ici  une  réflexion ,  à  la 
vérité  étrangère  à  notre  sujet,  mais  fort  utile, 
dans  son  application,  à  ceux  qui  sont  obligés 
de  réciter  en  public.  Je  dis  réciter,  car  elle 
n'a  pas  de  rapport  à  rimprovisation.  C'est 
qu'en  étudiant  pour  dire  en  public ,  il  faut 
apprendre  de  manière  à  n'avoir  jamais  be- 
soin de  l'intelligence  des  mots  pour  les  rap- 
peler. L'attention,  alors  affranchie  de  ce  tra- 
vail, se  porte  sur  la  manière  de  les  prononcer, 
et  le  débit  prend  le  caractère  qui  convient 
aux  idées  que  Ton  exprime.  Dans  l'usage  que 
nous  faisons  de  cette  espèce  de  mémoire,  on 
voit  que  ce  sont  les  mots  qui  nous  condui- 
sent aux  idées,  et  gue  l'ordre  des  mots  déjà 
déterminé,  détermine  celui  des  idées  qu'ils 
rappellent. 

«  Mais  il  en  est  tout  autrement  de  la  mé- 
moire des  idées.  Ce  sont  les  idées  qui  rappel-  . 
lent  les  motë ,  et  l'ordre  qu'elles  observent 
détermine  celui  dans  lequel  les  mots  se 
succèdent  dans  le  discours.  C'est  là  ce  qui 
restera  réellement  incompréhensible  ,  tant 
«lu'on  ne  se  sera  pas  fait  une  idée  exacte  des 
habitudes  actives ,  et  de  leurs  effets  merveil- 
leux ;  ou  qu'on  négligera  d'en  faire  l'appli- 
cation aux  habitudes  actives  de  la  mémoire, 
qui  sont  tout  à  fait  de  même  nature. 

«  Si  nous  rappelons  ce  qui  a  été  dit  de  la 
nature  des  habitudes  actives,  de  la  manière 
dont  elles  se  forment,  et  des  effets  qu'elles 

Eroduisent,  nons  trouverons  entre  elles  et  les 
Bbitudes  actives  de  la  mémoire  une  parfaite 
Farité,  et  on  sera  obligé  de  convenir  que,  si 
accroissement  prodigieux  des  forces  et  de 
l'adresse  physiques  de  Thomme  résulte  des 
premières,  c'est  dans  les  dernières  que  se 
trouve  toute  la  force  de  l'intelligence. 

«t  Nous  avons  reconnu  que  la  fréquente 
répétition  des  mêmes  actes  forme ,  établit  et 
conserve  les  habitudes  actives. 

«  C'est  aussi  en  nous  occupant  fréquem- 
ment des  mômes  idées,  que  se  forment,  s'é-  ' 
tablissent  et  se  conservent  les  habitudes  de 
la  mémoire. 

«  Mais  ce  qu'il  importe  d'examiner,  ce 
sont  les  effets  qu'elles  produisent  lorsqu'elles 
sont  une  fois  conQrmées.  Ils  se  montrent  à 
découvert  dans  tous  les  mouvements  des  or- 
ganes locomoteurs,  et  dans  la  manière  dont 
Ils  remplissent  leur  destination.  La  volonté 
les  met  en  mouvement ,  et  sans  avoir  besoin 
de  s'en  occuper  davantage,  ce  mouvement 
prend  et  suit  les  diverses  directions  succes- 
sives nécessaires  aux  diverses  parties  succes- 
sives des  effels  qu'elle  veut  produire.  L'atten- 
tion paratt  abandonner,  non-seulement  ces 
directions  diverses ,  mais  aussi  les  diverses 
parties  successives  des  effets,  en  telle  sorte, 
uu'un  acte  léger  d'attention  suffit  pour  coor- 
donner avec  elles  les  directions  succcessives 
du  mouvement.  C'est  une  expérience  de  tous 
les  instants;  nous  la  constatons  dans  tous 


nos  actes;  car  les  mouvements  divers  des 
organes  locomoteurs  se  passent  sous  nos 
yeux ,  et  nous  voyons  en  même  temps  les 
effets  qu'ils  produisent. 

9  II  en  est  de  même  du  mouvement  de 
l'organe  vocal  ;  il  prononce  et  articule  dans 
un  ordre  déterminé  les  mots  qui  expriment 
les  idées,  soit  que  nous  voulions  les  commu- 
niquer aux  autres,  ou  nous  les  rendre  sensibles 
h  nous-mêmes.  Tout  notre  travail  consiste  à 
donner  h  cet  organe,  dès  l'origine,  les  habi- 
tudes nécessaires  à  l'articulation;  ces  habi- 
tudes une  fois  contractées,  la  volonté  seule 
d'articuler  un  mot  ou  une  série  de  mots  im- 

Ï)rimera  la  direction  nécessaire  ;  mais  lorsque 
e  langage  est  devenu  expression  et  corps 
de  la  pensée,  il  suffit  de  là  volonté  d'exprimer 

four  les  autres ,  ou  de  nous  rendre  sensibles 
nous-mêmes  une  série  d'idées;  et  comme 
ces  idées  nous  sont  présentes  et  d'une  m<i- 
nière  distincte,  quoique  non  sensibles,  par 
le  plus  léger  acte  d'attention,  joint  à  la  vo- 
lonté de  les  exprimer,  le  mouvement  qu  elle 
imprime  à  l'organe  vocal  se  coordonne,  dans 
les  directions  successives  qu'il  prend,  avec 
l'ordre  dans  lequel  nous  voulons  les  expri- 
mer; et  l'on  voit  qu'il  y  a  parité  absolue 
entre  les  habitudes  actives  physiques,  et  les 
habitudes  actives  de  la  mémoire.  A  la  vérité 
nous  ne  sentons  pas  distinctement  les  idées 
que  nous  voulons  exprimer;  nous  n'en  sen- 
tons ni  le  détail,  ni  l'ordre  dans  lequel  elle,; 
se  trouvent  dans  notre  esprit,  ni  celui  dans 
lequel  nous  voulons  les  manifester.  Mais 
nous  ne  sentons  pas  davantage  les  idées  par- 
tielles de  l'effet  que  nous  voulons  produire, 
ni  l'ordre  dans  lequel  les  diverses  parties  de 
l'effet  doivent  se  succéder. 

«  Suivons  ceUe  comparaison,  des  effels  à 
produire  au  moyen  des  organes  locomoteurs, 
et  que  nous  produisons  avec  tant  de  facilité, 
de  précision  et  d'exactitude,  et  des  effels  que 
nous  produisons  pareillement,  au  moyen  de 
l'organe  vocal,  pour  exprimer  nos  idées. 

«  Voulons-nous  produire  un  acte  ;  nous 
n'en  avons  que  l'idée  totale,  composée  d'un 
nombre  plus  ou  moins  considérable  d'idées 
élémentaires,  qui  ne  sont  senties  que  comme 
une  masse  dans  laquelle  rien  n'est  démêlé 
ni  distinct  ;  quant  aux  minutieuses  idées  de 
détail,  relatives  aux  mouvements  successifs 
propres  à  le  produire,  nous  ne  les  sentons 
pas  distinctement,  nous  ne  sentons  que  la 
volonté  de  l'exécuter  ;  ce  qui  suppose  celle 
d'en  produire  successivement  les  diverses 
parties ,  et  dans  un  ordre  déterminé  dont 
nous  n'avons  pas  non  plus  le  sentiment  dis- 
tinct. 

«  Si  nous  ne  pouvons  douter,  que  les  idées 
partielles  do  1  effet  que  nous  voulons  pro- 
duire ,  ne  nous  soient  réellement  présentes 
et  distinctes,  quoique  non  senties ,  et  que  ce 
ne  soient  elles  oui/  dans  cet  état  de  non 
senties,  dirigent  les  mouvements  successifs 
qui  se  coordonnent  avec  elles  ;  nous  ne  |)0U- 
vons  pas  douter  non  plus,  que  les  idées  que 
nous  voulons  exprimer  ne  nous  soient  pré- 
sentes, quoique  non  senties,  qu'elles  ne  soient 
distinctes  dans  cet  état  d'inaperçues,  el  qu3 
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06  ne  soient  elles  qui,  dans  cet  état,  dirigent 
les  mouvements  de  l*organe  vocal  destinés  à 
les  rendre  sensibles  par  Tarticulalion  des 
mots  qui  en  sont  le  corps  ;  mouvements  qui 
se  coordonnent  avec  elles,  comme  les  mou- 
vements de  la  main  se  coordonnent  avec  les 
idées  relatives  au  détail  des  effets  que  nous 
voulons  produire.  Nous  faisons  sur  Torgane 
vocal,  qui  se  promène,  si  je  puis  ainsi  m*ex- 
primer,  sur  les  diverses  articulations,  ce  que' 
Mit  la  volonté  du  musicien  sur  la  main,  qui 
sa  promène  sur  les  touches  du  clavier  de 
son  instrument. 

«  On  conçoit  alors  qu*en  opposition  avec 
la  mémoire  des  mots ,  aans  l'exercice  de  la- 
quelle les  mots  appellent  et  réveillent  les 
idées;  dans  la  mémoire  des  choses,  ce  sont 
les  idées  déjà  présentes  à  Tesprit  qui  appel- 
lent les  mots,  et  qui,  en  les  appelant,  reçoi- 
vent  le  caractère  de  dominantes  et  vivement 
sensibles,  qu'elles  n'ont  point  en  l'absence  . 
de  la  parole  qui  seule  peut  les  leur  donner. 

c  On  conçoit  aussi  que,  dans  l'exercice  de 
la  mémoire  des  mots,  l'ordre  des  idées  rendq 
sensible  par  la  parole  reste  toujours  le  mêdae, 
parce  que  l'ordre  des  mots  qui  les  expriment 
et  les  rendent  sensibles  est  toujoui:s  le  même  ; 
tandis  que,  dans  l'uâage  et  dans  l'exercice 
de  la  mémoire  de$  choses  et  des  idées,  l'ordre 
dans  lequel  elles  se  reproduisent  est  variable. 
Ces  idées  qui  appellent  les  mots  étant  plus 
nombreuses  et  leurs  combinaisons  fort  multi- 
pliées, peuvent  être  présentées  de  mille  ma- 
nières différentes,  parmi  lesquelles  nous 
choisissons  l'ordre  qui  nous  parait  le  plus 
propre  à  faire  ressortir  les  rapports  dont 
nou&  avons  besoin. 

«  Cette  manière  de  considérer  le  jeu  de  la 
parole  dans  les  divers  exercices  de  la  mé- 
moire active;  cet  empire  absolu  qu'elle  nous 
donne  le  moyen  d'exercer  sur  toutes  nos 
idées,  car  elle  est  toujours  à  notre  disposi- 
tion; l'emploi  que  nous  en  faisons,  et  dai^s 
leauel  nous  sommes  dirigés  par  les  idées 
qu  elle  est  destinée  à  nous  rendre  sensibles, 
nous  met  h  même  de  comprendre  toute  la 
vérité  de  ce  vers  de  Boileau  : 

(!e  que  Ton  conçoit  bien,  etc. 

«  Elle  nous  met  à  même  encore  d'appré- 
cier exactement  le  sens  du  mot  savoir ^  qu'on 
confond  trop  souvent  avec  le  mot  comprendre^ 
quoique  la  différence  en  soit  très-grande; 
mais  av.int  de  faire  les  réQexions  importantes 
qu'appellent  ces  deux  points  de  vue,  arré- 
toqs-nous  un  moment  à  la  parole  intérieure, 
et  recherchons  comment,  n  étant  que  le  sou- 
venir d'une  sensation,  elle  est  cependant  à 
notre  disposition ,  tout  aussi  bien  que  la  pa- 
role extérieure,  qui,  étant  un  acte  de  la  vo- 
lonté, est  par  conséquent  une  de  ces  nipdi- 
fications  qui,  par  leur  nature,  sont  sous  noire 
dépendance  absolue. 

«  La  parole  intérieure  est  un  phénomène 
qui  a  lieu  dans  l'isolement ,  la  retraite  et  la 
solitude  la  plus  profonde,  dans  le  silence 
absolu  de  a  nature  entière.  Ce  colloque  mys- 
térieux, dans  lequel  l'homme,  auditeur  it 
orateur  eu  même  temps,  narle ,  écoute ,  en- 


tend, disserte,  discute  et  prononce  tout  à  la 
fois,  est  d'autant  plus  important,  que,  si  c'est 
h  la  parole  que  nous  devons  les  effe.ts  pro- 
digieux dont  nous  venons  de  parler,  et  que 
nous  avons  démontré  n'être  produits  que  par 
elle,  ce  n'est  qu'à  ce  phénomène  intérieur, 
seul  moyen  de  réflexion  et  de  méditation, 
que  nous  pouvons  les  rapporter.  C'est  elle 
qui  établit,  quf  confirme  et  conserve  en  nous 
les  connaissances  que  nos  semblables  nous 
donnent  au  moyen  de  la  parole  extérieure. 
C'est  par  elle  que  nous  faisons  subir  aux 
idées  qu'elle  conserve ,  toutes  les  modifica- 
tions qui  les  rendent  si  fécondes;  que  nous 
ajoutons  iournellem,cnt  au  développement 
de  l'inlelligence;  et  que  nous  nous  instrui- 
sons nous-mêmes,  comme  nos  semblables 
nous  instruisent  par  la  parole  extérieure. 

«  Pour  se  faire  une  idée  précise  de  ce  phé- 
nomène nous  demanderons,  1*  en  quoi  con- 
siste cette  parole  intérieure?  2*  si  elle  est  h 
notre  disposition,  et  jusqu'à  quel  point? 
3'  copitment  nous  entrons  en  possession  du 
pouvoir  que  nous  exerçons  sur  elle,  et  com- 
ment certains  individus  étendent  ce  pouvoir, 
de  manière  à  le  rendre  à  peu  près  égal  à  ce- 
lui qu'ils  exercent  sur  la  parole  extérieure? 
4'  enfin,  comment  l'orçane  qui  le  produit 
n'étant  en  aucune  manière  sous  la  dépen- 
dance de  là  volonté,  nous  nous  en  servons 
cependant  avec  la  même  facilité  que  de  la 
parole  extérieure? 

a  Remarquons  d'abord  que  tout  ce  oue 
nous  avons  dit  jusqu'ici  de  la  parole  articulée 
et  surtout  du  secours  immense  (qu'elle  four- 
nit à  la  mémoire  tant  active  que  passive, 
serait  inintelligible  et  même  cesserait  d'être 
vrai,  si  on  n'entendait  aussi  bien  la  parole 
intérieure  que  la  parole  extérieure.  Tout  ce 
qu'ont  dit  les  métaphysiciens  des  effets  du 
langage,  lors  même  qu'ils  ne  le  considèrent 
que  comme  signe  de  la  pensée,  s'étend  aussi 
à  la  parole  intérieure,  et  n'est  intelligible 
qu'autant  qu'on  lui  en  fait  l'application. 
Aussi  c'est  avec  raison  qu'on  s'étonne  qu'ils 
aient  parié  avec  si  peu  de  détail  de  ce  point 
(le  vue  important,  qui  présente  tant  de  mer- 
veilles propres  à  exciter  la  curiosité  et  l'ad- 
miration ;  car  l'homme  n'est  jamais  plus 
admirable  que  dans  ce  colloque  solitaire, 
dont  la  parole  intérieure  est  le  seul  instru- 

nient. 

«  C'est  pour  éviter  ce  reproche  que  nous 
filons  traiter  les  questions  auxquelles  donne 
lieu  ce  phénomène,  qui  tient  une  si  grande 
place  dans  la  vie  de  l'homme,  par  le  rôle 
qu'il  joue  dans  tous  les  mouvements  de  la 
pensée.  Nous  nous  demanderons  d'abord,  en 
quoi  consiste  cette  parole  intérieure  que 
nous  entendons  si  distinctement,  lorsqu'une 
cause,  quelle  qu'elle  soit,  réveille  en  nous  le 
sentiment  de  la  pensée  qui  y  est  attachée,  et 
dont  nous  nous  servons,  surtout  pour  nous 
parier  à  nous  mêmes,  sans  le  secours  de  l'or- 
gane vocal  ;  et  nous  répondrons  qu'elle  n'est 
que  le  souvenir  de  la  parole  articulée,  que 
nous  avons  entendue,  et  qui  s'est  gravée  dans 
la  mémoire  de  manière  a  pouvoir  être  rap-. 
uelée. 
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c  Mais' ce  tou venir  de  la  parole  articulée  , 
en  ce  qu'il  présente  de  spécial  entre  tous  les 
souvenirs,  donne  Heu  à  plusieurs  remarques. 
La  prenlière ,  c'est  que  lous  les  souvenirs , 
mêfne  celui  des  choses  nui  sont  le  plus  fami* 
iières,  ont  toujours  quelque  chose  de  vague, 
d'obscur  et  d'indéterminé.  Quel  est  celui  dont 
l'imagination  est  assez  puissante  pour ,  en 
Tabsence  d'un  ami .  se  représenter  sa  figure 
d'une  manière  aussi  exacte  et  aussi  rigou- 
reuse que  s'il  était  présent ,  bien  qu'il  ne 
[Misse  pas  un  jour  sans  le  voir  ?  Et  si  nous 
choisissons  un  exemple  plus  simple  encore^ 
qui  peut  se  représenter  une  couleur  d'une 
manière  aussi  exacte  et  aussi  distincte  que 
lorsqu'elle  est  sous  les  yeux  T  Le  souvenir  de 
la  parole,  au  contraire,  est  aussi  exact,  aussi 
précis  et  aussi  rigoureusement  déterminé , 
que  peut  l'être  la  sensation  elle-môme  lors- 
que nous  l'entendons.  Deux  articulations , 
quelque  analogues  qu'elles  soient,  ne  se 
confondent  pas  plus  dans  le  souvenir  que 
dans  la  sensation  même.  On  pourrait  dire 
plus;  le  souvenir  est  souvent  plus  distinct 
que  la  Sensation ,  et  nous  aide  quelquefois  à 
la  distinguer  elle  même. 

«  Ce  souvetiir  accompagne  toujours  la  sen- 
sation, et  ce  n'est  même  que  par  là  que  la 
parole  est  intelligible  pour  nous. 

«  Il  faut  reûiarquer  encore  que,  quoique  le 
son  soit  seul  Susceptible  d*être  modifié  par 
Tarticulation,  le  souvenir  de  la  modification 
se  produit  en  nous  indépendamment  du  sou- 
v<inir  du  son  ;  aussi  n'est-ce  que  dans  l'arti- 
culation que  réside  toute  la  puissance  de  la 
parole;  le  son,  n'en  étant  que  le  véhicule, 
est  à  l'articulation  ce  que  la  substance  est 
aux  qualités,  seule  chose  que  nous  connais- 
sions dans  les  corps;  avec  cette  différence 
que,  malgré  leur  existence  réelle,  les  sub- 
stances nous  sont  inconnues ,  tandis  que  le 
son  nous  est  connu  par  la  sensation. 

«  Mais  dans  le  souvenir  qui  constitue  la 
parole  intérieure ,  le  son  qui  en  est  la  sub- 
stance a  disparu ,  il  ne  reste  plus  que  l'arti- 
culation ,  capable  de  produire  à  elle  seule 
tous  les  effets  auxquels  elle  est  destinée. 

«  Les  effets  de  la  parole  intérieure  sont 
aussi  merveilleux ,  et  identiquement  les 
mêmes  que  ceux  de  la  parole  émise  et  por- 
tée par  le  son.  Elle  participe  aux  mêmes 
caractères ,  et  remplit  les  mêmes  fonctions. 
Expression  de  la  pensée ,  elle  la  tire ,  pour 
ainsi  dire,  du  sanctuaire  obscur  de  l'intelli* 

Sence,  où  elle  était  confondue  dans  la  foule 
e  toutes  les  pensées  qui  la  composent,  pour 
la  porter  h  la  suiface,  et  nous  la  rendre  sen- 
sible en  lui  donnant  un  corps  qui  en  est  l'ex- 
pression, sans  lequel  elle  échapperait  au 
sentiment ,  et  resterait  aussi  voilée  pour 
nous,  qu'elle  le  serait  pour  nos  semblables , 
si  nous  n'avions  le  son  articulé  pour  l'émettre 
Au  dehors,  lin  un  mot ,  tout  ce  que  nous 
avons  dit  do  la  parole  articulée  peut  se  dire, 
et  peut-être  à  meilleur  droit,  de  ce  souvenir 
constitutif  de  la  parole  intérieure.  C'est  sur- 
tout celle-ci  qui  fournit  h  la  mémoire,  tant 
active  que  passive,  les  secours  immense? 
qu'elle  reçoit  de  la  parole. 


DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


«  La  seule  différence  que  nous  trouvons 
entre  la  parole  prononcée  et  la  parole  inté* 
rieure,  c  est  que  l'une  est  produite  avec  le 
son,  et  que  l'autre  marche  sans  lui.  La  pre- 
mière agit  sur  l'organe  extérieur,  par  l'effet 
d'une  cause  étrangère;  la  seconde  se  produit 
dans  le  repos  de  T'or^ane,  et  par  l'ébranle- 
ment seul  de  l'organe  intérieur.  Le  sentiment 
de  celle-ci,  moins  vif,  moins  fort ,  mais  tou- 
jours aussi  distinct,  réclame  cependant,  afin 
de  produire  ses  effets ,  un  plus  grand  effort 
d'attention ,  pour  nous  isoler  des  causes  qui 
pourraient  facilement  nous  distraire.  A  cela 

1)rës,  il  est  rigoureusement  vrai  de  dire  que 
e  caractère,  la  nature ,  les  effets  de  la  pa- 
role intérieure  sont  identiqtiemeni  1^  mêmes, 
et  chez  beaucoup  d'individus ,  plus  étendus 
encore  que  ceux  de  la  poi^lo  prononcée. 
«  Ensec^jnd  lieu,  dans  le  souvenir  de  la 

f»arole  intérieure  noiis  sommes,  comme  dans 
'usage  de  iâ  parole  extérieure,  tantôt  passifs, 
car  nous  entendons  sans  parler,  tantôt  actifs 
et  passifs  en  même  temps ,  c'est  à-dire  que 
nous  parlons  et  que  nous  entendons  tout  h  la 
fois  ;  mais  jamais  nous  ne  sommes  unique- 
ment actifs,  car  jamais  nous  ne  parions  sans 
entendre.  C'est  de  la  preuve  do  ce  fait  que 
résultera  la  réponse  a  la  seconde  question 
que  nous  nous  sommes  faite  sur  la  parole 
intérieure,  savoir  :  si  elle  est  aussi  Lien  à 
notre  disposition,  et  de  la  même  manière, 
que  la  parole  extérieure,  qui  étant  un  véri- 
table acte  de  nous,  effet  d'un  mouvement  vo- 
lontaire de  l'organe  vocal ,  reste  sous  la  dé- 
pendance entière  de  la  volonté. 

a  Nous  disons  :  qu'il  nous  arrive  quelque- 
fois d'être  purement  passifs  dans  l'usage  .de 
la  parole  intérieure. 

«  1*  Lorsque  nous  entendons  et  surtout 
lorsque  nous  écoutons  les  autres  parler ,  à  la 
sensation  qu'ils  produisent  en  nous ,  se  joint 
le  souvenir  des  mêmes  paroles ,  déjà  enten- 
dues et  devenues  pour  nous  expression,  corps 
de  pensée  ;  souvenir  ou  parole  intérieure  si 
ingénieusement  appelée  récho  de  la  parole 
extérieure,  par  lequel  seul  nous  recevons 
l'instruction. 

«  2*  Lorsque  nous  lisons,  les  caractères 
divers  que  nous  parcourons  des  yeux  ne 
portent  pas  avec  eux  l'idée  du  son  ;  mais  ils 
sont  pour  l'esprit  une  espèce  de  représenta- 
tion de  l'articulation,  qui  en  réveille  le  sou- 
venir aussi  distinct  que  si  les  mots  étaient 
distinctement  prononcés.  De  là  l'expression, 
parler  aux  yeitx.  L'écriture  n'est  que  la  pa- 
role mise  sous  les  yeux;  ce  qui  est  vrai  uni- 
quement parce  qu'elle  réveille  et  fait  entendre 
la  parole  intérieure  qui  nous  instruit.  Ainsi 
dans  la  lecture  la  parole  intérieure  est  reçue 
passivement. 

«  3*  Nous  sommes  encore  passifs  dans 
l'usage  de  la  parole  intérieure,  toutes  les  fois 
qu'indépendamment  do  notre  volonté ,  les 
circonstances  ou  les  idées  qui  nous  occupent 
actuellement  éveillent  en  nous  d'autres  idées 
assez  vivement  pour  qu'elles  nous  soient 
distinctement  sensibles,  et  par  conséquent , 
accompagnées  du  sentiment  de  la  parole  qui 
en  fait  le  corps.  A  qui  n*arrivc-t-il  pas  d'être 
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{lottfsuivl,  obsédé  méaie  par  des  idées  qu'aie 
cuii  effort  ne  peut  repousser ,  et  oui  se  pré- 
sentent toujours  accompagnées  de  leur  ex- 
pression intérieure. 

«  Dans  cette  circonstance  et  dans  une 
infinité  d'autres  nous  sommes  purement  au- 
diteurs^ sans  qu'il  y  ait  à  notre  portée  d*autre 
orateur  que  les  causes  extérieures  Ou  inlé- 
rievres  oui  réveillent  les  idées  malgré  nous* 

•  En  aisant  qu'alors  nous  sommes  pure- 
ment passiCi^  je  ne  prétends  pas  nier  racli- 
Tîté  réelle  qui  résulte  de  la  circonstance,  ni 
l'attention  que  nous  donnons  k  cette  parole 
qui  vient  spontanément ,  pour  la  fixer ,  la 
rendre  plus  distincte,  et  plus  instructive  »  ni 
les  efforts  que  noa<9  faisons  'quelquefois  pour 
la  repousser  ou  TétoufTer  et  la  réduire  au 
silence;  je  ne  veux  parier  que  de  la  parole 
intérieure  elle-même  »  que  nous  entendons 
sans  avoir  rien  fait  pour  la  produire. 

«  S'il  est  des  circonstances  dans  lesquelles 
nous  sommes  purement  passifs  dans  la  parole 
intérieure ,  il  en  est  un  grand  nombre  dans 
lesquelles  nou^  sommes  tout  à  iait  actifs.  Il 
est  des  idées  que  nous  voulons  non  seule- 
ment rendre  sensibles  et  distinctes,  mais  que 
nous  voulons  analyser,  comparer,  combiner, 
afin  d'en  déduire  les  conséquences  qu'elles 
présentent;  c'est  en  cela  que  consiste  préci- 
sément toute  la  mémoire  active,  c'est  ce  qu'on 
appelle  se  parler  à  soi-même.  Expression 
pleine  de  vérité,  qu'on  comprend  facilement» 
pour  peu  que  l'on  examine  ce  qui  se  passe 
en  nous,  toutes  les  fois  que  l'esprit  s'occupe 
sérieusement  d  un  objet.  GVst  le  moyen  par 
lequel  nous  dirigeons  à  volonté  le  cours  de 
nos  idées,  et  c'est  le  ce  qui  constitue  propre- 
ment la  réfletion,  la  méditation;  car  penser, 
réfléchir,  méditer ,  se  parler  à  soi-même t 
sont  identiquement  la  même  chose. 

«  Or ,  qui  ne  reconnaît  en  soi  ce  pouvoir 
de  donner  à  ses  idées»  par  le  moyen  de  la 
parole  intérieure  mentalement  prononcée* 
un  cours  utile  et  instructif.  La  seule  preuve 
que  nous  puissions  donner  de  ce  pouvoir  en 
nous,  c'est  que  nous  en  usons  et  que  nous  en 
sentons  l'exercice.  Ainsi  concluons  que,  par- 
mi les  propriétés  constitutives  de  lliomme  » 
se  trouve  le  pouvoir  de  prononcer  mentale- 
ment et  pour  lui  seul ,  quand  il  lui  plait,  la 
parole  intérieure,  et  de  Peritendre,  comme  il 
a  la  propriété  d'entendre  la  parole  pronon- 
cée, et  la  faculté  d'articuler  pour  manifester 
sa  pensée  h  ses  semblables. 

«  Nous  retnarc[uerons  cependant  que  «  si 
ce  double  pouvoir  de  prononcer  et  d'entendre 
la  parole  intérieure  est  commun  à  tous,  tout 
le  monde  ne  le  possède  pas  à  beaucoup  près> 
également.  D'abord ,  pour  ce  qui  regarde  la 
faculté  d'entendre ,  ou  plutôt  d'écouter  la 
parole  intérieure,  et  d'en  saisir  la  significa- 
tion, les  différences  sont  immenses.  Un  seul 
exemple  va  nous  les  faire  sentir. 

«  La  lecture  est  uniquement  destinée  à 
nous  faire  entendre  la  parole  intérieure.  U 
est  un  grand  nombre  d'individus  qui  se  con- 
tentent de  parcourir  des  yeux  les  pages  d'un 
livre,  et  c'est  assez  pour  la  réveiller  en  eux, 
et  leur  bire  comprendre  le  sens  de  tout  ce 


3u'ib  ont  lu.  Ce  phénomène  ne  s'opère  pas 
ans  tous  avec  la  même  facilité,  il  en  est  qui 
ne  l'exécutent  que  fort  lentement  ;  mais 
combien  en  est-il  è  qui  cette  lenteur  même 
ne  suffit  pas,  qui  sont  obligés  de  prononcer 
du  bout  des  lèvres ,  et  souvent  même  d'arti- 
culer k  haute  voix  ?  ce  qui  provient  unique- 
ment de  ce  que  les  premiers  entendent  dis- 
tinctement la  parole  intérieure  sans  secours 
étrangler,  et  que  les  autres  n'ont  pas  la  même 
facilité. 

«  Et  cela  ne  doit  pas  étonner  ;  une  diffé- 
rence pareille  se  trouve  dans  les  effets  que 
produit  la  parole  extérieure.  Les  uns  la 
suivent  et  la  comprennent  avec  facilité,  quel- 
que rapide  qu'elle  soit;  d'autres  ne  peuvent 
ni  la  comprendre  ni  la  suivre  qu'autant 
qu'elle  est  émise  très-posément.  Tout  cela 
tient  aux  qualités  de  l'esprit,  et  aux  différents 
degrés  de  pénétration  qui  en  dérivent,  et 
surtout  à  l'habitude  contractée  de  donner  une 
attention  soutenue  aux  objets  dont  on  en- 
tend parier.  Quant  è  la  faculté  de  réfléchir, 
de  méditer,  de  se  parler  à  soi-même,  les  dif- 
férences sont  plus  faciles  à  saisir,  elles  sont 
beaucoup  plus  considérables  et  beaucoup  plus 
importantes. 

«  Parmi  tous  ceux  qui  écrivent ,  il  en  est 
qui ,  inhabiles  è  se  dicter  à  eux-mêmes ,  au 
moyen  de  la  parole  intérieure,  procédé  le 
plus  ordinaire,  et  qui  devient  une  preuve 
irréfragable  du  pouvoir  réel  que  nous  exer- 
çons sur  elle;  il  en  est,  dis-je,  qui^  sont  obli- 
S;és  de  prononcer  tout  haut  ce  qu'ils  veulent 
icrire.  Nous  voyons  des  esprits  légers  et  su- 
perficiels, à  qui  il  est  impossible  de  soutenir 
Quelques  instants  ce  colloque  intérieur,  se 
détourner  sans  sujet  de  ce  qui  parait  devoir 
les  occuper  sérieusement,  et  réclamer  le  plus 
impérieusement  leur  attention.  Il  en  est  en- 
core aui|  voulant,  je  ne  dis  pas  réfléchir, 
mais  s  occuper  mentalement  d  un  objet  quel 
qu'il  soit,  ne  ^vent  se  rien  dire  si  quelque 
cir*constance  extérieure  ne  leur  parle,  c'est- 
à-dire  ne  vient  réveiller  en  eux  quelque 
pensée;  tandis  que  d'autres,  doués  d'une 
puissance  de  réflexion  extraordinaire,  passent 
des  heures  entières  à  se  rendre  compte  de 
leurs  idées.  C'est  que  la  parole  intérieure  est 
pour  eux  un  instrument,  dont  ils  se  senent 
avec  autant  de  facilité  que  l'orateur  le  plus 
exercé  se  sert  de  la  parole  prononcée  à  haute 
voix. 

a  L'usage  actif  de  la  parole  intérieure  est 
un  talent  aussi  précieux  que  celui  de  la  pa- 
role extérieure.  L'un  est  même  le  principe  de 
l'autre;  car  il  me  paraît  bien  difficile  de  sa- 
voir parler  à  ses  semblables,  si  l'on  ne  sait  se 
Sarler  à  soi-même  ;  ^n  sorte  que  s'il  est  vrai 
e  dire,  que  c'est  par  un  travail  soutenu  et 
bien  dirigé  que  se  forme  le  talent  de  la  pa- 
role, fiunl  oratores:  c'est  aussi  par  le  travail 
et  l'habitude  la  méditation,  que  se  formera  et 
se  développera  le  talent  précieux  de  la  pa- 
role intérieure,  véritable  cause  de  tout  le  dé- 
veloppement (le  l'intelliKence  humaine,  et 
qui  donne  à  ceux  qui  Te  possèdent  une  si 

f;rande  influence  sur  leurs  semblables,  par 
'empire  qu'ils  exercent  sur  leurs  idées.  Nous 
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verrons  quelle  est  la  source  de  cet  empire , 
lorsque  nous  aurons  étudié  les  autres  effets 
de  la  parole,  et  que  nous  aurons  montré 
comment  la  parole  intérieure  contribue  à 
ajouter  sans  cesse,  et  par  notre  seul  travail , 
de  nouvelles  idées  à  celles  que  nous  avons 
acquises  ou  formées  sous  la  direction  de  nos 
maîtres;  mais  auparavant  il  faut  que  nous 
répondions  à  la  troisième  question  que  nous 
nous  sommes  faite  sur  la  parole  intérieure. 

c  Comment  cntrons*nous  en  possession  du 
pouvoir  que  nous  exerçons  sur  la  parole  in* 
térieure  ? 

«  Ce  qui  précède  nous  fournit  le  moyen  de 
répondre  h  cette  question.  Si  c'est  de  la  dif- 
férence du  travail,  et  de  l'habitude  acquise  de 
réfléchir,  que  résultent  les  différences  re- 
marquées dans  le  pouvoir  qu'exercent  les 
divers  individus  sur  la  parole  intérieure,  il 
est  évident  que  c'est  par  le  travail  gue  m)us 
l'acquérons.  Les  efforts  que  nous  faisons  dès 
l'origine  pour  rappeler  les  mots,  nous  don* 
ncnt  un  empire  réel  et  sur  ces  mots  et  sut* 
l'organe  qui  les  prononce;  car  nous  ne  pou- 
vons les  prononcer  qu'autant  que  le  souvenir 
en  est  présent.  Si  la  parole  intérieure  que 
nous  entendons  lorsqu*on  nous  parle,  nest 
autre  chose  que  la  sensation  des  mots  pro- 
noncés, ou  une  espèce  de  contre-coup  de 
l'action  d'autrui,  les  paroles  que  nous  pro- 
nonçons nous-mêmes  ne  sont  que  l'écho  de 
la  parole  intérieure  qui  nous  est  présente. 
Ainsi,  en  faisant  des  efforts  pour  exprimer 
nos  idées  aux  autres,  nous  en  faisons  égale- 
ment pour  en  trouver  l'expression  dans  nos 
souvenirs  ;  et,  pour  peu  que  nous  y  joignions 
l'habitude  de  nous  abstenir  de  la  proférer 
lorsque  nous  l'aurons  trouvée,  nous  pren- 
drons celle  de  nous  parler  intérieurement  à 
nous-mêmes,  de  réfléchir,  de  méditer  ;  et  la 
fréquente  répétition  augmentera  cette  puis- 
sance, comme  nous  avons  vu  qu'elle  aug- 
mente la  force  et  l'adresse,  dans  tout  ce  qui 
est  soumis  h  Tempire  de  la  volonté. 

«  On  voit  encore  comment  l'habitude  de 
dire  pour  les  autres  ce  que  l'on  s'est  dit  sou- 
vent à  soi-même,  et  de  plusieurs  manières 
différentes,  donne  la  facilité  d'improviser  ;  et 
comment  Tart  oratoire  a  son  principe  dans 
l'art  de  réfléchir^  l'art  de  parier  dans  celui 
de  penser,  et  l'art  de  parler  aux  autres  dans 
l'art  de  se  parler  à  soi-même  ;  car  on  ne  sau- 
rait trop  le  répéter  à  la  jeunesse  :  penser, 
réfléchir,  méditer,  se  parler  à  'soi-même, 
sont  identiquement  la  même  chose  ;  de  là 
l'empire  de  la  parole. 

«  Ce  (|ue  nous  venons  de  dire  nous  met  à 
même  d  apprécier  la  différence  qu'il  y  a  entre 
la  réflexion  et  la  rêverie  ;  différence  qu'il  est 
bon  de  noter,  car  il  est  bien  des  gens  qui 
croient  réfléchir  profondément,  tandis  qulls 
ne  font  que  s'abandonner  à  la  rêverie. 

«  Dans  la  rêverie ,  état  à  peu  près  pure- 
ment passif,  Tame  écoutant  h  peine  la  parole 
intérieure,  que  toutes  les  circonstances  ré- 
veillent contmuellement,  l'entend  cependant, 
mais  sans  faire  le  moindre  effort  pour  en 
déterminer  l'objet,  ou  en  diriger  la  marche, 
y'oiianJonnant  entièrement   soit  au  hasard 


des  phénomènes  extérieurs,  soit  à  l'influence 
des  liaisons  de  toute  espèce,  déjà  formées 
entre  les  idées.  I.a  réflexion,  au  contraire, 
est  un  eut  actif.  Tant  qu'elle  dure,  l'âme  fait 
effort,  non-seulement  pour  se  parler  à  elle- 
même,  mais  pour  maintenir  son  attention  à 
tout  ce  qu'elle  se  dit,  afin  de  n'être  pas  dé- 
tournée, par  tout  ce  qui  se  présente,  du  but 
qu'elle  se  propose  d  atteindre  ;  donnant  à 
toutes  les  ioées  qui  doivent  l'y  conduire  une 
attention  suffisante  pour  en  saisir  les  nuances, 
en  développer  les  éléments,  en  apprécier  les 
rapports.  De  ce  travail,  elle  recueille  une 
abondante  moisson  d'idées  nouvelles,  de  rap- 
ports jusque-là  négligés,  d'aperçus  qui  lui 
avaient  échappé,  ou  qu'elle  avait  mal  appré- 
ciés, de  conséquences  qu'elle  n'avait  pas  dé- 
duites ;  elle  reconnaît,  en  un  mot,  et  aug-^ 
mente  le  dépôt  de  toutes  les  connaissances 
qu'elle  possède. 

9  Enfin,  nous  avons  demandé  par  quel 
moyen  nous  exerçons  le  pouvoir  que  nous 
avons  sur  la  parole  intérieure,  et  comment 
il  se  fait  que  cette  parole  intérieure,  qui 
n'est  que  le  souvenir  d'une  sensation,  soil 
cependant  à  notre  disposition  ;  tandis  qu'en 
général,  le  souvenir  des  sensations  est  pro- 
duit par  l'ébranlement  d'un  organe  qui  se 
dérobe  à  l'empire  de  la  volonté. 

«  Commençons  par  observer  que,  quand 
bien  même  nous  ne  pourrions  pas  répondre 
à  cette  question,  le  fait  de  l'empire  réel,  et 
toujours  proportionné  à  l'habitude,  sur  la 
parole  intérieure,  n'en  serait  pas  moins  dé- 
montré par  le  sentimerJ  et  par  l'expérience  ; 
et  tout  inexplicable  qu'il  serait,  il  n'en  fau- 
drait pas  moins  l'admettre  tel  qu'il  nous  est 
révélé,  comme  seul  moyen  de  nous  rendre 
compte  de  tous  les  phénomènes  de  l'esprit 
humain,  et  des  immenses  effets  qu'il  y  pro- 
duit ;  car  c'est  lui  qui  est  la  véritable  cause 
du  développement  que  l'intelligence  est  sus- 
c<[%ptible  de  recevoir;  et  nous  ajouterions 
alors,  qu'il  est  bien  plus  important  de  déter- 
miner d'une  manière  précise,  et  l'usage  que 
nous  devons  en  faire,  et  la  manière  dont 
nous  devons  en  diriger  l'emploi, que  de  savoir 
par  quel  moyen  nous  l'exerçons. 

«  11  ne  nous  parait  cependant  pas  à  beau- 
coup près  inexplicable  ;  et  nous  en  trouve^ 
rons  une  explication  satisfaisante  dans  les 

|)rincipes  que  nous  avons  établis,  tant  sur 
a  manière  dont  les  souvenirs  se  reproduisent 
en  nous,  que  sur  celle  dont  les  phénomènes 
de  l'homme  se  lient  les  uns  aux  aufres  par 
une  coexistence  fréquente. 

«  Nous  avons  dit  que  le  cerveau  est  Tor- 
gane  de  la  pensée,  et  en  particulier  du  sou* 
venir.  Nous  devons  avoir  compris  comment 
un  ébranlement  dans  le  cerveau,  analogue 
au  souvenir  à  reproduire,  est  nécessaire  & 
cette  reproduction  ;  mais  puisque  le  souve- 
nir n'est  autre  chose  qu'une  copie  exacte, 
avec  quelques  différences  caractéristiques, 
de  la  modification  qu'il  rappelle,  l'ébranle- 
ment qui  le  produit  ne  doit  être  qu'une  co{)ie 
exacte,  avec  quelques  différences  caractéris- 
tiques, de  l'éuranlement  qui  a  produit  la 
modification  rappelée.  Or,  si  nous  sommes 
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doués  do  pouvoir  d*agir  directement  sur  Tur- 
guie  de  la  parole  extérieure,  et  d'y  produire 
à  Tolonté  les  mouvements  nécessaires  à  sa 
production,  nous  serons. conduits  à  recon- 
naître que  nous  agissons  indirectement  sur 
l'organe  de  la  parole  intérieure,  qui  n'est  que 
le  souvenir  de  la  parole  extérieure. 

«  L'organe  vocal  est  sous  la  dépendance  de 
la  volonté,  et  c'est  en  agissant  h  son  origine, 
qui  est  placée  dans  le  cerveau,  qu'elle  le  met 
en  mouvement  pour  prononcer  la  parole. 
Mais  nous  ne  parlons  jamais  à  haute  voix 
sans  nous  entendre  parler,  sans  éprouver  la 
sensation  des  roots  que  nous  prononçons, 
effet  d*un  ébranlement  produit  dans  le  cer- 
veau ou  à  l'extrémité  intérieure  de  l'organe 
de  Touîe  ;  d'où  il  résulte  que  le  mouvement 
propre  h  produire  la  parole  ne  s'effectue  ja- 
mais dans  le  cerveau,  qu'il  ne  soit  accom- 
pagné de  l'ébranlement  de  la  partie  propre 
a  produire  la  sensation  ;  ce  qui  lie  l'un  è 
l'autre  ces  deux  mouvements,  en  telle  sorte 

3ue  l'un  ne  peut  plus  se  produire  sans  pro- 
uire  Vautre.  Ainsi,  en  supposant  qu'il  nous 
arriverait  de  parler  ayant  les  oreilles  parfaite- 
ment bouchées,  quoique  nous  n'entendissions 
pas  les  sons  émis,  le  mouvement  intérieur 
suflirait  pour  produire  le  souvenir  des  arti- 
culations prononcées. 

c  Or«  si  nous  modérons  l'action  de  la  vo- 
lontéi  qui  se  porte  sur  l'origine  de  l'organe 
vocal,  de  telle  manière  que  le  mouvement,  se 
bornant  à  la  partie  qui  est  au  cerveau,  n'abou- 
tisse pas  jusqu'à  l'organe  de  la  voix,  le  son 
ne  sera  pas  produit,  mais  le  souvenir  en  sera 
réveillé  par  la  liaison  établie  entre  les  deux 
mouvements  ;  et  on  conçoit  que,  quoique  l'or- 
gane de  cette  espèce  de  souvenir  ne  soit  pas 
sous  la  dépendance  directe  de  la  volonté,  elle 
peut  agir  efficacement  sur  lui,  par  l'intermé- 
diaire de  l'organe  vocal,  ou  de  son  origine, 
sur  lesquels  elle  exerce  un  empire  direct  et 
absolu.  » 

«  Deux  observations  paraissent  confirmer 
cette  explication.  La  première,  c'est  qu'il 
nous  arnve  souvent  de  parler  sans  produire 
de  son.  Tout  se  passe  dans  le  mouvement  des 
lèvres  et  de  la  langue,  sans  y  faire  intervenir 
Tair,  et  cependant  nous  nous  entendons  très- 
distinctement  ;  ce  qui  suppose  que  le  mou- 
vement imprimé  volontairement  à  l'organe 
vocal  suffit  pour  réveiller  le  souvenir  que 
ces  paroles  doivent  produire. 

c  La  seconde,  c'est  que,  pour  peu  que  nous 
lassons  attention  h  ce  qui  se  passe  en  nous, 
et  particulièrement  dans  Torgane  vocal,  lors- 
que nous  entendons  parler,  ou  que  nous  nous 
livrons  passivement  à  nos  souvenirs,  et  à  ce 
qui  s'y  passe  lorsque  nous  dirigeons  ces  sou- 
venirs en  nous  parlant  à  nous-mêmes,  et  que 
nous  comparions  ces  deux  états,  nous  trou- 
verons que,  dans  le  premier,  l'organe  de- 

(164)  Les  bommes  stiidieui,  habitués  à  la  mé*!!- 
laiion,  auront  tans  doute  de  la  peine  à  se  rendre 
conipie  de  celle  espèce  de  fréuiisseineni  insensible 
de  Torgane  vocal.  Lliabiiude,  en  effei ,  tend  ik  le 
dininoer  el  Unit  par  le  faire  disparaiira  enliére- 
meni;  roati  quMs  t*êcouleni  avec  atteniion,  el  lia  le 
tctrouveronl  nécefsalremcul  (luelquerois ,  surtout 


meure  dans  un  repos  absolu,  tandis  que,  dans 
le  second,  nous  éprouvons  le  plus  souvent 
une  espèce  de  frémissement,  de  mouvement 
intérieur  presque  im[)erceptible,  mais  ana- 
logue è  celui  qui  serait  nécessaire  pour  pro- 
duire au  dehors  les  paroles  que  nous  ne  vou- 
lons prononcer  qu'intérieurement  pour  nous 
seuls  (164j.  Ce  qui  suppose  que  la  volonté 
exerce  sur  l'origine  de  cet  organe  une  action 
propre  à  produire  le  souvenir,  el  suffit  pour 
que  nous  entendions  distinctement  cette  ar- 
ticulation, quoiqu'elle  ne  soit  prononcée 
qu'intérieurement.  Nous  voyons  par'là  com- 
ment, bien  différent  des  autres  souvenirs,  le 
souvenir  de  la  parole  est  toujours  à  notre 
disposition,  et  par  ce  moyen  nous  donne  le 
pouvoir  de  réfléchir,  de  méditer,  de  nous 
parler  à  nous-mêmes. 

«  Cela  nous  montre  encore,  que  se  parler. 
à  soi-même  ou  parler  à  ses  semblables  ne 
sont  qu'un  seul  et  même  acte,  puisque  l'un 
et  l'autre  résultent  d'une  action  tout  à  fait 
semblable  sur  l'organe,  et  qu'il  n'y  a  de  dif- 
férence que  dans  l'énergie  du  mouvement, 
qui,  dans  un  cas,  se  borne  à  l'orisine  de 
I  organe,  et  dans  l'autre,  se  porte  sur  1  organe 
lui-même. 

«  De  cette  identité  entre  deux  actes  si  dif- 
férents en  apparence  résulte  un  avantage  in- 
appréciable. En  effet,  pour  instruire  les  autres 
et  leur  apprendre  ce  que  nous  sayons,  il  faut 
préalablement  nous  en  rendre  compte  à  nous- 
mêmes  ;  et  si,  pour  nous  rendre  ce  compte, 
il  fallait  agir  autrement  que  pour  parier  aux 
autres,  l'attention  se  divisant  sur  ces  deux 
actes  perdrait  nécessairement  de  son  énergie, 
et  l'un* et  l'autre  se  feraient  mal.  D'où  il  suit 
que ,  pour  bien  parler  aux  autres ,  il  faut 
s'être  fort  souvent  parié  h  soi-même,  et  avoir, 
par  ce  moyen,  contracté  l'habitude  de  se 
parler  avec  facilité  ;  car  ces  deux  actes  n'étant 
qu'un  seul  et  même  acte,  distingués  unique- 
ment par  le  degré  d'énergie  avec  lequel  la 
volonté  agit  sur  l'organe  vocal,  parier  aux 
autres  n'étant  autre  chose  que  se  parler  tout 
haut  è  soi-même,  les  habitudes  de  l'un  de 
ces  actes  se  porteront  en  entier  sur  l'autre, 
et  cela  avec  toute  leur  influence. 

«  C'est  ainsi  que,  par  l'habitude  de  réflé- 
chir, de  méditer,  l'on  acquiert  cette  facilité 
qui  donne  à  l'homme  supérieur  l'empire  qu'il 
exerce  sur  les  idées,  les  opinions  et  les 
croyances  de  ses  semblables.  De  ce  rapport 
de  la  parole  intérieure  à  la  parole  extérieure, 
de  cette  identité  entre  l'acte  de  se  parier  à 
soi-même  et  celui  de  parler-  à  ses  sembla- 
bles, découlent  un  grand  nombre  d'observa- 
tions très-importantes  sur  le  rapport  de  l'art 
de  penser  à  Part  de  parier,  observations  qui 
démontrent  que  les  principes  de  l'art  de 
parier  doivent  se  trouver  dans  les  règles  de 
l'art  de  penser.  »  (Cardaillac.) 

lnrs«|u*iU  s'occnperonl  d*objels  (\n\  leur  sont  moins 
familiers,  on  bien  lorsqu'ils  aenliront  le  besoin  de 
se  rendre  plut  vivenienl  senaiblctf  leurs  idées,  el 
les  expressions  dont  ils  les  révèlent  ;  ce  qui  suffit 
pour  consuter  la  vériié  de  Tobservaiion,  el  légiti- 
mer la  conséquence  que  nous  en  tirons. 
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I  XL  ^  £a  poroff  ai  une  féfUë^r4  fécm(té  iHiiUêé* 

«  Plusieurs  fois,  dans  le  cours  de  cet  ou* 
vrage,  nous  avons  eu  occasion  de  remarquer 
les  avantages  de  Tesprit  de  sjrstème.  Cet 
esprit  tend,  dans  rétuae  d'un  objet,  à  rame- 
ner, autant  que  possible,  h  l'unité  ses  diverses 
parties, qui,  s*engendrant  les  unes  les  autres, 
sont  et  uemeurenl  dans  une  dépendance  mu« 
tuelle.  C'est  par  lui  que  les  ctmséquences  se 
lient  aux  principes  dans  Tordre  le  pins  con- 
venable, et  que  les  principes  se  réduisent  à 
une  idée-mère,  dont  toutes  les  autres  ne  sont 

Sue  des  dérivations  ou  des  points  àe  vue 
ifférents.  C'est  de  cet  esprit  que  les  sciences 
auxquelles  il  s'applique,  et  aont  il  a  dirigé 
la  formation  et  le  développement,  reçoivent 
le  degré  de  perfection  dont  elles  sont  suscep* 
libles. 

«  Cependant,  malgré  tous  les  avantages  qui 
en  résultent,  il  ne  faut  pas  le  pousser  au 
delà  de  ce  que  comporte  la  sagacité  de  Pes^ 
prit  humain,  qui  souvent  ne  peut  même  aper- 
cevoir l'unité  \h  où  elle  est  réellement,  parce 
que  les  rapports  qui  la  constituent  lui  sont 
voilés  par  les  apparences. 

«  U  ne  faut  pas  le  pousser  non  plus  au 
delà  de  ce  que  permet  la  nature  des  objets 
qu'on  étudie,  si  on  ne  veut  s'exposer  à  con- 
fondre ce  qu  il  faudrait  distinguer,  à  négliger 
ce  dont  il  faudrait  tenir  compte,  ou  enDn  à 
ne  donner  que  des  eiplications  tout  à  fait 
arbitraires. 

«  Nous  avons  remarqué  que,  parmi  les 
métaphysiciens  modernes,  il  en  était  quel- 
ques-uns qui,  séduits  par  les  avantages  de 
cet  esprit  d'unité,  étaient  tombés  dans  l'er- 
reur pour  en  avoir  exagéré  l'application. 
Nous  avons  vu  comment  l'auteur  de  VEnsai 
âur  l* indifférence  a  compromis  sa  doctrino 
surlacertitude,  envoûtant  ne  lui  reconnaître 
qu'un  fondement  unique,  tandis  qu'il  eût  été 
plus  raisonnable  de  reconnaître  que  des 
vérités  qui  ne  sont  pas  de  même  ordre,  doi- 
vent découler  de  sources  et  reposer  sur  des 
bases  différentes. 

«  Ainsi,,  les  péripatétîciens  en  ont  abusé, 
en  ne  voulant  reconnaître  qu'une  seule  ori- 
gine à  des  idées  qui  sont  d*une  nature  diffé- 
rente, tandis  que  l'élude  de  l'intelligence 
nous  force  à  reconnaître  qu'elles  en  ont 
plusieurs. 

«  C'est  en  abuser  encore  lorsque,  après 
avoir  confondu  en  une  seule  et  même  chose 
les  idées,  termes  de  nos  jugements  et  maté- 
riaux dont  se  compose  la  vérité,  avec  ces 
mômes  juijements  et  la  vérité  qui  en  résulté, 
on  veut  chercher  le  principe  de  cette  vérité 
dans  lo  môme  phénomène  où  on  a  trouvé 
Torigine  des  idées. 

«  Ainsi,  Condillac  a  outré  cet  esprit  de 
système,  lorsqu'il  a  voulu  réduire  toutes  les 
facultés  de  l'homme  à  la  propriété  de  sentir  ; 
prétendant  que  toutes  ses  facultés,  quelque 
variées  qu'elles  soient,  ne  sont  que  ocs  mo- 
difications les  unes  des  autres,  et  toutes,  des 
modifications  de  la  propriété  de  sentir.  Il  a 
été  victorieusement  réfuté  par  un  des  plus 
éclairés  et  des  dIus  judicieux  de  ses  disciules. 


qui, trouvant  dansl'hommedeaxétattdisUncts 
par  nature,  l'activité  et  la  passivité,  a  dé- 
montré qu'on  ne  pouvait  trouver  dans  l'un 
le  principe  et  l'origine  de  l'autre.  (Leçons  de 
philosophie.) 

«  Mais  cet  auteur  lui-môme,  en  voulant 
rectifier  le  système  de  Condillac  et  développer 
la  nature  des  facultés,  n'est-il  pas  resté  trop 
étroitement  enlacé  dans  cet  esprit  d'unité, 
lorsqu'il  affirme  que  lesfacultésintellectuelles 
de  Fnomme,  qu'il  réduit  à  l'atteniion,  à  la 
comparaison  et  au  raisonnement,  ont  toutes 
leur  principe  et  leur  origine  dans  l'attention, 
6t  ne  sont  que  des  emplois  divers  de  cette 
faculté  7  que  les  facultés  morales  ne  sont 
qu'une  direction  spéciale  des  facultés  in- 
tellectuelles 7  ce  qui,  en  dernière  analyse, 
réduit  toutes  les  facultés  de  l'homme  à  Tatlen- 
tion,  aux  emplois  divers  qu'il  en  fait,  et  aux 
différentes  directions  qu'il  lui  donne. 

«  Pour  nous,  dans  l'étude  d'un  objet  aussi 
compliqué  que  l'homme,  nous  pensons  qu'il 
faut  ôtre  sobre  de  cet  esprit  d'unité.  Qu'il 
faut  se  garder  surtout  d'y  ramener  des  phé- 
nomènes qui,  quoique  toujours  unis,  niôlés 
et  enchaînés  les  uns  aux  autres,  sont  cepen- 
dant de  nature  tellement  différente,  qu'on 
ne  peut  s'empêcher  de  les  distinguer.  . 

«  Ainsi,  nous  avons  vu  que  l'attention  et 
la  mémoire  active,  quoique  s'accompagnant 
toujours  et  ne  pouvant  se  passer  1  une  de 
l'autre,  ni  s'exercer  l'une  sans  le  secours  de 
l'autre,  doivent  ôtre  regardées  comme  deux 
facultés  distinctes  et  de  nature  différente, 
puisque  la  notion  précise  de  l'une  ne  suffit 

[»as  pour  nous  donner  une  notion  exacte  de 
'autre. 

«  Nou8  ajoutons  que  la  parole,  dont  nous 
avons  étudié  les  merveilleux  effets,  est  dans 
l^homme  une  faculté  proprement  dite  ;  et 
quoiqu'elle  fasse  partie  de  ce  que  nous  avons 
appelé  nos  facultés  physiques,  qu'elle  soit 
une  branche  do  cette  force  locomotrice  qui 
les  constitue,  et  qu'elle  paraisse  par  là  ne  se 
rapporter  qu'au  mouvement  de  nos  membres, 
et  par  leur  moyen  à  la  modification  de  ce 
qui  nous  entoure,  elle  doit  cependant  être 
rangée  au  nombre  des  factiltés  intellectuelles  ; 
mais  faculté  spéciale,  distinguée  des  autres 
par  des  caractères  qui  lui  sont  propres,  et 
pour  une  destination  toute  particulière. 
Quoique  dans  son  exercice  elle  soit  mêlée  à 
toutes  les  autres  facultés  dont  elle  -est  un 
instrument  nécessaire,  il  faut  l'en  séparer 
soigneusement,  pour  l'étudier  en  elle-même, 
parce  qu'il  est  impossible  de  se  faire  des 
autres  facultés,  ainsi  que  de  l'être  quf  en  est 
doué,  une  notion  exacte,  si  nous  n'appré- 
cions la  nature  et  les  effets  de  celle  qui  les 
féconde  toutes. 

«  Nous  disons  donc  que  la  parole  est  une 
véritable  faculté.  Rappelant  pour  le  prouver 
la  notion  de  ce  qui  constitue  proprement  une 
faculté,  nous  ne  répéterons  pas  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  nécessité  de  distin^er 
soigneusement  dans  les  êtres,  pour  Rien 
apprécier  les  choses,  leur  état  actif  et  leur 
état  passif,  l'activité  proprement  dite,  de 
celle  qui,  n'étant  qu'apparente,  est  une  véri- 
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table  passiveté  ;  de  ne  pas  confondre  non 
plus  les  ôtres  qui  produisent  des  effets, 
comme  instruments  dans  la  main  de  la  cause, 
avec  ceux  qui  sont  cause  vérilable,  parce 
qu'ils  sont  jdoués  de  force»  de  puissance; 
d*où  il  résulte  que  la  notion  précise  qui  con- 
stitue une  faculté,  c'est  le  pouvoir  d*agir. 

c  Le  pouvoir  d*agir  nous  est  manifesté  par 
nos  actes  qui  ne  sont  que  l'emploi,  que 
l'exercice  de  nos  facultés.  Des  actes  de  même 
nature,  destinés  à  produire  des  effets  ana- 
logues, quoique  divers  entre  eux,  ne  suppo- 
sent pas  des  facultés  diverses  ;  mais  si  les 
actes  sont  de  nature  différente,  et  produisent 
lies  effets  différents,  ils  manifestent  des 
facultés  distinctes  qu'il  faut  étudier  sépa- 
rément. 

«  Or,  si  nous  considérons  la  parole  sous 
ce  point  de  vue,  nous  trouverons  qu'elle  est 
une  faculté  d'une  nature  qui  lui  est  propre, 
et  c{uMa  dislingue  de  toutes  les  autres  ;  qu  elle 
doit  être  rangée  au  nombre  des  facultés  in- 
tellectuelles, quoique,  sous  un  certain  rapport, 
elle  soit  une  de  nos  facultés  physiuues  ;  enfm 
que  c'est  elle  qui  féconde  toutes  les  autres  ; 
car,  sans  le  secours  qu'elle  leur  donne,  elles 
resteraient  inactives  ou  stériles,  et  l'intelli- 

Seoce  humaine  n'acquerrait  jamais  ce  degré 
e    développement  qui  élève  l'homme  au- 
dessus  de  tous  les  êtres  de  la  création. 

«  La  parole  est  un  acte  réel,  un  mouvement 
de  l'organe  vocal  déterminé  par  la  volonté. 
Nous  parlons,  parce  que  nous  voulons  parler, 
comme  nous  remuons  nos  membres,  parce 
4|ua  nous  voulons  les  remuer;  et  si  nous 
avons  reconnu  que  les  mouvements  volon- 
taires sont  la  véritable  manifestation  de  l'ac- 
tivité de  l'âme,  de  la  puissance  locomotrice, 
en  un  mot  de  ses  facultés  physiques,  ainsi 
Appelées  parce  qu'elles  s'exercent  sur  la  ma- 
tière, il  faut  en  conclure  que  l'acte  de  la 
parole  est  la  manifestation  évidente  d'une 
faculté  cause  réelle  de  cet  acte. 

«  Ainsi  considérée,  elle  fait  partie  des  fa- 
coltés  physiques  ;  mais  parmi  celles-ci,  elle 
est  une  espèce  è  part  ;  elle  a  des  caractères 
spéciaux  qui  la  distinguent  de  la  faculté  loco- 
motrice en  général  ;  et  par  l'emploi  que  nous 
en  faisons,  elle  est  encore  distinguée  de  toutes 
les  autres. 

«  1'  Elle  a  un  organe  particulier  qui  ne 

f>eut  servir  qu'à  elle  seule,  nul  autre  ne  peut 
e  remplacer  ;  il  ne  reçoit  aucun  secours  des 
autres  oreanes  du  mouvement,  et  ne  peut 
leur  en  fournir  aucun  ;  et  parmi  ceux  qui 
sont  soumis  à  l'action  de  la  volonté,  cet 
organe  fait  classe  h  part  ;  aussi  les  physio- 
logistes ne  les  confondent-ils  iamais  ;  lors- 
qu'ils parlent  des  organes  dont  l'exercice  est 
soumis  à  l'action  de  la  volonté,  ils  ont  soin 
de  les  désigner  séparément  ;  ainsi  Bicbat  dit 
toujours  :  Us  organeê  locomoUurê  ei  l'organe 
vocal. 

rf  2*  Les  effets  que  produit  la  volonté  par 
Torgane  vocal  sont  d'une  nature  différente 
de  ceux  qu'elle  proluit  parles  autres  organes. 
L'usage  ae  ces  derniers  se  borne  à  déplacer 
les  corps,  età  leurfairesubirdesmodiGcations 
durables  ou  passagères.  L'exercice  de  l'ac- 
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livité  de  l'âme  sur  l'organe  vocal  vaphisloin. 
En  parlant,  nous  imprimons  sans  doute  à 
l'air  un  mouvement  dont  nous  ne  connaissona 
que  fort  imparfaitement  la  nature,  mais  ce 
n'est  pas  là  le  but  réel  de  l'acte.  Nous  faisons 
plus  :  nous  produisons,  nous  créons  pour 
ainsi  dire  le  son, phénomène  d'une  nature  dif- 
férente du  mouvement,  ou  de  la  vibration  de 
l'air  dont  il  est  l'effet.  U  v  a  donc  une  diffé- 
rence de  nature  facile  à  saisir,  et  fort  im- 
portante à  remarquer,  entre  les  effets  de  la 
force  locomotrice  que  nous  exen;ons  sur 
toutes  les  parties  mobiles  du  corps,  et  ceux 
que  cette  force  produit  au  moyen  de  l'organe 
vocal  ;  d'où  il  suit  qu'en  considérant  la  pa- 
role comme  une  branche  de  nos  facultés  phy- 
siques, nous  sommes  forcés  de  la  reconnaître 
comme  une  faculté  spéciale  qu'on  doit  distin- 
guer des  autres. 

«  3**  Le  but  de  tous  les  mouvements  du 
corps  est  demodiûer  la  matière,  en  déplaçant 
ses  parties  d'une  manière  ou  d'une  autre.  le 
but  de  la  parole  est  uniquement  d'agir  sur 
l'intelligence  de  ceux  qui  nous  écoutent,  soit 
en  leur  rappelant  les  idées  qu'ils  ont  déjà, 
soit  en  exprimant  devant  eux  aes  vérités  qui 
doivent  exercer  quelque  influence,  ou  sur 
leurs  opinions  ou  sur  leur  conduite. 

«  4*  Les  effets  de  là  force  locomotrice 
agissant  sur  la  matière,   ne  se  manifestent 

3ue  dans  les  corps  qu'elle  modifie.  Les  mo- 
ifications  peuvent  être  plus  ou  moins  im- 
portantes, plus  ou  moins  sensibles  ;  mais  si 
elles  ne  se  montrent  pas  au  dehors,  si  noua 
ne  les  voyons  pas,  si  nous  ne  pouvons  pas 
les  saisir  par  quelqu'un  de  nos  sens,  elles 
sont  pour  nous  absolument  comme  si  elles 
n'étaient  pas.  La  faculté  de  parler,  au  con- 
traire, peut  s'exercer,  et  s'exerce,  en  effet, 
sans  rien  produire  au  dehors.  Son  action» 
quoique  bornée  à  l'origine  de  l'organe  vocal, 
a  son  contre-coup  uniquement  dans  l'inté- 
rieur ;  effet  puissant,  par  lequel  l'Ame  se  mo- 
difie constamment  sans  l'intermédiaire  des 
sens  (parole  intérieure).  Qui  ne  reconnaît  là 
une  faculté  différente  de  toutes  nos  facultés 
physiques  et  locomotrices  ? 

«  Il  devait  en  être  ainsi  ;  et  cela  parce 
qu'elle  est  destinée  à  entrer  dans  un  rapport 
plus  intime  avec  l'intelligence,  pour  être, 
non-seulement  dirigée  par  elle,  comme  tour- 
tes les  autres  facultés,  mais  pour  la  former, 
la  développer  et  la  diriger  à  son  tour  ;  en 
combiner,  élaborer,  perfectionner  les  élé- 
ments ;  et  lui  fournir  une  de  ses  parties  con- 
stitutives, cette  portion  matérielle  qui,  par 
son  union  à  la  pensée,  en  devient  partie  inté- 
grante. D'où  nous  devons  conclure  que,  quoi- 
que la  faculté  de  parler  soit  une  branche  de 
nos  facultés  physiques,  de  l'empire  que  la 
volonté  exerce  sur  l'appareil  des  organes  lo- 
comoteurs, elle  n'est  pas  moins  réellement 
une  faculté  intellectuelle. 

«  Que  sont,  en  elfet,  nos  facultés  intellect 
tuelles,  et  comment  se  distinguent-elles  de 
nos  facultés  physiques?  Celles-ci  s'exercent 
au  dehors  ;  elles  ont  pQur  objet  de  modifier 
le  corps,  le  nôtre  même  ;  celles-là  s'exercent 
au  dedans  de  nous ,  et  ont  pour  objet  de  mo* 


879 


LAN 


DICTIONNAIRE   DE  {PHILOSOPHIE. 


LAN 


S» 


difier  l'intelligence,  d'agir  sur  nos  idées,  d'é- 
tablir et  de  conserver  dans  Vesprit  des  opi- 
nions, des  croyances,  des  cloctrines ,  des 
vérités  de  toute  espèce  ;  en  un  mot,  de  for- 
mer, de  développer»  d'agrandir  et  de  perfec- 
tionner Tintclligence. 

«  Or,  quel  est»  dans  l'homme,  le  phéno- 
mène qui  contribue  plus  puissamment  que  ià 
{>arole  a  produire  tous  ces  effets;  et  hors  de 
à  à  quoi  peut-elle  lui  servir  T 

«  La  parole  accompagne  toujonrs  Tatten- 
tion  pour  l'aider  dans  ses  travaux.  C*est  en 
énonçant  successivement  les  parties,  les  pro- 

{^riétés,  les  qualités,  les  rapports  sur  lesquels 
'attention  s'exerce,  que  nous  acquérons  une 
véritable  connaissance  des  objets. 

«  La  parole  accompagne  toujours  la  mé- 
moire passive,  pour  rendre  plus  sensible  et 
plus  distinct  ce  qui  lui  est  confié.  C'est  elle  qui 
l'y  grave  d'une  manière  profonde,  et  l'y  con- 
serve en  en  ravivant  de  temps  en  temps  le  sou- 
venir, qui  s'efface  presque  toujours,  si  nous 
négligeons  les  moyens  qu'elle  nous  fournit. 

«  La  parole  accompagne  toujours  la  mé- 
moire active,  pour  en  rendre  le  jeu  plus  facile 
et  plus  sûr.  Cest  elle  qui  dirige  le  rayon  lu- 
niineui  que  la  mémoire  active  promène  dans 
la  chambre  obscure ,  ou  plutôt  elle  est  elle- 
même  ce  rayon  lumineux,  qui'  éclaire  les 
objets  que  renferme  la  chambre  obscure,  et 
les  met  à  notre  disposition. 

«  C'est  par  le  moyen  de  la  parole  que  nous 
abstrayons,  que  nous  généralisons, -que  nous 
classons  les  êtres,  les  qualités  et  les  rapports: 
or  l'intelligence  humaine  ne  se  compose  que 
d'abstractions,  de  généralités  et  de  classifi- 
cations. 

«  Comment  la  vérltés'établit-elle dans  l'es- 
prit? n  est-ce  pas  par  le  jugement  et  les  affir- 
mations? Que  seraient  les  iugeroents  et  les  af- 
llrmations  prononcés  par  rinlelligence,si  elle 
n'était  secondée  par  la  parole  7  lis  resteraient 
de  même  nature  que  les  jugements  et  lesaOir- 
niations  que  prononcent  les  animaux  sur  les 
objets  qui  agissent  directement  sur  eux,  par 
leurs  rapports  immédiats  à  leurs  besoins.  Ce 
ne  sont  pas  des  opérations  de  cette  espèce 
qui,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  forment 
la  vérité  dont  se  compose  llntelligence,  et  h 
proprement  parler  ce  ne  sont  pas  là  des  ju- 
gements. 

«  Nous  raisonnons,  mais  que  serait  le  rai- 
sonnement sans  la  parole?  Nous  répondrons 
à  cette  question  en  traitant  de  la  raison,  du 
jugement  et  du  raisonnement  ;  mais  nous 
sentons  déjà  que  la  parole  nous  est  néces- 
saire pour  raisonner.  11  est  donc  vrai  de  dire 
que  toutes  les  opérations  par  lesquelles  l'in- 
telligence se  forme  et  se  développe,  sont  fai- 
tes au  moyen  de  la  parole,  qu  elles  ne  peu- 
vent se  faire  sans  elle;  qu'ainsi,  une  fois 
reconnue  comme  faculté  de  l'homme,  la  pa« 
rôle  doit  être  rangée  parmi  les  facultés  in- 
tellectuelles ;  et  toute  théorie  des  facultés 
serait  incomplète,  si  elle  ne  comprenait  celle- 
là,  qui  féconde  toutes  les  autres. 

<  On  est  assez  porté  à  confondre  les  phé- 
nomènes qui  ne  peuvent  se  produire  séparé- 
ment,  et  qui,  par  conséquent,  sont  tou|Our$ 


simultanés  ;  et  on  croit  en  avoir  rendu  compte 
pan:e  qu'on  en  a  énoncé  la  partie  princi- 
pale, et  dans  laquelle  toutes  les  autms  pa« 
raissent  fondues.  Ainsi,   ne  trouvant  jatoais 
l'attention   qu!accompagnée   de   la  parole, 
auxiliaire  indispensable,  pour  en  recueillir 
les  fruits  et  en  constater  les  effets;  la  mé- 
moire ,  qu'accompagnée  de  la  parole,  sans 
laquelle,  restreinte  à  un  petit  nombre  d'objets, 
elleresteraittoujours  passive;  le  jugement  et  le 
raisonnement,  qu'accompagnés  de  la  parole, 
dans,  laquelle  ils  sont  tellement  fondus,  qu'on 
a  donné  également  le  nom  de  raisonnement 
et  à  l'ensemble  des  propositions  qui  l'énon- 
cent, et  à  l'acte  de  l'esprit  qui*  le  constitue; 
il  est  résulté  de  là  qu  ar)rès  avoir  parié  de 
l'attention,  de  la  mémoire,  du  jugement  et 
du  raisonnement,  on  n'a  considéré  la  parole 
que  comme  une  dépendance  de  ces  facultés 
diverses. 

«  Quelques  métaphysiciens  ont    reconnu 
dans  l'homme  la  faculté  d'attacher  des  idées 
à  des  signes  de  son  choix  ;  c'est  même  à  cette 
faculté  qu'ils  attribuent  sa  supériorité  sur  les 
animaux;  dans  ces  derniers  temps  surtout, 
on  s'est  beaucoup  occupé  de  la  formation 
des  signes,  de  leur  liaison  avec  la  pensée,  de 
leur  nécessité,  de  leur  influence,  etc.  Eh  qui 
pourrait  méconnaître  la  puissance  des  signes  I 
Mais  ne  pourrait-on  pas  demander  à  ceui 
qui  en  ont  parlé,  ainsi  que  de  ta  faculté  qu'a 
I  homme  d'attacher  des  idées  à  des  signes 
qu'il  invente,  pourquoi,  faisant  ex  nrofetio 
I  analyse  raisonnée  des  facultés  inteUectueU 
les,  prétendant  tirer  de  cette  analyse  un  sys- 
tème complet  et  méthodique  de  ces  facultés, 
ils  n'y  ont  pas  fait  entrer  celle-là  ?  ou  bien ,  s'ils 
l'ont  regardée  comme  une  branche  ou  un  em- 
ploi des  facultés  qu'ils  énoncent,  pourquoi 
ne  pas  montrer  la  manière  dont  c-elles  qu'ils 
reconnaissent  ftour  telles,  produisent  par  leur 
exercice  ce  phénomène  spécial  dont  tout  le 
monde  avoue  l'importance?  On  ne  saurait 
donc  admettre  comme  complète  une  théorie 
qui  ne  dit  rien  d'un  phénomène  sans  lequel 
les  facultés  qu'ils  décrivent  ne  peuvent  pro- 
duire les  effets  qu'ils  leur  attribuent. 

«  Déplus,  le  lien  qui  s'établit  entre  la  pen- 
sée et  la  parole,  ou  bien  entre  la  pensée  et 
les  signes  en  général,  pour  nous  servir  do 
leurs  expressions,  est-il  bien  une  faculté? 
Ne  serait-il  pas  plus  vrai  de  dire  que,  dans 
l'origine,  ce  lien  se  forme  en  nous  et  à  notre 
insu;  souvent  aussi  malgré  nous,  dans  un 
Age  plus  avancé  ;  et  cela  par  suite  de  notre  na- 
ture, qui  a  voulu  que  tous  les  phénomènes  qui 
coexistent  en  nous,  s'y  liassent  plus  ou  moins 
fortement,  aûn  que  les  uns  servissent  à  nous 
rappeler  les  autres  ?  Lorsque  l'usage  de  dos 
facultés  nous  a  appris  à  nous  servir  de  celte 
liaison,  l'usage  de  ces  mêmes  facultés  la  fa- 
cilite et  la  dirige;  mais  il  ne  l'établit  pas.  Ce 
serait  donc  fort  improprement  qu'on  range- 
rait au  nombre  des  facultés  intellectuelles  ce 
f>ouvoirde  lier  les  idées  à  des  signes;  cette 
iaison  est,  nous  le  répétons,  une  suite  de 
notre  nature,  l'effet  de  circonstances  et  de 
l'usage  de  toutes  les  facultés,  y  compris  la 
parole  elle-même. 
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<c  La  parole,  comme  faculté,  est  bien  autre 
chose  que  le  pouvoir  de  lier  des  idées  à  des 
si^es.  Elle  produit,  cl!e  crée,  (pour  ainsi 
dire,  des  signes  d'une  nature  spéciale  et  par- 
ticulière, auxquels  rien  ne  pourrait  sup- 
pléer» si  la  nature  nous  avait  refusé  le  pou- 
voir de  les  produire,  et  si  Texemple  de  nos 
semblables  ne  nous  apprenait  à  user  de  ce 
pouvoir.  Et  ces  signes  sont  tels,  qu*ils  so 
fondent  avec  la  pensée  en  une  existence  com- 
mune, au  point  d*en  être  non-seulement 
l'expression,  mais  de  devenir  eux-mêmes 
pensée  réelle  dans  toute  la  force  du  mot 
(16f5). 

«  Ainsi  la  faculté  de  parler  ne  consiste  pas 
proprement  h  lier  des  idées  à  des  signes, 
mais  bien  à  donner  à  la  pensée  un  corps,  sans 
lequel  elle  ne  pourrait  ni  se  produire,  ni  se 
développer.  Bien  plus,  ce  corps  la  rend  sen- 
sible pour  nous  et  manifeste  pour  les  autres, 
et  nous  donne  en  môme  temps  le  moyen  de 
lui  faire  subir  toutes  les  modifications  dont 
lusage  et  l'application  des  autres  facultés  la 
rend  susceplible. 

«  Cette  oianiëre  d'expliquer  l'usage  que 
nous  faisons  des  signes  de  la  pensée  est,  ce 
me  semble,  beaucoup  plus  analogue  à  la  na- 
ture de  ces  signes  eux-mômes,  et  h  celle  de 
Tintelligence  qui  les  emploie,  et  plus  propre 
k  rendre  raison  de  Tinfluence  immense  que 
la  parole  exerce  sur  tous  les  mouvements  de 
la  pensée.  Ainsi  nous  continuerons  h  regar- 
der la  parole  comme  faculté  proprement 
dite,  à  la  vérité  distincte  des  autres,  mais  qui 
n'en  est  pas  moins  une  faculté  intellectuelle, 
quoiqu  elle  s'exerce  au  moyen  d'un  organe 
moteur  soumise  la  volonté. 

«  Cela  confirme  ce  que  nous  avons  dit  du 
vice  de  la  distinction  des  facultés,  en  facultés 
de  l'entendement  et  facultés  de  la  volonté  ; 
car,  s1l  est  vrai  de  dire  que,  dans  un  grand 
nombre  de  circonstances,  nous  sommes  at- 
tentifs, parce  que  nous  voulons  donner  notre 
attention  ;  que  nous  rappelons  certaines 
idées,  parce  que  nous  voulons  les  rappeler; 
que  nous  comparons,  que  nous  jugeons,  que 
nous  raisonnons,  parce  que  nous  voulons 
comparert  juger  et  raisonner;  il  est  aussi 
vrai,  et  cette  vérité  est  surtout  bien  plus 
sensible,  que  nous  parlons,  parce  que  nous 
voulons  parler;  et  si,  comme  nous  croyons 
l[avoir  démontré,  parler  est  une  faculté  de 
l'entendement,  il  s'ensuit  évidemment  que 
les  facultés  de  l'entendement  sont  sous  la 
dépendance  de  la  volonté. 

«  Cela  confirme  encore  ce  que  nous  avons 
dit  du  vice  de  la  division  des  facultés  en 
facultés  intellectuelles  et  facultés  morales; 
car,  si  par  facultés  morales  on  entend  celles 
par  lesquelles  nous  faisons  le  bien  et  le  mal 
moral,  en  est-il  une,  comme  l'a  si  judicieu- 
sement remarqué  le  bon  Ésope,  qui  soit  plus 
propre  à  faire  l'un  et  l'autre?  Nos  facultés 
intellectuelles  sont  donc  morales,  tout  aussi 
bien  et  à  tout  aussi  (juste  titre  que  nos  fa- 
cultés physiques.  »  (Cardaillac.) 

(165)  Noos  verrons,  vn  parlant  de  récriture  , 
commenl cette  ibëorie  peut  «^appliquer,  en  son  eu- 
^tr,  aux  lourdf'iiiueU  ;  ei  coiuuieui»  quoique  prl- 
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XII.  —  Ophhns  de$  farunff,  ^lei  phliotophiê^  dtg 
iinguittft  des  phlloioguei,  ele» ,  fur  le  ràU  du  Ion- 
gage  dam  révolulion  de  nutelligenee  humaine, 

Deus ,  ille  princeps  parensqae   reram  , 
iiiillo  inagis  homioem  disUiixil  a  calons 
animalibus  qoam  dicendi  Tacultate. 
(QuiHTiLiBir,  irut.  orat„f  lib.  ii,  cap.  1.) 

Nous  avons  rapproché  ici  les  .sentiments 
de  quelques  auteurs  sur  la  question  qui  vient 
de  nous  occuper.  Il  est  inutile  d'avertir  que 
tous  les  écrivains  philosophes  dont  nous  ci- 
tons l'autorité,  ne  traitent  pas  la  question  du 
langage  avec  une  égale  rigueur.  Il  en  est  qui 
approchent  au  plus  près  de  la  vérité  ;  d'autres 

3ui  n'en  ont  que  comme  un  pressentiment  et 
ont  les  aperçus  sont  incomplets;  mais  le 
plus  grand  nombre,  et  surtout  nos  contem^ 
porains,  ont  compris  le  problème  et  le  discu- 
tent avec  une  supériorité  remarquable. 

Parmi  les  auteurs  qui  vont  passer  sous  nos 
yeux,  il  en  est  plusieurs  qui  abordent  la  ques- 
tion de  l'origine  du  langage  et-qui  la  traitent 
avec  une  telle  puissance  de  raisonnement 

3u'on  est  forcé  n'admettre  que  le  langage  est 
'institution  divine.  Nous  pouvons  à  cet  égard 
nous  prévaloir  des  plus  grands  noms  dans  les 
sciences  philologiques  et  ethnologiques. 

M.  ANÉDÉE  JACQUES* 

Professeur  de  pliilosophie  au  collège  Louis-le-Grand, 

M.  JULES  SIMON, 

Professeur  à  TEcole  normale  et  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Paris. 

M.   EMILE  SAISSET, 

Professeur  à  PEcoIe  normale  et  au  collège  Henri  IV. 

....  «  Les  opérations  intellectuelles  un 

Iieu  compliauées  deviennent  impossibles  sans 
e  secours  de  la  parole  ;  quelle  que  soit ,  en 
effet,  celle  de  nus  trois  opérations  fondamen- 
tales que  l'on  considère,  l'idée,  le  jugement, 
le  raisonnement,  ont  également  besoin  du 
langage.  Toutes  nos  idées  ne  sont  pas  des 
idées  singulières;  car  si  nous  ne  concevions 

Sue  des  individus,  non-seulement  il  nous  fau** 
rait  acquérir  longuement  et  péniblement 
toutes  nos  idées,  non-seulement  ia  mémoire 
perdrait  les  anciennes  idées  à  mesure  que 
nous  lui  en  conQerions  de  nouvelles ,  mais 
les  idées  singulières  n'auraient  elles-mêmes 
aucune  précision  ,  aucune  netteté.  En  effet , 
aucune  idée  n'est  claire  dans  notre  esprit  si 
elle  n'est  distincte,  ou  distincte  si  elle  n'est 
définie,  ou  tout  au  moins  si  elle  n'emporte 
avec  soi  les  éléments  de  sa  définition.  Or, 
toute  définition  se  fait  par  le  genre  et  la  dif- 
férence, et  suppose,  par  conséquent,  la  clas- 
sification ,  qui  suppose  à  son  tour  des  termes 
généraux.  Outre  c|u'il  faut  définir  une  idée 

f)Our  la  rendre  claire ,  il  faut  aussi  en  étudier 
a  compréhension,  pour  la  connaître  d'abord, 
et  aussi  pour  voir  si  elle  ne  contient  pas  de 
contradiction.  Mais  les  prédicats  d'une  idée , 
ses  caractères ,  dont  l'ensemble  constitue  sa 
compréhension,  pris  séparément,  sont  des 

vét  de  la  parole  qu*ils  nVnieuileul  pas,  nous  leur 
donnons  les  moy«n!t  d^y  suppléer»  par  Tusage d\ 
faculté  tout  à  fait  analogue. 
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idées  abstraites  et  communes.  Nous  concluons 
qu*on  ne  peut  se  passer  des  universaui,  parce 
qu'ils  sont  nécessaires  en  eux-mêmes,  et  parce 

306  sans  eux  les  idées  singulières  manquent 
e  précision  et  de  netteté.  Comment  s'en* 
gisndrent  les  universaux,  nous  le  savons, 
nous  Tavons  précédemment  exposé  ;  Tesprit 
compare  plusieurs  idées  singulières,  il  fait 
abstraction  de  ce  qui  est  particulier  à  cha- 
cune, et  forme  de  la  partie  commune  qui  lui 
reste  une  idée  générale  ou  supérieure  qui 
contient  les  idées  singulières  à  Taide  des- 
quelles on  Ta  ibrmée.  L'idée  générale,  à  son 
tour,  soutient  un  double  rapport ,  Tun  avec 
les  idées  inférieures  qu'elle  contient,  l'autre 
avec  ridée  supérieure  ou  plus  générale  dans 
laquelle  elle  est  contenue.  Elle-même,  par 
conséquent,  a  besoin  d*être  éclaircie  par  l'é- 
tude de  sa  compréhension  ;  et  elle  peut  Têtre, 
en  outre ,  par  la  détermination  exacte  de  son 
extension,  c'est-à-dire  de  la  quantité  des  in- 
dividus qu'elle  contient. 

«  L'acquisition  d'idées  générales  d'une  part, 
et  de  l'autre  la  connaissance  des  rapports  de 
coordination  et  de  subordination  des  idées 
sont  donc  les  deux  conditions  nécessaires 
pour  que  nos  conceptions  embrassent  ia  to- 
talité des  objets  que  nous  avons  besoin  de 
concevoir,  et  pour  qu'elles  soient  nettes  et 
bien  déterimaées.  Supposons  maintenant  que 
nous  soyons  réduits»  pour  chaque  idée,  à 
faire  toutes  ces  comparaisons»  ces  abstrac- 
tions ,  ces  généralisations  :  ce  sera  un  long  et 
difficile  travail  que  d'acquérir  une  seule  idée 
précise.  De  plus,  dans  la  durée  de  ces  opé- 
rations si  complexes,  comment  n'oublierions 
nous  pas  les  bases  d'où  nous  sommes  partis  à 
mesure  que  nous  nous  élèverons  plus  haut? 
Comment  serons-nous  certains  de  donner 
toujours  à  la  même  idée  la  même  compréhen- 
sion ,  la  même  extension.  Le  langage  lève 
toutes  ces  difficultés.  De  même  qu'un  géo- 
mètre qui  veut  lever  un  plan  pose  des  jalons 
de  distance  en  distance,  et  proportionne  ainsi 
les  objets  à  ce  qu'il  peut  embrasser  d'un  coup 
d'œil ,  l'esprit  attacne  un  mot  à  chaque  évo- 
lution régulière  de  sa  pensée,  et  par  ce  se- 
cours ,  monte  ou  descend  l'échelle  de  la  gé- 
néralisation ,  abandonne  une  idée  pour  un 
temps,  y  revient  ensuite  sans  courir  le  risque 
de  comprendre  dans  une  même  unité  tantôt 
une  compréhension  plus  large,  et  tantdt  une 
eompréhensioB  plus  étroite.  Les  mois  une 
fois  construits,  lui  suggèrent  par  leurs  rap- 

£orts  constants  les  éléments  de  la  définition, 
a  pensée  ,  matérialisée  en  quelque  sorte 
dans  Texpression,  reste  fixe  et  ne  dépend 
plus  des  variations  de  la  mémoire;  et  le  sou- 
renir  d'un  mot  rappelant  invariablement  une 
série  d'idées»  et  même  les  rapports  de  coor- 
dination de  ces  idées ,  le  nombre  des  opéra- 
tions intellectuelles  diminue  dans  une  pro^ 
portion  considérable. 

«  Il  en  est  de  même  du  jugement  et  du  rai- 
sonnement. Notre  vie  se  passe  à  affirmer  des 
existences,  h  tirer  de^  conséquences.  Le  lan- 
gage est  là  un  élément  indispensable,  car  il 
nous  donne  pour  nos  c-omparaisons  des 
termes  fixes;  il  détermine  aussi  d'une  ftçon 


Krécise  les  rapports  d'un  terme  général  avec 
\H  idées  particulières  qu'il  exprime.  Hais  en 
outre ,  qui  pourrait  suffire  à  répéter  tous  les 
jugeinents  et  tous  les  raisonnements  pour 
chaque  terme  individuel  ?  Ce  qui  est  vrai  de 
l'idée  supérieure  étant  nécessairement  vrai 
de  toutes  les  idée»  inférieures,  l'opération 
faite  sur  les  termes  généraux  me  dispense  de 
toutes  les  autres.  Ainsi,  en  mathématiques, 
tous  tes  rapports  étant  réduits  à  un  certain 
nombre  de  rapports  possibles,  plus  les  termes 
dont  je  me  sers  sont  abstraits ,  plus  ils  me 
permettent  de  réunir  dans  un  seul  calcul  un 
grand  nombre  d'opérations  diverses.  »  (Jfa- 
nuel  de  fhilonophH^  p.  274  et  suiv.) 
«  Le  langage  naturel  est  absolument  iro- 

f>uissant  pour  exprimer  une  idée  abstraite; 
e  plus  simple  développement  de  la  pensée 
suppose  et  exige  de  nombreuses  abstrac- 
tions.» (/6W.,  p.  278). 

Les  auteurs  du  Manuel,  après  avoir  cité 
un  fragment  de  M.  Cousin  sur  la  part  que 
l'activité  de  l'Ame  a  dû  avoir  dans  l'institulion 
des  signes,  en  supposant  le  langage  d'inven- 
tion humaine,  ajoutent  ces  paroles  très-signi- 
ficatives dans  la  bouche  de  ces  philosophes 
si  ardents  défenseurs  des  prérogatives  de  la 
raison  : 

«  Que  conclurons-nous?  que  les  hommes 
ne  sont  pas  nés  pour  la  société  ?  qu'ils  n'ont 
pas  toujours  été  en  société  7  Qu'ils  n'ont 
pas  toujours  parlé?  au'ils  ont  inventé  le  lan- 
gage? Nous  ne  concluons  rien  de  tout  cela. 
Nous  ne  conclucms  même  pas  qu'ils  soient 
capables  de  l'inventer.  »  (ibid.^  p.  273.) 

AlfCtLLOIC. 

«  La  pensée  a  aussi  peu  précédé  le  signe 
que  le  signe  a  précédé  la  pensée.  L'une  ne 
peut  pas  exister  sans  l'autre.  Les  représen- 
tations individuelles  et  particulières  peuvent 
avoir  lieu  indépendamment  des  leraies  qui 
les  expriment  ;  mais  les  idées  générales  sont 
impossibles  à  concevoir  et  à  former  sans  les 
signes  qui  seuls  réunissent  leurs  traits  épars, 
fixent  leur  vague  existence  et  leur  donnent 
de  la  réalité.  «  [Essais  df  philosophie^  depih 
litique  et  de  UU.^  U  I.  p.  7o.} 

oa  ADTSiiR  ARonviiC.  <xviii*  slècle). 

«  Ceux  qui  pensent  que  les  langues  sont 
d'institution  humaine,  et  qu'elles  doivent  leur 
origine  à  certaines  conventions  arbitraires 
que  les  hommes  ont  faites  do  dotmer  certains 
noms  aux  choses,  n'ont  jamais  considéré  avec 
attention  ce  qu'ils  avancent.  Car  il  faut  déià 
parier  et  être  entendu,  pour  convenir  de 
quéiaue  point  arbitraire  ;  il  faut  que  le  son 
h^rBké  par  un  homme  soit  joint  dans  l'esprit 
d'un  autre  à  certaine  idée;  il  faut«  en  un 
mot,  que  le  commerce  soit  établi  par  ia  pa- 
role» pour  attribuer  des  significations  nou- 
velles a  des  mots  nouveaux.  —  Sans  cela  les 
hommes  seraient  tous  muets  les  uns  à  l'égard 
des  autres»  et  n'auraient  d«  commun  que  les 
cris  généraux  qui  marquent  les  passions  et 
les  mouvements  tiolents,  et  qui  servent  à 
unir  les  hommes  par  TinstilaVion  du  Créateur, 
et  non  par  un  établissement  arbitraire.  -*  De- 
puis même  que  les  langues  sont  établies ,  un 
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Arato  ne  pourra  eonYenir  avec  un  Allemand 
d'appeler  lea  choses  d'une  telle  ou  telle  ma- 
niera, si  l'un  des  deux  n'entend  Tautre,  et  ce- 
pendant loua  lea  mots  de  part  et  d'autre  sont 
trouvés,  et  il  ne  s'agit  que  de  les  faire  accepter 
i  celui  qui  en  ignore  le  sens.  C'est  une  chose 
fort  simple  et  fort  naturelle  cpie  les  principes 
da  discoofs.  Hais'janiais  on  ne  serait  par- 
tenu  à  les  trouver  et  à  les  mettre  en  usage , 
si  Dieu  n'avait  prépara  un  langage  à  l'homme 

tour  lui  donner  le  moyen  dé  s'expliquer  par 
I  parola.  »  {Sxplieaêion  de  ta  Gtniêe^  in-12; 
hris,  1792»  tome  H,  p.  347.) 

lAlHT  flOMAf  bVqDIII»  DOCTEUR  AICéUOiiK. 

(Ettrâi  du  livra  De  kaffUiro.) 

It  objection.^  La  science  n'est  aujLre  cbose 

Iue  luiiage  des  choses  dans  Tâme;  car  on 
éfinil  la  science  un  rapport  de  re/(semblance 
otitre  Tesprit  ei  l'objet.  Mais  un  homme  ne 

fut  graver  dMs  Vâme  d'un  autre  rimifge  et 
ressemblance  des  choses.  Il  devrait  opérer 
au  fond  de  son  être;  ce  que  Dieu  seul  peut 
iaire.  Donc  un  homme  ne  peut  en  instruire 
Qn  autre. 

Riffonêè,  t—  Les  idées  intellectuelles  {fonw 
{nt€iligibile$)  qui  constituent  la  science  ac- 
quise par  l'enseignement  sont  gravées  dans 
I  esprit  de  l'élève ,  immédiatement  par  son 
tuiellect  même,  et  médiatemenl  par  celui  qui 
imeigne.  G'esi-^-dire que  le  mattre  propose 
eilérieurement  Us  signes  des  choses  à  con- 
Battre;  et  par  ta  FiAtellect  reçoit  les  idées 
iatellectuelfes  de  ces  choses  qu'il  graye  dans 
la  capacité  dont  il  est  pourvu  (inielUctu$ 
of in$  desctibii  in  inieUeciu  possibili).  Ainsi, 
toioiae  tatfjen  d'acquérir  la  science ,  les  pa- 
roles dâ  maftre«  entendues  ou  lues»  sont 
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tion  du  langage}  la  conception,  j'oserai  dire 
ridicule,  d'admettre  que  ta  parole  ait  été  en-^ 
soignée  à  Tborome  par  des  notions  gramidrf- 
ticates  sur  les  diverses  parties  du  discotn*s  : 
Dieu  aurait  été  un  pédagogue,  et  l'homme  un 
marmot . . . 

.  ff  Lesloisqoi furent  traditionnellesarant  d'é« 
tre  écrites;  les  préceptes  religieux  oumorauti 
les  connaissances  primitives,  sources  des  Ira* 
ditious  ;  les  formes  de  l'intelligence  humainç, 
rintiiitiori  des.véritéa  nécessaires,  la  faculté 
de  pénétrer  l'essence  des  êtres  et  des  choses 
pour  impoifer  les  Hoini,  l'insufflation  divine 
pcjhr  imprimer  le  mouvement  h  là  sensation 
et  è  la  pensée  :  c'est  dans  tout  cela  que  j'araii 
cherché  le^  éléments  de  la  parole  ;  c'est  èet 
ensemble  que  j'avais  signalé  comme  là  révé- 
lation du  langage .j»  (/n«/iliif fonaaoeio/ea,'addit . 
au  chap.  10,  p.  866;) 

«  Pendant  que  nous  parlons,  nous  pensons  i 
pendant  que  nous  pensons,  nous  parlons 
une  parole  intérieure  :  la  parole  est  le  ûl 
conducteur  de  rintelligen<^e  dans  le  labyrinthe 
dki  idées. 

«  Le  signe  suit  l'idée  :  il  semble^  nécessaire 

à  l'idée,  '    .      ' 

.  •    I     •     • 

«'  Là  nécessité  de  la  parole  se  fait  sentir 
alors  qi^e  l'invagination  ne  peut  repré.sef)ter 
Jés  objets  d'fine  manière  cnstincte,  et  qu'il 
fautc(tmbiner  plusieurMdéès.  Par  exemple* 
il  nous  serait  impossible  de  raisonner  Sur  te 
polygone,  si  n^us  n'attachions  cette  idée  à 
un  mot. 

«  L'esprit  h'umaiù  ne  parvient  que  par  lo 


pour  l'iniellect  de  l'élève  ce  que  sont  toutes  travail  à  voir  dans  les  idées  ce  que  ces  idées 

les  autres  cKdses  eitériem'es  sensibles  :  c'est  contiennent.  De  là,  pour  lui,  la  nécessité  de 

par  les  unes  comme  par  les  autres  que  l'ia-  concevoir  soùs  des  formes   non-seulement 

idleci  reçoit  les  idées  intellectuelles,  quoique  distinctes,  mais  différentefs,  les  choses  même 


XIV'  objeHian.  -^  La  seienee  demandé 
deox  choses  :  une  lumière  intdlefltuelie  et 
une  image  dans  l'esprit.  Mais  ui  l'un  ni  l'autre 
o«  peut  Atre  produit  par  Thomme.  Il  iSradcait 
pour  cela  que  l'homme  pût  créer  véritable- 
ment ;  car  des  formes  simples ,  comme  relies 
dont  i  s'af^U»  ne  semUeat  pouvoir  être  pro- 
duites que  par  tme  vraie  création,  uonc 
l'iHNnme  ne  peut  produire  la  sde aee  t  ni  par 
tionséquenl  uulnare. 

A^ponae.  —  Ce  n'eat  fÉS  renseignement 
citérieur  de  l'homme  qui  porte  la  lumière 
dans  rinlellect;  mais  il  est  dans  un  sens  la 
ttase  de  limage  inteHeetuelle ,  m  tant  qu'il 
Mis  propose  des  signes  d'idées  intellec* 
lualles ,  et  par  le  moyen  de  ces  signes  rin« 
jHiect  reçoit  les  idées  qu*il  grave  au  fond  do 
l*ii-raèma. 

M.  BALtAHCne. 

•  On  leur  prôte  (aux  partisans  de  la  révéla-* 
DicTioicK.  DE  PHn.a»opmE.  I 


stérile^  foutefoil»,  éi  rintetligence,  en  tfâ^sani 
d'une  idée  à  l'autre,  n'avait  le  mofyen  d'en- 
chatner  ces  idées  et  de  se  souvenir. 

«  Ce  moyen,  l'entendement  te  possède  dans 
les  signes*  écrits,  parlés  ott  pensés  ;  signes 
mystérieux,  qui  non-seulement  expriment 
une  idée,  mais  sont  Quelquefois  le  résumé 
d'une  longue  suite  d'ideeài  et  de  t'expériehce 
des  siècles. 

*  «  Nous  pouvoiis  apprendre  sans  6tre  cn« 
seignés,  mais  nous  ne  pourrions  apprendre 
si  l^nseignement  n'eût  présidé  au  développe  « 
ment  pnmitif  de  notre  intelligence.  »  (Phi- 
loêophti  fondam.,  1. 1,  p.  97  et  214  ;  t.  II,  p. 
314  et  320). 

iABCHot  M  nfiSoEN  (la  bami)«  MiMsat  »e  L*ni^ 

TITOt. 

«  Si  rhomme  se  sait,  s'il  se  comprend,  s'il 
parcourt  les  diverses  phases  d'une  évolution 
intellectuelle  au  bont  de  laquelle  il  s'apparaît 
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^possession  du  monde  matériel,  c*est  encore 
'.  grâce  <&  iê  parole.  Nous  enfantons  le  monde, 
^nous  nous  enfantons  nous-mêmes^  par  la 
'  Yertu  de  netre  propre  verbe.  »  ISêsat  tf'tine 
i phÙoêophie  de  VMistoire^  1. 1,  p.  o9.) 

M.  BAtJTAlK» 

M.  l'abbé  Bautain,  dans  ses  admirables 
:*ouTrages  philosophiques,  proclame  à  chaque 
pa^  (a  nécessité   du  langage  pour  la  consti- 
'^tution  de  Tintelligence  et  de  la  raison  hu- 
maine. 

l  «  L'idée  de  l'être  est  la  prémisse  absolue 
.4u  jugement  >  tes  axiomes  sont  les  conditions 
itiSMsssries  4e  Taetç  de  la  pensée  ;  les  signes 
ixjt  langage  en  sont  les  moyens  indispensables. 
Le  but  M  la  raison  est  de  eonnattre  les  ob- 
jets qui  cocnUstetit  dans  l'espace,  et  les  faits 
physiques  et  moraux  qui  adviennent  dans  le 
temps.  Les  uns  et  les  autres  se  réfléchissent 
en  images  dans  rentendement,  et  la  fonction 
principale  de  la  raison,  la  pjensée,  consiste, 
soit  à  lier  ces  images  en  saisissant  leurs  rap- 
ports naturels  ou  en  établissant  entre  elles  des 
relations  arbitraires,  soit  à  consktéver  des 
UiXs  dans  leurs  causes  et  leurs  résulrats.  Or, 
la  raisua  ne  pouvant  opérer  immédiatement 
sur  les  choses  elles-mêmes,  ni  produire  a» 
'<lehors  leurs  types  formés  dans  l'entende- 
sneTit,  il  lui  faut  des  caractères  matériels  pour 
«représenter  ces  types  spirituels,  il  lui  faut 
«des  signes  pour  exprimer  non-seulement  lo^ 
H»tyets  et  leurs  propriétés,  mais  encore  les 
^capports  et  les  relations  de  ces  choses  entre 
villes. 

«  Hous  pensons  en  nous,  dans  notre  entcn- 
*  dément,  les  choses  qui  existent  hors  de  nous  ; 
donc  la  j)dnsée  ne  porte  point  immédiatement 
^fiur*^obj6t  esaérieur,  mais  sur  quelque  chose 
qni  leireprîteeifte,  image  ou  signe.  Les  images 
ne  suffisem^as  k  la  pensée,  parce  qu'elles 
sont  particQlières,  individuelles.  La  pensée, 
au  contraire,  tend  toujours,  à  généraliser, 
ramenant  la  multiplicité  à  l'unité,  réduisant 
lie  concret  k  l'abstrait,  afin  qu'un  seul  juge- 
•ment  embrasse  tous  les  individus  d'un  genre 
on  d'une  espèce.  Ainsi  seulement  elle  acquiert 
toute  sa  force»  toute  son  eOlcacité,  et  peut 
contribuer  à  la  fovmatioor  de  la  connaissance 
et  de  la  science. 

«  Que  secia-ce  si  nous  voulons  exprimer  les 
rapports  généraux  des  ehoses  T  TJn  rapport, 
même  le  plus  simple,  est  totqours  abstrait  ; 
c'est  pourquoi  il  lui  faut  un  signe  analogue 
à  sa  nature.  Puis  les  propriétés,  les  qualités, 
les  forces  intentctuelles  et  morales,  tous 
ce&  faits  métaphysimies,  qui  ne  tombent  point 
tous  l'observation  (ie$  sens,  et  que  nous  sai- 
sissons par  le  sentiment  Intime,  par  la  con- 
science, par  l'aperception  de  rintelligence, 
comment  la  pensée  les  appréhendera- t-el  le 
pour  les  considérer,  les  comparer,  les  classer, 
Jes  combiner,  les  exprimer  ? 

«  La  parole  humaine  est  comme  Thomme, 
tlont  elle  est  l'expression  ou  le  symbole  : 
elle  porto  en  elle  deux  natureSf  la  nature 


physique  dans  sa  forint,  la  nature  psychiqua 
ou  intelligible  dans  son  esprit.  Par  cet|e 
double  nature  elle  sert  d'intermédiaire  entra 
les  deuxrmondes  qu'elle  doit  ynir,  le  monde 
terrestre  et  le  monde  céleste.  La  nécessité  ds 
la  parole  ressort  donc  de  la  constitution  même 
de  rhomme.  Son  Ame,  enveloppée  dans  la 
.chair,  ne  peut  communiquer  immédiatement 
avec  les  Ames,  ni  avec  les  choses  de  TAme. 
Son  intelligence,  son  esprit,  ne  voient  point 
directement  les  choses  intelligiblea,  spiri- 
IvieUes.  La  vérité,  la  lumière,  ne  pénètrent 
en  lui  qu'à  travers  sou  enveloppe  organique, 
et  par  eonséaucnt  il  I9iut  qu'eries  reîêtent 
une  forme  analogue  au  milieu  qu*elles  doivent 
traverser,  comme  le  layon  du  scdeil  est  né- 
cessairement modiGé  par  l'atmosplière  avant 
d*arriver  à  la  terre.  Sans  le  ministère  de  la 
parole  il  nV  a  pour  l'humanité  ni  développe- 
ment intellectuel  ni  développement  moral. 
C*est  la  parole  de  Dieu  qui  a  excité  dans 
l'origine  l'Ame  et  rintelligence  de  Thomme, 
Laparole  humaine,  organe  de  la  parole  divine 
et  répandant  sur  la  le.  iv  et  à  travers  les  siècles 
la  vérité  et  la  lumière  descendues  d'en  haut, 
a  continué  dans  tous  les  temps  l'Oeuvre  de 
'  rinstruclioA  et  de  Téduration  du  genre  hu- 
main ;  car  il  est  impossible  à  notre  esprit  de 
communiquer  avec  un  esprit  divin,  céleste 
ou  humain,  sans  rintermédiaire  de  la  parole, 
sans  une  forme  quelconque  de  langage.  Or 
la  plus  pvre  de  toutes  les  formes  matérielles, 
la  pins  subtile,  la  plus  analogue  k  l'esprit, 
c'est  le  langage  oral,  c'est  le  discours.  Donc, 
s'il  y  a  jamais  eu  une  eommmicatton  entre 
Dieu  et  l'homme,  elle  a  dû  se  faire  par  la 
parole,  par  le  discours  ;  et  ainsi  la  nécessité 
d'une  révélation  primitive  objective  ressort 
encore  de  la  conslifution  de  rhomme  et  de 
son  rapport  avec  son  principe.  Le  récit  de  la 
Genèse,  qui  nous  atteste  la  rériîté  de  cette 
communication  entre  Dieu  et  l'homme  dès 
l'origine,  est  donc  pleinement  confirmé  par 
l'observation  psychologique.  »  {PsyeMofit 
ixpérimeniale.i.  II,  p.  19ti-S»l.) 

SE.VLZÉS. 

c  C'est  du  lansage  que  la  raison  emprunte 
immédiatement  les  lumières  qui  font  sa  gloi-' 
re;  c'est  en  quelque  sorte  dans  le  langaae 

Îu'elle  a  sa  source.  »  {Grammmre  ginMk^ 
rébce.) 

«  Pour  les  notions.intellectnelles,  il  est  io- 
po^ible  d'établir  qu'elles  aient  un  caractère 
d'actualité  et  de  perceptibilité  avant  Taequi- 
sition  delà  parole.  »  (Eswai  nhiloÊopkiqmt  sur 
le»  iroUê  de  ta  raiêOHf  p.  lo7.) 

a.  l*abbC  b.  BiLLfene. 

«  La  parole,  a-t-on  dit  avec  raison, 

est  un  instrument  de  progrès  qui  met  l'iiotti- 
me  dans  la  voie  de  tous  les  arts  et  de  toutes 
les  sciences.  On  ne  peut  donc  disconvenir, 
en  principe,  qu'il  ne  fût  bien  plus  facile  a 
des  barbares  qui  parleraient,  de  s'élever  k  la 
civilisation,  qu'k  une  horde  sauva|»  qui  ne 
parierait  pas,  de  s'élever  k  la  parole*  L'histoirr 


néanmoins  n*a  jamais  n<HniQé  un  seul  peuple 

Si,  même  avec  le  langage,  se  soit  civilisé 
-même,  tandis  qu'elle  en  nomme  une  infl- 
nité  qui  croupissent  depuis  des  siècles  dans 
là  même   ignorance  et  le  même  abrutisse* 
ment.  Leê  kabitanlf  dtê  eàien  que  Néarqut  vt - 
itVa  1/  y  a  dtûx  mille  an§,  dit  Ber^âmin  Con- 
stant, au  rapport  de  M.  de  Carnée  ont  éië  rè*- 
trouvés  par  no$  voyageun  moderneê  tels  que 
*fs  observait  Famiraf  d'Alexandre.  Il  en  est 
de  mUme  des  èauvages  décrits  datas  rântiquité 
par  Agatharekide^  et  de  noà  jours  par  le  che^ 
taiier  ÈrucSi  Entourées  de  nations  civilisée^, 
ces  hordes  sôfU  dènieurées  dans  leur  abnUisse*- 
meni.  Le  besoin  ne  les  a  pas  instruites,  la  mi* 
èère  ne  les  a  pas  éclairées.  Il  y  a  plus,  c  eçt 
que  le^  sauvages  dédaignent,  repoussent  mê- 
me la  civilisation  quana  on  la  leur  présente. 
Jnwêois^  dit  Vifej,   texemple  des  colons  des 
EtuU-Vnis  n'a  tenté  le  Éuron  indépendant,  le 
féroce  troquais.  Les  jeunes  squvsges,  élevés 
même  dans  les   villes  civilisées,  retournent 
avec  joie  à  leur  antique  existence  au  milieu 
des  bois,  dans  cette  délicieuse  insouciance  qui 
abjure  tout  travail  de  Vesprit  et  du  corps. 
Tels  sont  quelques-uns  des  faits  eh  (Présence 
desquels  ndus  concluons  que  le  mutisme  n*a 
pu  être  la  condition  première  de  l'humanité, 
et  que  si  Thomme  était  né  bête  sauvage,  comme 
le  voulaient  les  philosophes  du  dernier  siècle, 
il  ne  serait  Jamais  devenu  VUomme. 

«  €*est  d'ailleurs  ce  que  i'eipériencie  tend 
h  prouver  d'une  manière  plus  directe  tidcore, 
et  par  l'exemple  de  plusieurs  malheureux 
Enfants  trouvés  dans  les  bois  où  ifs  avaient 
grsndi  solitaires,  après  v  avoir  été  abandonnés 
dès  Jeurbasâge^etparrexemnle  de  plusieurs 
Sourds  et  muets,  élevés  dans  la  société,  mais 

E rivés  de  toute  instruction  2  od  sait  que  ni 
»  uns  ni  les  autres  n'ont  jamais  onerl  le 
fnoindre  indice  de  moralités  Herder  a  dit  des 
derniers  qu*On  en  a  vu  qw  ont  égorgé  leur 
frire  farce  quUs  avaient  vU  égorger  un  porc^ 
et  qut,  sans  frémit,  Im  ont  arraché  les  en- 
traules  pour  mieux  imiter  ce  qdi  s" était  passé 
sous  leurs  yeux.  Preuve  effroyable,  a-t-il 
qouté,  de  ce  que  peuvent  d'eux-mêmes  Ten- 
tendement  sifrélé  de  t homme  et  les  sentiments 
de  Vespice.  Aussi  concliitril,  tout  rationaliste 
qu'il  est,  que  le  cerveau,  les  sens  et  léà  tnàins 
nous  Muraient  été  inutUesi  même  avec  tatti^ 
tuds  droite^si  le  Créateur  ne  nous  eût  accordé, 
paur  les  mettre  en  œuvre,  le  don  céleste  de  la 
partUs.  C'est  aussi  la  conclusion  de  Fichte, 
autre  rationaliste  allemand,  mais  plus  illus- 
tre encore  que  Herder.  Qui  a  instruit  les 
premiers  hommes  t  demande  ce  disciple  do 


UN  :  S^ 

• 

«  Il  ne  peut  pas  plus  y  avoir  de  penséjB 
sans  ses  paroles  que  de  flgure  sans  ses  limi- 
tes. »  {De  Vanité  sèirituelle,  t.  lU,  p.  1170.) 
— Voy.  plus  loin,  Origine  du  langage»    • 

m.   LE  INKTEOa  BLAIJIX.  ^ 

.  «  Sans  M  parole,  la  pensée  sortit  nulld^ 
Tintelligetice  miieite  tie  pourrait  rien  pro- 
duire, comme  elle  he  pbùrrait  rien  manifester; 
C'est  par  la  parole  intérieure  que  rhommé 
pense  ;  c'est  en  se  repré^e^itant  à  lui-même 
les  objets  ati  mOyeii  dés  mois  qu'il  Conçoit  dc$ 
idées,  comme  c'est  put  bes  tilold  qu'il  les  ex-^ 
prime  ;  de  sorte  qliè,  ë'est  avec  une  grande 
vérité  ((ue  l'on  À  dit  qu'il  penéait  sa  paroté 
comme  il  parlait  sa  pensée.  ^ 

<  La  pardie  ne  créé  point,  màià  elle  iiîé 
les  idées,  (iiie  l'ititelli^énce  èôiùbitie  ail 
tnoyen  des  etpressions  qui  les  représentent 
Cette  union  des  idées  avec  la  parole,  \\\i\  est 
telle  qu'elles  se  produisent  mutuellement,  est 
un  mystère!  impénétrable.  La  pensée  h'esi 
pas  la  parole,  mais,  sans  elle,  èltë  he  iptiHv^ 
fait  naître  et  paraître  àu  dehors.  A  $ô'n  iouj"; 
là  paiSoiie  n  est  paà.Iâ  pensée;  maij^,  sans  celle- 
ei,  elle  ne  pourrait  se  fot^nier  :  la  parole  sé-^ 
pare,  dans  notre  esprit,  te^  idéei  les  unes  des 
autres,  et  eh  fait  disparaître  la  confusion, 
comme  les  lignes  qiii  terttfihent  la  surface  des 
cùrps.  et  qui  les  limitent,  nous  font  distin- 
guer toittcequi  nous  entoure.  Cestune  sorte 
dé  miroir  qui  réfléchit  fidèlement,  et  à  nous^ 
même  et  aut  autres,  tout  ce  qui  se  pa^se  au 
dedans  de  nous.  C'est  une  lumière  vive  gui 
éclaire  subitement  notre  Ame,  et  qui  lui  fait 
concevoir  tout  à  coup  et  ce  qu'elle  sent  et  ce 
qu'elle  pense.  Si  les  nAots  nous  manquent,  il 
n'jr  â  qu'obscurité  danâ  ilcttre  espnt  ;  on  le 
voit  lork[ue  la  méiâdire  est  infidèle.  Enfin, 
les  idées 'jjf^^o/eJL  Collectives,  abstraites,  si 
impoM&ntes  polir  les  relations  sociales,  sont 
encore  un  produit  de  la  parole  ;  et  jamais 
nohâ  he  pourrions  les  comprendre  sans  cette 
précieuse  &culié,  puisque,  ne  recevant  par 
no*^  àehs  que  des  impressions  dont  nous  ne 
pourrions  rien  généraliser  ni  abstraire,  nous 
ne  penserions  que  des  individualités. 

ff  II  est  donc  évident  que,  sans  le  langage 
articulé,  l'homme  ne  concevrait,  comme  lus 
animaux,  que  des  images,  n'éprouvt:rait  que 
des  sensations,  et  ne  produirait  au  dedans  de 
lui  aucune  idée.  Tel  serait  le  sort  de  ces  in- 
fortunés gui,  se  trouvant  privés  en  naiiSsani 
du  sens  de  I  ouïe,,  ne  peuvent  apprendre  à 

Cirler,  s'ils  ne  recevaient,  par  l'éaucation,  le 
ngage  du  geste,  qui  supplée  celui  des  mots 


Kaiii  ;  car  nous  avons  prouvé,  ditril,  que  tov  4  jiui  leur  manquent.  Telle  est  la  destinée  dé- 
homme  a  besoin  d'enseignement.  Aucun  hom-     plorable  des  idiots,  qui,  inférieurs  aux  brutes 

mk0    m*n    «iti  !#»  •»a«#r«i*r»     9%*iit/tu*A9k  nnrim   /!#•       ruin*A  rtfl*îl«  n'AHl  nA»  CDmme  elIcS   riflfitmct 


me  na  pu  les  instruire,  puisqu*on  parle  des 
premiers  hommes.  Il  faut  donc  qu'ils  aient 
été  instruUts  par  quelque  être  intelligent  qui 
n'était  pas  homme,  jusqu'au  moment  oA  ils 
pouvaient  s'instruire  réciproquement  eux-mé" 
mes*  Ainsi  le  récit  de  Moïse,  qui  fait  descen* 
dre  une  révélation  sur  le  berceau  du  premier 
bomme,  notis  parait  la  solution  la  plus  ra« 
tionnclle  du  grand  problème  de  ro'-'idnc  du 
bogage.  » 


parce  qu'ils  n'ont  pas  comme  elles  l'instinct, 
ne  conçoivent  aucune  idée  parce  qu'ils  ne 
parient  point,  ou  sont  privés  de  la  parole 
parce  qu  ils  ne  peuvent  penser  ;  qui  ne  tien- 
nent leur  existence  que  par  les  soins  de 
leurs  semblables,  et  montrent  ce  que  devient 
i*homme  lorsqu'il  ne  peut  exercer  sa  1  lus 
précieuse  faculté.  •  (Jraité  de  physiologie 
philosophique,  t.  H,  p.  276,  ele.) 
Dans  un  autre  endroit,  le  savant  do:'U*u^ 
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combat  ainsi lopinion  de  ceuiqui  admettent 
rinvention  humaine  du  langage. 

«  L'homme  ne  peut  rien  ajouter  à  sa  natu- 
re; i!  ne  peut  créer  ce  qui  raiesl  néewairt; 
il  ne  peut  que  le  modifier.  Cette  proposition 
est  incontestable  ;  car,  pour  créer  ce  qui  lui 
eainécetiain,  il  faudrait  évidemment  qu'il  en 
fût  privé  ;  et  s*il  en  était  privé,  il  ne  pourrait 
point  ilre^  puisqu'un  être  n^est  qu'autant 

au'il  possède  ce  dont  il  a  besoin  pour  exister. 
r  la  parole  est  nécessaire  à  iliommei  car 
sans  elfe  il  ne  pourrait  penser,  et  sans  pen- 
sée il  ne  pourrait  entretenir  son  existence. 
Donc,  d'après  cette  seule  considération,  il  est 
évident  qu'il  n'a  pu  créer  son  langage  arti- 
culé'f  166). 

«  Mais  en  voiet  une  autre  preuve  plus  con- 
vaincante encore  s'il  est  possible.  Pour  créer 
^ne  langue,  il  fiiut  nécessairement  concevoir 
fies  idées  générales,  abstraites,  collectives. 
Car  comment,  par  exemple,  inventer  un 
$ub$taniif  sans  avoir  auparavant  l'idée  de 
Tobjetquil  représente,  un  adjectif  uï^s  con- 
cevoir des  qualités,  un  verbe  sans  connaître 
faction  gue  ce  mot  exprime,  un  adrrrbe,  une 
nréposition,  sans  comprendre  les  rapports  dô 
cette  action  qu'ils  représentent,  et  même  une 
tmreuian  quelconque  sans  avoir  auparavant 
ridée  du  mot  expression.  De  plus,  il  faut  né- 
«cessairement  communiquer  la  langue  que 
Ton  crée,  la  faire  comprendre  aux  autres, 
bonvenir  avec  eux  de  la  valeur  des  mots,  en 
convenir  avec  soi-même.  Mais,  pour  avoir 
ke$  idées,  pour  établir  cette  communication 
mutuelle,  ces  conventions  réciproques,  la 
jmrole  est  absolument  nécessaire  ;  car  sans 
«lie  nous  ne  pouvons  penser,  nous  entendre 
lious-mème»  pous  faire  comprendre  aux  au- 
tres, et  comprebdre  les  idées  qu^ils  nous 
communiquent  :  dbno  la  création  dune  lan- 

£e  quelconque  suppose  évidemment  un 
taage  articuU  préexistant  :  donc  incontes- 
tablement rhomme'n'a  pu  inventer  cette  ex- 
Sression  merveilleuse  ;  donc  elle  lui  a  été 
onnée...  Mais  à  quelle  épooue  Fa-t-il  re* 
Ïueî...  Au  moment  même  où  il  a  commencé 
'étre^  car  il  n'a  pu  exister  avant  de  la  possé- 
der, puisqu'il  n'a  pu  être  sans  penser,  et  qu'il 
n*a  pu  penser  sans  parler  ;  d'où  il  faut  né- 
cessairement conclure  qu'il  a  été  créé  par- 
lant (167), 

«  Remarquez  encore  que;  si  l'homme  avait 
fréé'lui-même  son  langage,  il  se  serait  écoulé 
nécessairement  un  certain  temps  pendant  le- 
quel il  n'aurait. point  parlé.  Hais  alors  com- 

• 
'  (166)  Lliomipc  par  m  natore  et  ses  ikssiioées, 
ne  pria  dicter  sans  peuscr  au  moyen  île  b  parole. 
Si,  comme  les  auimaiii,  il  ne  pensait  qve  par  des 
•eiisaUout  el  «les  iutaxes,  son  iiiielligcnce  ne  iKiur* 
mil  ae  (lévelop|ier  eouvenablenirui,  ai  se  meure  eu 
rapport  avec  son  mode  .naturel  ilVxUirnce.  Elle  ne 
lui  anfllrsiii  done  poini,  et  piii^qn'il  ii*a  pat  comme 
^ttx  rinatiuict ,  tt  est  évident  qull  ne  pourrait 
être. 

Puis  doue  que  Tbomme  ne  peut  pat  pcnaer  sans 
parole»  dire-qull  »'iovetaé  s»  parole,  cVkI  uire 
qu*il  a  inventé  sa  pensée  •  Mais  iHHir  inventer  la 
penaéct  ne  faut-ii  pas  une  pensée  préeaifttanie ,  rar 
•onmttnt  inve^Uer  aans  aeiii^r  f  II  cal  donc  ëridoui 


ment  se  servent  étiMies  Téducalion  desen« 
fants,  la  connaissance  des  devoirs  réciproques 
et  toutes  les  relations  sociales  sans  lesquelles 
il  ne  saurait  exister?  N'est-il  pas  évident  qmr 
le  langage  d^action,  ou  geste,  qui  so  borne  à 
l'expression  des  mouvements  de  l'Ame,  et 
qui  ne  sert  h  celle  des  idées  que  lorS(]u'il  est 
-secondé  par  la  parole,  n'aurait  pu  lui  S4i(Dre^ 
et  qu'il  n'aurait  \m  être  par  cela  seul  qui! 
n'aurait  pu  parler  ?  D'où  il  faut  encore  con- 
clure qu  il  a  toujours  possédé  ta  parole,  et 
tine»  comme  il  n  a  pu  être  en  son  pouvoir  de 
se  la  donner  h  lui-même,  une  pmssanee  su- 
périeure l'en  a  doué. 

«  De  plus,  faisons  observer  que  l'homme, 
existant  primitivement  sans  langage,  comme 
on  Ta  supposé,  n'aurait  jamais  pu  sentir  la 
nécessité  d'une  langue,  et  par  conséquent 
l'inventer.  Semblable  alors  aux  animauxv  sa- 
tisfaisant, comme  eux,  ses  besoins,  il  n'aurait 
Jamais  été  tenté  de  sortir  de  Tétat  où  il  se 
trouvait,  et  il  serait  re^té,  comme  eux  ,  dans 
tm  et  erse!  mutisme.  Il  n'aarait  jamais  pu 
changer  sa  situation  primitive,  car  •  un  être 
<{uelconque  ne  sort  pas  de  l'état  qui  lecons- 
tUue  ce  qu'il  est,  de  son  essence,  de  sa  Mh 
lure,  sans  cesser  d'exister. 
•  «  D'ailleurs,  Tbomme  vivant  isolé,  puisqu'il 
était  sans  parole,  une  langue  inventée  par  uu 
individ»  n  aurait  jamais  pu  être  transimse  au 
reste  de  l'espèce,  qui  n'aurait  pu  la  compren- 
dre ;  car,  pour  qu  une  langue  soit  intelligi- 
ble, il  faut  avoir  des  lemes  de  aomparaiso» 
déjà  formés.  Mais,  en  supposant  que  l'ex- 
pression d'un  objet  physique  et  frappant  les 
sens  eût  pu  être  établie,  comprise,  propagée 
parmi  les  individus  à  l'aide  du  geste  (ce  qui 
ne  se  peut,  puisque,  pour  inventer  une  es- 
pression  quelconque,  il  faut  avoir  néèéssa^ 
rement  l'idée  de  l'objet  qu'aie  représente, 
ef  pour  avoir  cette  idée  il  faut  porter),  il  se- 
ra toujours  reconnu  impossible  de  créer  des 
expressions  prmr  des  objets  qui  ne  frappent 
point  les  sens,  qui  sont  des  généralités,  dt»> 
abstractions,  telles  aue  celles  de  matière, d^or- 
dret  de  mode,  de  ngure^  de  mouvement,  de 
^ffÂe,  de  temps,  a'aoriste,  de  ayniase,  etCr 
et  de  les  fcire  entendre  aux  autres.  ' 

ff  Enfin,  la  parole  entretient  Teiistence  an 
corps  social,  par  les  idées  générales  et  col- 
lecllves  qu'elle  lui  fait  concevoir,  et  qu'elld 
seule  peut  donner.  Ces  idées  générales  éta- 
blissent nos  relations  réciproques,  et  sans 
elles  nous  ne  pourrions  connaître  qne  des 
individualités,  qui   ne  pourraient  suffire  à 

^qiio  b  création  de  la  narolo  ne  lui  amianiaot  painli 
à  moins  qu'il  n*alt  créé  sa  peiihée  «  c'est-à-dire  qu  il 
$9  soit  créé  lui-même,  ce  que  vraiseoiUaUenieiii 
personne  ne  supposera. 

(197)  On  peut  démontrer  b  création  de  rhomiat 
par  le  raisonnement  sitlrant.  L*tiomme  n'4  pe  cii** 
ter  avant  de  posséder  la  parole,  car  H  N*a  P*.^^ 
aaiw  penser,  et  il  n*a  pu  pemêêr  sans  parler.  Hais  m 
parole  Ini  a  été  doittiée«  ai  on  ^  ne  peut  ta  conosvoir 
isolée  de  l'être  qui  ikvait  resoPcer.  Donc,  poisqa  m 
n*a  pu  itre  avant  de  l'avciif  rtçii<*«  quVUi:  a  «ta 
créée,  et  qu'il  a  dû  ixister  avec  elle,  il  est  éilUcoi 
qu*il  a  tui-niémè  élé  créé. 
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rexbtciiee  de  l'espèce.  Or  rboaime  a  toigoui^ 
▼tfcu  ea  soGiété.  donc  il  a  toujours  possédé 
la  parole. 

c  Ce  merveilleux  langage  est,  selon  Tex- 
pression  d'un  profond  penseur  de  nos  jours, 
comaie  la  vie:  nous  en  jouissons  sans  con- 
oattre  ee  qu'il  est.  Bien  loin  d'avoir  pu  Tin* 
venter,  nous  ne  pouvons  le  comprendre.  Il, 
est  la  kunière  du  monde  moral,  le  lien  de  la 
société  par  les  lois  qu'il  rend  générales,  et 
par  les  idée^.  qii'il  exprime  ;  en  un  mot,  il 
r^e  l'hoinnie,  en  môme  temps  qu'il  expli- 
que l'univers  (168}. 

II.  DE  M9IÂL». 

Xous  renvoyons  aux  ouvrages  de  ce  reli- 
gieux et  profond  génie,,  ouvrages  que  tout  le 
monde  a  lus  et  que  Ton  ne  peut  trop  médi- 
ter. Nous  en  extrairons  le  seul  passage  sui- 
vant: 

«....  Philoso];)lu)s,  essayez  de  réfléchir,  de 
comparer,  de  juger,  sans  avoir  présents  et 
sensibles  à  Tespril  aucun  mot,  aueune  puiro- 
le...  Que  se  passe-t-il  dans  votre  esprit,  et 
qu'y  voyez-vous?  Âien,  absolument  riefi;  et 
vous  ne  pouvez  pas  plus  percevoir  vos  pro- 
pres pensées,  lorsqu  elles  s'appliquent  .à  de$ 
objets  incorporels,  comparer  les  unes  avec 
les  autres,  et  juger  entre  elles,  sans  des  ex- 
prefiSHins  qui  vous  les  représentent,  que  vous 
ne  pouvez  voir  vos  propres  yeux,  et  pronon- 
cer sur  leur  forme  et  leur  couleur,  sans  un 
corps  qui  en  réfléchisse  l'image. 

«  Et,  eu  effet,  ce  ne  sont  pas  ici  des  objets 
physiques,  des  objets  particuliers  ou  com- 
posés de  parties  qu'on  peut  voir  et  toucher, 
et  dont  il  suflil  de  se  retracer  la  figure,  opé- 
ration de  la  faculté  d'imaginer  qui  s'exécute 
dans  la  brute  comme  dans  l'homme:  ce  sont 
des  relations  de  convenance,  d*utilitéj  de 
nécessité;  ce  sont  des  idées  morales,  sociales 
ou  générales,  des  idées  de  rapports  de  cho- 
ses et  de  personnes,  d'où  dériveront  bientôt 
des  lois  et  des  devoirs;  ce  sont  môme  des 
rapports  intellectuels  entre  des  êtres  physi- 
ques ou  entre  ces  êtres  et  l'homme,  rapports 
qui  deviennent  l'otyfl  de  tous  les  arts  et 
même  des  plus  hautes  sciences  ;  ce  sont,  eu 
UD  mot,  des  vérités  et  non  simplement  des 
faits  qu'il  faut  exprimer,  c'est-k-dire  dea 

(108)  cU  ett  impoêtible  k  rboninie  Je  produira 
fTanire»  tous  vocaux  ou  artîciilëi  que  ceux  qui  ré- 
Milieat  des  coiublnalsoiis  réciproques  des  voyelles 
et  des  coitsouiiet  couiiiiei;  si  donc  il  a  Inveiiié  la 
parole  f  pourquoi  ne  peut-Il  pas  créer  auJounl*liui 
des  sons  nmiTisiuf ,  connue  au  temps  oft  il  inventa 
ee  précieux  langage?  Kl  s*ll  na  peut  former  de  non* 
resdx  élémenis  dans  cette  fonction  esprossive,  n*estF> 
H  pas  évident  qu'il  u*a  pu  la  faire  à  ancuno  époqae, 
ri  que,  par  cotiséqoeiit»  la  cné^iion  de  la  panolè  ne 
lui  afipartiont  point? 

<  l>fra*t-4»u  que  cela  dépend  de  son  organiftaiion, 
dont  les  mouvements  se  trouvent  reufennés  dans 
certaines  liuiiies!  Vaine  objection!  D*ab»rd  on  na 
peut  déterminer  les  bornes  des  nionvements  des  or- 
fanes  de  la  parole,  que  Ton  conçoit  pouvoir  éire 
tnanis.  Eei»an|ttes  ensuite  que  celte  expressiou 
n*fest  poiitt ,  dans  ao«  essence  »  un  o^et  matériel , 
puisque  noM  nous  parlons  à  noua-nénia  iuiérieu* 
roDesf,  et  que  nous  pensons  notre  parole,  btua 
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objets  incorporeîa  qui  ne  font  point  inageb 
et  ne  peuvent  qu'à  l'aide  du  discours  être  1% 
matière  et  la  forme  du  raisonnement.,  Vais^ 
de  toutes  les  combinaisons  ou  compositions 
d'idées  ou  de  rapports,  la  plus  vaste,  là  plui 
compliquée,  la  plus  intellectuelle,  et,  sil'oa 

f)eut  le  dire,  la  plus  déliée,  est  précisément 
e  langage  qui  renferme  toutes  Tes  idées  e^ 
tous  leurs  rapports,  et  qui  est  rinstruméni 
nécessaire  de  toute  réflexion,  de  toute  comr 
paraison,  de  tout  jugement.  C'était  donc  te 
moyen  de  toute  invention  qu.'il  &nait  com« 
mencer  par  inventer  ;  et  comme  la  pensée 
n'est  qu  une  parole  intérieure,  et  la  parole 
une  pensée  rendue  extérieure  et  sensible„il 
fallait,  de  toute  nécessité,  que  Tinvcnteur  d\i 
langage  pensât,  inventât  l'expression  de  sa 
pensée,  lorsque,  faute  d'expression,  il  n« 
pouvait  avoir  même  la  pensée  de  l'invention^ 
«t  Familiarisés,  dès  le  berceau,  avec  le  lan- 
ge, que  nous  entendons  avant  de  pouvoir 
écouter,  que  nous  répétons  avant  de  pou- 
voir le  comprendre,  que  nous  parlons  aâs^ 
cesse  ou  avec  noua-même  ou  avec  les  autres, 
nous  ne  ftisons  pas  plus  d'attention  h  ce| 
art  merveilleux,  devenu  pour  l'homme  sa 
propre  nature,  qu'au  jeu  de  nos  poumons 
ou  a  la  circulation  de  notre  sang.  La  parole 
est  pour  nous  comme  la  vie,  dont  nous  jouis- . 
sons  sans  connaître  ce  qu'elle  est  et  san»< 
réfléchir  à  ce  qui  l'entretient.  Et  eeiM)ndant 
Tëtre,  la  société,  \e,  temps*  l'univers,  tout 
entre  dans  cette  magnifique  composition: 
l'être,  avec  tinites  ses  modincations  et  toutea 
ses  qualités;  la  société,  avee  ses  persoQues, 
leur  rang,  leur  nombre  et  leur  sexe;  le  temps, 
avec  le  liasse,  le  présent  et  le  futur;  l'uni- 
vers enun,.avectoutce  qu'il  renferme.  Tout 
ce  que  la  langue  nomme  est  ou  peut  être  ; 
seuls,  le  néant  et  l'impossible  n'ont  pas  de 
nom.  Lumière  du  monde  moral  qui  éclaire 
iouf  homme  tenanl  en  ce  monde ^  lien  de  la 
société,  vie  des  intelligences,  dépôt  de  toute| 
les  vérités,  de  toutes  les  lois,  de  tous  les 
événements,  la  parole  règle  l'homme,  or* 
donne  la  société,  explique  l'univers.  Tous 
les  jours  elle  tire  l'esprit  de  l'homme  du 
néant,  comme,  aux  premiers  jours  du  monde, 
une  parole  féconde  tira  l'univers  du  chaos; 
elle  est  le  plus  profond  mystère  de  notr^ 

qae  aous  n'articulions  aucun  son.»  C'est  doue  IVs* 
prit  qu'  parla  au  dedans  de  aoas,  et  nous  nVuii* 
ployons  nos  organes  que  pour  manifester  an  dehors 
notre  pensée.  Hais  puisque  ce4te  eiprassiôn  a|»p;ir« 
lient  esseiitiellenienl  k  Péira  S|ilrliuel,  il  demeure 
évident  que  c*est  à  lui  qQ*il  faut  en  aUribuer  les 
ljorncs.D%iA  il  faut  néeessaireinent  coneture  qu  elies 
tietnani  à  sa  naiure,  qu'elles  oui,  par  oonsé* 
qnent,  totijonra  exii4é,  et  que  la  parole  est  aujotir* 
d*but  dans  ses  éléments  ce  qu'alla  éiaii  as  aonnieu*» 
cément  des  cboaes. 

c  Remarquez,  relativement  k  h  naiura  spiriluelle 
de  la  parole,  une  preuve  manifeste  que  nous  en 
offre  Peiifant  qui  bégaye.  Il  distingue,  en  effet,  aux 
mots  qo*ll  entend,  bien  nu'il  ne  puisse  les  pronon- 
cer, les  objets  qu*ils  «lésif tient;  et  sa  parole,  Im* 
purfsiie  au  dehors  à  eausu  de  rimparlèeiion  da  ses 
arfMieSf  ast  évideannent  parftita  ait  dadaibt^  puis- 
qu  elle  lui  fait  recoMialtre  avec  axactitiida  tout  les 
objets  qu'elle  rapréMnte.  i  (b.»  laid.,  p.  iM-t96.) 
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êire,  et,  loin  d*avoir  pu  l'inventer,  Thomme 
m  pout  pas  même  la  comprendre.         ^ 

«  Comment  des  hommes»  dont  Tentende- 
ment  était,  arant  le  langage^  le  livre  fermé  de 
$ept  sceaux^  avaient-ils  pu  découvrir  qu'au 
mojen  d'un  petit  nombre  d'articulations  de 
la  voit,  simples  o|i  composées  (voyelles  o|i 
consonnes),  la  langue pouvfiit  exprimer  tou? 
tes  les  pensées  qui  t'Aiveni  dah$  U  ccmr  d$ 
thomme^  tous  les  objets  que  la  nature  q\x  Ifi 
société  lui  présentent,  tous  les  accidents  du 
monde  physique,  toutes  lès  idées  de  la  mo- 
rale, tous  les  événements  de  la  société,  les 
Aires  et  leurs  rapports,  l'homme  et  son  action 
le  temps  ut  ses  |ododes?  Je  veux  nu'un  bruit» 
un  son,  puissent  ajouter  è  une  langue  déjà 
.  formée  un  root  énopc|||tif  de  la  substance  ou 
dé  la  qualité,  qui  rappelle  roé|ne,  par  l'imi- 
tation, rx>bjet  que  Toq  veut  exprimer  :  .cette 
onomaiopéi  rentre  daps  1q  olasse  des  sensa- 
tions plutôt  que  dans  celle  des  idées  ;  elle 
appartient  moins  à  l'intelliicence  qu'à  ITmafi^ 
^  nation,  et  Ton  parle  avec  une  exactitude  tout 
à  fait  philosophique,  lorsqu'on  dit  d'un  pa- 
reil mot,  qu'tV  fait  image.  Encore  faut-il 
observer  que  l'homme,  en  quelque  sorte,  a 
reçu  ces  mots  tout  faits  de  l'objet  qu'il  repré* 
^(ïiitcui,  et  nu  les  a  pas  inventés.  La  nature 
physii|ue  a  son  lansagc,  et  celui-'lh  aussi, 
rboiume  ne  fait  que  Te  répéter.  Aiusile  bruit 
|e  plus  éclatant  cl  le  plus  majestueux,  celui 
du  tonnerre,  a  été  répété  dans  toutes  les 
langues  par  up  mot  qui  fait  image,  et  qui 
imite,  autant  qu'il  est  possible  è  la  voix  arti- 
culée, l'objet  qu'il  veut  exprimer. 

«  Mais  coniment  expliquer  la  formation  du 
terbe^  parole  par  excellence,  puisque  les 
Grecs  et  les  Latins  ont  donné  son  nom  à  la 
parole  même? 

«  L'homme  n'a  pas  besoin  de  parler  pour 
agir,  mais  il  en  a  besoin  pour  exprimer  qu'il 
ft  agi,  ou  qu'il  a^ira  ;  qu'il  a  aai  dans  un 
passé  plus  ou  moins  reculé  ;  qu'il  agira  dans 
fin  futur  plus  ou  moins  éloigné;  qu'il  o  aoi  ou 
qu'il  agita  de  telle  ou  telle  manière.  Com- 
ment aurait-!}  iipaginé  de  désigner,  avec 
tiuelques  mquVements  de  la  langue  et  des 
lèvres,  quelquefois  avec  une  seulq  articula- 
tion Ah  là  ypix,'\oi{S  tes  états  de  l'homme 
moral  et  physi(}uet  la  nâttire',  le  temps,  le 
mode  de  son  action  faite  ou  reçue,  indiquée, 
commandée,  finie,  passée,  présente  ou  fu- 
ture, sans  aucune  expression  préalable  qui 
t)ût  aider  à  rétrouvj^r  sa  propre  pensée  dans 
es  iuiiiiie$  coml^înaisoqs  qu'aurait  dciiipa- 
dée^  1  invention  laborien^tt  du  langage, 'ai 
i-etle  invention  eût  été  possible?  Et  le  temps» 
Je  temps  si  uniibiiiie  dans  une  vie  tout  ani* 
in^ileettous  )cs- jours  uniquement  occupée 
des  mAmes  l>esoins  ;  le  temps,'  dont  le  som* 
meil,  qui  remplit  ja  vie  de  1  nomme  sauvase, 
efface  si  nroniptement  la  tracé ,  comment 
rhomme,  dans  l'éUit  brut  o{i  oh  le  sup|K>se| 
Aurait-il  pu,  sans  aqruu  signe^  ëi)  distuiguer 
lus  ditrérentes  époques,  les  rappeler  ou  les 
prévenir,  lorsque  nous-mêmes,  dans  une  vie 
f\  remplie  d'événements,  et  dont  les  jours 
in<iuiets  ressemblent  si  peu  les  uns  aux 
putres,  nous  avons  besoin  de  marquer  d'un 
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nom  ou  signe  particulier  chaque  annéa  d'un 
siècle,  chaque  mois  de  l'année,  chaque  jour 
de  la  semaine,  chaque  heure  du  jour,  sous 
peine  de  confondre  dans  notre  souvenir  les 
temps  même  les  plus  récemment  écoulés?  Le 
temps,  pour  l'homme  civilisé,  totijours  agité 
dp  regrets  ou  de  désirs,  le  temps  n'est  jamais 

3u'ai|  p^s^é  et  au  futur,  et  de  Ik  vient  que, 
ans  les  langues  des  peuples  les  plus  cultivés, 
Ips  modes  de  ces  deux  temps  sout  extrême- 
ment multipliés  :  pour  l'homme  brut  et  tel 
qu'on  le  suppose  sans  souvenir,  sans  pré- 
voyance, et  dont  la  vie  n'est  qu'un  jour,  ua 
moment,  un  besoin,  le  temps  ne  peut  étro 

?ll'|iu  présent  ;  pour  Itii,  le  passé  nest  plus, 
{ivepu*  n'est  p^s,  ^t  les  idées  ou  les  expre$- 
siopsi  d'Aûr  et  dé  dep^ai^  sopt.fiussi  éloignées 
de  spn  esprit  qu'étrangères  à  ses  babituf^ei, 
«  Cette  philosophie  du  langarâ,  de  toutes 
\fis  spiençes  peut-être  la  plus  dimcile,  et  dont 
jps  piotifs  qélié?  échappent  si  aisément  | 
iVtteptiop  dç  ceui(  qt)i  en  fopt  leur  unique 
étude,  auraitrelle  pu  se  présepter  k  l'esprit 
d'homnies  sans  asile  copsiant,  sans  subsis* 
tapcè  assurée,  satisfaits  de  trouver  chaque 
jour  à  soutenir,  çoptrè  les  besoins  du  moment, 
une  ei^istepce  précaire,  d'hommes  placés 
dans  un  état  de  dénûment  absolu  et  de  U 
plus  profonde  isnoranç^  ?  Et  n'est-il  pas 
ridicule  de  faire  de  ces  êtres  dont  on  peut 
dire  que  reptêpdémcpt  était  aveugle,  sourq 
et  muet,  autant  de  t)espartes  at  de  Newtons, 
qui,  riches  de  toutes  les  connaissances  des 
siècles  antérieurs,  au  sein  de  robopdapce  e| 
du  loisir,  entourés  de  secours,  et  disp0S|int 
à  volonté  de  langues  toutes  formées  et  des 
moyens  d'en  fixer  les  expressions  par  récri- 
ture, ne  faisaient  au  fond  que  féconder  des 
germes  préexistants,  et  développer  des  véri- 
tés  dont  les  éléments  étaient  connus?  U  y 
avait  dans  le  monde  de  la  géométrie  aTSOt 
Newton  et  de  la  philosophie  avant  Descartes; 
mais,  avant  le  langage,  il  n'y  avait  rien,  abso- 
lument rien  que  les  corps  et  leurs  images, 
puisque  le  langage  est  l'instrument  néces- 
saire de  toute  opération  intellectuelle,  et  le 
moyen  de  toute  existence  morale.  Tel  que  la 
matière,*  que  les  Livres  saints  nous  représen- 
tent informe  et  nue,  inanis  et  racua,  avant  l|9 
parole  féconde  qui  la  tira  du  chaos,  l'esprit 
aussi,  avant  d'avoir  entendu  la  parole,  est 
vide  et  nu  ;  ou  tel  encore  que  les  corps  doot 
aucun,  pas  même  le  n6tre,  n'existe  k  nos 
yeux  avant  la  lumière  qui  vient  nous  mon- 
trer leur  forme,  leur  couleur,  le  /îm  qu'ils 
upcupept,  leurs  rapports  avec  les  corps  envi- 
ronnants, etc.;  ainsi,  l'esprit  n'existe  ni  peur 
les  autres,  pi  pour  lui-même,  avant  la  con- 
naisëanc4$  de  la  parole  qui  vient  lui  réféler 
l'existeure  du  monde  intellectuel,  et  lui  ap* 
prendre  ses  propres  pensées.  »  (Reehertlui 
eur'les  prèmiertt' objets  des  connaissantes  mo* 
'fuies,  i.  1,  p.  147  et  spiv.,  édit.  de  1826.) 

ftOMNKT  (CHABLCS). 

«  L'orang-outang  ne  parle  point,  il  ne  p«'n- 
se  donc  potnt  ;  car  |K>ur  pensert  il  faut  |iar- 
ler.  »  (Contemptation  de  ta  nat.,  \vt  partie, 
ch.  47.)  • 
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«  Nos  idits  les  plusabstraiies  ont  une  ori» 
gine  corporelle.. «  Nous  n'avons  ces  idées 
qu*à  l*aide  des  signes  qui  les  représenlent,  et 
oes  signes  sont  Qgures^  sons,  mouvements, 
corps.  A  (Esêai  analytique  $ur  Fdme^  eh.  4.) 

«  Il  faut  reoonnattre  qu*on  n'entend  |)oinl 
sans  imaginer  ni  sans  avoir  senti  ;  car  il  est 
rrai  que,  par  un  certain  accord  entre  toutes 
les  parties  qui  composent  l'homme,  f  Ame 
n'agit  pas,  o'est-à-dire  ne  pense  et  ne  con<^ 
■ait  pas  sans  le  corps,  ni  la  partie  intellec*» 
tuelle  sans  la  partie  sensitive. 

« Nous  ne  pensons  jamais  ou  presque 

jamais  à  quelque  objet  que  ce  soit,  que  le 
nom  dont  nous  l'appelons  ne  nous  revienne,, 
ce  qui  marque  la  liaison  des  choses  qui  frap- 
pent DOS  sens,  telles  que  sont  les  noms,  avec 
nos  opérations  intellectuelles. 

€  On  met  en  question  s'il  peut  y  jivoir  en 
cette  vie  un  pur  acte  d'intelligence  dégagé 
lie  toute  image  sensibte,  et  tt  n'est  pas  in- 
erojuble  que  cela  puisse  être,  durant  de  cer- 
tains moments,  dans  les  e3pnts  élevés  à  une 
baate  contemplation  et  exercés  durant  un 
très-long  temps  à  se  mettre  au-dessus  des 
ét;ns;  mais  cet  état  est  fort  rare,  et  il  faut 
parier  ici  de  ce  qui  est  oïdinaire  h  Tenten- 
dément.  »  (Traiiede  la  connàin.  de  Dieu  et- 
de  êoi-métne,  ch.  3, 1 14.) 

«  Sans  nous  égarer,  avec  Platon,  dans  ces 
siècles  intinis  où  il  met  les  Ames  en  des  états 
si  bizarres  que  nous  réfuterons  ailleurs,  il 
suffirait  de  concevoir  que  Dion  en  nous  créant 
a  mis  en  nous  cerUines  idées  primitives  où 
luit  la  lumière  de  son  étemelle  vérité,  et  que 
ces  idées  se  réveillent  par  les  sens,  par  l'ex* 
périence  et  ))ar  l'instruction  que  nous  rece*' 
vous  les  uns  des  autres,  ê  {Ijogtque,  chap.  37.) 

«  La  liaison  des  termes  avec  les  idées  fait 
qu'on  ne  les  considère  que  comme  un  seul 
tout  dans  le  discours  ;  l'idée  est  considérée 
commA  l'Ame,  et  le  terme  comme  le  corps.  ' 

«  Les  termes,  dans  le  discours,  sont  sup- 
liosés  pour  les  choses  mêmes  ;  et  ce  gu'on 
uiflces  termes,  on  le  dit  des  choses.  »  {/bid., 
chap.  63.) 

M.  DE  |ISOTOK>e. 

• 

Nous  ne  prétendons  pas  ranger  M.  deBro- 
tonne  parmi  les  savants  qui  admettent  Tins- 
titution  divine  du  langage.  Toutefois ,  voici 
un  aveu  précieux.  (%  sera,  si  l'on  veut ,  une 
contradiction  ;  mais  nous  n'en  serons  point 
surpris.  Nous  verrons  M.  («ousin  signaler 
une  semblable  inconséquence  dans  Herder  ; 
plus  iuin  M.  Cousin  lui«mème  nous  en  offrira 
un  exemple  remarquable. 

«  L'intelligence  et  le  langage,  dit  M.  de 
Brotoone ,  marchent  de  front.  Les  animaux 
ne  iHmvent  ni  inventer  ni  généraliser.  Si  Ton 
olMerve  quelquefois  en  eui  certains  phéno- 
mènes qui  nîssemblent  à  l'expérience  et  à 
la  mémoirCiil  n*cn  résulte  rien  pour  l'espèce 

(ï$9)  Vous  qui  rsjeles  le  diHi  divin  4fi  lsi»g»f^, 
preiiei  gardf •  Si  rien  ne  pent  être  a<fsl<  sans  lu 
iaitfage  «|uî  coimrvê  et  trammii,  coiuuieui  le  bu- 


teur sphère  est  immobile.  L'homme  accumula* 
tout  le  passé  au  profit  de  l'avenir.  L'individu 
ne  fait  pas  un  progrès  qui  ne  s'ajoute  au 
fonds  commun.  Or,  que  seMiient  ces  acqui» 
sitions  sans  le  langage  qi:i  les  conserve  et  les 
transmet?  El  les  n'existeraient  même  pas  (169). 
Otez  le  langage  à  l'homme,  toutes  tes  facultés 
sont  inertes ,  il  n'existe  qu'un  animal  plus 
misérable  que  les  autres ,  car  il  est  plus  im- 
puissant è  sa  naissance,  et  eette  comparaison 
de  son  impuissance  et  de  ses  destinées  est 
un  puissant  argument  en  fkveur  de  la  soli- 
danté  de  l'espèce.  »  (  CitUiêatian  primitive^ 
p.  236.  ) 

M.  Eusèbe  de  Salles,  démontrant  la  néces* 

site  d'une  révélation  primitive,  proclame  quo^ 

,  l'intervention  du  Dieu  créateur  est  seule  adé* 

quate  à  la  grandeur  de  l'initiative  première, 

c  A  quoi,  dit-il,  ont  abouti  tous  les  efforts 
pour  l'expliquer  par  d'autres  moyens  ?  recu- 
ler le  problème  dans  la  nuit  des  temps,  parmi 
des  horiimes  préadamites,  est-ce  le  résoudre? 
Ravaler  ces  hommes  à  la  condition  des 
brutes,  est-ce  expliquerleur  intelligence  quasi 
divine  T  Marier  ces  singes  è  des  anges ,  est-ce 
exclure  l'interventitm  céleste?  «  {Hisioire  gé^ 
néraie  deê  races  humaine$^  etc.,  p.  330.) 

Ces  observationsi  parfaitement  justes,  vont 
directement  k  l'adresse  du  livre  d'ailleurs 
fort  remarquable  de  M.  de  Bretonne,  riche  in- 
telligence que  le  rationalisme  a  trop  souvent 
égarée. 

M.  MCIOUh 

M.  Bûchez ,  après  avoir  traité  la  ^stton; 
"de  l'orifpne  de  lliomma  organique ,  s'ex- 
prime ainsi  en  partant  de.  sa  création. spiri- 
tuelle ou  intellectutelle  : 

«  L'homme  étant ,  ainsi  que  nous  venonn 
de  le  montrer,  seuï  de  son  espèce  et  mis  au 
monde  adulte,  complet  orçamouemeal^  et  en. 
outre  nécessairement  doue  de  l'Ame  destinéB- 
à  constituer  la  substance  de  sa  personalité  et 
le  principe  de  son  activité,  l'homme  n'avait 
pas  encore  tout  ce  qui  lui  était  nécessaire 
pour  se  conserver  et  pour  vivre.  Il  fallait 
encore  qu'il  pût  distinguer  le  bien  du  mal , 
quil  sût  agir  on  s'abstenir  lorsqu'il  était; 
convenable;  il  fallait  qu'il  pût  avoir  des 
idées;  il  fallait  qu'il  sût  penser  et  raison* 
ner,  etc.  Or,  on  est  incapable  de  rien  dtstin- 

Sier  si  l'on  ne  pos.<(ède  pas  un  principe  de 
stinction;  on  n*agit  point  sans  but ,  61 09 
ne  s'abstient  pas  sans  motifs  ;  on  n'a  point 
d'idées,  si  l'on  ne  porte  pas  des  jut^ements, 
et  Ton  ne  porte  pas  de  jusemcnts^  si  l'on  na 
possède  point  de  principe  o'affirmation  ;  enfin, 
on  ne  pense  ni  on  ne  raisonne  sans  signes, 
c'est-à«dire  lorsque  l'homme  ne  possède  point 
un  langage.  Il  fallait  que  l'homme  possédAt 
.  toutes  ces  facultés ,  et  pour  ou'ii  les  possé* 
dAt,  il  fallait  qu'il  les  reçût  1  Or,  oomment 
de  tout  temps  l'homme  a-tril  acquis  le  pou<« 
voir  défaire  toutes  ces  choses?  Par  une  voie 
imique  et  qui  ne  varie  pas,  par  la  voie  iné- 

g.iac  sera-t4i  lul-iiiétne  aci|iiis ,  eonitrvé  el  (rant- 
mis  par  Vënimai  dont  vous  ailes  parfer  tout  i 
riieure? 
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yitable  d?  rens^figneinenil  Que  si  reoseign^ 
nient  lui  uisnaue ,  toute»  ces  facultés  lui  font 
également  défiiut.  Voilà  ce  que  reipérience 
nous  apprend.  L*homme  a  donc  reçu  un 
enseignement  ^miiif,  et  c*est  ce  que  nous 
appelons  sa  création  intelleciuelte. 
^  «  On  a  prétendu  que  Thomme,  abandonné 
a]ui-mème,avaitpu  vivre  pendant  longtemps 
en  obéissant,  comme  les  animaux,  aux  lois  de 
son  simple  instinct.  Celte  opinion  est  erro- 
née ;  eu  effet,  l'homme  est  de  tous  les  êtres 
vivants  celui  qui  a  le  moins  d'instincts.  Il  n'e» 
possède  qu'un  seul  qui  ait  les  caractères  de 
éeiii  qu'un  rencontre  chez  les  hètes;  mais 
cet  instinct  ne  peut  servir  que  dans  la  pre-' 
ijiière  enfance  ;  c'est  celui  qui  lui  fait  cher- 
cher le  sein  de  la  mère  et  lui  fait  faire  le 
travail  très-compliqué  de  la  succion  et  de  la 
déglutition.  Quant  ji  tout  le  reste  de  ce  que 
liis  animaux  font  ^ns  l'avoir  appris*  l'hoipiDe 
est  obligé  tfe  rapprendre  ;  il  apprend  à  mâr* 
eher,  h  voir,  à  entendre ,  etc.  En  un  mot, 
lé  développement  de  tout  ce  qui,  chez  lui, 
dui)  être  soumis  à  l'empire  de  la  volonté, 
est  subordonné  k  la  nécessité  de  l'instruotioB. 
Tôilà  encore  ce  que  nous  moatre  Texpérienee 
de  tous  les  jours.  11  a  done  fallu  que  le 
(U>uple  prio^itif,  et  né  adulte,  reçût  au  moins 
cette  première  iiv^truclion,  sans  laqmflle  un 
'ne  sait  user  ni  de  ses  membres  ni*  de  ses 
sens  (170).  Xais  a-t-il  pu  acquérir  par  lui 
SOiil  les  principes  des  autres  connaissances 
qui  le  distinguent?  Des  matérialistes  répon- 
dent que  l'homme ,  pendant  la  durée  de  sa 
vie  instinctive,  a  reoueilli  des  sensations,  lès 
a  comparées  ou  a  senti  des  comparaisons , 
et  enfin  qu'il  a  formé  ou  encore  senti  des  abs- 
iractlons.  I^es  éclectiques  disent  que  l'homme, 
aussitôt  qu'il  eut  senti  le  non-moi ,  eut  la 
réyélatipn  du  moi  et  d'un  rapport  entre  ce 
qiol  et  ce  nooratoi  ;  ils  ajoutent  ensuite  qu'<*D 
réfléebisaant  sur  ses  sensations,  il  a  découvert 
le  général  dans  le  particttlier,  e'est<*è-dire  les 
absolus  qui  forment  le iàndeiiient  de  la  rai- 
son, etc.  Koqs  ferops  d'abon)  remarquer  que 
«es  te^plications  sqnt  beaucoup  moins  claires, 
inoins  pa,turéllea  el  moin^  simples  que  le 
tpème,  pos^  par  nous  tout  h  riieiire,  d'un 
simple  ensëisnemeut  donné  k  nos  premiers 
ikarents ,  de  Ta  même  manière  dont  ils  nous 
l'ont  transmis  eux^rroèmes.  En  outre ,  elles 
sont ,  Tune  let  l'autre ,   fondamentalemeni 
cpntraires  k  l'ûpériencè.  Il  çat  un  ^it  qui 
èM  aujourd'hui  démontré  en  philosopbie, 
c'est  que  l'homme  ne  peut  penser  sans  signes, 
tMi  sans  une  parole  quelconque.  Les  obser^ 
v^itions  recueiUies  auprès  des  sourds  et  muets 
de  naissance  et  restes  pendant  longtemps 
sans  instruction ,  ont  mis  oe  Mi  hors  de 

(170)  Oe  pMii  cmn|UHn;r  IMiiNMMt  primitif  soi^ 
13IM  ailulie  des  mains  îlu  Gréi^itur»  MU  sveuglet 
Mjttlies  qirunn  double  caiarMCia  rottgeaiale  enipé- 
fliiîi  de  voir,  el  aux  toiurtls  et  miMls  épdeiiiciil 
itilulifi  ifiruti  épai^sUseitifHl  de  la  aieuibrame  ila 
lynipaii  eiiipéttijilt<il>iiiendre,'av^u;ttet  et  êtmnïs 
•l«iiil  une  opéralioii  viriil  d'ouvrir,  loin  d*uii  ciiiip, 
1rs  |i»iiK  â  la  lemtére  el  roreille  aui  vfibraïkms  de 
r«ir.  n  ne  |w»>e  un  grand  iiumhrc  de  J4mr»  a%<ii| 
^*i«  |<*^  nnn  piiis.M'iii  <li>«ifiigiier  de»  boni  ou  caieit* 
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doute.  Or,  d*où  i'hoiame  a«^-il  reçu  le  lau- 
gaee?  Il  la  inventé ,  disent  les  inatérialistes 
et  Tes  éclectiques,  en  nommant  ses  sensations 
lu  fur  et  è  mesure  qu'il  en  sentait  le  besoin. 
I  l'a  donc  trouvé ,  selon  eux  ,  après  avoir 
senti  et  parce  qu'il  avait  septi.  Or,  sentirtp'esl 
avoir  une  idée  ;  sehtih,  c'est  établir  une  dis- 
tinction, c'est  porter  un  jug<>mc4il.  Comment 
l'homme  aurait-il  pu  avoir  une  idée  s'il  ner 
pensait  pas ,  c'est-a-dire  sans  un  langue  T 
Gomment  aurnit-il  pu  établir  une  distinctiaii 
ou  prononcer  un  jugement  sans  un  princî|ia 
de  distinction  et  d^flirmation  positivement 
formulé,  c'est-à-dire  représenté  par  des 
signes  ? 

«  Ainsi  les  antagonistes  de  renseignemeni 
primitif  donné  à  liiomme  tournent  dans  un 
cercle  d'impossibilités  manifestes ,  on  de 
propositions  contredites  par  l'expérience,  n 
liniroduciiQn  à  /n  #ejence  de  Ihiêioire.  t.  II, 
p.  227.)  •  ' 

H.  Bûchez,  dans  son  Conn  tfe  philo$ophi$ 
aupoini  de  vue  au  eaCholicieme  et  dû  progrès^ 
soutient,  avec  la  supériorité  de  science  et  de 
talent  qu'on  lui  connaît,  la  nécessité  du  lan- 
gage pour  la  constitution  de  la  raison*  Noiss 
ne  citerons  que  le  passage  suivant  : 

«  U  est  à  ol^server  que,  toutes  les-  fois  que 
nous  n'avons  point  un  mot  pour  exprimei: 
une  idée,  pelle-ci  reste  vague,  obscure  :  noua 
ne  la  p<^édons  point  réellement,  il  ùut  en 
excepter  seulement  celles  qui  se  rapportent 
directement  è  nos  besoips  de  conservation  • 
la  faim,  la  soif,  le  sommeil,  etc.  Il  est  certatq 
qu'il  est  une  catégorie  entière  d'idées  qua 
nous  ne  possédons  nullement  si  nous  n'avona 
le  mot.  Telles  sont  celles  qui  se  rapportent 
à  d'autres  existences  que  celles  des  choses 
physiques.  Par  contre,  il  est  aussi  è  observer 
que,  lorsque  nous  n'avons  que  le  mot,  même 
lorsqu'il  s'agit  d'existences  métaphj'siques , 
nous  n'avons  point  Tidée,  k  moins  que  nous 
ne  possédions  une  certaine  succession  de 
roots  qui  expriment  un  certain  rapport.  Ainsi 
le  mot  IKeti  ne  suffit  pas  pour  donner  l'idée 
de  Dieu,  k  moins  que  nous  ne  sachions  une 
certaine  suite  de  mots  qui  nous  apprennent 

2uefssont  les  rapports  de  Dieu  avec  les  autres 
1res.  Il  faut  remarquer  encore  que,  toutes 
les  fois  que  la  loi  des  rapports  change ,  la 
nomenclature  ou  la  syntaxe  est  modifiée 
d'une  manière  analogue.  Ainsi  il  n*;^  a  paa 
d'exemple  de  système  nouveau  do  civilisation 
d'idées  qui  n'ait  engendré  une. langue  dou« 
vellp,    . 

«  Nous  nous  empressons  d'arriver  aux 
obsenrationa  par  lesquelles  il  est  démontré 
que  tout  mpj,  en  même  temps  qu'il  exprime 

dre;  il  est  n^cessairf  que  les  UM  tl  les  atws  flhjh 
seul  rédiieaiioii  dé  leur*  iH^i^ai  sene  ;  et  eepea- 
daal  ces  hommes  oui,  les  ni»  el  les  auirra ,  «im  ia* 
Idligeiire  déjà  forutçè  ;  •!•  postèdenl  le  langaye  dfs 
signés  ;  ili  oiil  tiet  i«(éet.  Que  l^n  iiiKe  I  itiierpoiM 
il  éufl  îiu|iossible  que  l^liiMiuàe  prInililÇ,  dépourve 
de  loiile  idée,  p^i  seul  et  tana  îtiide  tf  denner  à 
luîHitèiflie  eeila  dîlticaliim,  cl  vivre  çi|  aitcadaa^ 
riiiVUe  Itti  aciKréc. 
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vue  i<lée ,  rcpréseole  aussi  raffirmation  d'un 
rapport. 

«  On  peut  se  borner  ici  k  saisir  les  aspects 
généraux ,  laissant  h  chacun  le  soin  de  les 
multiplier  etd*en  trouver  les  développements. 
Un  travail  de  détail  ou  seulement  un  peu  ap« 
profondi  entraînerait  à  des  longueurs  inter- 
minables. Lorsqu'on  aurait  écrit  la  matière 
de  pliBieurs  gros  dictionnaires  ,  on  se 
trouverait  n'avoir  pas  encore  fini.  Con« 
tentons*  nous  donc  de^  généralités,  choisis* 
sons  les  principales  classes  de  mots ,  et  n'es- 
sayons pas  plus  que  d'indiquer  le  carac- 
tère du  principal  des  rapports  qu'ils  expri* 
ment  ;  car  tout  le  monde ,  sans  se  livrer  k 
un.anKM  examen ,  admettra  que  ce  qui  est 
vrai  sous  un  aspect  Test  poi|r  tous  les  autres. 
Les  eiasses  de  mots  dont  nous  allons. parler 
.sont  les  verbes,  les  aii^jeetifs ,  les  substantifs 
Ai  iea  Goqunetions.  Or»  tous  les  vert>es ,  saqf 
le  verbe  éire.  expriment  le  rapport  de  cause 
i  eQ^t,  d'activité  h  pasaivité,  etc.  Tous  les 
adjectilii  expriment  le  rapport  de  substance 
à  accident,  d^absolu  à  relatif,  etc.  Tous  les 
substantifs  expriment  le  rapport  d*étre  à  non 
être  ,  de  créature  k  créateur,  de  plus  k 
^loins,  etc.  Les  conjonctions  comme  le  nom, 
pomme  l'emploi  l'indiquent  (el,  car^  done^  en 
^ffcif  etc.),  expriment  les  rapports  de  suc» 
cessivité,  etc.  Nous  ne  pousserons  pas  plus 
loin  celte  énumération.  Elle  est  extrêmement 
incomplète,  mais  de  cela  même  il  en  résulte 
une  preuve  plus  grande  que.  toute  idée  ou 
toute  affirmation  ne  peut  exister  que  du  point 
de  vue  d'uno  base  a'aflirmation.  En  ce  sens 
jl  est  vrai  de  dire  que  toute  idée  est  une  pro* 
position ,  selon  le  sens  qu'en  philosophie  et 
rn  grammaire  générale  on  attache  aujour- 
d  hui  k  ce  nom.  Ainsi  aimer,  oimanl,  suppose 
uu  rapport  entre  quelqu'un  qui  est  le  Sujet 
ayan^  pour  attribut  d'aimer,  et  quelqu  un  ou 
quelçuccliose  qulestaimé.  Ainsi  le  mot  cAaûd 
exprime  un  sujet  dont  l'attribut  est  d'avoir 
été  créé  pour  s'asseoir.  Ainsi  le  mot  bwn 
exprime  qi^'il  existe  un  sujet  dont  l'attribut 
fsat  d'être  jugé  tel  yis-k-vis  d'une  oertaine 
loi ,  etc.  Ces  remarques  pourront  paraître 
puâtes  k  quelques  lecteurs  ;  m^  les  nommes 
qui  réfléchiront  verront  que  c*est  dans  Iea 
recherches  de  ce  genre  que  réside  .le  moyen 
de  former  la  véritable  anatonûe  de  la  pensée 
humaine.  Quant  k  nous ,  nous  ne  nous  y  dft 
rêterons  pas  davantage,  persuadé  que  nous  en 
avons  assez  dit  pour  que  les  hommes  de 
l>onne  foi  se  rangent  k  notre  avis.  (T.  L 
p.  236, ) 

•  Il  but,  avant  que  l'enfiint  prononce  un 
v^ul  mot,  que  son  oreille  soit  mille  et  mille 
fois  frappée  du  même  son,  et,  avant  qu'il 
puisse  1  appliquer  et  le  prononcer  k  propos, 
il  faut  encore  mille  et  BuUe  fois  lui  pra aenler 
la  même  combinaison  du  mot  et  de  l'objet 
auquel  il  a  rapport  :  l'éflucation  ,  qui  seule 
I»€^t  développer  son  âme,  veut  donc  être 
suivie  longtemps  et  tniqours  soutenue;  si 
elle  cessait,  je  ne'dis  pas  k  deux  mois,  comme 
(tiUcdos  ammaux,  mais  même  k  un  an  d'â^c, 


l'âme  de  l'enfant  qui  n'aurait  nen  re^u  serait 
sans  exercice,  et,  faute  de  mouvement  com-r 
muniqué ,  demeurerait  inactive  comme  celle 
de  l'imbécile ,  k  laquelle  le  défaut  des  or- 
ganes empêche  que  rien  ne  soit  transmis  ; 
et  k  plus  &rte  raison,  si  l'enfant  était  né  dans 
l'état  de  pure  nature,  s'il  n'avait  pour  insti* 
tuteur  Que  sa  mère  hoitentote,  et  qu'k  deui( 
mois  d  âge  il  fût  assez  formé  de  corps  pour 
se  passer  dé  ses  soins  et  s'en  séparer  pour 
touiours,  cet  enfant  ne  serait-il  pas  au-dessous 
de  l'imbécile,  et ,  quant  k  l'extérieur,  tout  k 
fiiit  de  pair  avec  les  animaux?  Mais,  dans  ce 
même  état  de  nature,  la  première  éducation, 
l'éducation  de  nécessité,  exige  autant  de  temps 

3ue  dans  l'état  civil ,  parce  que  dans  tous 
eux  l'enfant  est  également  faible,  également 
lent  k  croître  ;  que ,  par  conséqueirt ,  il  a 
besoin  de  secours  pendant  un  temps  égal| 
qu'enfin  il  périrait  s'il  était,  abandonné  avant 
1  âjse  de  trois  ans.  Or  cette  habitude  néces-» 
saire ,  continuelle  et  commune  entre  \i  mère 
et  l'enfant  pendant  un  si  longtemps ,  suffit 
pour  qu'elle  lui  communique  tout  ce  qu'elle 
possède. 

«  Ainsi  cet  état  de  pure  sature  où  l'on 
suppose  l'homme  sans  pensée ,  sans  parole^ 
est  un  état  idéal ,  imaginaire ,  qui  n'a  jamais 
existé  ;  la  nécessité  de  la  lonkue  habitude 
des  parents  k  l'enfant  produit  la  société  au 
milieu  du  désert;  la  famille  s'entend  et  par 
signes  et  par  sons,  et  ce  premier  rayon  d  in«f 
telligence,  entretenu,  cultivé,  communiqué, 
a  fait  ensuite  éclore  tous  les  germes  de  la 
pensée  :  comme  l'habitude  n'a  pu  s'exercer, 
se  soutenir  si  longtemps,  sans  produire  des 
signes  mutuels  et  des  sons  réciproques ,  cea 
signes  ou  ces  sons,  toujours  répétés  et  gravés 
peu  k  peu  dans  la  mémoire  de  l'enfant  «  de** 
viennent  des  expressions  constantes;  quek 
que  courte  qu'en  soit  la  liste ,  c'est  une 
lançue  qui  deviendra  bientôt  plus  étendue , 
si  Ta  famille  augmente ,  et  qui  toiijoura 
suivra  dans  sa  marche  tous  les  progrès 
de  la  société.  Dès  qu'elle  commence  k  se 
former,  l'éducation  de  l'enfant  n'est  plus  une 
éducation  purement  individuelle,  puisque  sea 
parents  lui  communiquent  non-seulement  ce 
qu'ils  tiennent  de  la  nature ,  mais  encore  ce 

Îu'ils  ont  reçu  de  leurs  aïeux  et  de  la  société 
ont  ils  font  partie  :  ce  n'est  plus  une  com<« 
munication  faite  par  des  indiridus  isolés,  qui, 
comme  dans  les  animaux ,  se  bornerait  h 
transmettre  leurs  simules  facultés  ;  c'est  uno 
institution  k  laquelle  l'espèce  entière  a  part , 
et  dont  le  produit  fait  la  base  et  le  lien  de 
la  société.  »  (Histoire  nalyur.  des  quadrupi' 
de$;  nomenclature  dps  singes,  t.  Vlil,  édit.  do 
Rapet,  1818. } 

«  Un  empire,  un  monarque,  dit-il  encore, 
une  fiimille,unpère,v9)lk  les  deux  extrêmes 
de  la  société  I  Ces  extrêmes  sont  aussi  les 
limites  de  la  nature  ;  si  elles  s'étendaient  au 
deik ,  n'aurait-on  pas  trouvé,  en  parcourant 
toutes  Les  solitudes  du  globe  ,  des  animaux 
humains,  privés  de  la  parole,  sourds  k  la  voix 
comme  aut  signes,  les  mâles  et  les  femelles 
dispersés,  les  petits  abandonnés,  t  etc. 9 
[DUiioMrt  iur  la  animnas  tarnassieri.) 
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«  Sans  signfest  il  n'existe  pas  de  pensées.  » 
{Kàpport  du  physique  et  du  moratt  etc.) 

Prnresseqr  de  pUibaopliic  au  coUége  tla  Bourbon» 
à  randeiiHe  Ecole  uoriuale  ei  s  la  Pacallé  des 
lettres,  €UB. 

m  II  est  hors  de  doute,  et  d'ailleurs  nous 
aurons  oecasion  de  le  démontrer,  que  si 
rhomme,  comme  ranimai,  qui  se  sépare  da 
sa  mère  aussitôt  qu'il  n'a  plus  besoin  de  son 
lait  et  de  ses  soins,  se  développait  et  grandis- 
sait dans  im  isolement  absolu,  et  hors  de  la 
société  pour  laquelle  il  est  fait,  nous  ne  re* 
trouverions  plus  en  lui  le  môme  ôtre.  Etran* 
gor  h  l'ardre  moral,  il  resterait,  comme  la 
prute,  relégué  dans  l'ordre  physique  et  ma- 
tériel. Ce  ne  serait  plus  cette  intelligence  su* 
blime  qui,  s'élevaut  au-dessus  des  impres* 
sioQs  des  sens  et  des  premiers  besoins  de 
la  vie,  embrasse  la  créalion  .tout  entière  et 
parvient  jusqu'à  .son  auteur.  Ce  ne  serait 
plus  ce  cœur  sensible  et  aimant  qui  étend 
at  agrandit  son  existence  en  la  partageant 
avec  ses  semiriables.  Ce  ne  serait  plus  ce  roi 
de  la  création,  qui,  par  le  développement  de 
son  intelligence,  de  son  industrie  et  de  ses 
forcer  domine,  pour  ainsi  dire,  la  ^nature 
entière,  dont  il  semble  soumettre  les  éléments 
à  ses  lois,  pour  en  ftire  les  instruments  et 
les  agents  de  sa  volonté;  en  un  mot,  ce  ne  se* 
rait  plus  l'homme. 

«  C'est  la  société,  c'est  l'éducation  quil  v 
reçoit,  qui  fait  l'homme  ce  qu'il  est.  Ainsi, 
pour  le  connattrc  et  l'apprécier  exactement, 
et  surtout  pour  rendre  cette  connaissance 
utile,  il  faut  faire  la  part  de  la  nature  et 
celle  de  l'éducation  sociale;  distinguer  et 
séparer  ce  qu'il  se  doit  à  lui-même  de  ce 

Ïu'il  doit  à  la  société,  dans  laquelle  il  se  for- 
le,  se  développe  et  se  fortihe,  et  montrer 
comment,  parles  secoure  qu'il  en  reçoit,  cet 
être  si  petit,  si  fiiible,  si  borné  en  Iui*m6me, 
devient  une  espèce  de  prodige,  qui  de  jour 
en  jour  voit  croître  iuaéfiniment  sa  force  et 
sa  puissance,  par  de  nouvelles  découvertes 
et  le  développement  progressif  des  arts  et  de 
rindustrie. 

«  Pour  étudier  l'homme  sous  ce  point  de 
me,  le  seul  véritablement  important,  il  ftut 
considérer  comment  cette  foule  immense  d'ê- 
tres, ayant  chacun  une  existence  individuelle, 
font  par  leur  réunion  une  famille,  dont  les 
diveis  individus  ne  sont  plus  que  les  mem- 
bres, d'où  il  résulte  que  chacun  est  moins  ce 
qu'il  est  par  lui-même  que  ce  qu'il  est  com- 
me membre  de  la  famille,  ou  comme  partie 
du  tout  appelé  la  société  dans  laquelle  son 
existence  propre  est  moins  intéressante  par 
elle-même,  et  pat  rapport  à  l 'individu ^qu'el le 
ne  Test  par  ses  rapports  avec  le  tout  dont 
il  fait  partie. 

«  Cherchons  d'aburd  ce  qui  constitue  la  so- 
ciété. Le  premier  fait  qui  se  présente  à 
l'observateur,  c'est  la  cohabitation.  Mais  pou-' 
^ons-nous  dire  que  vivre  ensemble  conjUlue 
Ja  société?  Les  moutons  d'un  môme  troupeau 


sont  réunis  dans  aoe  même  étable,  ils  «oui 
conduits  dans  les  mêmes  pâturages,  ot 
cependant  on  ne  saurait  dire  quïls  fonnent 
entre  eux  ce  que  nous  appelons  une  société. 
Viennent  ensuite  les  secours  mutuels  que  se 
prêtent  les  individus  qui  habitent  ensemble; 
ils  peuvent  bien  être  considéra  comme  le 

Krincipe  du  lien  qui  constitue  la  société,  maie 
i  besoin,  k  lui  seul,  serait  incapable  de  la 
former  et  de  la  consolider;  car  du  m* ornent 
où  le  besoin  cesserait,  la  société  serait  dis- 
soute. Le  faible  chercherait  sans  doute  à 
s'attacher  au  fort;  mais  celui-ci,  le  considérant 
comme  imfardeau,  le  repousserait  sans  cesse, 
et  la  société  ne  se  formerait  pas. 

«  Il  est  des  anisiaux  qui  vivent  ensemble, 
non  par  habitude  ou  par  contrainte,  comme 
ceux  que  dous  réunissons  dans  nos  basses- 
cours,  mais  par  besoin,  tais  que  les  castors, 
lesabeilles,lesfourBiis,  etc.  Par  cesréunîoDs 
ils  nous  présentent  bien  une  espèce  d'imags 
de  la  société,  mais  dile  est  si  imparfaite,  que 
l'on  voit  évidemment  que  la  société  humaioe 
porte  sur  des  rapports  d'une  tout  autre  nature. 
«  On  n'a  pas  besoin  de  réflexions  bien  pro- 
fondes pour  reconnaître  et  constater  le  véri* 
table  rapport  qui  unit  tous  les  hotoimes  en 
une  seule  famille,  en  fait  comme  un  seul 
corps,  et  paria  devient  le  principe  constitutif 
de  l'oitlre  social.  Qui  ne  voit,  en  effet,  que  ce 
rapport  consiste  dans  la  communauté  de  sen- 
timents, d'affections,  d'idées,  d'opinions,  de 
croyances,  etc.,  et  que  eette  communauté  ne 
peut  résulter  que  de  la  communication  des  es- 
prits, opérée  par  la  manifestation  réciproque 
de  sentiments,  de  connaissances,  en  un  mol 
de  pensées  de  toute  espèce? 

«Or  la  pensée» avec  toutes  ses  modifications 
et  toutes  ses  variétés,  phénomène  intérieur 
pour  celui quiréprouve,n'a rien  parelle-mème 
qui  puisse  faire  impression  sur  nos  sembla* 
blés  ;  de  sa  nature  elle  est  incommunicable  ; 
et  sr  l'homme  n'était  doué  de  la  faculté  d'at- 
tacher à  la  pensée  des  signes  qui,  en  lut  don- 
nant, pour  ainsi  dire,  un  corps,  la  rendent 
sensible  et  pi*opre  à  être  exactement  ap- 
préoiée^  il  serait  aussi  étranger  k  ses  sembla- 
bles que  les  animaux  te  sont  entre  eox  sous 
le  rapport  de  leurs  sensations.  Ce  sont  donc 
les  signes  attachés  h  la  pensée  qui  lui  four- 
nissent le  moyen  de  communiquer  ses  sen- 
timents et  ses  connaissanct^,  et  d*entrer  dans 
cette  espèce  de  communauté  constitutive  de  la 
société  tiumaine. 

«  Ce  point  de  vue  suffit  pour  nous  faire 
comprendre  l'importance  des  signes  de  la 
pensée.  Il  n'est  pas  de  métaphysicien  qui  ne 
s'en  soit  occupe.  On  a  commencé  d'a|)ord 
par  rechercher  la  nature  du  signe  en  géné- 
ral, puis  ses  diverses  espèces,  et  enfin  quelles 
sont  les  choses  qui  peuvent  devenir  signe 

delà  pensée. 

«  Cette  marche  que  suivent  la  plupart  d  en- 
tre eux  ne  nous  parait  ni  la  plus  naturelle, 
ni  ta  plus  propre  a  nous  éclairer  sur  la  nature 
et  les  effets  des  signes  divers  de  la  pensée. 
Au  lieu  de  rechercher  ce  qui  peut  et  omi 
résulter  delà  nature  de  l'homme,  de  celle  de 
la  pensée,  et  du  signe  en  général;  ne  rau* 
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drrii-îl  pas  mieux  eiainiiier  ce  qui  est,  étu- 
dier rhomme  tel  que  nous  le  trouvons,  vivant 
f D  société,  et  conimumquant  avec  ses  sem- 
blables au  moyen  de  la  parole  ;  observer 
tous  les  usages  qu'il  peut  faire  de  ce  signe, 
«fio  d*en  apprécier  exactement  la  nature  et 
le  caractère  ;  préciser  les  fonctions  qu'il  rem- 
plit, les  secours  qu'il  fbumit  h  l'intettigence  ; 
et  s'élever  ensuite,  si  on  le  juge  nécessaire» 
h  des  considérations  plus  générales  pour  ap- 
précier les  autres  signes,  en  recherchant  en 
quoi  ils  peuvent  être  utiles,  s'ils  ont  pré- 
cédé la  parole,  s'il  pourraient  y  suppléer,  etc.? 
Il  sera  bien  plus  ftcile  alor»  de  se  rendre 
un  compte  eiaet  de  tous  ces  divers  phé- 
nomènes, parce  que  la  parole,  signe  de  tou- 
tes nos  pensées,  et  à  peu  prfai  le  seul  dont 
noiis  n«tus  swvions,  nous  aura  fourni  les  don- 
nées nroprea  à  résoudre  les  questions  qu'on 
peut  taire,  et  sur  le  signe  de  la  pens^,  et 
sur  le  signe  en  général.  C'est  donc  fde  la 
jiarole  comiae  signe,  expression  et  corps  de 
la  pensée,  que  nous  allons  nous  occuper. 

<  L'habitude  de  la  parole  contractée  dès 
potre  enfaoce,  nous  en  a  rendu  Tusase  si  fan 
milrer,  qu'elle  paratt  nous  être  naturelle.  Par- 
)i)ut  et  dans  tout  les  temns,  }es  honi[ncs  se 
s(jnt  servis  de  la  parole  dans  le  même  but, 
relui  d'exprimer  la  pensée.  Partout  la  parole 
forme  le  lien  social,  partout  elle  est  une  arme 
puissante,  qui  produit  également  et  le  bien 
et  le  mal;  elle  eiprimeinoifféremment  la  véri- 
té, Terreur,  et  le  mensonge.  C'est  dans  la 
prirole  que  l'intelliçence  se  peint,  se  reflète 
tout  entière  ;  aussi  ce  n'est  que  dans  la 
\mo\e  que  nous  pouvons  l'étudier  avec 
succès. 

«  Cet  aperçu  général  ^  que  nous  ne  faisons 
•ju  indiquer,  parce  qu'il  se  reproduira  dans 
nos  observations  sur  ce  précieux  instrument 
de  rintelligence,  suQil,  sans  doute^pour  nous 
bire  sentir  combien  Tétude  en  est  impor- 
Unte.  Au  reste ,  cette  importance  n'a  jamais 
<:té  mieux  ssentie  qu'elle  ne  l'est  de  nos  jours  ; 
car  aujourd'hui  toute  la  philosophie,  ou  du 
q^ins  le  principe  de  toute  philosophie, 
semble  se  trpuvpr  ^aus  les  questions  aux- 
quelles la  parole  dquQe  lieu. 

4  Condillac,  qui  A  trë^bien  fait  sentir,  quoi- 
que peutrétre  il  l'ail  un  peii  exagérée ,  la 
puissance  de  la  p^r^le,  a  6lé  conduit,  par  ses 
recherches,  à  ces  deqx  coiiclusipqs  :  que  les 
hHyMs  $ont  autant  de  méthodes  aftaly tiques; 
et  quu9ie  bof^^e  hgique  se  réduif  4  une 
langue  liien  fpiUe.  Quels  que  soi^rit  les  rcr 
pructies  dont  sa  doctrine  est  suscentiide,  le 
fonds  de  vérité  que  renferment  ces  deux  pror 
positions,  qui  en  sont  les  conséqu^aces  prin- 
cipales, a  fait  reconnaître ,  par  tous  les  bons 
esprits,  rintlueuce  ponst^ifte  de  la  parole  sur 
la  marche  \  le  dévcloppeln^nt  et  la  direptioD 
de  l'esprit  humain. 

«  Tout  le  monde,  à  beaucoup  près,  n'a  dos 
admis  l'ensemble  des  doctrinfsà  de  Condillac 
Des  esprits  d'un  ordre  supérieur  It^s  ont  mor 
djtiées  ;  ua  grand  nombre  d'écrivains  les  ont 
combattues  avec  talent;  mais  chacun  s'acr 
c'jrUe  à  reponnaitrc  l'impoitaoce  d^  la  pprole 


dans  récononue  intellectuelle  de  l'homme; 
le  pouvoir,  presque  magique,  qu'elle  exerce 
sur  la  pensée.  Qu'elle  crée  en  quelque  sorte, 
et  que  seule  elfe  est  capable  de  développer* 
Aussi  l'étude  des  langues,,  et  l'examen  de 
toutes  les  questions  philosophiques  aux«> 
quelles  elle  peut  donner  lieu ,  occupent  le 
premier  rang  dans  les  travaux  de  tous  le^ 
métaphysiciens,  quelles  que  soient  d'ailleurs 
leurs  opinions  sur  les  vérités  et  les  doctrine^ 
que  les  langues  expriment. 

r  Comme  on  trouve  les  langues  déposi» 
taires  de  toutes  les  doctrines ,  on  voudrait  leur 
en  demander  les  principes  et  les  preuves. 

«  Cest  dans  la  structure  et  le  génie  du 
langues  qu'il  faut  spécialement  étudier  le  gé^ 
fijf ,  le  caractère  et  les  mmurs  des  peuples  qui 
les  0nt  parlées, 

«  Cest  dans  ce  que  les  langues  diverses  ont 
de  commun  qu*if  faut  chercher  les  vérités 
fondamentales  de  V ordre  moral,  et  les  prin^ 
cipes  oui  servent  à  les  démontrer. 

«  C^est  dans  les  langues ,  unique  moffen  de 
tradition  et  de  témoignage ,  quUl  faut  eher^ 
cher  le  fondement  de  toute  certitude^  qui  nen 
a  et  ne  peut  en  avoir  que  dans  Vautorité  uni- 
vrrsdle^  manifestée  par  la  parole. 

«  Cest  dans  la  parole  qu*il  faut  chercher 
le  germe  de  toute  pefisée;  farce  que^  sans  U 
parole,  la  pensée  ne  peut  nt  être  sensible^  ni 
même  se  produire  dans  l'esprit. 

«  Les  idées  morales  sont  innées ,  non  dems 
les  individus,  mais  dans  la  société,  oA  elles 
sont  conservées  et  transmises  par  la  parole* 

«  Fm  parole  bien  comprise,  surtout  lors^ 
^'eHe  est  devenue  viUgaire,  renferme  tou^^ 
jours  la  vérité,  et  par  conséquent  en  fournit 
ta  preuve. 

«  On  a  fait  de  profondes  recherches  sur 
l'origine  des  langues;  on  a  traité  avec  le  plus 
grand  intérêt,  et  comme  renfermant  des  con- 
séi|uences  graves,  la  question  de  savoir  ,si 
les  langues  ont  pu  être  inventées ,  ou  h  elles 
ont  été  transmises  par  une  iVadition  non  in^ 
terrompue ,  depuis  les  premiers  auteurs  du 
«enre  numain ,  auxquels  la  parole  avait  été 
unmédiatement  révélée;  et  cette  question 
agite  vivement  les  esprits. 

«  Un  de  nos  professeurs  distingués,  substi* 
tituant,  non  sans  succès  ,•  l'étude  du  langage 
à  celle  des  idées ,  uu'il  définit  le  sens  des 
mots,  explique  bien  plus  clairem(*nt  les  règles 
de  la  logique  par  les  rapports  que  les  mois 
reçoivent  de  la  manière  dont  iis  sont  em- 
ployés dans  le  discours,  argument,  raisonne-- 
ment ,  que  par  le  rapport  des  idées  elle^ 
mêmes  ;  car  ces  rapports  ne  sauraient  être 
appréciés  tant  que  les  idées  W  BonX  pas  ex« 
primées. 

«  Buffon  a  dit  :  Le  style  est  tout  l'homme. 
Tout  le  monde  a  admis  cette  pro|K>sition 
comme  un  principe  plein  de  vérité,  Le  style, 
en  effet,  manifeste  1  ordre  ci  le  mouvement 
de  la  pensée  ;  et  c'est  dans  l'ordre  et  le  moM<- 
vement  de  la  pensée  que  consiste  la  force  de 
l'intelligence. 

«  Rousseau  a  dit  que  f  esprit  ne  marche 
qu'à  Vaiae  du  discours.  En  cttel,  salis  la  pa^ 
rôle,  ou  ne  conçoit  ni  anal^bc,  ni  bérie  de 
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^léductions ,  ni  passage  régulier  de  vérité  à 
Téritév  ni  abstraction ,  ni  raisonnement ,  en 
4in  mot,  aucune  des  opérations  de  l'esprit  ; 
et  c*est,  en  partie,  dans  la  faculté  dont 
Ihomme  est  doué  d'attacher  des  idées  à  des 
signes  artificiels,  et  particulièrement  à  la  pa- 
role, que  se  trouve  le  principe  de  sa  suuério- 
rité  sur  les  animaux. 

«  Cherchons  donc  à  découvrir  quelle  est  la 
nature  de  la  parole ,  k  déterminer  le  degré 
d'influence  qu  elle  exerce  sur  la  fondation  et 
le  développement  de  l'intelligence  :  ne  crai- 
gnons pas  de  Texagérer,  cet  toute  la  force  de 
1  intelligence  est  dans  l'artifiee  du  langage. 
Mais  en  reconnaissant  les  secours  immensas 
Xfaû  nous  en  retirons ,  tAcfaons  de  nous  pré*** 
munir  contre  ses  inconvénients;  car  plus  une 
arme  est  puissante,  plus  son  imperfection, 
et  surtout  le  mauvais  usage  qu'on  m  fiptt,  peut 
entralhec  de  dangers.  » 

M.  L*ABBé  CaEToN. 

0 

Yùy.  les  citations  que  nous  avons  faitie^  de 
ses  écrits,  §  II(. 

CHARMA. 

«  Sans  le  langage ,  toutes  nos  idées  çépé- 
raies,  toutes  nos  idées  abstraites ,  réduites  à 
leur  propre  essence,  s'évanouiraient,  se  dis- 
perseraient aussitôt  que  l'esprit  les  perdrait 
de  vue ,  et  il  nous  faudrait  sans  cesse  les  re* 
faire.  La  langue,  en  les  incarnant,  les  Gxe  et 
les  solidifie;  grâce  à  elle,  l'abstraction,  la  gé- 
néralité ,  •  pures  conceptions ,  prennent  un 
corps,  sesubstantiGent,  et  vivent  par  là  d'une 
existence  indépendapte.  9  (  P$fù^  §yr  '«  i^^^ 
f«^e,  p.  174.) 

LE  P.  CK^STM.. 

Yoy.  ci-dessus  §  III,  col.  403^ 

CONOILUC. 

«  Qu'est-ce,  au  fond,  que  la  réalité  qu'une 
idée  générale  et  abstraite  a  dans  notre  es- 
prit? Ce  n'est  qu'un  nom;  ou,. si  elle  est 
quelque  autre  chose ,  elle  cesse  nécessaire- 
ment d'être  abstraite  et  générale. 

«  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont 
donc  que  des  dénominations.  »  {Logique  de 

CONDILLAC.) 

«  Si  vous  croyez  que  les  noms  vous  soient 
inutiles ,  arrachez-les  de  votre  mémoire ,  et 
essayez  de  réfléchir  sur  les  lois  civiles  et  mo- 
rales, sur  les  vertus  et  les  vices,  enfin,  sur 
toutes  les  actions  humaines ,  vous  reconnaî- 
trez votre  erreur.  »  (In.,  An.  de  penser.) 

Condillac  reganle  le  langage  comme  un  don 
fait  k  rhomme  par  le  Créateur  : 

«  Adam  et  Eve,  dit-il,  ne  durent  pas  a  l'ex- 
périence l'exercice  des  opérations  de  leur 
âme;  en  sortant  des  mains  de  Dieu,  ils  furent, 

Sar  un  secours  extraordinaire,  en  état  de  ré^ 
échir  et  de  se  communiquer  leurs  pensées.» 
(Es$ai  iur  Forigine  des  ecmnaiisancef  hu^ 
maines^  a*  partie,  p.  182.) 

Puis  aussitôt  il  commence  un  roinan  : 
'  «  Hais  Je  suppose ,  ajoute-t-il«  que,  quel- 
que temps  après  le  déluge,  deux  enfants  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  aient  été  égarés  dans 


des  déserts  avant  qu'ils  connussent  rusiga 
d'aucun  signe.  La  qtwation  est  de  savoir  com- 
ment cette  nation  naissante  s'est  lait  uds 
langue.  »  (Ibid.) 

Singulière  hypothtee  1  Faire  une  langue  qui 
eât  faite  I  Puisque  la  parole  a  été  donnée,  de 
votrH  propre  aveu,  pourquoi  vous  ingénier  | 
faire  voir  comment  4M1  l'a  pu  trouver  T  Si  la 
langage  artificiel  avait  été  une  chose  trou- 
vable,  un  trésor  du  hasard ,  pourquoi  n'avoir 
pas  laissé  le  soin  delà  découverte  à  Adam  età 
Eve,  et  l'avoir  réservé  au  jeune  couple  égaré  ! 
Et  si  le  premier  homme  ne  trouva  point, 
n'eut  flième  pas  la  peine  de  chercher  la  pa* 
rôle ,  pourquoi  deux  enCuits  échappés  au 
^and  naufrage  du  genre  humain  auraient 
ils ,  malgré  la  décadence  intellectuelle ,  eu 

iilus  d'esprit  que  leur  aieul,  et  se  seraienl-ib 
omié  è  aux  une  lamue  qu'U  avait  bllu  lui 
donner  à  lui  ?...  Hais  il  est  inutile  de  s'arrétar 
à  réfuter  de  semblables  inventions. 

Nous  verrons  plus  loin  la  théorie  de  cette 
inventiûD  du  langage  par  Condillac 
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«  On  a  recherché  l'origine  de  la  religion , 
eomme  on  a  recherché  Torisine  de  la  société 
et  l'origine  du  langage.  L  erreur  a  été  la 
même  dans  toutes  ces  recherches.  On  a  corn* 
mencé  par  supposer  que  l'homme  avait  existé 
sans  sociéiéf  lana  langage  ^  Mans  reliaion... 
Vais  cette  supposition  impliquait  qu'il  pou^ 
vait  se  passer  de  toutes  ces  choses ,  puisqu'il 
avait  pu  exister  sans  elles.  £n  partant  de  es 
principe  on  devait  s'égarer.  La  société,  lelan* 

f(age  et  la  relidon  sont  inhérents  à  rhomme  i 
eur  assigner  d'autres  eauses  que  sa  nature, 
c'est  se  tromper  volontairement.  (Delnreli' 
gion,  par  Benjamin  Constant,  1. 1,  liv.  i,  cbap.  8, 
p.  161-163. 

•  a  Tous  Ijs  systèmes  religieux  et  politiques 
dos  philosophes  du  dix-huitième  siècle  par- 
lent de  l'hypothèse  d'une  rane  réduite  pri- 
mitivement a  la  condition  de  brut«^  err.itt 
dans  les  forêts  et  s'y  disputant  le  fruit  des 
chênes  et  la  chair  des  animaux. 

«  Hais  si  tel  éuit  l'état  naturel  de  l'homme, 
par  quel  moyen  l'homme  en  serait-il  sortir 
invoquer  le  hasard ,  c'est  prendre  pour  une 
cause  un  mot  vide  de  sens;  le  hasard  ne 
triomphe  point  de  la  nature;  le  hasard  a'a 
point  cirilisé  des  espèces  inférieures  qui, 
dans  l'hypothèse  de  nos  philosophes,  auraieol 
dû  rencontrer  aussi  des  chances  heareoses. 
c  La  civilisation  par  les  étrangers  laisse 
subsister  le  problème  intact.  Vous  me  mon- 
trez des  maîtres  instruisant  des  élèves,  ma» 
vous  ne  me  dites  pas  qui  a  instruit  les  maîtres: 
c'est  une  chaîne  suspendue  en  l'air.  II^a 
plus,  les  sauvages  repoussent  la  civilisation 
quand  elle  leur  est  présentée.  Plus  l'homme 
est  voisin  de  l'état  sauvage ,  plus  il  est  sla- 
tionnaire.  Les  hordes  errantes  que  nous  avais 
découvertes,  elair^^emées  aux  extrémités  du 
monde,  n'ont  pas  fait  un  seul  pas  vers  la  ei- 
TiUsatîon.  Les  habitants  des  cAtesque  Néanme 
a  visitées  sont  encore  aqôiird'bin  ce  qu  iH 
étaient  il  y  a  deux  niille  ans...  . 

0  II  en  est  de  mihne  des  sauvages  déciiu 
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dans  rantiquité  par  Agatharchide ,  et  de  nos 
jours,  par  le  chevalier  Bruce,  otc.  »  (In.,  ibid., 
p.  Î57.  etc) 

Reelevr  dt  rAcaiMmia  de  D^oii. 

t  Cest  la  loi  fondameolate  de  l'esprit  hu- 
main ,  qu'il  ne  puisse  s'élçver  à  la  couceplion 
de  rintelligence  qu*ea  s'appuyaot  sur  dus 
signes  sensibles. 

«  Le  langage  est  la  condition  organique 
du  développement  de  toutes  nos  facultés  in* 
teileçtuelles.  »  (Eêsai  sur  le»  fondements  de 
nos  connaissances^  1. 1,  p.  203,  et  t.  II,  p.  12.) 

COURT  BK  CÉBELI5. 

«  La  parole  I  Le  siyet  ne  peut  être  plus 
beau  I  c'eai  la  parole,  cet  art  par  leqpel  nos 
coonaîasMcea  ne  sont  pas  aimplenieot  bor* 
nées  h  cellea  (les  corps  dont  runiven  est 
rempli ,  mais  par  lequ^  TAme  d*yB  bomme 
se  ittQQtre  à  4écwvert  à  e^tie  d'u9  autre,  cet 
art  qui  est  la  base  de  la  kunière  et  d«  Tias* 
truetion,  i'Ame  de  la  société,  saai  lequel  Tuni* 
vers  ne  serait  qu'Mn  vaste  désert ,  qu'un  ^^^ 
seœblage  d'Atres  mqets,  isolés,  incapables  de 
perfection  «  saas  lequel  il  n'^  auraii  point  de 
^reapoodance  du^e  faoçiille  à  we  autre 
famille .  d'une  Balioi>  à  mie  iiutre  aalian , 
d  un  siècle  à  ua  autre  siècle  ;  art  qui  9nira 
néetêsairoment  d^ll  1^  P/an  de  h  Providence 
pour  faire  Capanage  distinetif  de  Chomme^ 
«I  ppur  rcwdff  efmpfile  l*enêvre  de  la  création. 
C'est  par  lui  que  les  hommes  se  soutiennent, 
se  consolent  et  s'encouragent,  qu'ils  peignent 
ee.  que  l'univers  renferme  de  pltis  indivi* 
sitîle,  qu'ils  s'élèvent  jusqu'à  la  connaissance 
d'une  première  Cause  qui  leur  parle  par  ses 
ouvrages,  comme  ils  se  parlent  eux-mêmes 
par  les  tableaux  du  langage. 

«  Un  art  aussi  vaste  dans  se$  effets^  aussi 
lié  avec  notre  existence^  aussi  essentiel  pour 
notre  bonheur^  aurait -il  été  livré  au  hasard  t 
Aurait-il  absolument  dépendu  de  Vindustrie 
husnaine  f  Celui  qui  créa  l'homme,  et  le  créa 
avec  les  organes  nécessaires  pour  parler,  au- 
rait, si  on  ose  le  dire ,  manqué  son  but,  s'il 
n'eût  pas  établi  entre  l'homme  et  l'instrument 
vocal  une  correspondance  si  intime  et  si 
prompte ,  qu'il  se  prêtAt  à  l'instant  aux  be- 
soins de  ceux  auxquels  il  fut  donné,  s*il  n'a- 
vait pas  rendu  les  hommes  capables  de  parler, 
mAme  sans  effort  et  sans  p«ine ,  par  un  effet 
ée  leur  nature  et  des  désirs  qui  en  sont  la 
suite.  »  (  Le  Mande  primitif,  etc.  ;  Discours 
préiim.f  1. 1,  p.  17,  et  Grammaire^  in*4*.) 

M.  COUiin. 

«  Le  langage  est  certainement  la  condition 
de  toutes  les  opérations  complexes  et  peut- 
être  de  toutes  lés  opérations  simples  de  la 
{»ensée.  »  {Cours  de  i8l9,  r*  partie,  p.  109.) 

Après  cela,  il  semblerait  qu'il  était  de 
rigueur  de  conclure,  avec  M.  de  Bonald,  qu'il 
eût  fallu  posséder  !«  langage  pour  être  en 
état  de  l'inventer  ;  mais  une  pareille  conces- 
sion aurait  compromis  la  caus<^  du  rationa- 
Ibttc  :  H. Cousin  s'est  bien  gardé  delà  faire, 


lui  qtii  a  dit  ailleurs  (jue,  «  si  l'école  théolo- 

E'que  prétend  que  Dieu  seul  a  pu  inventer  le 
ngage,  c'est  afin  d'abaisser  Tesprit  humain.  • 
{Fragments  philosaph.^X,  II,  p.  73.) 

Le  lecteur  ne  sera  pas  fâché  de  connaître 
ce  que  le  père  de  rot;lectisme  modefne  à 
trouvé  de  plus  fort  en  faveur  de  l'invention 
humaine  du  langagç.  Rien  n'est  plus  propre 
h  donner  une  idée  de  la  faiblesse  des  argu- 
ments auxquels  on  est  réduit  pour  soutenir 
une  cause  désespérée.  Des  phrases  arro- 
gantes, des  affirmations  tranchantes,  l'allure 
d  un  homme  qui  se  sent  vaincu  et  qui  s'ef^ 
force  de  se  donner  un  air  de  triomphe,  c'est 
è  quoi  se  réduit,  pour  la  forme  et  pour  le 
fond,  l'argumentation  suivante  : 

«  Que  d'absurdités  n'a-l-on  pas  entas<;^es 
sur  la  question  du  langage  et  des  signes! 
L'école  théologîque,  pour  abaisser  l'esprit 
humain,  prétend  que  Dieu  seul  a  pu  inventer 
le  langage!  Mais  la  difficulté  n'est  pas  d'avoir 
des  signes;  les  sons,  les  gestes,  notre  visage, 
tout  notre  corps,  expriment  nos  sentiments 
instinctivement,  et  souvent  même  à  notre 
insu;  voilà  les  données  primitives  du  langage, 
les  signes  naturels  que  Dieu  n'a  faits  que 
comme  il  a  fait  toutes  choses.  Maintenant, 
pour  convertir  ces  signes  naturels  en  véri-^ 
tables  signes  et  instituer  le  langage,  il  fout 
une  autre  condition ,  il  faut  qu'au  lieu  de 
faire  dé  nouveau  tel  geste,  de  pousser  tet 
son  instifictivepent  comme  la  première  fois, 
ayant  remarqué  nous-mêmes  que  d'ordinaire* 
ces  mouvements  extérieurs  accompagnent 
tel  ou  tel  mouvement  de  l'Ame,  nous  les  ré- 

i>étions  volontairement^  avec  l'intention  de 
eur  faire  exprimer  le  même  sentiment.  LaF 
répétition  volontaire  d'un  geste  ou  d'un  son 
produit  d'abord  par  instinct  et  sans  inten- 
tion, telle  est  l'institution  du  siçie,  propre- 
ment dit,  do  langage.  Cette  répétition  volonr 
taire  est  la  convention  primitive  sans  laquelle 
toute  convention  ultérieure  avec  les  autre» 
hommes  est  impossible;  or  il  est  absurde 
d'employer  Dieu  pour  faire  cette  convention 
première  à  notre  place  :  il  est  évident  que 
nous  seuls  pouvons  faire  celle-là.  Linstitu- 
tinn  du  laofi^ge  par  Dieu  recule  donc  et  dé- 
palace  la  difficulté  et  ne  la  résout  pas.  Des 
signes  inventés  par  Dieu  seraient  pour  nous, 
non  des  signes,  mais  des  choses  qu'il  s'agirait 
ensuite  pour  nous  d'élever  h  l'état  de  signes^ 
en  y  attachant  telle  ou  telle  signification.  Le 
langage  est  une  institution  de  la  volonté 
travaillant  sur  l'instinct  et  la  nature.  Mais 
ôtez  la  volonté,  il  n'y  a  plus  de  répétition 
libre  possible  d'auctm  signe  naturel,  il  n'y 
a  plus  devrais  signes  possibles,  et  la  sensi- 
bilité toute  seule  n'explique  pas  plus  le  Uin- 
sage  que  l'intervention  de  Xheu.  Enfin,  6iez 
la  volonté,  c'est-à-dire  le  sentiment  de  la 
personnalité,  la  racine  (kl  je  est  enlevée,  il 
n'y  a  plus  de  verbe,  expression  de  l'action 
et  de  rexistenee  :  il  n'est  pas  plus  au  pouvoir 
de  Dieu  qu'il  n'appartient  au  sens  e.t  a  l'ima- 
gination de  nous  en  suggérer  la  moindre 
idée.  »  {Fragm.  phiL,  I.  II,  p.  734,  3'  édil.) 
Voici  comment  ce  passage  a  été  réfuté  eu 
quelqiK^s  mois  par  M.  Roux-I.avorgne  : 
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«  Nous  aurions  à  présenter  ]à<»(lessus  de 
nombreuses  observations.  Il  nous  suflirA  de 
faire  remarquer,  en  premier  lieu,  que  le 
chef  de  Téclectisme  prête  gratuitement  à  îé« 
cole  théologique  des  motifs  imaginaires,  et 
qu'après  l'avoir  calomniée,  il  ne  cite,  ni  par 
conséquent  ne  réfute,  aucune  des  raisons 
sûr  lesçiuelles  elle  appuie  l'opinion  qui 
émeut  si  fort  la  bile  de  M.  Cousin.  Nous  de- 
manderons, en  second  lieu,  de  quel  crime 
cette  école  est  coupable  pour  avoir  montré  à 
l'homme  les  limites  vraies  et  infranchissables 
de  sa  puissance  intellectuelle.  Et,  s'il  y  puise, 
éomtne  il  le  doit,  une  leçon  d'humilité,  ne 
/àiit-il  pas  remercier  ceux  qui  lui  ont  mé- 
nagé tin  remède,  très-nécessaire  assurément, 
à  la  superbe  dont  il  est  si  malheureusement 
Affligé?  L'école  que  l'on  gourmande  d'une 
façon  si  magistrale,  enseigne  :  1*  qu€(  la  so- 
ciété humaine  et  son  indispensable  instru- 
ment, le  langage  articulé,  sont  roftûvre  de 
Dieu  ;  V  qtie  la  parole  est  aussi  l'instrument 
nécestoire  dé  lA  raison  individuelle.  Et  parce 
que  l'homtne  ûe  pouirait  inventer  la  parole 
sans  jotiîr  du  plein  exercice  de  sa  raison, 
Téeole  tbéologigue  tire  de  là  une  preuve 
nouvelle  et  irrérutable  qu'il  n'est  pas  l'au- 
teuf  de.  la  parole.  En  attribuant  cette  inven- 
tion à  l'homme,  tt.  Cousirl  se  range  parmi 
ceux  qui  font  pfétfé(ier  la  société  pÀrTéfatde 
nature.  Il  ne  pouvait  donc  pas  se  dispenser, 
en  proposant  son  avis  sur  les  signes,  de  dis- 
cuter contradictoifement,  dans  ses  princi- 
paux arguments,  la  thèse  de  l'école  tnéolo- 
giqoe. 

«r  Avant  de  trancher  la  question,  il  devait  en 
outre  appliquer  mieux  qu'il  ne  l'a  fait  le  prin- 
cipe du  caraCtèfe  essentiel  des  idées.  Le 
signe  est-i{,  oui  ou  non,  un  de^ees  carac- 
tères, leur  caractère  commun  et  indéfectible 
dans  l'état  actuel  de  notre  nature?  Voilà  ce 
qu'il  importait  de  décider. 

«  Mais  voyons  sa  théorie.  D'après  V .  Cou- 
sin, le  langage  vient  de  Dieu,  en  ce  que  les 
signes  naturels  et  les  instruments  des  signes 
artiflciels  en  viennent  ;  il  est  aussi  d'inven- 
tion humaine,  parce  que  c'est  l'homme  qui 
a  fécondé  uar  la  réflexion  les  moyens  qu'il 
tenait  de  Dieu.  Nous  résumerons  très-exacte- 
ment  sa  pensée  en  disant  que  l'invention  du 
langage  n'est  autre  chose  que  la  répétition 
volontaire  des  signes  spontanés,  en  d'autres 
fermes,  que  la  transformation  des  sifcnes 
spontanés  en  signes  réfléchis. 

<  Par  signes  spontanés,  M.  Cousin  entend 
les  signes  naturels.  Or  ces  signes  ne  sont 
autre  chose  que  les  phénomènes  sous  les- 
quels nr»us  apparaissent  les  réalités  concrètes» 
et  des  trois  conditions  nécessaires  pour  que 
les  trois  éléments  de  la  notion  complète  de 
ces  réalités  soient  déterminées,  les  signes 
naturels  n'en  remplissent  qu'une,  puisqu'ils 
n'eïpriment  que  1  attribut.  D'ailleurs,  com* 
ment  les  signes  naturels  pourraient-ils  être 
transformés  en  signes  réfléchis,  si  notre  raison 
ne  pouvait  s'exercer?  Or  il  est  manifeste 
qu'elle^  ne  le  peut  qu'à  la  condition  de  con* 
naitrc  l'universel  et  l'abstrait,  et  qu'elle  ne 
4alise  cette  condition  qu'à  l'aide  oes  signes 


artificiels  qui  en  doivent  déterminer*  l'idée. 
L'existence  des  signes  artiflciels  précède 
donc  en  Aous  tout  acte  de  réflexion:  d'où 
il  suit  qu'ils  ne  peuvent  pas  6tre  une  trans- 
formation des  signes  naturels  ou  spontan<^s, 
et  que  ces  derniers,  au  contraire,  notir  avoir 
une  valeur,  doivent  être  interprètes- à  la  lu- 
mière des  sfgttes  artificiels  ou  réfléchis.  Nous 
concluons  de  là  que  le  langage  est  d'origine 
divine,  ncm-seUlement  quant  aux  signes  na- 
turels et  aux  instruments  organiques  des 
signes  artificiels,  mais  encore  quant  à  la  créa- 
tion immédiate  de  ces  sigùes. 

<r  Le  Caractère  le  plus  général  et  fe  filus 
extérieur  des  idées  est  donc  la  nécessité  du 
signe.  Après  celui-là  s'offrent  immédiatement 
les  deux  caractères  signalés  par  Platon,  par 
Aristotef,  pair  saint  Thoma^,*  par  les  s^oitfs- 
tiqttes  avant  de  l'être  par  Leibmiz  e<  par 
Mtf  Cousin,  savoir  le  particulier  et  l'universel  • 
le  colitingent  et  le  nécessaire,  etc.,  etc.  Nous 
admettons  cette  distinction,  et  selon  que  les 
idées  sont  marquées  de  l'on  ou  de  l'autre 
caractère,  nous  les  rapportons  à  des  soitirccs 
différentes  :  les  particulières  et  les  contin- 
gentes à  r^expérience ,  les  universelles  et  les 
nécessaires  à  la  raison.  Nous  pensons  aussf 
avec  saint  Thomas,  suivi  en  cela  par  M.  Cousin , 
que  la  connaissance  tmtnaine  débute  par  le 
contingent  el  par  l'expérience,  et  que  la 
raison  termine  l'œuvre  en  dégageant  fe  né-» 
cessaire  du  contingent,  l'universel  du  parti* 
culier. 

c  Le  langage  étant  donné,  la  eonoaissance 
humaine  a  trois  sources  :  l'expérieMe  »  la 
raison  et  la  foi. 

«  L'expérience  est  double.  Ble  n'est  autre 
chose  que  notre  faculté  de  connaître,  perce-* 
vant,  dline  part,  le  monde  extérieur  a  l'aide 
de  nos  cimt  ^^^t  ^^  ^®  l'atitre,  les  phéno-* 
mènes  qui  nous  révèlent  notre  âme  a  l'aide 
de  la  conscience. 

ff  Tout  ce  qui  est  visible  potfr  nous  dans 
les  faits  eiténeurs  et  intérieurs  compose  le 
domaine  de  notre  double  expérience.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  seulement  les  faits;  nous 
voyons  aussi  la  nature,  les  rapports,  les  lois 
des  faits,  en  d'autres  termes,  toutes  les  vérités 

Si'ils  impliquent  et  qu'ils  supposent.  C'est 
la  fonction  de  la  raison. 

«  La  raison  entend  le  vrai,  comme  dit 
Bossuet.  Or,  dans  les  vérités  qu'elle  nous  dé- 
couvre, aussi  bien  que  dans  les  faits  que 
l'expérience  aperçoit,  il  y  a  des  choses  que 
nous  voyons,  et  des  choses  que  nous  ne 
voyons  pas. 

«  L'expérience  et  la  raison  ont  pour  objet 
les  éléments  visibles  de  notre  connaissance. 
Les  éléments  invisibles  qui  peuvent  s'y  ren- 
contrer sont  les  objets  de  la  loi.  L'expérience 
et  la  raison  sont  fondées  sur  l'évidence  de 
la  perc.eption  intuitive;  la  foi  s'appuie  sur 
Tautorite  du  témoignage.  »  {De  la  phdoëophe 
de  l'histoirtf  p.  2d4.) 

GOVIEA  (LK  BAROK  C). 

«  Cette  disposition  à  exprimer  une  idée 
très-générale  par  un  signe  commun  est  en 
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qm  earadérise  Teapèce  liainmne,  éi  ee  qui 
esl  le  germe  d«  toutes  se^ç  fticuttés  intellec- 
taelles  ;  ear  ee  n*est  qu'an  raoyen  des  idées 
générales*  exprimées  par  des  signes  qu'elle 
fait  des  jugements,  des  raisonnemenlSt  et 
toutes  les  autres  opératiotis  purement  in- 
tellectuelles. »  (Hiii*  d€i  scitnceM  naturtUes^ 
t.  V,  p.  J66.)  ~  fosf.  encore  ci-dess«s« 
1 1(1,  note  92. 

rrofesseur  de  pliilosophie  l  ITcole  normale ,  etc. 

t  Que  riiomme  ne  puisse  avoir  des  idées,, 
de  véritables  idées  sans  mots,  rien  de  plus 
r>onstanl.  »  {Esêoi  sur  l'hUtoire  de  la  philoso- 
pUi  tn  Franci^  au  xii*  $iccU.) 

M.  DE  GÉSAKDO. 

■  L'homme  privé,  dès  sa  naissance,  du 
commerce  de  ses  semblables  et  de  l'usage  de 
tous  les  si8[nes  que  ce  commerce  nous  con* 
duit  à  instituer,  ne  s'élève  point  au-dessus 
du  cercle  étroit  dans  lequel  végète  la  brute 
que  nous  vouons  au  mépris,  et  à  laquelle 
nous  daignons  à  peine  accorder  quelque  por- 
tion de  notre  intelligence.  On  connatt  l'nis- 
toirc  du  jeune  homme  trouvé  dans  les  forêts 
de  la  Litnuanie,  qui  donna  lieu  aux  observa- 
tions consignées  dans  les  Mémoires  de  FAca- 
demie  des  iciences.  On  connaît  celle  de  la 
sauvage  champenoise.  On  sait  qu*its  ne  dif- 
féraient en  rien  des  animaux  au  milieu  des- 
miels  ils  s'étaient  trouvés  jusqu'alors  exilés. 
Ils  avaient  leurs  penchants,  leurs  habitudes, 
leur  industrie;  rien  en  eux  n'annonçait  la 
présence  de  cette  raison  qui  réfléchit,  qui 
combine,  qui  règle  toutes  nos  facultés ,  et 
ftit  de  rhomme  un  être  pensant.  Quel  est 
donc  cet  art  admirable  h  la  présence  duquel 
rhomme  s'éveille  et  commence  à  être  lui- 
même ,  les  sociétés  naissent  et  se  forment, 
rindustrie  prend  son  essor,  tous  les  prodi(^es 
de  h  raison  se  manifestent ,  et  dont  la  puis- 
sante influence  était  attendue  pour  féconder 
le  vaste  champ  où  sont  déposés  tous  les 
germes  des  focultés  humaines? 

«  Il  est  impossible  de  méditer  quelques 
inslants  avec  attention  ce  grand  et  étonnant 
problème  :  L'Aoumm  élevé  par  Fuiage  deê 
iignee  à  la  dignité  d^homme ,  sans  s'aperce- 
voir  qu'il  doit  renfermer  les  plus  précieuses 
et  les  plus  impoilantes  données  pour  la  so- 
lution des  problèmes  qui  composent  l'étude 
de  l'inleiligence humaine.  »  {I>e$  signes el  de 
tari  de  penserai.  I,  hlroducL^  p.  1  ;  Paris  t 
an  VIU  :  ouvrage  devenu  rare  et  cher.  ) 

c  Quelles  que  soient  les  facultés  que 
l'homme  tenait  déjk  des  bienfaits  de  la  nature, 
ces  facultés,  sans  le  secours  du  langage,  se- 
raient en  nous  oisives  et  impuissantes  ;  elles 
ne  pourraient  pas  davantage  engendrer  la 
pensée,  que  le  beau  génie  de  l^voisier  n'eût 
su  renouveler  la  lacMle  la  chimie  s'il  se  fût 
trouvé  dépourvH  d'instruments  et  de  ma- 
eUnes.  »  <Id.  ibid.,  p.  7.) 

«  Sans  le  tangage»  la  réflexion  serait  tou- 
jours stérile;  c^est  lui  qui  détermine  son 


activité  ei  ses  progrès*  »  (te.  ibid.^  t.-  lu 

p.  250.) 

ft^MOca:??, 
{De  natura  àaiiii«ii«.) 
ha\i%;   fit^Tlîp    T^ôaw ,  «fuj^c  &rC^^^o;  •  «  ta 

langue  est  la  mère  du  langage  el  la  messa-*' 
gère  de  l'Ame.  » 

M«  M.  ■•  DB6CBAMM. 

«  t'bomme,  hors  de  la  société,  n'aurait  ni 
savoir,  ni  parole  ;  il  serait  une  brute.  »  {Mé^ 
ihode  naturelle  d'Ethnologie,  2'  livraison.  ) 

DSSTUTT   M  TSACf . 

«  Sans  les  signes,  nous  ne  penserions 
presque  pas.  »  (Idéologie^  ch.  17. 

DCGALD-STCVAKT. 

«  n  résulte  de  l'exposé  que  j'ai  fait  ci-des-* 
sus  des  théories  le  plus  communément  reçues 
sur  la  perception ,  que  la  plupart  des  philo- 
sophes ont  supposé  certaines  images  ou  es- 
pèces transmises  à  Tâme  par  les  sens,  au  moyen 
desquelles  nous  avons  la  perception  des  objels 
extérieurs.  J*ai  tâché  de  faire  voir  que  cette 
opinion^est  le  résultat  de  qiielques  préjugés, 
suggérés  naturellement  par  les  phénomènes 
du  monde  nuilériel.  La  même  suite  de  pen- 
sées a  conduit  ce  philosophes  à  supposer 
que,  dans  toutes  les  autres  opérations  de 
]  esprit,  il  y  a  certaines  idées,  distinctes  de* 
l'esprit  lui-même,  qui  sont  en  lui,  et  que  ce 
sont  ces  idées  qu*il  faut  considérer  comme 
les  vrais  objets  de  nos  pensées.  Lorsque  je 
me  rappelle  la  figure  d  un  ami  absent,  par 
exemple,  on  suppose  que  l'objet  de  ma  pen- 
sée est  1  idée  oe  cet  ami,  que  j'ai  reçue  par 
les  sens  ei  que  j'ai  retenue  ti  l'aide  de  la 
mémoire.  Lorsque,  par  un  effort  d'inventiCHi 
poétique,  je  forme  une  combinaison  ima|{î«> 
naire,  on  suppose  de  même  que  les  parties 
que  je  combine  existaient  dans  mon  esprit, 
et  ont  fourni  k  l'imagination  tes  maténaux. 
Le  docteur  Reid  a  le  premier  fait  remarquer 
que  toutes  ces  notions  sont  hypothétiques  « 
qu'il  est  impossible  de  pniduire  le  momdre 
argument  en  leur  faveur;  enfin,  que,  lors 
même  qu'on  les  admettrait  comme  vraies, 
elles  ne  contribueraient  point  h  rendre  les 

Shénomènes  de  cette  classe  plus  intelligibles; 
n  conséquence  des  principes  posés  par  ce 
philosophe,  nous  n'avons  aucune  raison  de 
croire  quQ,  dans  aucune  des  opérations 
actuelles»  il  existe  dans  l'esprit  un  objet 
distinct  de  l'esprit  kri^mAme.  Toutes  les  ex- 
pressions usitées  qui  impliquent  cette  sup- 
position doivent  être  regardées  comme  de 
vaines  circonlocutions,  qui  ne  servent  qu'k 
déguiser  h  nos  yeux  l'histoire  réelle  des 
phénomènes  de  ^intelligence. 

«  Dans  tous  les  anciens  systèmes  de  méta- 
physique, on  pose  en^  principe,  sans  doute 
|iar  analogie  avec  la  perception,  qu'aucun 
acte  de  la  pensée  ne  peut  avoir  lieu  sans  un 
objet  réellement  existant  et'distinct  de  l'être 
pensant.  En  conséquence  il  s'oOt'ait  naturel- 
lement, dans  ces  systèmes,  une  question  uuf 
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Mrabstit  fort  diriMse.  Qad  esk,  se  deman- 
wit*on ,  l'obyet  immédiat  de  t'alientioii,  lors* 
que  nous  sommes  occupés  d'une  spéculation 
générale?  En  d'autres  termes,  quelle  esl  la 
nature  de  l'idée  ((ai  correspond  a  un  terme 
général?  Ldrs^ue  je 'pense  a  un  objet  parti- 
culier dont  j'ai  eu  précédemment  la  percep- 
tion ,  à  un  ami ,  k  une  certai/ie  montagne,  à 
un  arbre  particulier;  ie  conçois  ce  qu'on  en- 
tend par  l'image  ou  la  représentation  de  cet 
objet,  et,  en  conséquence,  l'explication  de 
cet  acte  de  la  pensée  que  j'ai  appelé  concept 
iion,  semble  dériver  de  la  tbéorie  des  Idées» 
sinon  d'une  manière  satisfaisante,  du  moins' 
d'une  manière  k  pea  prè»  intelligible.  Hais 
comment  rendre  compte,  d'après  Tes  mêmes 
principes,  de  l'objet  je  ma  pensée,  quand 
J'emploie  les  mots  d'ami,  de  montagne, 
d'arbre,  comme  ternies  généraux?  Chaque 
chose  dont  j*ai  eu  la  perception  était  mani- 
festement individuelle.  Ainsi  l'idée  que  dé- 
signe un  mot  général  (  s'il  existe  de  telles 
idées)  ne  peut  être  la  copie  d*un  original  que 
J^aî  observé.  Ce  sont  là  des  propositions  non- 
seulement  évidentes   de  soi,  mais  encore 

presque  identiques 

•  ••• ••..•..^.'.  . 

.  «  J*ai  ex  pli(}ué  ci-dessus  comment  \é^  mots, 

3ui  dans  l'origine  étaient  des  nqms  propres, 
evinreni  insensibli^.ment  des  noms  appel- 
latîfs ,  et  connnent,  en  conséquence  de  cette 
extension  de  levr  sens  primitif,  tontes  tes 
ibis  qu'on  les  appliqua  aux  individus,  ils  n'ei* 
primèrent  aue  les  qualités  ccfknmunes  k  tout 
vn  genre.  Maintenant,  il  est  manifeste  que  ^ 
fiar  rapport  aux  individus  d'un  même  genre, 
il  existe  deux  classes  de  vérités.  L'une  ren- 
ferme les  vérités  particulières  q«i  se  rap- 
portent k  chaque  individu  pris  k  part^  et  qui 
multent  de  l'observation  des  Ipialités  propres 
el  distinetives  de  cet  individu.  L'autre  classe 
eomptend  les  vérités  générales,  déduites  de 
ià  considération  des  qualités  communes,  qui 
appartiennent  égalenent  k  tous  les  individus* 
d!o  ee  genre.  Ces  vérités  peuvent  commodé- 
ment s'exprimer  k  l'aide  des  termes  géné- 
raux,  en  ronnant  des  propositions  qui  com- 
prreùneift  autant  de  vérités  particulières  qu'il 
y  a  d'individus  eompris  sous  le  terme  génériL 
On  voit  d'ailleurs  clairement  çu'il  y  a  deux 
manières  de  parvenir  k  ces  vérités  générales. 
L'attention  peut  se  fixer  sur  un  seul  individu, 
en  a^ant  soin  de  ne  feire  entrer  dans  tous 
nos  raisonnements  que  les  x^irconstanees 
communes  au  genre,  ou  bien,  mettafi^  de  côté 
les  choses  mêmes,  on  peut  employer  unique* 
ment  les  termes  généraux  que  le  langage 
BOUS  fournit.  Far  1  un  ou  l'autre  de  ces  pro- 
cédés, on  arrive  nécessairement  k  des  con- 
clusions générales.  Dans  le  premier  cas, 

(171)  Ces  deni  niéilioilas  ti«s  parvenir  aui  vérités 
aeiiénies  umi  foodéet  sur  las  mêmes  principes, 
SI  MMl  Èm  fond  JMea  moins  diflérentes  quVUes  ne 
Ift  pscaltsmn  M  premier  arap  d*œiL  Q«mnd  noes 
Msms  «ne  laiie  de  raiiomieiMenU  yéuérsui,  en 
Sisni  noirs  auention  sur  mi  imlivldii  nariiculier 
du  fenrii,  cei  bidivido  doU  eue  considéré  comme 
un  tiiiiple  tigoe  ou  comme  une  représenutiim  île  fa 
f Uiillid  constitutive  du  genre.  Il  ne  diffère  Ue  tout 


dOmme  notre  attention  ne  s'arrête  au*aui 
oiisconstances  par  lesquelles  le  siiget  as  nos 
raisonneinents  ressemble  k  tous  les  autres  îih 
dividus  du  genre,  tout  ce  qtie  nous  démos- 
trons  être  vrai  de  ce  seget  ne  peut  manquer 
d'être  vrai  de  tous  les  individus  doués  de  la 

ÏùaHfé  commune  qu'on  a  seule  eipisai^. 
ans  le  second  cas,  comme  le  sujet  de  00$ 
raisonnements  e^t  exprimé  par  un  mot  gêné* 
rique  gui  s'applique  également  k  ime  multi- 
tude d'individus ,  la  con<$lùsion  que  nous  eri 
tirons  doit  avoi^  la  même  étendue,  et  s'ap- 
pliquer k  tout  ce  oui  est  compris  sons  le 
nom  du  siiiet  en  question.  Le  |4*émier  de 
ces  procédés  est  analogue  k  la  pratique  des 
géomètres,  qui,  dans  leurs  raisonnements  les 

S  lus  généraux,  dirigeait  lenr  attention  sur  une 
gure  particulière.  Le  second  procédé  res- 
semble k  celtii  des  algébristes,  oui  exécutent 
toutes  leurs  opérations  k  l'aide  de  leurs  sym- 
boles (171).  uafis  oe  dernier  cas,  il  peutar^ 
river  souvent,  par  l'effet  de  quelque  associa- 
tion d'i{lées,  qu'un  mot  général  appelle  un 
des  individus  auxquels  il  s'applique  ;  mais, 
loin  que  cela  soit  nécessaire  pour  1  exactitude 
du  raisonnement,  c'est  toujours  au  contraire 
une  cireonstaOco  qui  tend  k  nous  éi^rer.  H 
tàiii  néanmoins  excepter  quelque^  cas,  où  il 
est  a  propos  de  prévenir  par.  ce  mojren  de 
certains  abus  des  termes  généraux.  Dans  fous 
les  autres,  on  peut  comparer  l'esprit  qui  rai- 
sonne k  mi  juge  appelé  k  prononcer  entre 
des  parties.  Si  le  juge  Ae  connaît  des  parties 
que  leurs  relations  au  procès;  s'il  ignore 
leurs  noms,  s'il  les  désigne  par  les  lettres  de 
l'alphabet,  ou  par  les  noms  Qctifs  de  Titius, 
Caius,  Semproniûs ,  il  est  nécessairement  im- 
partial. Ainsi ,  dans  une  suite  de  raisonne- 
ments, nous  courons  moins  d«  risque  de  vio** 
1er  les  règles  de  la  logique,  lorsque  notre  at- 
tention se  Gxera  sur  de  simples  signes,  et  que 
Timagination,  en  nous  offrant  des  objets  in- 
dividuels, ne  viefidra  point  nous  séduire  par 
quelques  associations  accidentelles.... 

c  J  ajoute  que,  quoiqu'en  raisonnant  sur  les 
individus  nous  puissions  nous  contenter  de 
fixer  notre  attention  sm*  les  objets  eux-mêmes, 
sans  faire  aucun  emploi  du  langnge,  toutefois 
nous  pouvons  aussi  parvenir  au  même  but 
en  substituant  k  l'objet  des  mots,  ou  toute 
autre  espèce  de  signes  arbitraires.  La  diffé- 
rence qu'il  7  a  k  cet  égard  entre  les  indivi- 
dus et  les  ([enrea,  quant  k  l'emploi  du  langage 
dans  les  raisonnements  qui  se  rapportent  aux 
uns  ou  aux  autres,  c'est  que,  potir  les  indivi- 
dus, nous  pouvons  presque  entièrement  k 
notre  choix  nous  servir  au  notis  passer  de 
mots,  tandis  que  pour  le»  genres  les  sx>ts 
sont  indispetjDsobles.  Cette  reasarque  a  d'au- 
tant plus  d'importance,  qu'elle  touebe»  si  je 

autre  signe  que  par  un  certain  caracténs  de  rr»- 
sembtance  avec  la  cliuse  signiftée.  Les  lignes  drot* 
tes,  employées  au  cinqntéme  livra  d^Cuclide  pour 
désigaer  ccriaifies  grandeurs  en  général,  ne  Mè* 
rtni  de  TeiKsydoii  algâirh|na  daceamémaagnn* 
dmrs  que  oam Aie  fécmara  ^1  peini  ks  el4«^  «^f 
(ère  de  celle  oé  l*oa  cttffoie  dta  caracièn^  arbi- 
traires. 
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oa  oie  trompet  à  une  ctrconsUnee  qui  a  «on- 
trftiié  à  étirer  les  réalistes.  Hs  ont  cru  que, 
comaie  les  tnoisTie  sont  pas  nécessaires  pour 
pfvnser  aat  individus,  ils  fie  dément  pas 
rMre  non  plus  pour  penser  a«i  umversaut . .« 
«  U  n'y  «  <(ue  dent  foies  onvertes  à  Ken- 
lendement  pour  penser  des  génévalilés,  dont 
l'one  consiste  à  empiojer  les  lermes  René* 
rtquest  l'autre  k  choisir  un  individu  de  la 
elasse  poor  en  faire  ie  repnéeratani  àti  reste; 
et  ces  deux  méthodes  sont  au  Itmà  si  voi- 
sines, que  Doos  sommes  autorisés  à  établir 
comme  un  principe  que,  sans  l^sage  des 
signes,  toutes  nos  pensées  se  semient  boi^ 
n^  aux  individus.  Lors  donc  que  nous  rai^ 
sonnons  sur  les  classes  ou  genres,  lès  oHjels 
de  notre  attention  sont  de  simples  signes,  ou 
si,  en  qnelque  cas,  ie  mot  générique  nous 
rappelle  des  individu,  celte  eiroonslenee  doit 
être  regardée  comme  l'effet  d'une  association 
accidentelle,  et  elle  a  plulAt  pour  résultat  de 
trotthler  te  raisonnement  qtie  de  ie  faci* 

litcr 

«  Si  Ton  demande  uUéfieurement  :  N'«n- 
rail-il  pas  été  possible  que  la  Divinité  nous 
^eûi  rendus  capables  de  raisonner  soi*  les 
classes  d*olijets,  sans  remploi  des  signes?  je 
ne  tenterai  point  de  répondre  à  cette  ques^ 
tion.  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'e.n 
que  l'homme  actuel  n'est  pas  fait  aibsi.  Mais 
supposons  qu'il  fût  iel>  il  ne  s'ensuivrait  pas 
néoessatrettKnt  qu'il  existe  dans  un  genre 
quelque  chose  de  distinct  des  individus  qui 
le  composent.  Car  nous  savons  très-bien  que 
la  faculté  dont  nous  jouissons  de  penser  aux 
individus  sans  l'usase  des  signes,  ne  dépend 
en  aucune  façon  de  l'existence  on  de  la  non-** 
extstenee  de  ces  individus,  au  moment  où 
notre  pensée  s'en  occupe.... 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  serait  une  entrer- 
prise  vaine,  dans  des  recherches  de  celte  na- 
ture, de  nous  livrera  des  questions  de  simple 
possibilité.  U  sera  plus  utile  de  iSoiire  remar* 
4|uer  les  avantages  que  nous  tirons  de  notre 
constitution  actuelle,  et  qui  me  paraissent 
très-grands  et  vraiment  admirables;  car, 
|ionr  faeiliter  l'échange  des  acquisitions  in- 
tellectuelles entre  les  nommes,  elle  leur  im- 
pose la  nécessité  d'employer  dans  leurs  mé- 
ditations solitaires  le  même  instrument  de 
pensée  que  dans  leurs  communications  mu- 
tuelies.... 

«  Ko  général,  on  peut  remarquer  que  dans 
tous  les  cas  où  nos  pensées  se  rapportent 
aux  o^ets  ou  aux  événements  purement  în- 
divîduetSf  dont  nous  avons  un  souvenir  pré- 
sent et  distinct,  nous  ne  sommes  point  forcés 
d'employer  des  mots.  Souveni  néanmoins  il 
arrive  qu*en  considérant  dos  sujets  {larticu- 
liers ,  lUHis  faisons  des  raisonnements  où  se 
trouvent  comprises  des  notions  fort  géné- 
rales. Dans  ces  cas-ia,  nous  pouvons  bien 
oonoevoiri  sans  faire  usage  des  mots,  les 
objets  sur  lesquels  nous  raisonnons;  mais 
nous  sommes  forcés  de  recourir  au  langage 
pour  enivre  les  réflexions  qu'ils  nous  sug- 
gèivnt.  Si  le  styet  même  de  nos  raisonne- 
ments est  général,  les  mots  sont  les  seuls 
objets  qui  occupent  nos  pensées.  Je  cotn- 
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prends  dans  cette  classe  de  raisonnements 
tous  ceux  qui  ne  roulent  pas  uniquement  sur 
les  individus ,  quelle  ^ue  soit  d^illeurs  l'é- 
tendue dn  champ  quils  embrassent.  Ainsi, 
selon  que  les  mots  employés  dans  de  tels 
raisonnements  seront  d'une  signification  plus 
ou  moins  étendue,  nos  confusions  serent 
plus  ou  moins  générales.  Mais  cette  circons- 
tance purement  accidentelle  n'influe  en  rien 
sur  la  nature  du  procédé  inteileetueK  On  peut 
donc  poser  en  principe  que,  dans  tous  les 
cas  sans  exception  où  nous  étendons  nos 
spéculations  au  delà  des  individus,  le  langage 
n'est  pas'  seulement  pour  nous  un  utile  se- 
cours, maïs  qu*il  est  le  seul  instrument  dont 

bous  puissions  tious  servir 

«  l/analogie  de  ces  opérations  Avec  celles 
de  l'algëbre  peut  servir  h  les  faire  micdx 
comprendre.  La  différence  entre  les  féroce- 
dés  de  cet  art  et  ceux  du  simple  raisonne- 
ment est  moindre  qu'on  ne  le  suppose.  Elle 
Consiste  uniquement,  si  ie  ne  me  trompe,  en 
ôe  que  le  langage  de  Talgëbre  lui  est  exclu- 
sivement propre,  ^  que  nous  n'y  associons 
point  de  notions  particulières;  c'est  pour  cela 

aue  l'utilité  des  signes  comme  inslnimenu 
e  la  pensée  y  est  bien  plus  évidente  que 
dans  les  spéculaftions  faites  h  l'aide  des  mots, 
qui  éveillent  continuellement  des  souvenirs... 
«f  Quand  le  célèbre  Vièle  fit  voir  aux  algé- 
bristes  qu'en  substituant  des  lettres  de  rku 

i)habet  aux  quantités  connues,  chaque  solu- 
ion  de  problème  deviendrait  une  vérité  gé- 
nérale, il  n'accrut  point  la  difliculté  des  rai- 
sonnements algébriques.  II  ne  fit  qu'étendre 
la  signification  des  termes  dans  lesquels  ils 
étnient  conçus.  Que  si,  en  enseignant  cette 
Science,  on  a  reconnu  qu'il  est  utile  aux  com- 
mençants de  s'exercer  à  résoudre  les  pro- 
blèmes avec  des  nombres  particuliers  avant 
de  passer  è  l'arithmétique  générale,  ce  n*est 
pas  que  le  premier  de  ces  procédés  soit  plus 
simple  que  le  second;  c'est  parce  que  le  but 
ou  l'utilité  en  est  plus  évidente;  c'est  aussi 
parce  qu'un  réussit  plus  aisément  par  des 
exemples  aue  par  des  paroles  à  faire  com- 
prendre la  oifférence  d'un  résultat  pàriiculier 
à  un  théorème  général.... 

Si  la  doctrine  que  je  viens  d'exposer  est 
vraie,  elle  présente  l'utilité  du  langage  sous 
un  aspect  admirable  et  frappant.  Les  mêmes 
facultés  qui ,  sans  l'usage  des  signes,  ne  se 
seraient  pas  élevées  au-dessus  de  \9  contem- 
plation des  individus,  se  trouvent  par  leur 
secours  en  état  de  saisir  sans  peine  (les  théo- 
rèmes généraux ,  que  les  efforts  réunis  de 
tous  les  hommes,  appliqués  aux  cas  particu- 
liers, n'auraient  jamais  pu  atteindre.  L'ac- 
croissement de  force,  qui  résulte  pour 
l'homme  deTinvention  des  machines,  n'est 
qu'une  faible  image  de  Taccroisseoient  do 
capacité  qu'il  doit  à  l'emploi  du  langage.  Cest 
sans  doute  le  sentiment  de  cet  accroissement 
de  capacité  qui  est  la  principale  sotirce  du 
plaisir  que  nous  procure  la  découverte  d*un 
théorème  général.  Une  telle  découverte  nous 
donne  à  Pinstant  l'empire  absolu  sur  un 
nombre  infini  de  véritOs  particulières,  et 
communique  à  l'esprit  le  sentiment  de  sa 
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force,  sentiment  analogue  à  celui  qu*on 
éprouve  en  voyant  les  grands  effets  physiques 
produits  à  notre  gré  par  les  inventions  mé- 
caniques. »  (EUmenit  de  la  pkilotopkie  de 
VetprU  humain^  t.  L) 

«  Sans  la  parole ,  l'homme  aurait  la  faculté 
de  connaître,  qui  lui  est  commune  avec  les 
animaux,  mais  il  serait  privé  de  la  faculté  de 
savoir,  qui  lui  est  exclusivement  propre  et 
qu*il  doit  à  la  parole.  »  (  Traité  de  logique. 
p.  205.  \ 

GâTISI  itROULT. 

t  I^  conservation  de  nos  idées  par  le  lan- 
gage parlé  est  d'abord  une  conséquence  de 
leur  formation  par  lui.  Seules,  laiss^ss  à 
elles-mêmes  et  non  formées,  nos  idées  sont 
indécises,  flottant  en  quelque  sorte  dans 
noire  esprit,  à  l'étal  de  vapeur,  impossible 
è  retenir  en  des  limites.  Les  mots,  justement 
dits  ttrmee ,  leur  donnent  ces  limites  ou  ce 
terme  ;  ils  les  terminent  ou  déterminent  :  et 
en  les  déterminant,  ils  les  rendent  moins  mo- 
biles, plus  faciles  à  fixer  dans  la  vie  de  la 
mémoire.  —  Ensuite  le  langage,  en  donnant 
comme  un  corps  aux  idées  par  les  mots, 
unit  ensemble  ces  mots  et  ces  idées;  il  les 
lie  ou  associe  dans  notre  esprit  :  et  suivant 
les  lois  de  l'association  «  cette  sorte  d'hymen 
devient  un  principe  de  durée.  —  Enfin,  les 
mots  étant  par  leur  nature  destinés  à  être 
fréauemment  répétés,  et  ne  jpouvant  être 
répétés  sans  faire  une  impression  sur  notre 
organe  et  notre  esprit,  ils  réveillent  fré- 
((uemment  les  idées  auxquelles  ils  sont  asso- 
chés;  et  par  ce  réveil,  ils  les  empêchent  de 
rendormir  ou  de  mourir  dans  l'oubli.  » 
(Coure  de  Log.^  p.  144.) 

«  Le  langage  est  le  levier  de  l'intelligence. 
C'est  dans  les  choses  intellectuelles  l'appui 
qu'Archimède  demandait  dans  les  choses 
physiques  pour  soulever  le  monde;  c'est  le 
microscope  qui  nous  montre  les  infiniment 

[)etits  ;  c  est  le  télescope  qui  nous  découvre 
es  infiniment  grands  des  profondeurs  de 
l'immensité,  et  nous  en  révèle  les  mystères... 
«  Je  n'abandonnerai  point  ce  sujet  sans  faire 
observer  uue  cette  grande  découverte  philoso- 
phique de  Vinfluence  du  langage  sur  l'esprit  hu- 
main appartientk  Condillac,etpar  conséquent 
è  cette  illustre  école  française  que  nous  avons 
aujourd'hui  l'ingratitude  de  dëdaiçner  et  de 
placer  à  la  queue  des  philosophies  étran- 
(^res.  Je  res^iecte  et  j'honore  les  convic- 
tions, mais,  en  grâce,  qu'on  nous  montre 
dans  ces  philosophies  une  découverte  philo- 
phique  de  taiile  à  se  mesurer  avec  celle  de 
l'analyse  et  avec  celle  de  l'influence  du  lan- 
gage, et  alors  nous  nous  empresserons  de 
leur  payer  le  tribut  d'admiration  qui  leur  est 
dû.  »  { Pky Biologie  pkiloeopkiaue  dee  eenea'- 
Uone  et  de  Vinielligenee,  p.  237.  ) 

GIBON, 

Profettenr  de  philosophie  ta  collège  Saint-Louis. 

«  Si  l'on  en  croit  un  grand  nombre  de  phi- 
losopher, nos  premiers  parents  ont  reçu  de 


Dieu  même,  avec  des  idées  toutes  laites,  un 
langage  propre  à  les  exprimer;  les  langues, 
dans  leur  première  origine,  ne  s«>nt  pas  Fœu- 
vre  de  l'homme;  elles  sont  un  don  de  la  Pro- 
vidence. Bien  loin  de  songer  à  contredire  les 
philosophes  religieux  sur  le  point  de  fait , 
nous  sommes  disposé  à  reconnaître  avec  eux 
Que  nous  tenons  le  langage  de  Dieu  même. 
On  peut  appuver  cette  opinion  sur  des  con- 
sidérations métaphysiques  et  morales  qui  ne 
sont  dépourvues  ni  d'importance  ni  de 
force.  »  (Coure  de  philoeaphie^  1. 1,  p.  156.) 

Et  ailleurs  : 

«  L'homme  s'attacherait  peu  aux  détails  s'il 
était  privé  des  moyens  d'analyse  que  lui  luur- 
nit  la  parole.  L'analogie  nous  porte  k  croire 
ifue  toutes  ses  ijdées  ne  seraient  que  des 
images,  et  qu'il  ne  saisirait  que  des  ensem- 
blesr  »  (In.^  ibid.]  p.  164.  ) 

GIOBSRTI. 

«  La  pensée  se  replie  sûr  elle-même  et  se 
redouble,  pour  ainsi  dire,  dans  la  réflexion, 
au  moyen  des  signes  :  les  signes  sont  l'instru- 
ment dont  l'esprit  se  sert  pour  recomposer 
le  travail  intuitif,  ou  pliitOt,  pour  reproduire 
intellectuellement  le  tvpe  idéal,  ('/est  ce  que 
nos  bons  anciens  appelaient  repeneer^  expres- 
sion pleine  de  justesse  et  d'une  délicatesse 
exquise,  que  nous  avons  remplacée  bit^n 
moins  heureusement  par  notre  mot  réfléchir. 
Les  signes  sont  comme  les  couleurs  dont 
nous  nous  servons  pour  tracer  et  peindre 
le  dessin  de  la  pensée  :  et  c'est  pour  cela 

Jue  le  langage  est  nécessaire  aux  idées  ré- 
échies.  Aussi  le  langage,  qui  n'est  pas  un 
assemblage  de  paroles  mortes,  mais  une  com- 
position organique  et  vitale,  doit  être  parlé 
et  animé  par  une  voix  vivante.  En  consé- 
quence, la  parole  intérieure  dont  l'esprit  se 
sert  pour  converser  avec  luirmême,  a  besoin 
de  la  parole  extérieure  et  de  la  conversation 
des  hommes.  Le  langage,  quelque  grossier 
et  défectueux  qu'il  soit ,  renferme  le  veri>e  ; 
et  comme  le  verbe  exprime  l'idée,  ou  du 
moins  qu'il  en  contient  le  germe,  ainsi  que 
nous  le  montrerons  plus  tard,  il  s'ensuit  aue 
l'intellect,  muni  decet  instrument,  peut  éia* 
borer  sa  propre  connaissance,  et  par  un  tra- 
vail plus  ou  moins  long,  plus  ou  moins  diffi- 
cile, développer  le  {^rme  intellectuel,  en 
découvrir  les  rapports  intrinsèques  et  extrin- 
sèques, et  acquérir  successivement  la  somme 
des  vérités  rationnelles.  Ce  travail  réflexif  de 
la  pensée  est  la  philosophie,  qu'on  peut  en 
conséquence  définir  :  le  développement  aur- 
eeeeif  de  la  première  notion  ideaief 

«  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  faire  une  re* 
cherche  complète  sur  l'union  mystérieuse  de 
la  pensée  avec  le  langage.  Je  me  borqe  à  faire 
remarquer  que  la  parole  est  nécessaire  pour 
repenser  l'idée,  parce  qu'elle  est  né- 
cessaire pour  la  déterminer.  L'idée  est  uni- 
verselle, immense,  infinie;  elle  est  interne  et 
externe  à  l'esprit  ;  elle  l'enveloppe  de  toutes 
parts,  elle  le  pénètre  intimement;  elle  s'unit 
a  lui  par  l'acte  de  création,  comme  substance 
et  cause  première ,  et  de  la  manière  inexpli- 
cable et  mystérieuse  dont  l'Etre  imprègne 
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/objet  idéal,  d'où  proviennent  la  lumière  in- 
tellectuelle et  la  connaissance.  Aussi,  dans  la 
première  intuition,  la  connaissance  est  vague, 
indéterminée,  confuse;  elle  est  dispersée  et 
éparpillée  au  point  qu'il  est  impossible  à  l'es* 

Erit  de  s'en  saisir ,  de  se  l'approprier  venta- 
îement,  et  d'en  avoir  une  conscience  dis- 
tincte. Dans  cette  période  de  la  connais- 


Empédocle,  lir  la  hauteur  du  vol  éléatique; 
l'autre  marchera  terre  à  terre  et  ira  donner 
tantôt  plus,  tantôt  moins ,  sur  les  écueils  où 
se  sont  brisés  les  philosophes  naturalistes 
d'Apollonie,  d'Abdère  et  de  Milet 

«  L'histoire,  la  foi  et  la  raison  s'accordent 
à  démontrer  ^ue  le  père  du  genre  humain 
fut  créé  do  Dieu  avec  le  don  de  la  parole. 
La  parole  primitive,  divine  qu'elle  était,  fut 
parfaite  et  dut  exprimer  intégralement  l'idée. 


sance»  l'idée  absorbe  l'esprit  et  le  domine,  '  Les  autres  langues  plus  ou  moins  altérées  par 
et  Tesprit  n'a  pas  la  force  de  résister  à  cet     les  hommes  sont  imparfaites,  parce  que  1  in- 


empire  ;  il  ne  peut  appréhender  ni  s'identi- 
fier l'idée.  La  seconde  intuition,  c'est-à-dire, 
la  réflexion ,  éclaircit  l'idée  en  la  déterminant, 
et  la  détermine  en  la  faisant  une,  c'est-à- 
dire,  en  lui  communiquant  cette  unité  finie 
qui  est  propre  non  à  l'idée,  mais  à  l'esprit 
créé.  De  cette  sorte  les  rayons  de  la  lumière 
idéale  convergent  en  un  seul  fojer,  et  pro- 
duisent par  cette  convergence  la  lucidité  et 
la  précision  propres  à  l'acte  réfléchi.  Mais 
comment  un  objet  infini  peut-il  être  déter- 
miné, et  comment  peut-il  être  tout  ensemble 
connu  en  tant  qu'infini?  Cela  se  fait  par  l'u- 
nion admirable  de  l'idée  avec  la  parole.  La 
parole  limite  et  circonscrit  Tidée,  en  concen- 
trant l'esprit  sur  elle-même,  comme  sur  une 
forme  limitée  au  moyen  de  laquelle  il  perçoit 
réflexivement  Finfim  idéal  ;  ainsi  l'œil  de  l'as- 
tronome contemple  facilement  et  à  loisir  les 
mondes  célestes  à  travers  un  petit  cristal. 
Cependant  c'est  en  elle-même  que  l'idée  est 
repensée,  c'est  dans  sa  propre  infinité  qu'elle 
est  vue,  quoique  la  vision  s'en  fasse  dune 
manière  finie ,  par  le  signe  qui  revêt  et  cir- 
conscrit son  objet.  La  parole  est  en  un  mot 
corameun  cadre  étroit  dans  lequel  l'idée  illi- 
mitée se  restreint  pour  ainsi  parler,  et  se 
proportionne  à  la  force  limitée  de  la  con- 
naissance réflexe.  Avec  un  peu  d'attention 
chacun  peut  faire  sur  soi-même  l'expérience 
de  ce  fait  intellectuel,  qu'il  est  impossible 
d'expliquer,  diflicile  d'exprimer,  mais  qui  est 
âlissi  clair  et  aussi  indubitable  que  tout  autre 
phénomène  psychologique. 

«  La  inarcne  et  les  progrès  de  la  philosophie 
sont  subordonnés  à  son  principe,  et  sont 
I)lus  ou  moins  parfaits ,  selon  qu'il  est  lui- 
môme  plus  ou  moins  parfait.  Si  le  germe  idéal 
fourni  par  la  parole  a  atteint  sa  maturité,  s'il 
renferme  actualisés  tous  les  éléments  inté- 
grants de  l'idée,  la  philosophie  acquerra 
dans  sa  marche  une  profondeur  et  une  celé-' 
rite  incroyables.  Que  le  principe  soit  impar- 
fait, au  contraire,  en  d'autres  termes,  que  les 
éléments  intelligibles  et  intégrants  de  l'idée 
n'y  soient  renfermés  que  potentiellement,  sans 
6trc  actualisés,  et  la  philosophie  sera  dans  sa 
marche,  lourde,  pesante,  prête  à  tomber  et 
h  dévier  à  chaque  pas.  Supposons,  par 
exemple,  que  deux  génies  philosophiques 
d'un  mérite  égal  partent,  en  philosophant, 
l'un  de  l'idée  telle  c^u* on  la  trouve  dans  la 
formule  pélasgico-orientalc  si  mûre  des  py- 
(iiagoriciens,  l'autre  du  concept  idéal  encore 
brut,  tel  Qu'on  le  trouve  dans  le&plus  anciens 
maîtres  ne  l'école  ionique.  Qu'arrivera-t-il  t 
Le  premier  s'élancera  d'un  bond,  comme 


yention  humaine  y  est  pour  beaucoup  ;  mais 
il  n'en  était  pas'de  même  de  l'idiome  primi- 
tif :  c'était  une  invention  de  l'idée,  une  pro 
duction  de  l'idée  elle-même.  L'idiome  pnmi- 
tif  fut  une  révélation,  et  la  révélation  divine 
est  le  verbe  de  l'idée,  c'est-à-dire,  Vidé€ 

i variante  ei  8*eœpritnani  elle-même.  Ici  donc 
a  chose  exprimée  engendre  sa  propre  ex- 
pression, et  sans  doute  elle  fut  exacte  et 
parfaitement  exacte,  cette  expression  qu'a- 
vait créée  lui-même  Tobjet  exprimé.  Il  y  a  une 
diflérence  immense  entre  le  principe  parlant 
et  la  chose  pariée;  l'un  est  numam,  l'autre 
est  divine.  C'est  dans  celte  différence  que  se 
trouve  la  cause  de  l'imperfection  idéale  de 
tous  les  langages  qui  ont  succédé  à  la  langue 
primitive. 

«  La  parole ,  étant  le  principe  qui  déter- 
mine l'idée,  est  aussi  la  condition  nécessaire 
de  l'évidence  et  de  la  certitude  réflexes.  L'i- 
dée engendre  l'une  et  l'autre;  elle  est  leur 
commun  fondement,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué tout  à  l'heure  ;  mais  comme  les  con- 
cepts idéaux  ne  peuvent  être  repensés  sans 
leur  forme,  c'est  aussi  de  celte  forme  que  dé- 
pendent leur  clarté  et  leur  certitude.  Or  la 
parole  est  une  révélation;  d'où  il  suit  que 
l'évidence  et  la  certitude  de  l'idée  dépendent 
indirectement  de  l'autorité  révélatrice,  et 
qu'il  est  impossible  de  les  obtenir  sans  son 
concours.  Ainsi  se  combinent  les  deux  opi- 
nions contraires,  dont  l'une  aflirmc  et  l'autre 
nie  la  nécessité  de  la  révélation  pour  obtenir 
une  certitude  rationnelle.  —  L  idée  se  fait 
certaine  par  elle-même,  en  vertu  de  sa  propre 
évidence;  mais  comme  elle  ne  peut  être  re- 
pensée sans  la  parole  qui  la  révèle,  celle-ci 
est  l'instrument,  non  la  base,  de  la  certitude 
que  nous  en  avons.  Outre  qu'elle  manifeste 
sa  propre  réalité  en  resplendissant  à  l'intui- 
tion réflexe,  l'idée  démontre  encore  la  vérité 
de  la  révélation  elle-même;  d'un  autre  côté, 
sans  la  révélation,  l'idée  ne  pourrait  resplen- 
dir à  l'esprit  repensant.  Y  a-t-il  ici  un  cercle 
vicieux  t  Non  ;  parce  que  la  parole  révélée 
n'est  pas  le  principe,  mais  la  simple  condition 
de  la  lumière  rationnelle,  dans  l'ordre  de  la 
réflexion. 

«  La  parole,  comme  tout  signe,  est  un  sen- 
sible. Si  donc  elle  est  nécessaire  pour  qu'on 
[Hiisse  repenser  l'idée,  il  s'ensuit  que  le  sen- 
sible est  nécessaire  pour  qu'on  puisse  réflé- 
chir et, connaître  distinctement  llulelligible. 
Ce  tà\ï  est  en  harmonie  avec  la  nature  de 
l'homme,  être  mixte,  composé  de  corps  ci 
d'âme,  et  il  détruit  ce  faux  spiritualisme  qui 
voudrait  considérer  les  organes  et  les  sens 
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t;oinme  un  accessoire  et  un  accident  de  notre 
nitture.  Spiritualisme  déraisonnable  et  con- 
traire aux  données  de  la  révélation,  qui  nous 
représente  le  renouvellement  des  organes 
comme  nécessaire  à  l'état  parfait  et  immor- 
tel de  la  nature  humaine.  Or,  si  la  parole  est 
un  sensible,  il  faut  que  la  révélation  soit  sen- 
sible et  extérieure,  et  par  contre-coup ^  que 
celle-ci  soit  revêtue  d'une  forme  bistonguc. 
Aussi  une  révélation  intérieure  qui  consiste- 


à  la  nature  de  l'homme  .et  impuissante  à 
produire  son  effet.  » 

■•  p.  CLÉSBIIT  cooaiiif 

Frofetsaar  et  phUeiophto  an  oelléfs  de  Rennei; 

«  Des  tignet  et  du  langage  dans  leurs  rap* 
ports  avec  la  pensée n  — D'où  vient  la  pa- 
role? Les  hommes  ont-Os  parlé  primitive- 
ment, ou  n'ont-its  eu  que  le  langage  d'action? 
Si  Thomme  a  parlé  primitivement,  le  langa^ 
a-t-il  été  la  création  de  l'hcumne  ou  a-t-il 
été  enseigné  à  rjaomme? 

«  Ces  questions  ne  présentent  aucune  dif- 
ficulté en  fait  :  l'homme  a  parlé  dfes  l'ori- 
gine, et  il  a  regu  la  parole  (172). 

m  Mais  on  peut  traiter  la  question  théori- 
quement et  demander  :  L*bonune  aurait-il 
pu  inventer  la  parole?  Ici  il  y  a  diverp;ence 
entre  les  philosophes.  Rousseau  a  dit  :  la 
parole  me  semble  nécessaire  pour  invenier  la 
parole;  et  H.  de  Bonald, parlant  dans  le  même 
sens,  a  dit  :  Lhomme  pense  sa  parole  avani 
de  parler  sa  pensée.  Les  rationalistes  ont 
très-bien  établi  que  Tenfant  n'apprend  à  par- 
ler que  par  le  concours  des  sens,  de  l'activité 
et  de  la  raison,  puisqu'il  faut  qu'il  entende 
les  mots,  qu'il  y  fasse  attention,  et  qu'il  y 
attache  le  sens.  En  sorte  que  les  sensualistes 
sont  dans  l'impossibilité  d'expliquer  non- 
seulement  comment  l'homme  a  pu  inventer 
la  parole*,  mais  même  comment  il  peut  ap* 
prendre  à  parier.  Quant  aux  rationalistes  mê- 
mes, ils  disent  vrai  en  affirmant  que  le  Am- 
gage  ne  crée  point  nos  facultés;  mais  ils 
auraient  tort  d'en  conclure,  comme  plusieurs 
le  font,  que  nos  facultés  créent  le  tangage. 

«  L'invention  de  l'écriture  parait  aussi 
merveilleuse  que  celle  de  la  parole.  Si  l'al- 
phabet est  d'invention  humaine,  il  est  sans 
contredit  la  plus  prodigieuse  découverte  de 
l'homme,  et  celle  qui  a  le  plus  influé  sur  ses 
deslinées  (113). 

«  Nous  allons  chercher  maintenant  quelle 
est  l'influence  du  langage  sur  la  pensée. 

«  Rien  n'est  phis  faux  en  général  que  les 
idées  que  l'on  se  forme  du  langage.  On  s'i- 
magine que  le  langage  a  surtout  pour  olyet 
de  Ironomêttre  la  pensée.  Or  la  pensée  est 

{I7i)  Et  la  même  cboia  se  répète  mm  disconit- 
Dolié  de  ({énértlloo  en  géttéraiioQ.  Chtcno  de  nous 
a  reç«  la  paroli*. 

(175)  Voici  les  deiti  prinelpiies  raisoni  qii*en  s 
données  centre  Tinveniion  4e  Telpltaliel  par 
rhomMe.  La  première,  c*eii  qne  celle  invenuon 
■ypnse  la  décompoailion  da  langage  en  aee  élé* 
■Mttis^  ei  i|oe  celle  décowpeiiiion  ne  parait  elle- 


essenliellement  intransmissihle.  Ni  ta  lecture 
ni  Je  discours  ne  transmettent  réeltement  la 
pensée  de  celui  qui  écrit  ou  qui  parie.  Dans 
tes  deux  cas,  l'art  ne  peut  servir  qu'à  réveiUer 
des  pensées,  ou  &  mettre  celui  qui  écoule  ou 
qui  liti  même  de  h  faire  par  un  travail  intel- 
lectuel. Lorsqu'on  écoute  ou  qu'on  Hlpaitt- 
vement,  c'est-à-dire  sans  idées  ou  sans  atten- 
tion, le  résultat  se  borne  à  une  suite  de 
percention  de  formes  et  de  font. 

«  Nous  considérons  donc  la  parole  sous 
un  autre  point  de  vue,  c'est-k-dire  comme 
un  moj'en  :  1*  d'acquérir  des  idées,  2*  de  les 
conserver,  3*  de  les  révéler  là  où  elles  exis* 
tent,  4*  de  les  analyser. 

«  Nous  disons  d'abord  que  le  langage  est 
on  moyen  absolument  nécessaire  pour  l'oc- 
guisition  et  pour  la  conservation  des  idées. 
Cette  vérité  est  incontestable  et  facile  à  saisir 
si  l'on  en  fait  l'application  aux  idées  intellec- 
tnelles,  abstraites,  rationnelles,  à  toutes  les 
idées  en  un  mot  qui  ne  sont  pas  acquises 
immédiatement  par  les  sens.  Si  Ton  essaye  de 
combiner  les  idées  de  cette  sorte  en  les  sé- 
l^rant  des  mots  qui  les  expriment,  on  sa- 
perçoit  que  cette  tenutive  est  tout  à  fait  im- 
puissante. Si  nous  perdions  le  souvenir  de 
ces  mots,  les  idées  dont  ils  sont  te  corps  dis- 
paraîtraient à  llnstant.  (Test  pour  cette  raison 
que  le  mot  Ujo^  signifiait  chez  les  Grecs 
pensée  et  discours. 

«  Une  autre  preuve  de  cette  même  rérité, 
qui  est  àla  portée  de  tous  les  hommes  et  d'ei- 
périence  journalière,  c'est  que  l'esprit,  lors- 
qu'il se  borne  à  la  méditation  et  à  la  réfleiion, 
ne  va  jamais  aussi  loin  que  lorsqu'il  emploie 
l'écriture  ou  la  parole.  On  ne  parle  pas  leii/c- 
ment  pour  dire  ce  qu^onpense^  mais  pour  arri» 
ver  à  la  conscience  de  sa  pensée.  De  là  l'in- 
fluence du  discours  sur  celiu  même  qui  parle, 
la  plus  grande  clarté  des  idées  à  la  suite  des 
discussions,  comme  cbez  l'artiste  une  concep> 
tion  plus  vive  de  son  œuvre  d  mesure  qu  U 
Vexécute.  ^ 

t  La  pensée  séparée  du  langage  et  de  touTe 
expression  est  quelque  chose  de  va^e,  d'in« 
saisissaMe;  la  parole,  les  signes  Im  donnent 
une  forme,  la  lunitent,  lui  donnent  le  carac- 
tère propre  à  notre  nature  sensible  :  ils  la 
mettent  au  jour^  si  Ton  peut  ainsi  parier,  car 
de  même  que  la  lumière  réflécijie  par  les 
corps  opaques  est  seule  visible,  de  même 
aussi  la  pensée  réfléchie,  c'est-à-dire  reo- 
vojrée  à  resprit  par  le  langage,  frappe  seule 
l'cnl  de  l'intelligence. 

«K  Considérée  sous  un  troisième  point  de 
vue,  ou  comme  moyen  de  révéler  la  pensée, 
la  parole  et  toute  expression  de  la  pensée 
nous  apparaissent  comme  remplissant  une 
fonction  sociale  éminemment  grande.  Les 
artistes,  les  poëtes,  les  littérateurs,  en  créant 

même  poesilile  qu'à  rahle  de  rsIpbsbeL  La  le- 
roiMle,  c'esl  qne  les  bommet  saebtnt  Hre  onl  Hmh 
Jours  éié  en  miiK>rité,  tl  ^le  ccpendeni ,  4»m  b 
ntnsse  ées  a«Mi«»,  m  même  pnmit  cait  ^i  u^^ 
^êo  rérrtlnre  exiéie,  riiistoire  ne  »enUeMW  tecee 
Indlvidn  ^ni  se  aoii  jMnais  avisé  dlnvenler  «nel^ 
cime  d*aiialo|ue  à  ralpliatec 
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des  ftwQses  à  la  pensée,  créent  en  un  sens  la 
pensée  elle-m6me,  parce  qu'ils  mettenl  le  vul- 
gaire en  état  d'arriver  à  la  conscience  de  ses 
propres  idées.  De  là  la  puissance  du  dis- 
cours, sous  toutes  ses  formes»  de  la  tribune, 
des  livres,  das  journaux. 

«  Enfin  le  langage  peut  être  encore  consi- 
déré comme  une  méthode  antUfftique.  C'est 
rinstrument  avec  lequel  l'esprit  décompose 
«r  pensée.  Penser,  c'est  combiner  des  no- 
tions ;  point  de  combinaison  sans  composi- 
tion et  décomposition  ;  point  de  composition 
et  de  décomposition  sans  le  langage.  Con- 
dillac  a  dit  (ju'une  science  n'était  qu'une 
langue  bien  faite.  Cette  expression  est  parfai- 
tement juste,  si  l'on  entend  par  là  que  la 
langue  est  l'instmment  nécessaire  pour  toutes 
les  opérations  de  l'esprit,  et  que  ces  opéra- 
ti<ms  s'exécutent  bien  ou  mal,  selon  que  l'ins- 
trament  est  plus  ou  moins  parfoit.  »  {Cour$ 
de  philosophte  élémentaire,  page  274,  etc.  ; 
3*  édit.  dédiée  à  H.  fabbé  Noirot,  profes- 
seur de  philosophie  au  collège  royal  de  Lyon, 
et  revue,  pour  Torlhodoxie  catholique,  par 
M.  l'abbé  Daebot.) 

■ALLEt. 

^  lia  eomuevit  anitna  $igni$  ii/t ,  ut  mera  per 
tigna  eogiêei^  et  sonarum  veêtigia  eota  oifi- 
siMin  r^mtii  repraeenêationes  animm^fferant. 
rariaribuê  e^emplii  esceptU,  quamdo  affecîm 
mliqmê  immginta^  ipeam  revocaL 

■ARtlS. 

«  Les  mots  ne  sont  les  signes,  ni  des  ob- 
jets extérieurs  individuels,  ni  des  idées  parti- 
culières ;  il  n'est  pas  de  leur  essence  de  re- 
présenter autre  chose  que  les  idées  géné- 
rales. »  {Bermès  ou  Recherches  philo$ophique$ 
$ur  la  grammaire  univerêette,  traduit  de  ran- 
glais  par  Tnimor.  Londres,  1752.) 

« L'histoire  de  l'espèce  humaine  pré- 
sente un  grand  nombre  d'accidents  et  d'évé- 
nements qu'il  m'est  impossible  de  comprendre 
sans  le  concours  d'une  influence  supérieure  : 

Kr  exemple,  il  me  parait  inexplicable  que 
omme  ait  pu  commencer  la  carrière  du 
perfectionnement  et  inventer  le  langage  et 
la  première  science,  sans  un  guide  supé- 
rieur... On  ne  peut  nier  qu'une  économie 
dirine  ait  régné  sur  l'espèce  humaine  depuis 
son  origine  pour  diriger  sa  course  dans  les 
voies  les  plus  sûres.  »  {Idées  sur  la  phUos. 
de  rkiêi.  de  ekvmanité,  1. 1,  Itv.  v,  p.  299.) 
M.  Cousin  reproche  à  Herder  d'avoir  eu 
recours  à  des  «i  explicati9ns  mysiiques ,  au 
lieu  de  rapporter  le  langage  à  l*éner^e  de 
l'esprit  humain.  Comme  Rousseau,  dit-il,  et, 
depuis,  M.  Bonald,  Herder  résout  le  problème 

Ï^ar  le  Deus  ex  machina.  Le  langage,  suivant 
ui,  est  d'institution  divine;  cela  peut  être, 
mais  ce  n'est  pas  moins  un  contre-sens  dans 
l'ouvrage  de  Herder,  où  tout  est  expliqué  hu- 
iQttnement.  Si  Dieu  intervient  dans  celte  dif- 
ficulté, il  faut  le  faire  intervenir  dans  d'autres 
dUficultés  qui  ne  sont  pas  moins  grandes,  et 
c*en  est  fait  de  Tidée  fondamentale  du  livre.» 
Cours  de  1828  ou  Introd.  àfkist.  de  la  Philos. , 
IMe^oo,  p.29.) 
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Que  Heràer  soit  ici  inconséquent,  cela  peut 
être  ;  mais  ne  vaut-il  pas  mieux  admettre  une 
vérité  par  inconséquence  que  d'ôtre  perpé-* 
tuellement  dans  le  faux  par  amour  de  la  lo- 
gique T 

IxMinoiis  encore  quelques  extraits  du  cé- 
lèbre philosophe  allemand. 

«  Si  les  hommes ,  dit-il,  dispersés  sur  la 
terre  comme  les  animaux,  avaient  dû  établir 
d'eux-mêmes  et  sans  secours  la  fonne  inté- 
rieure de  rhumanité,  nous  trouverions  en- 
core des  nations  sans  langage,  sans  raison, 
sans  religion,  sans  morale,  car  ce  que  l'homme 
a  été,  lliomme  l'est  encore  ;  mais  aucune 
histoire,  aucune  expérîeoce  ne  nous  per- 
met de  croire  que  lliomme  vive  nulle  part 
comme  l'orang-outang.  Les  fables  antiques 
que  Diodore  et  Pline  racontent  de  ces  mons- 
tres hiunains  privés  de  tous  sentiments  por- 
tent avec  elles  nu  caractère  évident  de  faus- 
seté. Il  en  est  de  mâme  des  récits  des  poètes 
qui,  jaloux  de  relever  la  gloire  de  leurs  Or- 
phées  et  de  leurs  Cadmus,  exagèrent  la  gros- 
sièreté des  empires  naissants  de  l'antiquité  ; 
les  temps  où  ils  ont  vécu  et  le  but  de  leurs 
ouvrage  diminuent  également  l'autorité  de 
leur  témoignage.  En  suivant  les  analogies  du 
climat,  il  paratt  évident  qu'aucune  nation  eu- 
ropéenne,' surtout  aucune  tribu  de  la  Grèce, 
n'a  été  dans  un  état  si  abiect  que  les  Nou- 
veaux-Zélandais  ou  que  tes  Pécherais  de  la 
terre  de  Feu;  encore  dans  la  dégradation 
même  de  ces  peuplades,  cetrouve-t-on  des 
traces  d'humanité ,  de  raison  et  du  langage.» 
(HBRDBR,/d/e«  sur  lajohilosophiedel'histoire^ 
L  n,  liv.  IX,  ch.  5,  p.  âlO.) 

«  Si,  comme  nous  l'avons  vu,  les  qualités 
les  plus  distinguées  de  Thomnie,  heureuses 
capacités  qu'il  apporte  en  naissant,  ne  s'ac- 
quièrent et  ne  se  transmettent,  à  proprement 
parler,  que  par  la  puissance  de  l'éducation, 
du  langage,  de  la  tradition  et  de  l'art,  non- 
seulement  les  premiers  sermes  de  cette  bu* 
manité  devaient  sortir  d  une  même  origine, 
mais  il  fallait  encore  qu'elles  fussent  artiS- 
ciellement  combinées  dès  te  principe  pour 
que  le  genre  humain  fût  ce  qu  il  est.  Un  en- 
fant abandonné  et  laissé  à  lui-même  pendant 
des  années  ne  peut  manquer  de  pénr  ou  de 
dégénérer.  Comment  donc  l'espèce  humaine 
aurait-elle  pu  se  suffire  à  elle-même  dans 
ses  premiers  débuts?  Une  fbis  accoutumé  à 
vivre  de  la  même  manière  que  l'orang-ou- 
tang, jamais  l'homme  n'aurait  travaille  à  se 
vaincre,  ni  appris  à  s'élever  de  la  condition 
muette  et  dégradée  de  l'animal  aux  prodi- 
ges de  la  raison  et  de  la  parole  humaine.  Si 
la  Divinité  voulait  que  Inomme  exerçât  son 
intelligence  et  son  coBur,  il  fallait  qu'elle  lui 
donnât  l'une  et  l'autre;  dès  le  premier  mo- 
ment de  son  existence,  l'éducation,  Tart,  la 
culture  lui  étaient  indispensables;  ainsi,  le 
caractère  intime  de  l'humanité  porte  témoi- 
gnage de  la  vérité  de  cette  ancienne  philoso- 
Bhiede  notre  histoire.  »  (In.  Jdées^  etc.,  tome 
[,  liv.  X,  ch.  8,p.  278.) 

«  ElFanimal  huroain,s*il  eAt  été  pendant  des 
siècles  de  siècles  dans  l'état  abject  qu'on  lui 
prèle,etque,pardcs  proportions  culiêrvmeut 
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ditTérentes,  il  eùi  reçu  la  forme  quadrupède 
dans  le  sein  de  sa  mère,  comment  eût-il 
abandonné  cet  état  de  son  propre  mouve- 
ment, et  se  fût-il  élevé  à  l*attitude  droite,  de 
la  condition  de  Tanimal  qui  le  courbait  vers 
la  terre?  Comment  eût-il  pu  s'élever  &  Kétat 
d'homme,  et,  avant  qu'il  fût  homme, 
inventer  la  parole  humaine?  Si  Thomme  eût 
commencé  par  marcher  sur  les  pieds  et  sur 
les  mains,  assurément  il  n'aurait  point  changé  ; 
et  il  n'y  a  que  le  prodige  d'une  seconde  créa- 
tion qui  eût  fait  de  lui  ce  qu'il  est  mainte- 
nant, et  ce  que  son  histoire  et  Texpérience 
nous  attestent  h  chaque  pas, 

«  Pourquoi  donc  embrasserions-nous  des 
paradoxes  dénués  de  preuves,  et  même  en- 
tièrement contradictoires,  quand  la  consti- 
tution de  rbomme,  l'histoire  de  son  espèce 
et  toute  l'analogie  do  l'organisation  terres- 
tre, nous  conduisent  à  d'autres  résultats.  » 
(Hbrdrr,  Idées,  etc.,  t.  I,  liv,  m,ch.  6.) 
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commence  avec  elle,  il  disparaît  avec  elle.  « 


SOKBES. 


Homo  animal  rationale,  quia  aratieruile. 

6.  DE  BDHBOLDT. 

Le  célèbre  Guillaume  de  Humboldt ,  qui 
avait  concentré  toutes  les  forces  de  son  génie 
dans  l'étude  comparative  des  langues  sous 
leurs  rapports  grammaticaux,  philosophiques 
et  historiques,  et  <iui  joignait  la  plus  vaste 
érudition  a  l'intuition  la  plus  pénétrante,  n'a 
jamais  pu  concevoir  la  formation  humaine  et 
progressive  du  langage.  Voici  textuellement 
sa  pensée  : 

«  La  parole,  d'après  mon  entière  convic- 
tion, doit  être  considérée  comme  inhérente 
à  l'homme  ;  car  si  on  la  considère  comme 
l'œuvre  de  son  intellect  dans  la  simplicité  de 
sa  connaissance  native,  c'est  absolument  inex- 
plicable. Plutôt  que  de  renoncer,  dans  l'ex- 
phcation  del'origme  des  langues,  à  l'inQuence 
d  une  Cause  puissante  et  première,  et  de  leur 
assigner  è  toutes  une  marche  uniforme  et 
mécanique  qui  les  traînerait  pas  à  pas  depliis 
le  commencement  le  plus  grossier  jusqu'à 
leur  perfectionnement,  j'embrasserais  l'opi- 
nion de  ceux  qui  rapportent  l'origine  des  lan- 
gues à  une  révélation  immédiate  de  la  Divi- 
nité. »  (  Lettre  à  M.  Abel  Rémusat,  etc.  Pa- 
ns, 1827,  D.  13.) 

«  Sans  le  langage ,  point  de  conception 
achevée ,  point  d'oQet  pour  l'Ame ,  car  aucun 
objet  extérieur  n'obtient  de  réalité  pour  elle 
qu'au  moyen  de  la  conception.  Or,  dans  la 
formation  et  dans  l'emploi  du  langage  on 
voit  toujours  passer  nécessairement  toute  la 
nature  de  la  perception  subjective  des  objets.  » 
(Dans  Stbcher,  Analyse  des  doctrines  de  G. 
de  Humboldt,  p.  26  ) 

«  ï^  quelque  manière  qu'on  le  prenne, 
I  homme  ne  vit,  ne  se  meut  que  par  le  lan- 
gage. »  (In.,  tWd.,  p.  23.) 

M,  P.  KER^TEN. 

«  La  raison  n'existe  jamais  sans  langage,  si 
I  eire  qui  en  est  doué  se  trouve  dans  la  so- 
çsiété  de  son  semblable  ;  et  d'un  autre  côté , 
le  langage  est  imuossiblc  sans  la  raison;  il 


KLAPaOTH. 

(Art.  Langues  dans  VKneyclop.  modenu.) 

«  Sans  langage ,  l'homme  serait  placé  au 
môme  degré aue  les  aninaux,  et  nesuivrnil 
que  les  impulsions  confuses  de  sa  pensée. 
Penser  et  parler  sont  donc,  d'après  leur  ori- 
gine ,  une  même  chose  ;  car  sans  parole  on 
ne  peut  penser,  et  sans  penser  on  ne  peut 
parler.  » 

M.  Léon  Vaïsse,  dans  une  note,  commente 
ainsi  ce  passage  :  «  Dans  l'exercice  de  la  pen- 
sée, notre  intelligence  n'opère  pas  directe- 
ment sur  les  idées  ;  elle  opère  seulemeni  sur 
les  signes  qui  les  représentent.  Or,  comme  il 
est  parfaitement  démontré  qu'un  sourd- muet 
peut  penser  sans  être  en  état  de  parler,  ii 
s'ensuit  que  ce  qui  est  indispensable  à  I  acte 
intellectuel  »  ce  n'est  pas  précisément  la  pa 
rôle ,  mais  c'est  un  ordre  quelconque  de  va- 
leurs signiQcatives.  » 

LAROmCOlfeBB. 

^  Vçy.  ses  Leçons  de  philosophie,  passiin 

M.  LADRENTIE. 

Philosophe,  littérateur,  historien,  publi- 
ciste  d'un  ordre  supérieur,  M.  Laurentie, 
dans  Son  Introduction  à  la  philosophie,  prend 
pour  point  de  départ  les  doctrines  de  01.  de 
Bonald. 

«  La  société  perpétue  la  vérité  par  la  tradi- 
tion... La  société  développe  l'intelligence ,  et 
sans  Ih  société  l'homme  serait  sans  idées. 
Ajoute ins  que  la  parole  est  l'instrument  donné 
à  l'homme  pour  mettre  sa  raison  en  commu- 
nication avec  la  raison  d'aulrui  :  instrument 
mystérieux,  que  l'homme  n'a  point  fait, 
comme  il  l'imagine,  mais  quia  été  pour  lui 
une  première  révélation,  et  le  commencement 
de  toutes  les  autres.  L'homme,  en  effet,  ne 

f)aHe  que  parce  qu'il  a  d'abord  entendu  par- 
er :  or,  comme  la  parole  n'est  autre  chose 
Sue  l'expression  de  la  pensée,  il  est  rigoureui 
e  dire  que  l'homme  ne  parle  que  parce  qu'il 
est  en  société  ;  c'est  une  autre  raison  d'assu- 
rer que  c'est  encore  par  la  société  qu'il  a  des 
pensées. 

«  Voilà  les  fondements  de  notre  philosophie; 
nous  ne  savons  si  l'on  en  découvre  déjà  les 
conséquences,  mais  elles  seront  infinies.  Par 
elles,  et  par  elles  seules,  nous  expliquerons 
la  raison  humaine,  l'origine  des  connais- 
sances, la  source  de  l'intelligence,  et  bien 
plus  encore ,  par  elles  nous  remonterons 
jusqu'à  l'interprétation  des  mystères  qui ,  aux 
veux  de  toute  autre  philosophie,  voilent  éga- 
lement la  naissance  de  l'homme  phvsique  et 
Ja  naissance  de  l'homme  ïntellectuer.  »  (  In- 
trod.  à  la  philosophie,  p.  62.) 

tEUNITZ. 

B.  Cogitationes  fieripossunt  sinevocabulit* 

A.  At  non  sine  aliis  signis.  Tenta,  quœso,  on 
ullum  arithmeticum  cal'culum  instituerepossis 
sine  siçnis  numeralibus?  [Cum  Deus  calcuta^ 
et  cogttationem  exercet,  fit  mundus.  ) 

B.  Valde  me  perturbas ,  neque  enim  puta^ 
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ham  tkttraeUrtt  vel  signa  ad  ratiocinandum 
(am  necestaria  e$$e. 

A,  Ergo  veritaUs  arilhmeUciB  aliqua  êigna 
seu  eharaeieres  supponunê  f 

B.  Faiendum  têt. 

À,  Ergo  pendent  ab  hominum  arbitrio  ? 
B.  Yiaerii  me  qwui  prœstigiiê  quijbusdam 
circumvenire. 

A.  Non  mea  kœc  $unl ,  $ed  ingeniosi  admo- 
dum  seriploris» 

B,  Adeone  quisquam  a  bona  mente  discedere 
poteit^  tU  sibi  persuadeat  veritatem  esse  or6i- 
ItxLriam  et  a  nominibus  pendere^  cum  tamen 
cnnsiet  eamdtm  esse  Grœcorum^  Latinorum^ 
Gcrmanorum^  geometriam, 

A.  Recte  ais^  interea  diffictdtati  satisfacien- 
dum  est. 

B.  Hoc  unum  me  maie  habet^  quoa  nunquam 
a  me  ullam  veritatem  agnosci^  inveniri  ^  pro-- 
bari  animadverto^  nisi  vocabulis  vel  aliis  si- 
ynis  in  animo  adkibitis. 

A.  ImOf  si  char act ères  abessent^  nunquam 
quidquam  distincte  cogitaremus  y  neque  ratio- 
einaremur. 

B,  At  quando  figuras  geometriœ  inspicimus, 
sœpe  ex  accurata  eoriéfn  méditations  veritates 
eritimus. 

i.  Ita  est  ;  sed  sciendum  etiam  has  figuras 
kabendas  pro  eharacteribus ,  neque  entm  cir^ 
eidus  in  charta  descriptus  verus  est  circtUus , 
neque  id  opus  est^  sed  sufficit  eum  a  nobis  pro 
chreulo  haheri, 

B,  Habtt  tam^n  similitudinem  quamaam 
eum  circula j  eaque  cette  arbitraria  non  est. 

A.  Fateor^  iaeoque  utilissimœ  characterum 
sunt  figura,  Sed  quam  simililudinem  esse  pu- 
tas  inter  denarium  et  characterem  107 

B.  Est  aliqua  relatio  seu  ordo  in  eharacte- 
ribus ,  qm  in  rébus  ^  imprimis  si  characteres 
tint  bene  inventi. 

A.  Esto:  sed  quam  similitudinem  cum  ré- 
bus habent  ipsa  prima  elementa,  verbi  gratia 
0  cum  nihilo,  vel  A  cum  linea?  Cogeris  ergo 
admittere  saltem  in  his  elementis  nulla  opus 
esse  similitudine.  Exempli  causa  in  lucis  aut 
ferendi  vocabulo\  tametsi  compositum  Lucifer 
retationem  ad  lucis  et  ferendi  vocabula  habeat 
respondentem  f  quam  habet  res  Lucifero  si- 
gnificata,  ad  rem  vocabulis  lucis  et  ferendi 
significaiam  ? 

B.  Hoc  tamen  animadverto ,  si  characteres 
ad  ratiocinandum  adhiberi  possint,  in  illis 
aiiquem  esse  situm  complexum  ordinem^  qui 
rébus  eonvenit^  si  non  in  singulis  voeibus 
(quanquam  et  hoc  melius  foret),  Saltem  Hn 
eadem  conjunctione  et  flexu^  et  hune,  ordinem 
variatum  quidem  in  omnibus  linguis^  quodwn- 
modo  respondere.  Aique  hoc  mihi  spem  facit 
exeundi  e  difficultate.  Nam  etsi  characteres 
sint  arbitrant,  eorum  tamen  tuus  et  connexio 
habet  quiddam  quod  non  est  arbitrarium^ 
sciticet  proportionem  quamdam  inter  charae- 
itres  et  res  et  diiersorum  characterum ,  eas- 
dem  res  exprimentium  relationes  inter  se.  Et 
hœc  proportio  site  relatio  est  fundamentum 
ceritatis.  Efficit  enim  ut  sive  nos  sive  alios 
characteres  adhibeamm,  idem  semper  sive 
aquivalens  seu  proporlione  respondens  prod- 


eat^  tametsi  forte  eUiquos  semper  characteres 
adhiberi  necesse  sit  ad  cogitandum. 

A,  Euge  :  prwelare  admodum  te  expediisti^ 
Idque  confimnU  calculus  analutictss  arithme- 
ti^e.  Zm  m  mmeri,  eodem  semper  mod^ 
^es  succedety  sive  denaria,  sive^  ut  quidam  fe- 
cerct  duodenaria  proaressione  utarts,  et  post 
ea  quod  diverso  moao  ealeulis  explicetsti ,  tn 
granuliSy  aliave  materia  numertAili  exsequa- 
ris;  semper  enim  idem  provenit,  [DiaL  de  con- 
nex,  inter  res  et  verba.  —  OEuv.  phil.^  éd. 
Raspe,  p.  509,  etc.*) 

Ailleurs  il  appelle  les  langues  le  Miroir 
de  l'entendement. 

I.OCKE,  WOLFy  DBSCARTBS,  ETC. 

«  Quoique  la  vérité  se  termine  aux  choses , 
je  m'aperçus  que  c  était  principalement  par 
l'intervention  des  mots^  qui,  par  cette  raison^ 
me  semblaient  à  peine  capables  détre  séparés 
de  nos  connaissances  générales.  »  (Locke,  Essai 
sur  l'entendement  humain,  p.  396 ,  in-4\  ) 

«  Comme  toute  notre  connaissance  se  réduit 
uniquement  à  des  vérités  particuliires  ou  gé- 
niales, il  est  évident  que ,  auoi  qu'on  puis^» 
faire  pour  parvenir  à  Fintelligenee  des  vérités 
particulières,  l'on  ne  saurait  jamais  faire  bien 
entendre  les  vérités  générales,  et  rarement  Us 
comprendre  soi-même,  si  ce  n'est  en  tant 

?u'eUes  sofU  conçues  et  exprimées  en  paroles. 
Ibid.,  liv.  IV,  cbap.  4.) 

«  On  peut  observer  ici  avec  quelle  lenteur 
Tesprit  s'élève  à  la  connaissance  de  la  vérité. 
Locke  me  fournit  un  exemple  qui  me  parait 
curieux. 

«  Quoique  la  nécessité  des  signes  pour  les 
idées  des  nombres  ne  lui  ait  pas  écnappé,  il 
n'en  parle  pas  cependant  comme  un  homme 
bien  assuré  de  ce  qu'il  avance.  Sans  les  sianes^ 
dit-il,  avec  lesquels  nous  distinguons  chaque 
collection  d'unité^  à  peine  pouvons-nous 
faire  usage  des  nombres,  surtout  dans  les 
combinaisone  fort  composées,  (  Liv.  n,  cbap. 
16,  §  5.)  ' 

«  Il  s  est  aperçu  que  les  noms  étaient  né- 
cessaires pour  les  idées  archétypes,  mais  il 
n'en  a  pas  saisi  la  vraie  raison  :  L'esprit,  dit- 
il  ,  ayant  mis  de  la  liaison  entre  les  parties 
détachées  de  ces  idées  complexes,  cette  union, 
qm  n'a  aucun  fondement  partictUier  dans  la 
ncUure,  cesserait,  s'il  n'y  avait  quelque  chose 
qui  la  maintint.  (Liv.  ui,  cbap.  i,  §  10.) 

Ce  raisonnement  devait» comme  il  la  fait, 
l'empêcher  de  voir  la  nécessité  des  signes 
pour  les  notions  des  sul^tances  :  car  ces  no- 
tions ayant  un  fondement  dans  la  nature , 
.  c'était  une  conséquence  que  la  réunion  de 
leurs  idées  simples  se  conservât  dans  Tesprit 
sans  le  secours  des  mots. 

11  faut  bien  peu  de  chose  pour  arrêter  les 
plus  grands  génies  dans  leurs  progrès  :  il 
suffit,  comme  on  le  voit  ici,  d'une  légère  mé- 
prise qui  leur  échappe  dans  le  moment  mémo 
qu'ils  défendent  la  vérité.  Voilà  re  oui  a  em- 
pêché Locke  de  découvrir  combien  (es  si^es 
sont  nécessaires  à  l'exercice  des  opérations 
de  l'Ame.  Il  suppose  que  l'esprit  fait  des  pro- 
positions mentales  dans  lesquelles  il  joint  ou 
sépare  les  idées  sans  rinterveution  des  mots. 


m 


LAN 


DIGTtONIfAIRK  DK  raiLOSOPHIE. 


LAN 


I 

! 


(  Liv.  I?,  chap.  &,  i  3, 4,  5 .)  U  prétend  inAine 
que  la  meilteure  voie  pour  arfmr  à  des  eon- 
naîssanees  serait  de  considérer  les  idées  en 
elles*mémes;  mais  ilremarqo»  qu'on  te  firil 
fort  rareoioBt,  tant,  dit*il«  la  eoutuiûe  d^em* 
ployer  des  sons  pour  des  idées  a  pvévahi 
parmi  nous.  (Liv.  nr»  chap.  5,  1 1.)  Après  se 
4|uej'ai  dit»  il  est  inutile  oue  jo  M'arrête  à 
faire  voir  Qoaibien  tout  ceis  est  pe«i  exact. 

«  M.  Wolf  remarque  qu'il  est  bien  difficile 
que  la  raison  ait  quelque  esercice  dans  un 
homme  qui  n'a  pas  l'usage  des  signes  d'insti- 
tution. Il  en  /knne  pour  eiBenuple  les  deux 
faits  que  je  viens  de  rapporter  (AycJM.  rii- 
iion.  S  461 }  »  mais  il  ne  les  explique  pas. 
D'ailleurs  il  n'a  point  connu  l'absolue  néces- 
sité des  signes,  non  plus  que.  la  manièie  dont 
ils  concoutent  atxi  progrès  des  opérations  de 
l'Ame. 

«  Quant  aux  cartésiens  elaux  matebrau- 
ehisles^  ils  ont  élé  aussi  ôioignéa  de  cette  dé- 
couverte qui'oa  peut  l'ôtre,  Gotnnenl  soop^ 
çonner  la  nécessité  des  signes,  lorsqu'on 
pense  avec  Etescartes  que  les  idées  sont  in- 
nées, ou  avec  lialebiancbe  que  nous  tojtors 
toutes  ebosea  en  Dieu  t  »  (CoiomuiAc. ) 

u.  KAurr, 
FroHMevr  dt  pUloMpliIe.  su  coU^  Stîot-Louis. 

•  La  parole  soutient  avec  la  pensée  un  dot^ 
ble  rapport:  elle  en  leçoit  Tactioa,  el«  reçue, 
eUe  la  lui  renvoie.  Je  m'explique.  En  tant  que 
signe  (et  c'est  de  tous  le  pus  complet  et  le 
plus  lucide),  la  parole  participe  de  tous  les 
caractères  de  la  pensée  :  claire  et  distincte 

Suand  la  pensée  s'aperçoit  dastement  et 
istinctaneni  dle-méme;  embarrassée  el 
obscure  quand  la  pensée  n'a  d'elle«mème 
qu'une  conscience  vague  rtconlUse;  se  traî- 
nant en  périphrases  et  circonlocutions  quand 
la  pensée  n'a  rien  de  bien  fixement  arrêté  ; 
précise,  au  contraire,  quand  la  pensée  pos- 
sède ea  elle-même  la  précision,  fct  non-seu- 
lement la  parole  a  la  propriété  de  réfléchir 
tous  les  caractères  de  fa  pensée,  maïs  encore 
de  la  suivre  paraliitemenit  dans  les  divers 
degrés  de  son  développement.  De  quels 
mois,  en  effet,  se  compose  le  premier  lan- 

Sgù  de  l'en&nt?  N'est-ce  pas  de  mots  qui 
signent  des  objets  sensibles  T  Et  pour(|u«>i, 
sinon  parce  que  les  idées  des  objets  sensil)les 
sont  les  seules  qui  existent  encore  dans  sa 
jeune  inleUigenceT  Les  choses  qu'il  conçoit 
sont  les  seules  qull  nomme,  et  ce  sont  les 
choses  de  Tordre  matériel.  Ultérieurement, 
il  est  vrai,  tous  saisirez  dans  le  langage  de 
cet  enfimt  quelques  termes  exprimant,  soit 
des  opérations  ou  des  états  de  l'âme,  soit  des 
vérités  de  Tordre  mathématique  ou  moral  ; 
mais  pourquoi  encore,  sinon  parce  que  son 
intelligence,  devenue  plus  forte  et  accrue  par 
le  progrès  des  années  et  par  son  pr(^;>re  exer- 
cice, a  commencé  de  s'ouvrir  è  la  conception 
des  choses  de  Tordre  psychologique  et  de 
l'ordre  métaphysique?  Ainsi  identité  de  ca- 
ractère et  parallélisme  de  développement, 
telle  nous  concevons  l'action  que  la  parole 
reçoit  de  la  pensée. 

•  L'action   qu'elle    lui  renvoie   n*est  ni 


moins  évidente  ni  moins  incontestable.  Et, 
ici  encore»  c'est  à  l'expérience  que  nous  en 
appelons.  BTest-fl  pas  vrai  que  les  occasions 
ou  nous  nous  sentons  penser  avec  le  plus  de 
lucidité  sont  celles  où  la  parole  articulée  on 
mentale  intervient  dans  la  formation  de  notre 
penséef  Nous  n'bésitons  pas  à  affirmer  que 
c'est  le  un  phénomène  psychologique  en 
dehors  de  toute  contestation,  et  que  chacuo 
aura  pu  mille  (bis  remarquer  en  soi-même. 
Or,  comment  ce  ftdt  s'opère-t-il,  et  ota-tnl 
sa  cause,  sinon  dans  le  travail  de  décompo- 
sition et  d'analyse  mie  la  parole  mentale 
exerce  sur  la  pensée?  une  pensée,  an  moment 
où  elle  sursit  dans  l'esprit,,  est  le  plus  sou- 
rent  synthétique,  et  partant  obscure  et  con- 
fuse. Totis  les  éléments  de  cette  pensée 
coexistent  impUcitement  les  uns  aux  autres, 
dans  une  profonde  et  ténébreuse  complexité. 
L'oflke  de  la  parole  mentale,  en  cette  occa- 
sion, est  de  dégager  ces  éléments  les  uns 
d'arec  les  autres,  de  les  ordonner  entre  eux, 
suivant  leurs  relattona  chronologiques  ou 
lo^ques,  les  uns  à  titre  d'antécédents  on  de 
pnncipes,  les  atitres  de  conséquents  ou  de 
déductions  ;  de  telle  sorte  qu'au  pêle*mèle 
qui  constituait  leiu*  état  antérieur  et  primitif 
succède  ima  distribution  régulière»  La  parole 
est  donc  pour  la  pensée  un  insteumenlae  divi- 
sion, une  méthode  d'andyse,  et,.à  ce  titre,  un 
moyen  de  lucidité.  La  parole  n'est  donc  pas, 

Kur  la  pensée,  un  simple  inter^te,  die 
est  encore  un  puissant  auxiliaire,  en  ce 
qu'elle  contribue  eflTicacemenl  à  sa  forma- 
tion, et  nous  pourrions  coûter  è  se  conser- 
vation  et  à  son  rappel,  puisqu'il  est  d'expé- 
rience pour  chactm  de  nous  que  les  idées 
dont  le  souvenir  nous  est  tout  k  la  ibis  le 
plus  fidèle  etie  plus  complet,  sont  celles  à  la 
naissance  desquelles  a  pnSsidé  la  parole  arti- 
culée ou  mentale...  Sans  la  parole*  il  ne 
saurait  y  avoir  de  pensée  nette,  distincte, 
achevée  ;  parce  que,  sans  elle,  il  ne  saurait 

ir  avoir  de  pensée  parfaitement  analytique.  » 
Etudes  phUo8ophtqu€8 1  ouvrage  couronné 
par  T/kcadémie  françaàe,,  t  I,  p.  225  et 
suiv.) 

«  Il  en  est  de  notre  intelUgence  en  parti* 
culier  comme  de  notre  être  en  général.  Nous 
sommes  un  composé  de  corps  et  d'esprit; 
mais  l'esprit  serait  incapable  d'action  sur  le 
monde  matériel,  s'il  n'était  aidé  des  organes 
corporels  ;  de  même,  la  pensée  serait  sans 
puissance  aucune  hors  du  domaine  de  la 
conscience;  si  elle  n'était  exprimée  par  la 
parole.  La  parole  est  donc  relément  maté- 
riel de  Tintelligence,  comme  le  corps  est 
Télément  matériel  de  l'homme;  et, pour 
nous  servir  de  l'hetireuse  expression  de 
M.  Portails,  la  parole  est  une  véntable  inca^ 
nation  de  la  pensée. 

«  Mais  les  relations  que  soutient  la  j^role 
avec  la  pensée  ne  se  bornent  pas  à  im  simple 
rêle  d'interprète. 

«  La  parole  ne  sert  pas  seulement  h  la 
manifestation  de  la  pensée,  elle  contrilMie 
encore  h  son  perfectionnement,  en  ce  sens 
qu'M  n'y  a  pas  pour  Tesprit  de  pensée  vraj- 
ment  nette  et  diâtincte  qu'à  la  conditfou  «i* 
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la  nanrie  arlietdée  au  mentale.  L'iotelligenee 
et  le  laogag^  peuvent  se  comparer  à  deux 
ressorts  qui  ne  cessent  d'agir  et  de  réagir 
l'un  sur  Taulre.  Le  langage  devient  plus  pré- 
cis à  mesure  oue  rinteiligence  conçoit  d  une 
manière  plus  aistincte,  et  cefle-ci  à  son  tour 
se  dévdoppe  à  mesure  que  le  langage  lui 
fournit  plus  d'instruments  d'analyse. 

c  La  parole  est  pour  la  pensée  un  moyen 
de  décomposition.  Mais  Tanalyse  a  bien  des 
iefgtés.  Or  la  pensée  nous  semble  pouvoir, 
originairement,  passer  de  Tétat  de  pure  syn- 
thèse et  d'entière  complexité  à  un  iaible 
eoQUDencemenl  et  à  un  premier  degré  d'a- 
nalyse. Hais  si  la  pensée  ne  doit  qu'à  elle* 
même  et  à  ses  seuls  efforts  sa  première  éman- 
cipation et  son  premier  affranchissement  des 
liens  de  la  synthèse,  c'est  à  la  parole  qu*elle 
est  redevable  de  ses  progrès  ultérieurs  dans 
la  voie  de  l'analyse  et  de  la  lucidité.  Et  ici  le 
témoignage  de  l'expérience  personnelle  de 
ebacun  de  oous  peut  être  invoqué.  Les  cir- 
constances oti  nous  nous  sentons  penser  avec 
le  plus  de*  netteté  et  de  précision  sont  celles 
oii,  dans  l'opération  de  la  pensée,  est  inter- 
Teoa  le  laogage  mental  ;  c'est  un  fait  que 
nous  ne  pensons  jamais  plus  clairement  que 
auand  nous  nous  parlons  à  nous-mêmes. 
Otez  ce  langage  mental*  et  les  opérations  de 
la  pensée  niont  plus  rien  que  de  complexe  et 
de  confus«  Essayez,  sans  le  secours  de  la 
parole»  d'abstraire,  de  généraliser,  de  raisoiv- 
ner;la  possibilité  d'une  semt»lable  opération 
peut  à  piHoe  se  concevoir,  ou  du  moins  on 
n'aboutirait  qu'à  des  abstractions  difficile- 
ment saisissables  è  l'espiit,  è  des  généralisa- 
tions vagues,  à  des  raisonnements  dénués  do 
lucidité,  en  un  mot,  à  des  résultats  confor- 
n)es  en  tout  point  k  ceux  de  la  pensée  nais- 
sante, alors  qu'elle  n'a  point  encore  la 
parole  pour  auxiliaire,  et  ce  que  nous  disons 
ici  delà  faculté  de  penser  dans  la  triple  opé- 
ration de  l'abstraction,  de  la  généraKsation, 
du  raisonnement,  nous  le  dirons  égarement 
de  la  faculté  de  mémoire.  Les  idées  dont  nous 
nous  souvenons  le  plus  aisément  et  tout  à  la 
fois  le  plus  fidèlement  sont  celles  dans  la  for- 
mation desquelles  le  langage  articulé  ou 
mental  est  intervenu  ;  le  moindre  retour  sur 
nous-mftnes  suffira  pour  nous  en  convaincre. 
11  n'est  donc  pas  une  seule  des  opérations  de 
la  pensée  sur  laquelle  la  parole  n'exerce  une 
puissante  action.  »  (In.,  Aid.,  p.  275.) 

«  De  nos  jours  d^illustres  philosophes  ont 
remarqué  que  les  idées  intelligibles  ne  nous 
étaient  perceptibles  à  nous-mêmes,  et  n'é- 
taient transmissîbles  aux  autras  qu'au  moyen 
^  langage  et  de  la  parole.  »  (Ir  Correspon' 
dont,  t.  X,  p.  190.) 

«  Le  développement  de  l'idée  dans  l'hom- 
me est  un  fidt  entièrement  identique  à  celui 
du  développement  de  la  parole  elle-même: 
lune  suit  l'autre,  comme  l'ombre  suit  le 
corps.  »  (lo.^  ibid.) 

Voy.  plus  haut,  { III,  d'autres  citations  que 


nous  avons  données  du  même  auteur  et  la 
discussion  qui  les  accompagne. 

■«  CâbvL  haopisd. 

Dans  un  savani  ouvrage  où  M.  Tabbe  Mau- 
pied  aborde  et  résout  les  plus  importants 
problèmes  de  la  science,  nous  trouvons  les 
passages  suivants  : 

«  L^rgane  de  la  parole,  oui  est  aussi  l'or- 
gane de  la  respiration,  cesl-à-dire  de  la 
principale  fonction  de  la  vie  or^nique,  de 
celle  qui  fournit  la  pAture  de  vie,  de  cette 
fonction  qui  apparatt  la  première  et  disparaît 
la  dernière,  sans  laquelle  iî  n'y  a  point  de 
vie  animale  ;  cet  organe  s'élève,  dans  Tbom- 
me  seul,  jusqu'à  produire  la  parole,  qui  n'est 

!)as  simplement  un  son  porté  dans  l'enve- 
oppe  de  la  voix,  dans  sou  sein  et  l'animant, 
une  voix,  que  les  animaux  produisent  aussi, 
mais  qui  est  la  pensée,  le  verbe  revêtu  de 
son,  le  verbe  qui  part  du  sentiment,  du  sens 
intime,  par  la  volonté,  qui  est  la  pensée  et  la 
substance  de  l'être  pensant,  se  manifestant  à 
l'extérieur,  se  sensinilisant  au  moyen  de  l'air, 
pour  être  perçu  avec  le  son;  son  enveloppe 
sensible,  par  1  organe  de  l'ouïe.  Le  verbe,  qui 
perdant  au  deik  de  l'organe  son  enveloppe 
sensible,  vient  nu,  dans  sa  substance  simple, 
toucher  le  sens  intime,  le  sentiment,  la  subs- 
tance de  Tesprit  qui  écoute,  qui  perçoit 
l'autre  esprit  venant  2i  lui  à  travers  la  parole, 
le  saisit  et  l'embrasse,  s'identifie  et  se  fond 
avec  lui  pour  ne  faire  plus  au'un. 

«  L'flme,  dit  saint  Denis  d'Alexandrie,  est 
comme  la  parole  en  repos,  et  la  parole  est 
comme  l'flme  s'élançant  au  dehors,  pour  aller 
s'unir  à  une  autre  flme.  (D.  Athan.,  De  seni. 
Dionytii,  p.  166.) 

«  Le  sens  de  1  ouïe  et  Torgane  de  la  parole 
dépendent  donc  l'un  de  l'autre  ;  la  parole 
réveille  l'ouie,  et  l'ouïe  fait  surgir  la  parole. 
Si  la  parole  est  muette,  l'ouïe  est  sourde  ;  si 
l'ouie  est  sourde,  la  parole  n^  nattra  jamais. 
Ces  deux  organes  sont  faits  et  disposes  l'un 
pour  Tautre,  placés  l'un  près  de  Vautre,  et 
communiquent  ensemble.  L'un  est  la  porto 
de  sortie,  l'autre,  la  porte  d'entrée  par  les- 

auelles  les  Ames  s'unissent  et  s'embrassent, 
s  sont  le  quelque. chose   de  sensible  qui 
porte  l'être  spirituel  à  son  semblable,  et 

f>ermet  à  tous  deux  de  se  sentir,  d'adhérer 
'un  à  Tautre,  parce  qu'ils  sont  l'un  pour 
l'autre.  Cette  adhésion,  qui  les  lait  sentir, 
marcher  ensemble,  dans  la  même  direction, 
vers  le  même  but,  est  ce  qu'on  appelle  per- 
suasion, laquelle  incnne  Vftme  vers  tout  ce 
qui  est  vrai,  tout  ce  oui  est  beau,  tout  ce  qui 
est  bien,  pour  le  réaliser  en  elle-même.  » 
(Dieu,  r homme  et  le  monde ^  etc.»  t.  II,  pag» 
248^ 

Et  ailleurs: 

«  A  l'origine,  il  n'y  avait  que  Dieu,  Jes 
anges  et  le  premier  homme  ;  nous  sommes 
donc  obligés  d'admettre  que  l'homme  a  été 
créé  pensant  et  parlant,  ou  bien  que  Dieu 
s'est  revélé  à  lui  directement  ou  par  lésantes» 
a0n  de  donner  la  parole  à  son  Ame,  la  vie  h 
son  sentiment  et  rexcrcice  à  son  intelligence. 
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«  On  a  soutenu  i(ue  l'homme  avait  inventé 
son  langage,  et,  |)ar  conséquent,  qu'il  créait 
ses  idées  et  ses  pensées.  Cette  opinion  dé- 
truisant la  comparaison  logique,  base  de 
toutes  connaissances,  brise  les  rapports  né- 
cessaires de  l'homme  avec  Dieu  et  avec  les 
créatures,  et  conduit  au  scepticisme;  elle  est 
d'ailleurs  diamétralement  opposée  aux  faits 
qui  nous  prouvent  que  chaque  individu 
reçoit  les  pnncipes  de  sa  lan^e  de  la  société 
dans  laquelle  il  fait  sa  première  éducation.  » 
(Dieu,  t  homme  et  le  mondes  etc.,  t.  Il,  p.  331 .) 

«...  La  science  n'appartient  point  à  l'indi- 
vidu; elle  est  la  possession  de  la  société; 
chaque  individu  peut  y  puiser  et  y  ajouter; 
mais  la  société  seule  possède  le  tout  et  le 
conserve.  Voilà  pourquoi  l'éducation  dans 
l'homme  n'est  plus  celle  de  Tindividu,  mais 
bien  de  l'espèce  ;  la  société  n'acquiert  pas 
seulement  pour  le  présent,  mais  plus  encore 
pour  l'avenir  :  il  y  a  ici  véritablement  éduca- 
tion, parce  qu'il  y  a  science  et  transmission 
de  cette  science.  L'individu  n'apporte  point 
la  science  en  naissant;  il  naît  seulement.avec 
une  intellfgence  susceptible  de  la  recevoir; 
mais  si  elle  ne  lui  est  enseignée,  jamais  il  ne 
la  possédera  ;  il  faut  qu'il  en  reçoive  du  de- 
hors les  premiers  éléments,  et  à  leur  aide  il 
pourra  marcher  plus  avant  et  en  «goûter  de 
nouveaux;  ce  qui  prouve  deux  choses:  que 
son  intelligence  est  active  par  elle-même, 
mais  qu'elle  a  besoin,  pour  entrer  en  activité, 
d'être  excitée  par  |une  cause  qui  n'est  pas 
en  elle.  De  lè  la  nécessité  d'instruments 
organiques,  à  l'aide  desquels  les  intelligen- 
ces puissent  se  communiquer.  Le  langage  est 
le  premier  de  ces  instruments,  et  il  ne  peut 
exister  sans  une  société.  Les  animaux  n'ont 
pas  de  langage,  ils  n'ont  que  des  cris,  ex- 
pressions de  leurs  passions  et  de  leurs  be- 
soins. Mais  l'homme  seul  possède  un  lan- 
gage articulé  et  formulé,  parce  que  son 
intelligence  est  active  et  pensante  :  or,  en 
dehors  de  la  société,  l'homme  ne  parlerait 
pas  ;  son  intelligence  ne  se  manifesterait  pas; 
être  isolé  dans  le  monde,  le  présent  serait 
tout  pour  lui  ;  sa  conservation  individuelle 
l'absorberait  tout  entier.  Les  intelligences 
ont  besoin  de  leurs  semblables,  elles  se  ma^ 
nifestenl  les  unes  par  les  autres,  elles  ont 
besoin  de  comprendre  et  d'être  comprises. 
Un  être  ifiteliigent  sans  une  société  qui 
puisse  alimenter  sa  vie  intellectuelle,  serait 
un  être  absurde,  parce  qu'il  serait  sans  but 
et  qu'il  serait  doué  de  facultés  qu'il  ne  pour- 
rait jamais  exercer...  Le  caractère  essentiel 
et  distinctif  de  l'homme,  son  intelligence, 
fait  donc  de  lui  un  être  nécessairement 
social  et  qui  ne  peut  se  développer  que  dans 
la  société.  »  (/frid.,  p.  308.) 

«  L'homme  est  un  être  social  ;  il  ne  peut 
56  développer  physii{uement,  intellectuelle- 
ment,  que  dans  la  société;  c'est  là,  en  effet, 

2ue  ses  besoins  sont  plus  complètement  satis- 
lits,  que  les  puissances  de  son  âme  obtien- 
nent leur  complet  exercice  :  là  uniquement 
sa  nature  s'eniWlIit,  tout  son  être  se  perfec- 
tionne ;  la  société  est  donc  l'état  normal  de 
l'homme,  puis<|u'elle  lui  fournit  seule  les 


moyens  de  développer  toute  sa  nature.  Br 
dehors  d'elle,  l'être  moral  et  infeilectuel  i^i 
pres<iue  nul,  et  l'être  physique  isolé  ne  tar- 
derait pas  à  périr.  »  {ibid.,  p.  316»^ 

M.  L^ABBÉ  U.  IIAf!fARB. 

Cité  sur  la  nécessité  du  signe,  { III,  col.  402. 

L*ABBÉ  IIILLOT  • 

{Uiêloire  pkHotophi^ue  de  rhomme.) 

ff  Si  nous  nous  attachions  à  suivre  servile- 
ment les  traces  des  philosophes  qui  ont 
jusgu'à  présent  traité  de  l'homme,  nous  ne 
serions  embarrassés  que  de  savoir  comment 
les  premiers  hommes  s*y  prirent  pour  se  com- 
muniquer leurs  sentiments  et  leurs  idées. 
Car  pour  les  idées  mêmes,  leur  préexistence 
ne  fait  aucune  difiiculté  chez  les  philosophes. 
Ils  les  croient  tous  si  fort  inséparables  de 
l'humanité,  que  je  n'en  connais  aucun  qui 
ait  seulement  mis  en  question  s'il  était  possible 
ou  non  de  concevoir  une  société  d'hommes 
réduits  aux  simples  percepti^ns,  et  aux  ex- 
pressions purement  relatives  à  ces  percep- 
tions, telles,  à  peu  près,  que  la  nature  les  a 
inspirées  à  toutes  les  autres  espèces  d'êtres 
animés.  Tous  ces  philosophes,  au  contraire, 
ceux  même  qui  ne  croient  point  aux  idées 
innées,  se  sont  accordés  à  entamer  l'examen 
ou  développement  des  facultés  humaines  par 
la  supposition  des  idées,  et  ne'  se  sont  appli- 
qués <^u'à  chercher  des  conjectures  sur  la 
formation  des  langues. 

«  H.  l'abbé  de  Condillac  qui,  sans  contredit, 
est  après  Locke  celui  oui  a  vu  le  plus  clair 
dans  cette  matière,  a  été  lui-même  séduit  par 
l'amas  des  connaissances  dont  il  recherchait 
l'origine.  Il  a  cru  trouver  celle  du  langage 
dans  le  sentiment  même,  qui,  de  toutes  les 
modiflcations  de  l'âme,  est,  dans  l'état  de  na- 
ture, le  plus  incommunicable.  Il  suppose 
deux  entants  (Section  première  de  la  seconde 
partie,  p.  5  et  suiv.)  de  l'un  et  de  l'autre  sexe 
réunis  par  le  hasard,  et  privés  l'un  et  l'autre 
de  toute  espèce  de  connaissance,  et  de  tous 
les  moyens  de  se  communiquer  mutuellement 
leurs  sensations.  U  veut  que  danslecommerce 
réciproque  de  ces  deux  enfants  l'exercice  de 
leurs  perceptions  ot  de  la  réminiscence  occa- 
sionnée par  lafréciuente  répétition  de  cesper* 
ceptions  et  des  circonstances  qui  les  accom- 
pagnaient, leur  ait  lait  attacher  aux  cris  de 
chaque  passion  les  perceptions  dont  ils  étaient 
les  signes  naturels,  et  qu'ils  aient  accom- 
pagné ordinairement  ces  cris  de  quelque 
mouvement,  de  quelque  geste  ou  de  quelque 
action  dont  l'expre^ion  était  encore  plus 
sensible.  Par  exemple^  dit-il,  celui  fuisouf- 

{'rail  parce  qu*U  était  privé  d'un  objet  quuff 
\esoin$  lui  rendaient  néce$$aire^  ne  s'entenaU 
poi  à  pouêser  des  cris,  il  faisait  des  efforlt 
pour  fobtenir,  il  agitait  sa  tête,  ses  bras  et 
toutes  les  parties  de  son  corps.  Vautre,  ému 
par  ce  spectacle,  fixait  les  yeux  sur  le  n^éme 
objet,  et  sentant  passer  dans  son  âme  rf'//'!!' 
timents  dont  il  n'était  pas  encore  capable  f^ 
se  rendre  raison,  i7  souffrait  de  roîr#aiiflr{|[ 
ce  misérable.  Dis  ce  moment,  ajoute  M.  ua 
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Cxtndillac,  U  se  êeni  intéressé  à  le  soulager^  et 
il  obéit  à  cette  impression  autant  qu*il  fut  est 
possible. 

«  Que  de  données  dans  ce  seul  exemple  I 
Il  faut  d'abord  supposer  que  dans  la  position 
de  ces  deux  enfants,  c'est-à-dire,  dans  l'état 
'de  pure  nature,  il  j  avait  des  besoins  d'une 
Hspèce  à  occasionner  des  douleurs  et  des 
cns,  lorsque  ces  enfants  ne  pouvaient  pas 
les  satisfaire.  Il  faut  supposer  ensuite  que 
celui  des  deux  enfants  qui  éprouva  le  pre- 
mier ces  douleurs  et  poussa  ces  cris,  sut 
trouver,  sans  aucun  exemple,  sans  aucune 
institution,  les  gestes,  les  mouvements  et  les 
signes  propres  a  exprimer  son  état,  et  à  in- 
diquer l'objet  dont  il  avait  besoin,  et  qu'il 
connût  que  tout  cela  était  propre  à  émou- 
Toir  son  camarade,  et  à  déterminer  ses  se- 
cours. Il  faut  encore  supposer  que  ce  dernier 
qui  n'avait  jamais  éprouvé  les  mêmes  dou- 
leurê,  ni  poussé  les  mêmes  cris,  ni  fait  les 
mêmes  g^estes,  les  m'êmes  mouvements,  les 
mêmes  signes,  devina  sans  autre  guide  que 
l'instinct,  que  tout  ce  qu'il  voyait  signifiait 
que  son  camarade  souffrait.  Il  faut  supposer 
enfln  que  les  souffrances  de  celui-ci,  et  tout 
ce  qui  les  indiquait,  retentirent  dans  le  cœur 
de  l'auh-e,  et  allèrent  y  exciter,  ou  plutôt  y 
créer,  un  sentiment  de  compassion  qui  le 
détermina  à  donner  du  secours  à  son  com- 
pagnon. 


peut  pas 

être  supposé*  Hais  ce  qui  répugne  le  plus 
dans  cet  exemple,  c'est  cette  compassion  que 
ce  philosophe  veut  faire  naître  dans  le  cœur 
d'un  enfant  qui  n'a  aucune  idée  des  souffran- 
ces en  général,  et  qui  n'a  jamais  en  particu- 
lier éprouvé  celtes  qu'occasionne  le  besoin 
de  nourriture,  le  seul  qu'on  puisse  supposer 
dans  l'état  d'enfance  et  de  nature.  Il  n'est 
que  trop  vrai  que  nous  ne  pouvons  compatir 
naturellement  qu'aux  maux  que  nous  avons 
soufferts,  et  que  si,  dans  l'état  de  société 
civilisée,  nous  nous  intéressons  à  la  situation 
des  personnes  livrées  à  des  espèces  de  dou- 
leurs que  nous  n'avons  jamais  éprouvées, 
c'est  pal*  analogie,  et  par  la  notion  générale 

S|ue  nous  avons  de  la  douleur.  Et  quant  au 
ond  même  de  ce  sentiment  de  comparaison, 
c'est,  comme  tous  le?  philosophes  ne  peuvent 
s'empêcher  d'en  convenir,  un  retour  sur 
nous-mêmes  qui  nous  met  par  notre  amour 
propre  à  la  place  de  ceux  de  nos  semblables 
que  nous  voyons  souffrir,  lorsque  ces  sem- 
blables nous  sont  chers,  et  dans  la  proportion 
où  ils  nous  sout  chers.  Ce  que  je  viens  de 
dire  ici  sudit  pour  faire  voir  quels  éclaircis- 
sements on  peut  attendre  sur  l'origine  du 
langage  d'un  philosophe  qui  place  cette  ori- 
gine dans  un  sentiment  de  compassion  et 
J'intérêtt  qu'il  crée  pour  ainsi  dire  avant  le 
temps,  et  de  son  autorité,  et  qui  ne  peut  être 

aue  le  fruit  de  plusieurs  circonstances  au 
elè  <le  l'état  de  nature. 
«  Il  est  vrai  que  M.  de  Condiltac  parait 
n'avoir  posé  ce  rondement  que  pour  en  ve- 
nir au  langage  d'action,  et  arriver  par  degrés 


aux  cuneuses  et  savantes  observations  qu'il 
nous  a  données  sur  la  déclamation  et  les 
gestes  des  anciens,  sur  la  musique,  la  proso- 
die, et  sur  l'origine  de  la  poésie.  Mais  comme 
c'est  sur  le  langage  d'action  qu'il  fonde  l'ori- 
gine de  la  parole,  il  est  toujours  constant 
que  c'est  sur  des  connaissances  impossibles 
à  concevoir  dans  l'état  de  pure  nature,  et  sur 
un  sentiment  de  compassion  encore  plus 
incroyable,  qu'il  bfltit  tout  l'édifice  de  la  lor- 
mation  des  langues. 

«  Il  est  aisé  de  sentir  qu'en  admettant 
sans  examen  ces  principes  arbitraires,  vous 
êtes  rapidement  conduits  où  l'auteur  veut 
vous  mener,  et  qu'après  avoir  perdu  ces 
principes  de  vue,  tout  ce  que  vous  dit  un 
philosophe  ingénieux  et  méthodique  vous 
paraît  ae  la  dernière  évidence.  C'est  ce  qui 
arrive  particulièrement  en  lisant,  ce  que 
M.  l'abbé  de  Condillac  dit  sur  la  formation 
des  mots.  (Seconde  partie,  chap.  9.)  Mais 
encore  ne  peut-il  point,  dans  cet  article, 
s'empêcher  de  donner  dans  Terreur  commune 
à  tous  les  philosophes,  qui  veulent  que  l'in- 
vention du  langage  soit  le  fruit  de  conven- 
tions faites  entre  les  hommes.  Pour  com» 
prendre,  dit-il,  comment  les  hommes  con- 
vinrent  entre  euxjdu  sens  des  premiers  mots 
qu'ils  voulurent  mettre  en  usage,  il  suffit,  etc. 
Je  n'irai  pas  plus  avant  dans  l'examen  des 
opinions  de  M.  de  Condillao.  Je  marcherais 
trop  vite  si  je  le  suivais.  Il  est  parti  des  con- 
naissances qu'il  avait  et  de  celles  de  ses  lec- 
teurs. Pour  moi,  je  prétends  ne  suivre  que 
la  marche  delà  nature,  qui  sûrement  n'a  pas 
été  aussi  vite  que  la  font  aller  tous  les 
philosophes. 

«  M.  Rousseau  paraissait  d'abord  avoir 
senti  combien  il  était  peu  naturel  d'attribuer 
la  formation  des  langues  à  une  invention  ré- 
fléchie et  au  consentement  raisonné  des  pre- 
miers hommes.  Il  observe  très-bien  (page  49 
de  son  Discours  sur  l'inégalité,  etc.)  que,  si 
les  hommes  ont  eu  besoin  de  la  parole  pour 
apprendre  à  penser,  ils  ont  eu  bien  plus  besoin 
encore  de  savoir  penser  pour  trouver  l'art  de 
la  parole.  Mais  il  se  fait  tout  de  suite  des  dif- 
ficultés qui  le  portent  à  dire  qu'à  peine 
peut'On  trouver  des  conjectures  supportables 
sur  la  naissance  de  cet  art  de  communiquer 
ses  pensées  et  d'établir  un  commerce  entre  les 
esprits.  Ensuite  il  tombe  dans  le  sentiment 
de  M.  l'abbé  de  Condillac,  et  trouve,  comme 
ce  philosophe,le  premier  langage  de  l'homme 
dans  le  en  de  la  nature.  Et  tout  ce  qu'il  dit 
là-dessus  est  très-bon  pour  la  situation  mili- 
tante oik  il  a  voulu  supposer  le  premier  état 
de  société.  Enfln  il  revient  au  commun  sen- 
timent des  philosophes,  et  veut  que  les 
hommes,  après  avoir  exprimé  les  objets  vi- 
sibles et  mobiles  par  des  gestes,  et  ceux  qui 
frappent  Foule  par  des  sons  imitatifs,  se 
soient  enfin  avisés  de  substituer  à  ce  langage 
les  articulations  de  la  poix,  qui,  sans  avoir 
le  même  rapport  avec  certaines  idées,  sont 
plus  propres  à  les  représenter  toutes  comme 
signes  institt^s;  substitution,  ajoute  ce  phi- 
losophe, çui  ne  peut  se  faire  que  d'un  commvn 
coNSENTBBiEfrr,  et  d'une  manière  assez  diffi-' 
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eih  à  praiifuerpow  des  hûmtnes  doni  le$  or^ 
ganté  groiêiert  n'avaient  encore  atêcun  txtr* 
ciee^  et  pluê  difficile  encore  à  concevoir  en 
eUe^méme^  puiegue  cet  accord  unanime  dut 
être  motivé f  et  que  la  parole  parait  avoir  été 
fort néceesaire pour  établir  l'ueaffe  de  lapa-» 
rôle. 

c  Dans  ce  passage,  M.  Rousseau  enchérit 
encore  sur  l'opinion  de  M.  Tabbé  de  Condil- 
lac  par  rapport  à  la  convention  que  ce  der- 
nier a  supposée  nécessaire  pour  Tinveotion 
du  langage,  puisque  M.  Rousseau  n*adaiet 
pas  seulement  celte  convention,  n>ais  au'il 
veut  encore  qu'elle  ait  été  motivée  et  taita 
dans  un  seul  Age  d'hommes.  Je  dis  dans  un 
seul  Age  d*hommes,  parce  qu'en  supposant 
avec  cet  auteur  que  lé  défaut  d'exercice  eût 
rendu  grossiers  les  organes  de  la  parole  chez 
les  premiers  hommes  adultes,  cette  grossiè- 
reté n'aurait  pas  passé  jusqu'à  leurs  enfants, 
qui,  aussi  bien  disposés  par  la  nature  que  le 
sont  Iqs  nôtres,  auraient,  par  la  douceur  et 
la  flexibilité  de  leurs  organes,  corrigé  ce 
qu'il  y  aurait  eu  de  dur  dans  le  langage  de 
convention  qu'ils  auraient  entendu  et  appris. 
I^a  grossièreté  des  organes  ne  pouvait  donc 
elfe  un  obstacle  à  la  formation  des  langues, 

Sue  pour  les  individus  mêmes  qui  convinrent 
e  son  invention,  et  cette  invention  fut  donc 
elle-même  l'ouvrage  d'un  seul  Age  d'homme. 
Mais  au  fond  M.  Rousseau  n'était  pas  bien 
persuadé  de  la  réalité  du  consentement  rai« 
sonné  et  motivé  des  premiers  inventeurs  du 
langage.  Il  en  revient,  comme  nous  venons 
de  voir,  à  dire  que  la  parole  paraît  avoir  été 
fort  néceuaire  pour  établir  l  usage  de  la  pa^ 
rôle. 

«  ir  aurait  été  bien  à  désirer  qu'un  homme 
aussi  habile  à  développer  les  principes  qu*il 
se  fait  ou  qu'il  adopte  eût  voulu  foire  de 
celte  dernière  proposition  la  base  de  ses  re- 
cherches sur  la  formation  du  langage,  et 
qu'il  eût  poussé  ces  recherches  aussi  loin 
que  la  matière  l'exigerait  :  on  aurait  eu 
quelque  chose  de  plus  fumineui  et  de  plus 
approfondi  de  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'à 
présent.  Hais  ici,  comme  dans  bien  d'autres 
endroits  de  ses  ouvrages,  M.  Kousseau  a 
abandonné  le  chemin  que  lui  indiquaient 
5es  propres  lumières,  pour  suivre  les  routes 
iiatlues. 

«  Au  reste,  les  deux  philosophes  dont  je 
Fiens  de  parler  ne  sont  pas  ceux  qui  me 
paraissent  avoir  le  plus  donné  dans  l'opinion 
que  le  langage  est  le  fruit  d'une  convention, 
et  conséqueroment  le  résultat  d'idées  anté- 
rieures à  son  institution.  On  voit  même,  en 
les  lisant  avec  une  certaine  attention,  qu'ils 
ue  posent  ce  fondement  que  d'une  main 
tremblante,  et  qu*ils  voudraient  avoir  pu 
trouver  quelque  chose  de  plus  solide.  Hais 
voici  un  célèbre  géomètre,  bien  moins  cir- 
conspect el  bien  plus  décidé  que  HH.  de 
Conuillac  et  Rousseau  :  c'est  feu  H.  de  Hau- 
pcrtuis.  Il  ne  s'est  pas  seulement  persuadé 
qu  un  élre  tel  que  l'homme,  capable  de  par- 
venir aux  sublimes  spéculations  et  aux  pro- 
fondes découvertes  de  la  géométrie,  devait 
être  doué  du  lalcul  de  penser  avant  que  de 


parler  :  il  a  cru  encore  que  cet  être  pnuvaii 
86  faire  arbitrairement  un  plan  d'idées  toutes 
différentes  des  nôtres.  Voici  ses  paroles  :  On 
trouve  dee  languee^  eurtout  chez  les  peuples 
fort  éloignés^  qui  semblent  avoir  été  formées 
sur  des  plans  d'idées  si  différentes  des  nô- 
tres, qu'on  ne  peut  presque  pas  traduire  dans 
nos  lanques  ce  qui  a  été  une  fois  exprimé  dam 
eélles'ii.  Ce  serait,  inoute  cet  auteur,  de  la 
comparaison  de  ces  lanffues  avec  les  autru, 
au'un  esprit  philosophique  pourrait  tirer 
beaucoup  d'utilité.  {QEuvres  de  Maupertuis  ; 
Lyon,  1756,  t.  T",  art.  2  des  Réflexions  phi* 
losophiques  sur  V origine  des  langues.) 

€  Assurément,  si  U.  de  UauperUus  eût  eu 
cet  esprit  philosophique  dont  il  parle,  il 
n'aurait  jamais  pensé  que  la  difliculté  de 
rendre  dans  les  langues  connues  le  sens 
d'expressions  tolalement  étrangères  à  ces 
langues  supposât  des  plans  d'idées  différen- 
tes des  nôtres.  Il  aurait  vu,  au  contraire,  ^lae 
rien  n'est  plus  éloigné  de  la  simple  raison 
que  cette  unaginaUon  d'un  plan  aidées  an- 
térieur à  l'invention  du  langage;  et  la  con- 
naissance des  langues  que  nous  avons  ap- 
prises par  les  ouvrages  des  anciens  les  plus 
savants  et  les  plus  éloquents  l'aurait  con- 
vaincu qu'il  n'y  a  jamais  eu,  dans  quelque 
temps  et  chez  quelque  peuple  que  ce  soit, 
d'autres  idées  que  celles  aue  peuvent  avoir 
tous  les  hommes,  parce  qu  elles  sont  toutes 
l'etfel  de  la  même  organisation  et  le  résultat 
des  mêmes  perceptions,  ou  du  moins  l'effet 
de  la  même  faculté  da  percevoir.  H  aurait 
vu  que,  s'il  se  trouve  dans  tou  les  les  langues 
des  mots  et  dés  phrases  en  quelque  sorte 
intraductibles  dans  toute  autre  langue,  celte 
difficulté  ne  vient  point  da  la  singularité 
réelle  des  idées  exprimées,  ni  de  ce  qu'elles 
sont  si  ab^lument  particulières  aux  hommes 

aui  se  sont  servis  de  ces  expressions,  qu'elles 
eviennent  incommunicables  à  toute  autre 
espèce  d'hommes,  mais  de  ce  que  ces  idées, 
par  leur  analogie  au  génie  de  ces  hommes 
cl  à  celui  de  leur  langue,  ou  à  des  opinioni 
et  à  des  usages  qui  nous  sont  inconnus,  ne 
peuvent  nous  être  communiquées  faute  de 
véhicules  nécessaires  pour  les  faire  passer 
dans  notre  intellif^cuce.  En  un  mot,  avec  un 
peu  de  philosophie,  H.  de  Uaupertuis  au- 
rait reconnu  que,  ne  pouvant  y  avoir  des 
hommes  qui  eussent  d'autres  sens,  d'autws 
facultés  que  les  nôtres,  il  ne  pouvait  non 
plus  y  en  avoir  qui  eussent  des  idées  étran- 
gères et  supérieures  à  ces  sens  et  à  ces  fit- 
cultes  :  ce  qu'il  faudrait  cependant  supposer 

£our  attendre  des  lumières,  telles  que  M.  de 
iauperluis  les  désirait,  de  la  comparaison 
entre  elles  des  langues  les  plus  étrangères, 
et  de  la  comparaison  de  ces  mêmes  langues 
avec  les  langues  connues. 

«  Je  suis  très-éloigné  de  croire  au'apres 
la  simple  invention  des  signes,  les  idées  des 
premiers  inventeurs  se  soient  bientôt  cnin- 
binées  les  unes  avec  les  autres  (lot.  rif., 
art.  4)  ;  qu'elles  se  soient  en  même  lenip* 
multipliées,.et  qu'on  ait  aussi  multiplié  les 
mots,  souvent  même  au  delà  des  iaées.  u 
est  visible  qu'ici  H.  de  Mauocrtuis  nictdi 
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bord  les  eflbU  avant  les  causes,  et  qu'ensuite 
il  avance  une  prop<isition  fausse,  en  disant 
que  les  inventeurs  du  langage  ont  souvent 
mullipUé  les  mots  au  delà  des  idées. 

i  II  est  en  effet  certain  que  Tesprit  hu- 
main Q*a  jamais  pu  connaître  et  combiner  que 
des  olgets  fixes  et  déterminés,  ou  des  modi* 
(lestions  de  ces  objets.  Il  est  aussi  certain 
qu'il  n>  a  que  les  mots  qui  puissent  distin- 

Eer,  fixer  et  déterminer  les  idées,  ainsi  que 
irs  modifications,  de  sorte  que,  supposer 
Il  combinaison  et  la  multiplication  des  idées 
avinl  rinventidn  des  mots  qui  les  font  distin- 
guer, qui  les  fixent  et  les  déterminent^  c'est 
metlreTeBét  avant  la  cause;  c'est  avoir  une 
opinion  que  le  seul  respect  qu'on  doit  à  la 
mémoire  d'un  honmie  célèbre. empêche  de 
qualifier  coomie  elle  le  mériterait. 

«  Et  qiiant  à  cette  autre  opinion  ot  était- 
Il.  de  Haupertuis  que,  dans  l'invention  du 
langage,  on  a  mulljplié  les  mots  au  delà  des 
idées,  elle  n'est  pas  moins  extraordinaire,  à 
moins  que  cet  auteur  n'ait  voulu  parler  des 
mots  ou  particules  qui,  n'exprimant  par 
elles-mêmes  aucune  idée,  servent  seulement 
i  lier  les  mots  ou  les  propositions  qui  ex« 
priment  les  idées.  Hais  ce  n'est  pas  dans  la 
première  invention  du  langage  qu'on  peut 
supnoser  ces  particules  ;  et  en  tout  cas,  M. 
de  Maupertuis  aurait  toujours  abusé  des 
larmes. 

«  C'est  quelque  chose  de  bien  curieux  que 
d'entendre  cet  auteur  se  plaindre  de  ce  que 
è  peine  nous  sommes  nés  (Ibid.),  que  nau$ 
ifUmdomg  répéier  une  infinité  de  vkoU  qui 
txprimem  pluiôi  le$  préjugés  de  ceux  qui 
nous  environneni  que  leê  premier  et  idées  qui 
naissent  dons  noire  esprit:  çtie  noue  retenons 
tes  mois;  que  nous  leur  attachons  des  idées 
tonfuses^et  que  voilà  notre  provision  faite 
peur  le  rest€  de  notre  «ta,  aana  mie  le  plus 
ioucent  nous  nous  soyons  avisés  a'approfon^ 
iir  la  vraie  valeur  de  ces  uiots^  m  la  sureti 
dis  eonnenssaneu  qu*ils  peuvent  nous  procu» 
rer^  ou  noue  faire  croire  que  nous  possédons. 
Ces  inconvénients  furent  sans  doute  bien  fi«* 
cheux  pour  un  homme  comme  M.  de  Mau* 
pertui5,  qui  sans  cela  n'aurait  pas  perdu  to- 
talement le  souvenir  de  ses  urtmières  idées^ 
del'étonnementqueluieatualàvue  des  objets 
lorsqu'il  ouvrit  les  jeux  pour  la  première 
fois,  et  des  premiers  jugemente  qu'il  porta 
dans  cet  âae  où  son  dma,  plus  vide  itdées^ 
Ui  aurait  été  plus  facile  à  connaUre  qu'elle 
ne  l'était  lorsqu'il  écrivait  toutes  ces  nelles 
choses,  parce  qu'elle  était^  pour  ainsi  dire, 
plus  ellc'méme,  etc.  (Loc,  ctï.,  art.  6.)  Mais 
pour  tout  autre  être  raisonnable,  le  malheur 
n[est  pas  si  grand.  Les  hommes  de  cette  der- 
nière espèce,  qui  assurément  ne  comptent 
iH>int  avoir  été  philosophes  dès  en  ouvrant 
les  jeuXp  sont  fort  contents  qu'on  ait  accéléré 
le  développefnent  de  leurs  facultés,  en  leur 
apprenant  des  mots  qui,  sans  expliquer  l'es-* 
sence  inconnue  des  choses,  leur  donnaient 
par  deerés  assez  de  conhaissances  sur  l'exis- 
tence de  ces  choses,  sur  leurs  modifications 
et  sur  leurs  rapports  avec  eux,  pour  en  faire 
^tsage  suivant  leurs  besoins  et  leurs  goûts, 


et  pour  ne  pas  les  confondre  les  unes  avec 
les  autres. 

«  Les  philosophes,  surtout,  ne  s'imagine- 
ront jamais  ou  il  puisse  naître  dans  notre* 
esprit  des  idées  indépendantes  des  mots,  ni 
que  les  premiers  mots  que  nous  apprenons 
ne  servent  qu'à  exprimer  les  pr^ugés  de 
ceux  qui  nous  environnent  dans  notre  enfance. 
Ils  verront,  au  contraire,  que  ces  mots  leur 
ont  été  extrêmement  utiles  pour  dénommer 
successivement  et  proportion nément  à  leurs 
besoins,  les  choses  et  leurs  qualités,  d'une 
manière  à  les  fixer  et  à  les  attacher  dans  leur 
cerveau,  en  sorte  que,  se  rappelant  les  mots 
à  propos  du  besoin  qu'ils  avaient  des  choses, 
ils  pouvaient  se  servir  des  uns  pour  se  pro* 
curer  les  autres.  D'ailledrs,  ces  philosophes 
savent  très-bien  que  ce  n'est  pas  dans  les 
mots,  et  surtout  dans  ceux  que  nous  appre- 
nons dans  l'enfance,  que  se  trouvent  les 
préjugés,  mais  dans  les  jugements  abstraits 
que  nous  portons  des  choses  lorsque,  après 
avoir  appns  une  infinité  de  mots,  et  multi- 

flié  nos  idées  par  leur  moyen,  nous  venons 
combiner  ces  idées,  et  à  nous  faire  des 
règles  et  des  principes  sur  des  choses  qui 
n'ont  d'autre  modèle  sensible  que  nos  pro- 
pres idées,  et  qui  sont  au-dessus,  comme  au 
delà  de  nos  besoins  naturels. 

«  Mais  M.  de  Maupertuis  était  bien  éloi- 
gné de  penser  que  nous  eussions  besoin  de 
mots  pour  former  des  idées  ;  et  comme  si  ce 
n'avait  pas  été  assez  de  ce  que  nous  venons 
de  rapporter  de  son  opinion  sur  cette  partie^ 
il  va  jusqu'à  s'imaginer  qu'un  homme  à  qui 
le  sommeil  aurait  mit  oublier  toutes  ses  per- 
ceptions et  tous  les  raisonnements  qu'il  avait 
faits,  mais  qui  aurait  conservé  les  facultés 
d'apercevoir  et  de  raisonner,  viendrait  de 
lui-même  facilement  à  bout  de  fixer  et  de 
distinguer  ses  idées  par  des  signes.  Et  voici 
comment  cet  homme  s'y  pl^ndrait  :  Ruppo- 
sons  que  sa  première  perception  eût  été,  par 
exemple,  celle  qu'il  éprouvait  lorsqu'il  disait: 
Je  vote  un  arbre  ;  ffu*ensuite  il  eût  la  même 
perception  m'ii  avaU  lorsqu'il  disait  :  Je  voie 
un  clhBval.  Die  que  cet  homme ^  dit  M.  de  Mau- 
pertuis, recevrait  ces  perceptions,  il  terrait 
aussitôt  que  l'une  n*est  pas  l'autre,  et  H  cker'^ 
ckerait  i  lee  distinguer.  Et  comme  il  n'aurait 
pas  de  langage  formé,  iltes  distinguerait  par 

Îuelques  marques,  et  pourrait  se  contenter 
e  ces  expressions  A  et  B  pour  les  mêmes 
choses  qu'tl  entendait  lorsqu'il  disait  :  Je  vois 
un  arbre.  Je  vois  un  cheval.  Recevant  eneuite 
de  nouvelles  perceptions,  il  pourrait  les  dit- 
tinguer  toutee  de  la  même  sorte,  et  lors^'il 
dirait,  par  exemple,  M,  il  entendrait  la 
même  chose  qu'il  entendait  lorsqu'il  disait  : 
Je  vois  la  mer. 

«  Cet  auteur  ingénieux,  maïs  qui,  comme 
bien  d'autres,  ne  voyait  point  dair  dan» 
cette  matière,,  a  cru  qu*en  sauvant  la  bculté 
de  raisonner  de  l'oubli  de  toutes  les  autres 
connaissances,  il  n'y  avait  rien  de  plus  na- 
turel que  les  opérations  qu'il  fait  faire  à  son 
homme.  Mais  il  aurait  été  bien  embarrassé  si 
quelqu'un  lui  eût  demandé  ce  qu*il  entendait 
par  cette  fiiculté  de  raisonner.  ObKgé  d'ap- 
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proiondir  les  termes,  pcut-èlrc  aurait -il 
reconnu ,  maljjré  lui  -  mfime ,  que  si»  dans 
l'usage  ordinaire  des  philosophes,  ces  ter- 
mes exprimaient  l'atteniion,  la  réflexion  et 
le  jugement,  dans  l'exacte  vérité  ils  ne  signi- 
fiaient que  la  puissance  passive  d'acquérir 
ces  qualités  par  le  moyeii  du  langage.  Alors 
M.  de  Maupertuis  aurait  senti  que  son  homme 
hypothétique,  ayant  oublié  toutes  ses  percep- 
tions, tous  ses  raisonnements,  il  avait  aussi 
perdu  la  faculté  active  de  former  un  dessein, 
tel  que  celui  de  vouloir  distinguer  ses  per- 
ceptions par  des  marques  quelconques.  Il 
aurait  ensuite  reconnu  la  distance  immense 
qu'il  y  a  entre  les  simples  perceptions  d'un 
arbre,  d'un  cheval  et  de  la  mer,  et  cette 
opération  de  l'esprit  et  du  langage  par  la- 
quelle on  dit,  JB  Yois  UN  arbre,  je  vois  un 
cuBVAL,  JE  VOIS  LA  MER.  Il  aurait  vu,  en  un 
mot,  que  la  supposition  d'un  homme  qui, 
après  avoir  perdu  tous  les  moyens  de  fixer  et 
de  distinguer  ses  idées,  chercherait  à  dési- 
gner et  à  arrang;er  ses  premières  perceptions, 
n*est  guère  moins  plaisante  que  cette  polis- 
sonnerie de  parade  ou  Arlequin  feignant 
d'être  mort  d'un  coup  de  fusil,  et  continuant 
cependant  de  parler,  répond  à  celui  qui  le 
lui  fait  remarquer,  qu'avant  de  mourir  il 
s'est  réservé  l'usage  de  la  parole. 

«  Mais,  après  tout,  que  pouvait-on  atten- 
dre sur  cette  matière,  d'un  observateur  qui 
était  inquiet  de  savoir  si  les  ditférences 
extrêmes  {Lettre  $ur  les  progrès  des  sciences^ 
tome  H,  page  378)  qu'on  trouve  aujourd'hui 
dans  les  manières  ne  s'exprimer,  viennent 
des  altérations  que  chaque  père  de  famille 
a  introduites  dans  une  langue  d*abord  com-* 
mune  à  tous,  ou  si  ces  manières  de  s'exprimer 
ont  d'abord  été  différentes  t  qui  croyait  qu'on 
pourrait  trouver  de  srandes  lumières  sur 
cette  question  dans  la  langue  que  se  feraient 
deux  ou  trois  enfants  élevés  ensemble  dès 
le  plus  bas  Age,  sans  aucun  commerce  avec 
les  autres  hommes,  quelque  bornée  que  fût 
cette  langue  ;  qui  regardait  comme  une 
chose  très  essentielle  d'observer  si  cette  nou- 
velle langue  ressemblerait  à  quelqu'une,  de 
celles  qu'on  parle  aujourd'hui,  et  de  voir 
avec  laquelle  de  ces  langues  elle  aurait  le  plus 
de  conformité  ;  qui  désirait  encore  que  Ton 
formât  plusieurs  sociétés  pareilles  d'enfants 
de  diSérentes  nations  dont  les  pères  parlassent 
leslangjues  les  plus  différentes,  parce  qu'à 
son  avis  la  naissance  est  déjà  une  espèce 
d'éducation  ;  qui  enGn  portait  l'aveuglement 
sur  cette  matière  au  point  de  s'imaginer  que 
cette  expérience  ne  se .  bornerait  pas  à  nous 
instruire  sur  l'origine  des  langues,  mais 
qu'elle  pourrait  encore  nous  apprendre  bien 
d'autres  choses  sur  l'origine  des  idées  mêmes, 
et  sur  les  notions  fondamentales  de  l'esprit 
humain.  Ce  géomètre  ne  s'apercevait  pas  de 
ce  que  peut  voir  tout  homme  éclairé  des 
simples  lumières  du  bon  sens,  que  le  langage 
est  une  chose  purement  accidentelle,  tant 

(174)  ^  rim  fuit  ailfiiiiott  que  ce  n'est  pas  aui 
iMMMinet  qui  oiii  ua  an  pliis  gniod  iioiiilH'e  de  l;iu« 
gués  que  aaus  dcvuus  le  |ilui  de  lyii:iérc&  pliilosu- 


pour  le  fond  que  pour  la  diversité  ;  quei 
sans  recourir  à  des  expériences  h  peu  près 
impossibles,  il  y  a  dans  la  différence  extrême 
qui  se  trouve  entre  les  langues  des  peuples 
qui  ne  se  sont  jamais  connus,  qui  n'ont  jamais 
eu  les  moindres  rapports  ensemble,  la  preuve 
la  plus  complète  de  l'inutilité  de  ces  expé- 
riences,  puisque  Ton  peut  faire,  dans  la  com- 

Earaison  de  ces  langues,  des  recherèhes 
eaucoup  plus  étendues  que  celles  qu'offrir 
rait  le  langage  trouvé  par  deux  ou  trois 
enfants  isolés,  ou  par  plusieurs  sociétés  de 
deux  ou  trois  enfants  de  cette  espèce.  Il  ne 
fallait' pas  moins  que  l'opinion  très-singulière 
où  était  M.  de  Maupertuis  qu'il  était  possible 
de  trouver  des  idées  indépendantes  de  toute 
espèce  de  langage,  et  absolument  étrangères 
h  toutes  nos  connaissances,  pour  le  porter  à 
s'imaginer  que  des  langages  tout  iralchement 
inventés,  et  entièrement  différents  dé  tous  les 
langages  connus  «u  possibles  à  connaître, 
lui  fourniraient  des  idées  de  cette  espèce.  Il 
ne  s'aperçoit  pas  que  s'il  eût  pu  y  avoir  de 
ces  sortes  d'idées,  on  n'aurait  jamais  pu  les 
lui  communiquer,  fauté  de  moyens  propres  ; 
attendu  que  fiourque  nous  puissions  recevoir 
une  nouvelle  idée  quelconque,  il  faut  qu'elle 
entre  dans  notre  cerveau  par  analogie  avec 
les  idées  que  nous  avons  déjà,  et  par  des 
termes  équivalents  à  ceux  dans  lesquels  cette 
idée  nous  est  présentée.  Mais  dès  là  qu'une 
idée  aura  de  l'analogie  avec  nos  autres  idées, 
et  que  nous  pourrons  la  fixer  par  des  termes 
équivalents  à  ceux  dans  lesquels  elle  aura  été 
originairement  conçue*,  elle  cessera  d'être 
de  l'espèce  de  celles  que  M.  de  Maupertuis 
voulait  que  Ton  cherchftt  par  des  moyens 
aussi  bizarres  que  difficiles  a  mettre  en  pra* 
tique.  Les  philosophes,  qui  n'ont  pas  niéoDO 
besoin  de  Vêtre  pour  sentir  toute  l'illusion 
des  vues  deM.de  Maupertuis,  ne  s'amuseront 

Cmais  à  chercher  dans  la  comparaison  des 
ngues  les  plus  étrangères,  et,  si  l'on  veut, 
les  plus  originelles,  des  idées  indépendantes 
de  tout   langage  :  et,  loin  de  croire  qu'on 

Kuisse  trouver  de  telles  idées  dans  certaines 
ingues  existantes  ou  à  exister,  ils  seront  en 
état  d'affirmer,  sans  sortir  de  leur  cabinet, 
qu'essentiellement  parlant,  il  n'y  a  qu'une 
sorte  de  langage,  puisqu'en  quelque  langue 
que  ce  soit  on  ne  peut  exprimer  que  ce 
qu'on  voit  et  ce  qu  on  sent,  et  cela  dans 
l'étendue,  bornée  de  nos  facultés,  qui  sont, 
pour  le  fond,  les  mêmes  dans  tous  les  hommes 
organisés  selon  les  lois  générales  de  la  na- 
ture  ;  de  sorte  qu'absolument  pariant,  c*est 
la  chose  du  monde  la  plus  inutile  que  de 
chercher  à  pénétrer  le  sens  des  langues 
différentes  de  la  nêtre  ;  et  que,  quand  la  vie 
d'un  homme  suffirait  iiour  les  apprendre 
toutes  (174),  tant  de  langues  réunies  dans 
notre  cerveau  ne  nous  offriraient  pas  plus  «^ 
connaissances  réelles  et  utiles,  que  celles  qu^ 
nous  pouvons  facilement  acquérir  par  1^ 
moyen  de  notre   langue  maternelle.  L^ 

l»hiqiies«  on  eoaviendra  facilement  de  la  térité  de  et 
qite  je  dis  ici. 
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recherches  proposées  par  M.  de^aupertuis 
sont  donc  de  pures  visions,  et  l'on  peut 
hardiment  les  mettre  dans  la  classe  que 
mérite  celte  autre  idée  où  était  ce  géomètre» 
que  peut-être  on  ferait  bien  des  découvertes 
sur  cette  merveilleuse  union  de  TAme  et  du 
corps,  si  Ton  osait,  comme  il  le  désirait 
humainement,  en  aller  chercher  les  liens 
dans  le  cerveau  d'un  criminel  vivant  (175). 

«On  me  reprochera  peut-être  d'avoir 
perdu  trop  de  temps  à  combattre  les  chimères 
lie  U.  de  Maupertuis.  Mais  on  ne  trouvera 
pas  ce  temps  tout  à  fait  mal  employé,  si  l'oji 
prend  la  peine' de  faire  attention  que  ces 
chimères  n  en  sont  pas  pour  tout  le  monde  ; 

3 ue  d'ailleurs,  quelles  que  soient  les  opinions 
un  homaie  célèbre»  elles  méritent  le^  hon- 
neurs de  la  critique  ;  et  qu'enfin  les  raisons 
que  j'ai  employées  contre  cet  auteur  ser- 
viront toujours»  si  elles  sont  bonnes»  à  établir 
les  principes  de  ce  que  j'ai  à  dire  sur  la  for- 
mation du  langage. 

■  M.  Tabbé  Pluche»  dans  sa  Mécanique  des 
iangues^  pense  que  la  parole  a  été  donnée  à 
rhomme  pour  exprimer  ses  pensées.  11  met 
donc»  comme  H.  de  Maupertuis»  les  pensées 
trant  la  |jarole.  Mais»  plus  circonspect  et 
moins  cuiieux  que  ce  géomètre»  il  prévient 
toutes  les  diflicultés  en  disant  ({ue  ce  n'est 
aucun  homme»  mais  Dieu  seul  qui  a  été  notre 
premier  maître  de  langue.  Et  il  a  raison, 
pour  moi  et  pour  bien  d'autres.  Uautorité 
sur  laquelle  sa  proposition  est  appuyée  est 
trop  certaine  et  trop  respectable  pour  qu'on 
puisse  la  révoquer  en  doute.  » 

Nous  ne  doutons  pas  que  I  e  lecteur  ne  trouve» 
comme  nous»  cet  article  fort  remarquable 
pour  lui  auteur  du  xvm'  siècle. 


MONTAIGME. 


«  L'ouïe  et  le  parler  se  tiennent  ensemble 
d'une  cousture  naturelle  :  en  façon,  que  ce 
({ue  nous  parlons»  il  faut  que  nous  le  par- 
lions preanèrement  à  nous,  et  que  nous  le 
facions  sonner  au  dedans  à  nos  oreilles, 
Auànt  que  de  l'enuoyer  aux  étrangères.  » 
(EuaiM  de  Michel  de  Montaigne  ^  livre  ii  » 
p.  400  11604].) 


M.  AUGUSTE  mCOLAS. 


«  L'origine  de  la  parole  humaine  est  ab- 
solument inexplicable  sans  une  première 
révélation. 

«  Fixons  notre  attention  sur  ce  point  inté- 
ressant. 

«  Qu'est-ce  que  la  parolet  C'est  évidem- 
ment l'expression  sensible  et  comme  le  corps 
de  la  pensée.  La  pensée  doit  donc  préexister 
à  la  parole.  Il  faut  savoir  déjà  penser  pour 
pouvoir  parler  ;  en  un  mot,  ceux  qui  ont 
parlé  les  premiers,  s'ils  ont  été  les  inventeurs 
de  leur  parole,  n'ont  pu  l'être  qu'à  l'aide  et 
h  l'impulsion  de  la  pensée.  Ceci  est  incon- 
testable. 

«  Mais  cette  pensée,  qui  a  dû  présider  à 
l'invention  de   la  parole,  qu'est-elle   elle- 
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prit  avec  lui-mémet  Et  si  cela  e&i,  comment 
a-t-on  pu  penser,  si  on  ne  savait  déjà  parler? 
La  parole  aurait  donc  précédé  la  pensée? 
Mais  nous  venons  de  voir  que  l'invention  de 
la  parole  est  inexplicable  elle-même  sans  le 
secours  et  la  préexistence  de  la  pensée  ;— cer- 
cle fatal  dans  lequel  l'humanité  aurait  été 
enfermée,  d'où  on  ne  conçoit  pas  qu'elle  au- 
rait pu  sortir  autrement  que  comme  l'enfant 
en  sort  tous  les  jours,  en  recevant  tout  à  la 
fois  la  parole  et  le  mouvement  de  la  pensée 
d'une  autorité  amie,  antérieure  à  lui. 

«  Cette  conséquence  est  inévitable,  s'il  est 
vrai  que  la  pensée,  sans  le  secours  de  laquelle 
on  ne  peut  concevoir  Tinvention  de  la  pa- 
role, ne  peut  se  concevoir  elle-même  sans 
le  secours  d'une  parole  préexistante  ou  seu- 
lement coexistante. 

«  Tout  dépend  donc  de  ce  point;  c'est  lui 
qu'il  importe  de  bien  éprouver. 

«  Or  les  impressions  que  les  objets  sen- 
sibles font  sur  nous  ne  laissent  dans  notre 
esprit  que  des  images,  des  sensations.  Par 
l'opération  de  la  pensée,  nous  nous  donnons 
ensuite  conscience  de  ces  images,  de  ces 
sensations;  nous  réfléchissons  sur  elles,  nous 
les  comparons,  les  analysons»  les  qualifions; 
nous  en  déduisons  les  conséquences  affirma- 
tives ou  négatives,  nous  délibérons  sur  le 
tout  enfin,  et  nous  orononçons.  Voilà  le 
mécanisme  de  la  pensée.  Mais,  pour  réfléchir, 
pour  analyser,  pour  déduire,  pour  délibérer» 

!)our  conclure,  pour  penser,  en  un  mot,  il 
isiut  bien  nécessairement  que  rintelligenco 
ait  à  son  propre  service  un  vocabulaire  pour 
appeler,  différencier  et  retenir  devant  elle 
les  sujets  et  les  éléments  si  divers  de  ses  opé- 
rations. La  pensée  est  un  compte  rendu  de 
l'esprit  à  lui-même.  Dans  l'action  de  la  pen- 
sée il  semble  que  nous  dédoublons  nos  fa- 
cultés, pour  faire  fonctionner  chacune  dans 
la  sphère  de  son  attribution,  que  nous  les 
convoquons  pour  entrer  en  conseil  privé 
avec  nous-mêmes;  mais  pour  cela  il  faut 
qu'elles  se  correspondent  par  des  signes  in- 
térieurs et  convenus,  comme  nous  le  faisons 
au  dehors  avec  les  autres  hommes,  sans  quoi 
elles  demeureraient  dans  une  inertie  perpé- 
tuelle; et  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas  de  pen- 
sée sans  monologue,  c  est  que  le  monologue, 
en  ce  cas,  n'est  qu'un  colloque  entre  nos 
facultés.  Aussi,  dans  la  préoccupation  de  la 
pensée,  nous  nous  surprenons  quelquefois 
nous  parlant  au  pluriel,  ou  bien  à  la  troi- 
sième personne,  comme  s'il  y  avait  en  nous 
plusieurs  individualités.  Mystérieux  abîme 
de  l'Ame  où  nous  sentons  à  la  fois  la  sim- 
plicité de  sa  nature  dans  la  diversité  de  ses 
Aicultés,  et  la  diversité  de  ses  facultés  dans  la 
simplicité  de  sa  nature,  et  qui,  par  cette 
analogie  avec  ce  que  la  reli^pon  nous  en- 
seigne de  la  trinilé  des  personnes  en  un  seul 
Dieu,  semble  vérifier  cette  grande  parole 
du  Créateur  dans  la  Genèse  :  «  Faisons 
l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressem- 
blance! > 


Imveniion  de   la  paro 

inéme,  sinon  une  parole  intérieure  de  Ves- 

(175)  Ne  laxerait-OD  pas  de  barbarie  M.  de  Maaperiois.   si  on  ne  lui   eût  pas  connu  nn   earaclire 
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«  Mais  ramenons  cette  considération*  trop 
hardie  peut-être  pour  le  moment,  à  des  pro- 
portions plus  simples.  Toujours  est-il»  —  et 
c'est  un  fait  qui  tombe  sous  notre  re^rd  in- 
terne et  iftie  nous  pouvons  yérifier  à  cbamie 
instant,  —  qu'il  est  impossible  de  nous  rendre 
compte  d'une  seule  itiée,  sans  le  secours  de 
cette  parole  intérieure  dont  je  viens  de  par- 
ler. Descartes  a  beau  faire  table  rase  dans  son 
entendement,  et  vouloir  se  persuader  qu'il 
a  vidé  son  es{)rit  de  tout  ce  qu'il  avait  appris 

Î>our  UH  devoir  plus  ses  connaissances  qu'à 
ni-méme,  son  premier  acte  d'indépendance 
.  et  de  découverte  après  cela,  Je  vente,  donc 
je  fuif ,  n'est  qu*un  emprunt  fait  a  la  parole 
de  sa  nourrice,  sans  laquelle  il  n  aurait 
jamais  su  se  donner  conscience  de  la  petuit 
ni  de  Vitre. 

«  C'est  là  (fe  qui  faisait  proférer  à  M.  de 
Bonald  ce  célèbre  axiome,  qu'il  fatUpimer  sa 
parole  avant  de  parler  ea  pemie  (176);  à 
Platon,  que  la  pensée  est  le  discours  que  Ces" 
prit  se  tient  à  lui-mime  (Plato»  in  Theœt.^ 
Op.,  t.ll,  p.  150-151)  ;  voilà  pourquoi  encore 
les  HébVeux  avaient  donné  à  l'homme  le  nom 
d'dmepar/anrtf;  pourquoi  le  X^yoc  des  Grecs 
voulait  dire  inditRremment  parole  ou  pensie. 
Chez  les  Latins  aussi,  l'action  de  l'intelligence, 
intettiyere  intus  lbgebb,  ne  signifiait  autre 
chose  que  l'action  de  l'flme  lisant  en  elle- 
même  l'expression  de  sa  pensée.  Et  enfin, 
dans  la  langue  éminemment  philosophique 
de  l'Evangile,  la  pensie  éternelle  et  par  es- 
sente,  d'où  dérive  la  lumière  qui  éclaire 
tout  nomme  aux  portes  de  ce  monde,  est  ap- 
pelée la  parole,  nen  que  la  parole^  le  verbe; 
•comme  si  la  pensée  était  si  essentiellement 
parlante,  que  la  plus  haute  expression  de  sa 
puissance  fût  de  s^absorber  entièrement  dans 
la  parole,  et  d'être  plutôt  parole  que  pensie. 
Au  surplus,  une  expérience  vulgaire  va  ache- 
ver de  rendre  cette  vérité  palpable  pour  tout 
le  monde  :  quand  nous  parlons  dans  tme 
langue  étrangère,  qu'arrive-t-ilT  Cest  que 
avant  d'exprimer  au  dfehors  notre  pensée  dans 
cette  langue  étrangère,  nous  nous  la  formu- 
lons à  nous-mêmes  dans  notre  langue  ma- 
ternelle, puis  nous  la  traduisons  dans  l'autre* 
Avec  quelle  rapidité  que  cela  se  fiisse,  le  phé- 
liomène  de  ce  double  langage  successif  a 
toujours  lieu.  On  pense  en  français,  je  sup- 
pose, et  on  parle  en  anglais  :  preuve  évidente 
de  la  nécessité  d'une  parole  pour  le  mou- 
vement de  la  pensée. 

«  N'insistons  plus  sur  ce  fait,  et  concluons  * 
qu'il  a  fallu  savoir  s'adresser  la  parole  pour 
pouvoir  penser,  comme  il  a  fallu  savoir  pen- 
ser pour  pouvoir  adresser  la  parole  aux 
autres  :  cercle  vicieux,  comme  nous  le  disions, 
duquel  le  genre  humaiu  ne  serait  jamais 
sorti,  et  qui  implique  nécessairement  pour 
l'homme  le  fait  primitif  de  l'audition  a'une 
parole  suprême  dont  les  premières  pensées 
ont  dû  être  les  échos.  Si  la  pensée  a  dû  pré- 
céder la  parole  et  a  été  nécessaire  pour  son 
invention,  de  son  côté,  la  pensée  a  eu  besoin, 


iiour  débuter  elle-mAme,  d'une  parole  lottte 
àite,  sans  laquelle  elle  n'aurait  jamais  fait  un 
pas,  et  qui  a  été  pour  elle  comme  un  premier 
moule  dans  lequel  elle  s'est  formée,  pour 
mouler  ensuite  elle-même  le  langage  exté- 
rieur et  sensible  qui  devait  lui  servu*  d*ei* 
pression. 

«  J.-J.  Rousseau,  cet  intraitable  déiste  qui 
s'est  tant  efforcé  de  fidre  la  part  de  Dieu  aussi 
petite,  aussi  nulle  que  possible  dans  les  des- 
tinées de  la  raison  humaine,  et  pour  qui  le 
mot  rivilation  était  comme  un  blasphème  à 
la  nature,  a  été  conduit  cependant,  par  la 
force  de  la  logique  toute  seule,  à  confesser 
que  l'origine  du  langage  est  inexplicable  sans 
une  première  révélation.  Dans  son  célèbre 
discours  sur  Foriaine  et  hs  fondements  de 
Vinimlité  parmi  Us  hommes,  il  pose  ainsi  le 

f)rol)lème  et  son  insohibilité  naturelle  :  5t 
es  hommes  ont  eu  besoin  de  la  parole  pour 
apprendre  à  penser,  ils  ont  tu  bien  pins  be^ 
soin  encore  de  savoir  penser  pour  trouver 
Fart  de  la  parote  :  et  quand  on  comprendrait 
comment  les  sons  de  ta  voix  ont  iti  pris  pour 
les  interprètes  conventionnels  de  nos  idées,  il 
resterait  toujours  A  savoir  quels  ont  pu  être 
les  interprètes  mimes  de  cette  convention 
pour  les  idiet  qui,  nattant  point  un  objet  sen- 
sible, ne  pourraient  s*tndiquer  ni  par  le  geste 
ni  par  la  voix  ;  de  sorte  •  qu'à  petne  peut -on 
former  des  conjectures  supportables  n  lur  bi 
naissance  de  cet  art  de  communiquer  ses  pen- 
sies  et  d'itablir  un  commerce  entre  les  es* 
prits. 

«  Cette  opinion  de  Rousseau  est  d'autant 
plus  remarquable,  qu'elle  est  tout  à  fait  dés- 
intéressée, car  elle  ne  rentrait  millemefit 
dans  le  système  de  son  discours:  et  la  réserve 
vraiment  philosophique  q«fi  la  distingue  con- 
traste avec  l'habitude  et  le  besoin,  pour  cet 
esprit  inventif,  de  se  rendre  raison  de  tout. 
Ici  il  confessé  que  l'origine  du  lançge  est 
humainement  inconcevaDle.  Il  ne  lui  con- 
venait pas  d'aller  plus  loin ,  il  se  serait  perdu 
dans  l'opinion  de  son  temps,  et  il  aurait  cooi- 
promis  la  position  hardie  et  paradoxale  ou'il 
prenait  dans  son  discours,  s'u  se  lût  oubM 
jusqu'à  laisser  sortir  de  sa  plume  cette  vérité 
de  catéchisme,  qu'au  commencement  le  Créa- 
teur a  parlé  à  sa  créature.  Cependant  c'est 
bien  là  le  fond  de  la  pensée  ae  Rousseau: 
car,  dans  un  autre  écrit  plus  modeste  qu'il 
publia  plus  tard,  sur  Forigine  des  langues. 
se  retrouvant  en  fSace  du  même  problème,  il 
osa  émettre  la  vraie  solution,  en  se  cachant 
toutefois  encore  sous  la  robe  du  P.  Isnn  : 
Dans  toutes  les  langues,  dit-il,  les  ejclamalisns 
lesplus  vives  sont  inarticulées;  les  gémissements 
sont  de  simples  voix  ;  les  muets^  c^est-à'dir*^ 
les  sourds,  ne  poussent  que  des  sons  inarticulé' 
Le  P.  Lami  im  conçoit  pas  mime  que  k$ 
hommes  entussent  pu  jamais  inventer  éCautrfSt 
tt  Dieu  ne  leur  eût  expressément  appris  àpar- 
1er.  »  (Essai  sur  Forigine  des  langues,  cbap-^l 
«  11  nV  a  pas,  en  effet,  d'autre  issue  à  ce  labjr* 
rinthe  de  l'origine  de  la  parole  :  il  n'y  ^^  ^ 


(176)  Le  grand  nom  de  M.  «le  Donald  appelle  ici     jViposA  n'a  éié  ncllemeni  urccisëc  et  popabrjaéa 
un  inbui  d*tionm*ur  et  d«  louange  ;  la  doctrine  f|ue      qm*  par  lui. 


6<3 


LAN 


PSrCHOLC»IE- 


LAN 


650 


pas  d*«ulre  noD  phis,  comme,  nous  l'avons 
Yu,  h  celui  de  l'origine  de  la  véritd  sur  la 
terre.  Quelques  tours  ou  détours  qu'on  £asse, 
il  faut  toujours  en  venir  là.  Ces  deux  pro* 
blêmes  rentrent  même  jusqu'à  un  cer|ain 
poiot  l'un  dans  l'autre  pour  désespérer  l'es- 
prit humain  lorsqu'il  ne  veut  pas  accepter  la 
clef  que  lui  présente  la  fui  pour  en  sortir, 
qui  est  aussi  celle  que  lui  présente  en  défi- 
Ditive  la  pure  raison.  » 

en.  IfODIER. 

Le  brillant  Ch.  Nodier,  dans  ses  Notions  de 
iinguisiiqtêt^  à  cru  devoir  aborder,  lui  aussi» 
la  question  de  l'origine  du  langage,  mais  après 
avoir  avoué  hautement  qu'il  croyait  que  la 
parole  avait  été  donnée  à  l'homme  (177). 
.Vous  laisserons  à  l'éloquent  auteur  du  Ta- 
Ueau  de  l'univers^  U.  Uaniélo,  le  soin  de  lui 
répondre. 

Cil.  Nodier  suppose  que  le  langage  du  pre- 
mier homme  a  dû  être  comine  celui  des  ant- 
maïur,  qui  $u  rencontrent  que  par  hasard  dans 
ieuTâ  meuglements^  dans  leurs  mugissements , 
dans  leurs  bêlements^  dans  leurs  roucoule- 
ments^ dans  leurs  sifflements  9  des  conson-' 
nonces  mal  articulées. 

«  C'est  ce  que  je  nie,  répond  H.  Daniélo, 
par  la  très-simple  raison  que  les  organes  de 
ia  voix  de  l'homme  et  des  animaux  diffèrent, 
par  la  raison  que  le  hautbois  ne  donne  pas  le 
même  son  que  la  trompette ,  la  flûte  que  le 
cornet  à  bouquin  «  et  la  Clarinette  que  la 
grosse  caisse.  Il  faut  respecter  la  nature. 

«  Vous  l'avez  dit  vous-même  et  dans  un 
style  fait  pour  orner  la  vérité ,  bien  mieux 
que  pour  embellir  le  tombeau  d'erreurs  ca- 
duques. 

«  Outre  sa  construction  sublime  (  de  l'or- 
gane de  la  voix)  et  à  jamais  désespérante  pour 
tous  les  facteurs  d*un  instrument  à  touches , 
à  cordes  et  à  vent ,  l'homme  avait  dans  les 
poumons  un  soufflet  intelligent  et  sensible , 
dans  ses  livres  un  limbe  épanoui  ^  mobile  ^ 
extensible  9  rétractile^  qui  jette  le  son^  qui 
f assouplit^  qui  le  contraint^  qui  le  voile^  qui 
l'éleint;  dans  sa  langue,  un  marteau  souple, 
flexible^  onduleux,  qui  se  replie,  qui  s'accoure 
cit,  qui  s* étend,  qui  se  meut  it  qui  s'inter^' 
pose  entre  ses  valves,  selon  qu'il  convient  de 
retenir  ou  d'épancher  la  voix^  qui  attaque  ses 
touches  avec  àpreté  ou  qui  les  effleure  avec  ' 
mollesse  ;  dans  ses  dents ,  un  clavier  ferme , 
^gu,  strident  ;  à  son  palais^  un  tympan  grave 
et  sonore. 

<  Puisque  l'homme  est  doué  d'un  organe 
vocal  si  riche  et  si  varié,  qui  le  met  au-dessus 
de  toute  comparaison  et  même  de  toute  imi- 
tation mécanique ,  le  mécanicien  fût-il  un 
grand  artiste  au  milieu  d'une  grande  civili- 
sation, pourquoi  voudrions-nous  le  rabaisser 
au  niveau  des  meuglements ,  des  bêlements  ? 
etc.  Pourquoi  surtout  ces  bêlements  d'ani- 
maux étaient-ils  déjà  complets  alors 9  et  res- 

(ÏTl)  c  Je  crois  reriiicnieiit  que  I»  p.iroie  a  ëié 
dûiiné«ï  à  rhoiiiiNf ,  connue  je  le  crois  de  loaies  les 
faruliés  que  la  créalion  a  réparlies  enire  loutes  les 
cr^inres,  parce  que  aucune  créature  lie  peut  se 

DicnoNN.  DB  PnaosopniE.  I. 


tent-ils  les  mêmes  aiQOurd*hui,  tandis  que 
l'organe  humain  était  alors  incomplet,  mé- 
connaissable, et  se  montre  si  sùpéneur  main- 
tenant 7  Selon  vous  aussi,  l'homme  ne  serait 
.donc  au-dessus  de  la  bête  qu'après  avoir  été 
au-dessous  d'elle  ;  qu'en  dites- vous,  monsieur 
Nodier?  qu'en  dites-vous,  homme  d'esprit,  de 
bon  sens  et  de  bonne  foi  ? 

«  Suivons  notre  examen  : 

«  Comme  ce  langage  imparfait ,  continue 
l'auteur,  n'exprime  a  abord  que  Vélan  d'un 
désir ^  tinUinct  d'un  appétit,  le  besoin,  Cépour 
varUe  ou  la  colère,  il  s'est  conservé  chez  ta%ês 
les  peuples  dans  la  simplicité  naturelle  de  ses 
premiers  éléments ,  sous  le  nom  d'excUunaiian 
et  d'interjection,  et  il  est  resté  isnsnobile  et 
universel  à  travers  toutes  les  révolutions  des 
idiomes  et  des  dictionnaires,  pour  marqtAer  U 
passage  de  l'état  de  simple  animation  a  litat 
d'intelligence.  En  effet,  dès  cette  première 
époque ,  et  sans  autres  ressources  que  la 
voyelle  ou  le  crt,  l'homme  s'ékva,  «  choss 
étrange,  »  par  la  puissance  de  la  pensée,  aux 
idées  d'admiration ,  de  vénération ,  de  près- 
vience  contemplative,  de  spiritualisme,  d'ado- 
ration et  de  culte ,  qui  impriment  seules  à 
son  espèce  le  sceau  d  une  grande  destinée. 

«  Chose  étrange,  eu  venté ,  que  de  si  bas 
l'homme  ait  pu  tout  à  coup  monter  si  haut^f 
Condillac  va  moins  vite,  et  Dupuis  nous 
donne  des  siècles  pour  nous  créer  toutes  ces 
abstractions  chimériques  de  conscience,  do 
prescience,  de  spiritualisme n  d'adoration  et 
de  culte,  qui,  selon  lui ,  toigours  logique  » 
toujours  conséquent  à  lui-même,  sont  un 
fléau  de  notre  espèce,  puisqu'ils  sont  un  abus 
de  nos  facultés ,  facultés  uniquement  maté- 
rielles. 

«  Continuons  : 

«  Je  le  répète  ,  l'homme  était  déjà  parvenu 
iusqu'à  Dieu  avant  de  sortir  de  cet  âge  d'en- 
fance sociale  qu'on  pourrait  appeler  «  t'âae 
de  la  voyelle.  »  C'est  avec  de  simples  voyelles 
qu'ils  composa  ce  grahd  nom ,  et  cest  ainsi 
que  ce  nom  subsiste  encore  dans  toutes  les 
langues  de  la  première  origine  oH  il  est  écrit 
et  proféré. 

«  La  société  dans  ses  langues  a  exprimé  sa 
première  perception  avec  les  premiers  instru- 
ments de  son  langage,  des  cris  d'amour,  d'en-' 
thousiasme  et  de  joie. 

«  Et  quel  pouvait  donc  être  le  sujet  de  l'en- 
thousiasme et  de  la  joie,  deux  sentiments 
très-moraux  et  très-atlinés ,  dans  un  être  si 
stupide  et  si  matériel  7 

«  Voilà  l'homme  et  ses  premières  aequisi^ 
lions,  ajoute  l'auteur  ;  reconnaissez  sa  nature 
et  sa  destinée. 

«  A  ces  traits,  c'est  diiScile. 

«  Il  continue  : 

«  Nous  avons  pris  rhomme  au  premier  jour 
de  la  vie  intelligente  :  il  ne  fait  encore  que 
vagir,  et  cependant  déjà  le  monde  est  à  lui, 
car  il  a  compris  Dieu. 

donner  des  facultés  à  elle-même.  Tout  ee  que  1e« 
êtres  possèdent.  Ils  Toni  reçu  selon  leur  nature  ei 
l4*ur  deftinaiion.  f  {Notions  éléMeniaireê  drlinguis'' 
tique.) 

Si 
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«  Pour  un  début,  c*est  bien  forll 

«  Hais  laissons  aller  le  penseur ,  c*est  son 
génie  qui  réclame  contre  sa  métaphysique , 
c'est  sa  bonne  foi ,  c*est  son  besom  de  vé- 
rité qui  i'entralAe  à  travers  toutes  ces  contra- 
dictions. 

«  Dieu  étaii  le  plus  primitif  de  tous  les 
mole;  il  a  précédé  jusqu'au  nom  de  pire^  ce 
qui  le  reporte  étymologiquement  à  un  âge  de 
ta  varole  où  l'homme,  nouvellement  arrivé  au 
mttieu  de  la  création,  ne  s'était  connu  d'autre 
pire  que  Dieu  lui-même.  Il  est  contemporain 
du  premier  cri  qui  représente  la  pensée^  de  la 
première  exclamation  admirative  qui  se  soit 
exhalée  d'un  cœur  d'homme  à  la  vue  de  la  no- 
tare,  des  premières  plaintes  de  la  douleur  qui 
se  réfugie  dans  une  miséricorde  suprême;  et, 
afin  que  vous  n'en  puissiez  pas  douter,  il  s'est 
conservé  sous  cette  forme  originellt  dans  la 
langue  de  tous  les  peuples,  interjection  tm- 
mense,  qui  embrasse  tous  les  sentiments,  qui 
contient  toutes  les  idées  IPythagore  lui-même, 
Pythagore ,  entendex^vous  ?  qui  était  la  sa^ 
gesse  humaine  tout  entière  (c'est  beaucoup 
trop  dire),  Pythagore,  presque  divin,  ne  se 
croyait  pas  digne  de  nommer  Dieu  !  ^ 

«  Presque  toutes  ces  dernières  paroles 
sont,  en  elles-mêmes,  aussi  vraies  qu'elles 
sont  belles  et  louables;  mais  elles  ne  sont  que 
plus  contradictoires  avec  tout  le  reste  du  sys- 
tème. Le  système ,  en  effet ,  ne  fait  venir  le 
cri  que  bien  longtemps  après  la  sensation,  la 
pensée  que  bien  longtemps  après  le  cri,  le 
mot  que  bien  longtemps  après  la  pensée,  et 
par  conséquent  le  nom  et  1  idée  de  Dieu,  qui 
est  le  plus  grand  des  noms  et  la  plus  haute 
:les  idées,  que  bien  longtemps  après  toutes 
les  autres  idées  et  tous  les  autres  noms.  On 
croirait  d'abord  que  ce  sont  là  autant  d'ef- 
forts pour  rappeler  au  vrai  chemin  un  bon 
esprit  fourvoie  par  mégarde  ou  par  distrac- 
tion ;  mais  il  faut  bientôt  renoncer  à  cette 
espérance  ,  surtout  quand  on  a  lu  ce  qui 
suit  : 

«  Je  TOUS  propose  de  venir  chercher  nos 

fremiers  enseignements  près  du  berceau  de 
enfant  qui  essaye  la  première  consonne; 
elle  va  «  bondir  de  sa  bouche  aux  baisers 
d'une  mire.  »  Le  bambin,  le  poupon ,  le  mar^ 
mot  a  trouvé  «  les  trois  labiales/,  »  il  bée,  il 
baye,  il  balbutie,  il  bégaye,  il  babille,  il  bla^ 
tèrt,  n  bêle,  il  bavarde,  il  braille,  il  boude, 
it  botigonne  sur  une  babiole ,  sur  une  baga- 
telle, sur  une  billevesée,  sur  une  bêtise,  sur  un 
bébé,  sur  un  bonbon,  sur  un  bobo,  sur  le  biU 
boquet  pendu  à  l'étalage  du  bimbelotier.  Il 
nomme  sa  mire  ^  son  père  avec  des  mtmolo- 
gismes  caressants:  et  quoiqu'il  n'ait  encore 
découvert  que  la  simple  touche  des  lèvres, 
l'âme  se  meut  déjà  dans  les  mots  qu'il  module 
au  hasard.  Ce  Cadmus  au  maillot  vient  d' en- 
trevoir un  mystère  aussi  grand  à  lui  seul  que 
tout  1^  reste  de  la  création.  Il  parle  sa  pen- 
sée.  Cet' enfant  f  c'est  l'homme  a  l'origine  de 
id  première  langue  de  l'homme.  C'est  ainsi 
gue  les  langues  se  sont  faites,  s'il  y  a  quelque 
chose  de  cfairement  démontré  dans  leur  Ai«« 
lotre. 

«  Je  croirais  volontiers  à  ce  mode  de  for- 


mation des  langues,  si  l'on  me  prouvait  que 
le  genrâ  humain ,  ou  du  ftioins  le  premier 
homme,  a  été  créé  enfant,  et  non  pas  nomme 
adulte ,  jouissant  de  tous  ses  membres ,  de 
tousjses  or^nes,  de  toutes  ses  facultés.  Mais 
en  fut-il  bien  ainsi ,  et  notre  premier  père 
sortit-il  enfant  des  mains  du  Créateur  T  Dans 
cette  hypothèse ,  où  était  alors  la  mire  aux 
baisers  de  laquelle  devait  bondir  la  première 
consonne  de  sa  bouche  de  bambin  7  Direz- 
vous  qu'il  peut  s'en  passer?  Mais  d'oii  vient 
alors  que  jamais  il  ne  s'en  passe,  et  que,hé'- 
las  I  il  mourrait  bien  avant  d'avoir  trouvé  Us 
trois  labiales,  si,  quand  il  est  déposé  ou  dë- 
laissé  sur  la  rue,  la  charité  du  public  ne  lui 
venait  en  aide  7  Direz-vous  que  cette  mère 
institutrice,  ce  sera  Dieu  même  ou  ses  messa- 
gers 7  Alors  vous  montez  dans  un  système  qui 
n'est  plus  le  vôtre,  et  votre  Cadmus  au  mail- 
lot n  aura  plus  besoin  de  chercher  ni  de 
trouver  les  labiales  ;  elles  lui  seront  soufflées 
mille  et  mille  fois,  par  une  nourrice,  vous  le 
savez,  bavarde  plus  encore  que  son  nourris* 
son  ;  il  en  saura  donc  plus  qu'il  n'en  pourra 
dire,  et  ses  organes,  comme  ceux  de  tous  les 
enfants,  seront  en  retard  sur  son  instruction; 
encore  une  fois,  il  n'aura  donc  rien  trouve , 
il  aura  reçu  tout. 

«  Mais  si  vous  supposez  le  premier  homme 
venu  au  monde  grand  et  muni  de  tous  ses 
membres,,  de  tous  ses  organes  bien  dévelou- 
pés,  ce  qui  est  l'hypothèse  la  plus  générale; 
et  si,  dans  cet  éta*l,  vous  lui  refusez  la  parole 
franche  et  nette,  si  vous  l'assimilez  à  un  pou- 
pon, à  un  marmot  qui,  vu  la  faiblesse  de  ses 
organes,  ne  peut  que  béer,  bayer  ou  bégayer 
encore ,  vous  sortez  de  la  nature ,  et  vous 
comparez  deux  êtres  nullement  identiques  et 
nullement  comparables.  L'homme ,  vous  dis- 
je,  ne  peut  arriver  muet,  pas  plus  qu'il  ne 
peut  arriver  enfant  jusqu*à  l'âge  viril  ;  pour- 
quoi donc  vouloir  comparer  les  efforts  de 
l'enfant  de  nos  jours  pour  parier  sa  pensée 
aux  efforts  de  l'homme  pnmitif  7  Les  deui 
sujets  et  les  deux  suppositions  différant  si 
fort,  les  effets  et  leurs  résultats  ne  peuvent  se 
ressembler. 

«  <]'est  la  manie,  ouplutût  la  nécessité  dos 

f)artisans  de  ce  système  de  ne  jamais  prendre 
es  choses  comme  la  nature  les  donne,  de  les 
arracher  violemment  de  leur  place,  de  les 
*  transplanter  dans  des  conditions  où  elles  ne 

Eeuvent  être,  et  d'en  faire  là  le  siget  de  leurs 
ypothèses  arbitraires  et  antinaturelles,  aussi 
bien  qu'antivraics,  et  antivraies  parce  qu  elles 
sont  antinaturelles.  Au  reste,  il  ont  raison, 
et  ils  y  sont  contraints;  car,  pour  faire  des 
systèmes  contre  nature,  mieux  vaut  sortir  au 
préalable  de  la  nature. 

«  Comment  pouvoir  autrement  supposer 
des  enfants  abandonnés,  comme  ceux  de  Coq- 
dillac  7  Est-ce  ainsi  que  naissent  les  hommes, 
ainsi  que  se  fondent  les  colonies  et  les  peupla? 
Quelle  métropole,  quelle  iamille  avez- vous 
vue  aller  déposer  ses  enfants  au  désert  7  Ren- 
trez donc  dans  la  nature,  renfermez -vous 
dans  ce  qui  est ,  dans  le  possible;  et  bieolùi, 
mieux  que  nous ,  vous  aurez  fait  justice  de 
tous  vos  systèmes,  et  vous  vous  serez  délivrés 
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de  tous  les  tourments  qu'ils  vous  donnent. 

<  Pour  ce  qui  est  de  la  révélation  primi- 
tive ,  je  sais  que  l'homme  étant  donné , 
l'homme  a  dû  parier  sans  efforts  et  sans 
peine  tout  aussi  bien  que  l'oiseau  Toler  et 
chanter  sans  douleur ,  aussitôt  que  l'Age  a 
suffisamment  façonné  les  organes  de  l'un,  les 
ailes  et  le  gosier  de  l'autre;  mais  ce  que  je 
sais  aussi,  c^t  que  l'homme  ne  sachant  rien 
qu'on  ne  lui  ait  appris,  ou  qu'il  n'ait  tiré  par 
induction  de  ce  qu'il  savait,  les  commence- 
ments de  son  langage,  de  ses  idées,  de  ses 
sciences,  sont  pour  moi  autant  de  mystères 
si  on  lui  refuse  une  première  nourrice,  une 
nourrice  créatrice  et  institutrice  en  même 
temps.  Or,  que  ma  mère  ait  été  la  mienne,  je 
le  sais;  mais  qui  l'a  été  de  l'aïeul  de  tous  les 
aïeux  et  du  peré  de  tous  les  pères  7 

c  Le  hnsard  ?  —  Bêtise  qui  ne  satisfait  per- 
sonne, pas  même  ceux  qui  nous  la  jettent. 
Pourmioi  le  hasard,  s'il  se  joue  de  la  nature, 
n'a-t-û  pas  aussi  civilisé  le  sauvage,  blanchi 
les  noirs,  noirci  les  blancs,  rendu  philosophes 
tes  éléphants,  les  loups  poètes,  fait  parler  les 
arbres  et  danser  les  rochers  ? 

<  Pourquoi  vo.^ons-nous  que  tout  en  ce 
monde  suit  des  lois  axes  et  d'exactes  pro- 
portions T  Pourquoi  parlons-nous  de  la  par- 
faite symétrie  des  choses  et  de  la  grande  har- 
monie de  l'univers  ?  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus 
(I*harmoDie,  tout  est  brisé ,  tout  est  détruit , 
tout  flotte,  rien  ne  marche;  plus  de  but ,  et 
partant  plus  de  principe .  » 

M.  L*ABIl£  ïfOlROT. 

«  Sans  un  système  de  signes  quelconc[ues 
point  d'idées  possibles.  Cette  proposition  , 
qui  paraît  un  paradoxe,  est  une  des  plus  im- 
portantes découvertes  de  la  philosophie  mo- 
derne, et  toutes  les  écoles  sont  d'accord  sur 
ce  point.  »  {Leçons  de  philosophie  professées 
au  lycée  de  Lyon,  peige  182.) 

LK  EEV.  P.  PERRONE. 

Cum  loquimur  de  facultate  aua  poUet  hu^ 
viana  raito,  Deum  cognoscenai  ejusque  ex- 
sistentiam  demonstrandi^  eain  significamus 
*alis  exercitam  alque  evolutam^  quod  fit  ope 
iocietatis  aique  adminictdorum  qtug  in  socie- 
tate  reperiuntur^  quœque  certesibi  compa^ 
rare  haud  potest  qui  extra  cœterorum  Aomt- 
num  consortium  nutritur  et  adolescit.  Qui  in 
tUtis  natus  esset,  illius  exercitii  et  evolutio- 
nié  defectu,  non  modo  Dei  notitiam,  ut  libc' 
raliter  etianh  adversariis  demtu^  sed  neque 
cœterarum  rerum  ad  vitœ  cultum  spectan- 
tium  cognitionem  et  usum  acquireret^  ^uos 
nemo  tamen  dicet  per  solam  rationem  obtmeri 
nonposse.  (De  locis  theoL,  part,  m,  §  1,  ad.  2  ; 
t  Ul,  col.  1288,  édit.  Mione.) 

PLATON. 

«  Pour  moi  je  regarde  comme  une  vérité 
ifvidHnte  que  les  mots  n'ont  pu  être  imposés 
primitivement  aux  choses  que  par  une  puis- 
^once  au-dessus  de  Thomme,  et  de  là  vient 
qu'ils  sont  si  justes.  »—Ol|iAi  {xàv  t6v  àXtfiiv^A 

•'>v  XdYc»vT»p\TOÛT(i»v  slvat,...  tûaxt  àva^xalov  elvai 

«ità  ôpew;lxeiv.  (/»  Crat.,  Op.  t.  II,  p.  3W.) 

I)  fait  dire  h  Socrate  dans   le    Théétite  : 

>  J'entends  par  penser  un  discours  que  l'Ame 


s'adresse  à  elle-même ,  y^àyw  tv  aOt4)  vchç  aOi^v 
4  ^'^X^  dieg^PX*^*^»  sur  les  objets  qu'elle  con- 
sidère... Il  me  paraît  que  1  Ame,  quand  elle 
pense,  ne  fait  autre  cnose  que  s  entretenir 
avec  elle-même,  interrogeant  et  répondant, 
affirmant  et  niant,  spà<ixou<ja  x«\  oO  9àcncov<jai  ;... 
Ainsi  juger,  selon  moi,  c'est  parler,  et  le  ju- 
gement est  un  discours  prononcé,  >.*tov  ipr^ 
i^ivov,  non  à  un  autre  m  de  vive  voix,  mais 
en  silence  et  &  soi-même.  » 

i/abbé  plucbb. 

«  Ce  n*est  point  l'art  qui  nous  a  donné  un 
poumon  et  un  entendement.  Ce  n'est  paâ 
non  plus  l'industrie  humaine  qui  nous  a 
pourvus  de  la  parole.  Il  n'y  avait  encore 
ni  logique  ni  grammaire,  que  chaque  peuple, 
chaque  société  avait  reçu  de  la  nature  Vu- 
sage  de  la  parole,  et  cooséqueniment  toutes 
les  pièces  qui  sont  essentielles  à  la  parole 
pour  peindre  la  pensée. 

«  C^  n'esl  donc  aucun  honune,  mais  Dieu 
seul  qui  a  été  notre  premier  maître  de  lan- 
gue. C'est  lui  qui  a  porté  l'intelligence  hu- 
maine à  attacher  ses  pensées  et  ses  désirs  h 
des  sons  qui' s'envolent,  mais  qui  les  rendent 
sensibles  comme  eux.  C*est  Dieu  qui  a  mon- 
tré à  rhonune  l'art  de  mettre  ces  sons  dans 
un  ordre  capable  de  lui  rendre  sa  pensée 
présente  à  lui-même,  et  intelligible  aux  au- 
tres. C'est  Dieu  qui  lui  a  montré  à  faire  en- 
suite aux  mêmes  sons  de  très-légers  change- 
ments pour  ramener  les  mêmes  objets  sous 
des  aspects  nouveaux  et  dans  des  situations 
différentes.  Un  grand  trait  de  la  divinité  des 
leçons  qui  nous  sont  communes  à  tous,  c'est 
que  tant  de  nations,  dans  la  nécessité  perpé- 
tuelle de  parler  de  tout,  non-seulement  fas- 
sent usage  de  ces  huit  instruments  du  dis- 
cours, et  n'en  emploient  point  d'autres,  mais 
s'en  servent  avant  de  les  connaître  et  de 
savoir  comme  il  les  faut  ranger.  La  plupart 
des  hommes  passent  leurs  jours  sans  se  dou- 
ter seulement  de  la  différence  qui  se  trouve 
entre  un  nom  et  un  verbe  ;  sans  savoir  si  ce 
qu'ils  disent  estde  la  prose  plutôt  que  des  vers. 

a  11  est  encore  bien  étonnant  qu  il  ne  se 
trouve  communément  aucun  lien  naturel, 
aucune  conformité  entre  les  sons  ou  les  in- 
flexions, et  les  choses  signiQées  ;  que  cepen- 
dant, par  le  simple  arrangement  de  ces  signes, 
arrangement  inconnu  pour  Tordinairô  à  celui 
qui  parle  et  à  ceux  qui  écoutent,  on  puisse 
laire  entendre  avec  précision  ce  qui  est  de- 
vant nous,  et  ce  qu'on  montre  au  doigt  ;  ce 
oui  est  absent  et  reculé  dans  le  passé  ou  dans 
1  avenir  ;  ce  qui  est  même  tellement  intel- 
lectuel, qu'on  ne  peut  lui  donner  la  ressem- 
blance d*aucuoe  figure  qui  l'amène  sous  les 
yeux. 

9  L'œuvre  de  Dieu  se  reconnaît  là  :  et  de 
même  que  c*est  sa  volonté  notoire,  et  non 
aucune  législation  humaine,  qui  a  réglé  par- 
tout la  différence  des  animaux,  la  conformité 
de  chaque  espèce,  l'uniformité  des  rapports 
de  nos  sens,  te  mariage,  la  propagation  du 
genre  humain,  les  devoirs  mutuels  de  la  so- 
ciété, les  diverses  facultés  de  les  acquit- 
ter, le  produit  annuel  de  l'agriculture,  la 
docilité  des  animaux  domestiques,  et  les  sup- 
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iK)rts  naturels  qui,  en  se  renouvelant*  tous 
les  jours,  perpétuent  la  société  ;  Dieu  ne  se 
montre  pas  moins  dans  le  présent  qu'il  nous 
a  fait  à  tous  de  Tintelligence  et  de  la  parole 
par  laquelle,  sans  en  connaître  Tordre  et  Tar- 
tifice,  nous  nous  «communiquons  sûrement 
nos  pensées.  Otez-yous  au  genre  humain  ou 
la  pensée  ou  la  parole  ?  Les  hommes  comme 
les  bétes  serout  sans  intérêt  et  sans  lien  :  ce 
sera  la  même  solitude. 

«  La  première  conséquence  et  le  premier 
profit  que  nous  pouvons  tirer  ici  du  présent 
de  la  parole,  est  de  sentir  que  le  dessein  de 
Celui  à  qui  nous  la  devons  a  été  de  rendre 
rhomme  dépendant  du  secours  de  ses  sem* 
blableSy  et  die  le  mettre  en  état  de  les  servir 
réciproquement.»  ^La  Mécanique  des  langues^ 
pages  4  et  12.  Pans,  1751.) 

M.  RATTICB, 

Professettr  de  pliilosopliie  à  l*éi*olede  Poui-le-Voy. 

Son  excellent  Cours  complei  de  philosophie 
a  poui  base  les  principesdeH.  deBonald,qu*il 
développe  avec  une  nouvelle  force  d*argu- 
mentation. 

«Il  nous  est  impossible  actuellement  de 
penser  sans  parole.  Le  langage  pour  nous 
n'est  pas  simplement  signe,  mais  phénomène 
de  l'acte  intetlectuel.  Nous  ne  pouvons  par- 
ler notre  pensée  sans  avoir  d  abord  pensé 
notre  parole.  L'idée  nese  présente  nettement 
à  nous  (qu'avec  le.mot  signe  de  l'idée  :  elle 
n'est  claire,  distincte,  saisissable  qu'à  cette 
condition.  Tant  que  nous  n'avons  pas  le  mot, 
tant  que  le  sisne  verbal  n'est  pas  venu,  en 
se  présentant  à  nous,  déterminer  la  forme  de 
notre  idée,  cette  idée  est  si  vague,  si  voilée, 
si  obscure,  qu'on  peut  dire  qu'il  ny  a  pas 
proprement  acte  intellectuel.  L'idée  est  tefle- 
went  dépendante  du  terme  qui  la  représente, 
elle  est  si  fugitive^  si  indécise,  tant  qu'elle 
.  n'a  pas  été  fixée  dans  notre  esprit  et  comme 
dessinée  par  l'image  du  mot  qui  en  est  l'ex- 
pression, qu'elle  échappe  à  la  réflexion  elle- 
même,  et  reste  comme  perdue  dans  les  ténè- 
bres de  la  conscience.  Oue  chacun  de  nous 
s'observe  et  s'étudie  :  n'est-il  pas  vrai  que, 
soit  que  nous  conversions  avec  nos  sembla- 
bles, soit  que  nous  nous  entretenions  avec 
nous-même,  notre  pensée  ne  marche  qu'à 
l'aide  des  mots,  et  qu'elle  s'arrête  aussitôt 
que  les  signes  cessent  de  nous  être  présentés? 
La  pensée  et  la  parole  sont  tellement  insé- 
parables, que,  dans  les  fortes  préoccupations 
d'esprit,  il  nous  arrive  quelquefois  de  penser 
tout  haut.  Nous  avons  connu  des  personnes 
chez  qui  ces  conversations  intérieures^  ces  a 
parte  indiscrets,  étaient  en  quelque  sorte  ha- 
bituels. Or,  quelle  différence  y  a-t-il  entre 
penser  tout  bas  et  nenser  tout  haut?  C*est 
qu'il  y  a  plus  de  réflexion  dans  le  premier 
cas,  et  de  spontanéité  dans  l'autre.  Celui  qui 
pense  tout  bas  est  plus  maître  de  lui-même  ; 
celui  qui  pense  tout  haut  oublie  qu'il  peut 
avoir  des  témoins,  et  laisse  échapper  son  se- 
cret sans  s'en  douter.  Mais  l'un  et  l'autre 
pensent  avec  des  mots.  Seulement  l'un  se 
contente  de  les  penser,  l'autre  les  articule 
comme  il  les  pense,  et  à  mesure  qu'il  les 


pense.  En  un  mot,  point  de  pensée  distincte- 
ment perçue  par  la  conscience  sans  forme  de  la 
Eensée^et  la  lorme  de  la  pensée,  ce  qui  la  révèle 
notre  esprit,  c'est  le  terme,  c'est  la  parole.  » 

It.  L*ABBÉ  BBCXVBIJa, 

Professeur  11  la  Sorininne. 
«  L'abstraction  est  le  procédé  le  plus  ordi* 
naire  et  le  plus  indispensable  de  rintelliffence 
humaine;  car  il  n'est  presque  pas  une  chose, 

Îias  une  idée  dont  noas  puissions  saisir  i  la 
bis  toutes  les  qualités,  tous  les  éléments,  tons 
les  rapports...  L'esprit  humain  ne  peut  mar- 
cher qu'à  l'aide  de  cette  faculté  ;  sans  l'abs-* 
traction ,  il  serait  arrêté  dès  son  début;  il 
n'aurait  que  des  perceptions  vagues  et  con- 
fuses, parce  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de 
tout  embrasser,  et  qull  ne  distinguerait  rien. 
En  effet,  nous  ne  saurions  fixer  notre  atten- 
tion sur  une  foule  d'objets  à  la  fois,  ni  saisir 
en  même  temps  tous  leurs  rapports ,  dès  quMIs 
sont  un  peu  nombreux  :  r.'est  là  un  fait  que  la 
plus  simple  réflexion  peut  constater.  r(ous 
avons  besoin,  pour  les  concevoir  netiement, 
de  les  envisager  à  part,  et  de  faire  successi- 
vement un  grand  nombre  d'opérations  intel- 
lectuelles :  ce  n'est  que  par  ce  moyen  que 
nous  pouvons  découvrir  dans  chaque  olqet 
toutes  ses  propriétés,  tous  ses  rapports,  et 
former  avec  ces  éléments  la  notion  Kénérale 
qui  les  résume.  Or,  tel  est  le  but  et  I  effet  de 
1  abstraction  ;  et ,  de  son  c6té  ;  le  terme  abs- 
trait devient  indispensable  pour  fixer  ce  ré- 
sultat :  car  les  opérations  diverses,  les  ana- 
lyses et  les  rapprochements  successib  d'où 
résulte  l'idée  abstraite  dans  sa  forme  synthé- 
tique, ne  peuvent  se  faire  simultanément,  ni, 
une  fois  faits,  se  représenter  à  l'attention  tout 
ensemble  avec  netteté  et  sans  confusion;  nous 
ne  pourrions  surtout  nous  en  servir  pour  es- 
say«)r  d'autres  combinaisons  et  faire  de  nou* 
veaux  rapprochements,  si  la  pensée  devait  se 
porter  toujours  sur  ces  détails  et  ces  éléments, 
plus  que  suffisants  pour  l'absorber  tout  en- 
tière. Il  faut  donc  qu'un  signe  ou  un  mot 
vienne  fixer  et  repfésenterlexésultat  de  toutes 
ces  opérations  successives,  et  soulager  ainsi 
la  mémoire,  qui  n'a  plus  à  s'arrêter  sur  cha- 
cune d'elles,  quand  l'esprit  humain  doit  partir 
de  ces  notions  plus  ou  moins  générales  pour 
s'élever  à  d'autres  combinaisons.  Au  mojen 
des  mots  abstraits,  nos  raisonnements  peu- 
vent embrasser  des  classes  entières  d'ocjets 
et  de  phénomènes,  et  donner  des  résultats 

Sénéraux  qui  s'appliquent  à  \\n  grand  nombre 
e  cas,  et  renferment  une  foule  de  vérités 
particulières.  »  [Encvcl.  du  xix*  siicle,  art. 
Absiraction.) 

IBID. 

«  Le  langage  sert  à  penser  aussi  bien  qu'à 
communiquer  ses  pensées. 

«  Le  si^e  est  tellement  associé  avec  la 
'  chose  signifiée,  que  celle-ci  ne  s'offre  point 
à  l'esprit  sans  l'autre.  »  {Essai  V,  p.  19a.) 

«  Sans  le  langage ,  le  genre  humain  ne  se 

Eerfectionnerait  pas,  et  différerait  à  peine  de 
\  brute.  »  (Reeh.  sur  ftntend.  Atim.,  p.  M*) 

ABai-TALABB. 

«  I^  parole  n'est  pas  seulement  l'interprète 
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de  la  pdiisée,  elle  en  est  aussi  rinslrunieDi. 
En  la  rendant  sensible  pour  les  autres,  elle  la 
rend  plus  saisissable  pour  nous-mème,  et  en 
facilite  les  combinaisons  à  tel  point ,  qu*il  est 
presque  vrai  de  dire  que  nous  ne  pensons 
qu'à  l'aide  des  mots.  »  —  M.  Remi-Valade  est 
professeur  à  l'institution  impériale  des  sourds- 
muets  de  Paris.  Vojez  ses  Etudes  iur  la  Lexi- 
cologie ,  et  sa  Grammaire  du  langage  naturel 
des  signes^  p.  195. 

aiVAaoL. 

c  La  parole  remet  la  pensée  en  sensation. 

«  La  parole  est  la  pensée  extérieure,  et  la 
pensée  est  la  parole  intérieure. 

«  L'homme  qui  parle  est  l'homme  qui  pense 
tout  haut.  »  [Maximes,  pensées,  etc.,  chez 
Didier,  1852.) 

L*àBB£  aOSMINI  SBRBATI. 

Vav.  plus  haut,  §  m,  col.  391,  sur  la  néces- 
sité du  langage  pour  i^ue  nous  puissions  ac- 
quérir les  idées  oes  universaux. 

BOVCEMONT  (P.  DE). 

c  L'intelligence  ne  peut  concevoir  une  idée 
sans  le  secours  des  mots.  »  [Le  peuple  pri- 
min/,  1. 1 .  p.  12.) 

J.-J.  Rousseau,  dans  son  Discours  sur  Fort' 
aine  et  les  fondements  de  Vinigaliti  parmi  les 
hommes^  a  pris  pour  base  de  ses  recherches 
cette  supposition  humiliante  de  l'homme  né 
sauvage,  et  sans  autre  liaison  ifvec  les  indi* 
vidus  môme  de  son  espèce,  que  celle  qu'il 
avait  avec  les  brutes,  une  simple  cohabitation 
dans  les  mêmes  forêts^  Quel  parti  a-t*il  tiré 
de  cette  chimérique  hypothèse,  pour  expli- 
quer le  fait  de  l'origine  des  langues?  11  y  a 
trouvé  les  difficultés  les  plus  grandes,  et  il  est 
contraint  à  la  On  de  les  avouer  insolubles. 

«  La  première  qui  se  présente,  dit-il,  est 
d'imaginer  comment  les  langues  purent  de- 
venir nécessaires  :  car  les  nommes  n'ayant 
nulle  correspondance  entre  eux,  ni  aucun 
besoin  d'en  avoir,  on  ne  conçoit  ni  la  néces- 
sité de  cette  invention ,  ni  sa  possibilité ,  si 
elle  ne  fut  pas  indispensable.  Je  dirais  bien, 
comme  beaucoup  d  autres,  que  les  langues 
sont  nées  dans  le  commerce  domestique  des 
pères,  des  mères  et  des  enfants;  mais,  outre 
que  cela  ne  résoudrait  point  les  objections, 
fe  serait  commettre  la  faute  de  ceux  qui,  rai- 
sonnant sur  l'état  de  nature,  y  transportent 
des  iilées  prises  dans  la  société,  voient  tou- 
jours la  famille  rassemblée  dans  une  môme 
nabitation,  et  ses  membres  gardant  entre  eux 
une  union  aussi  intime  et  aussi  permanente 
que  parmi  nous,  où  tant  d'intérêts  communs 
les  reunissent,  au  lieu  que,  dans  cet  état  pri- 
mitif, n'ayant  ni  maisons,  ni  cabanes,  ni  pro- 
priété d'aucune  espèce,  chacun  se  logeait  au 
hasard,  et  souvent  pour  une  seule  nuit;  les 
mAles  et  les  femelles  s'unissaient  fortuitement, 
selon  la  rencontre,  l'occasion  et  le  désir,  sans 
que  la  parole  fût  un  interprète  fort  néces- 
saire des  choses  qu'ils  avaient  à  se  dire.  Ils  se 
quittaient  avec  la  môme  facilité.  La  mère  al- 
laitait d'abord  ses  enfants  pour  son  propre 
oesoin,  puis,  l'habitude  les  lui  ayant  rendus 


chers,  elle  les  nourrissait  ensuite  pour  le  leur» 
sitôt  qu'ils  avaient  la  force  de  chercher  leur 
pAture ,  ils  ne  tardaient  pas  à  quitter  la  mère 
elle-même;  el,  comme  il  n'y  avait  presque 
point  d'autre  moyen  de  se  retrouver  que  de 
ne  pas  se  perdre  de  vue,  ils  en  étaient  bientôt 
au  point  ae  ne  se  pas  même  reconnaître  les 
uns  les  autres.  Remarquez  encore  que,  l'en- 
fant ayant  tous  ses  besoins  à  expliquer,  et 
par  conséquent  plus  de  choses  à  dire  à  la 
mère,  que  la  mère  à  l'enfant,  c'est  lui  qui 
doit  faire  les  plus  grands  frais  de  l'invention, 
et  que  la  langue  qu'il  emploie  doit  être  en 
grande  partie  son  propre  ouvrage;  ce  qui 
multiplie  autant  les  langues  qu'il  y  a  d'indi- 
vidus  pour  les  parler,  à  quoi  contribue  en* 
core  la  vie  errante  et  vagabonde,  qui  ne  laisse 
à  aucun  idiome  le  temps  de  prendre  de  la 
consistance  :  car,  de  dire  que  la  mère  dicte  à 
Tenfant  les  mots  dont  il  devra  se  servir  pour 
lui  demander  telle  ou  telle  chose,  cela  montre 
bien  comment  on  enseigne. des  langues  déjà 
formées,  mais  cela  n'apprend  point  comment 
elles  se  forment. 

«  Supposons  cette  première  difficulté  vain*^ 
eue;  franchissons  pour  un  moment  l'espace 
immense  qui  dut  se  trouver  entre  le  pur  état 
de  nature  et  le  besoin  des  langues;  et  cher- 
chons ,  en  les  supposant  nécessaires ,  com- 
ment elles  purent  commencer  à  s'établir. 
Nouvelle  difficulté,  pire  encore  que  la  précé- 
dente :  car  si  les  hommes  ont  eu  besoin  de 
Ja  parole  pour  apprendre  â  penser,  ils  ont  eu 
besoin  encore^oe  savoir  penser  pour  trouver 
l'art  de  la  parole  ;  et  quand  on  comprendrait 
comment  les  sons  de  la  voix  ont  été  pris  pour 
interprètes  conventionnels  de  nos  idées,  il 
resterait  toujours  à  savoir  quels  ont  pu  être 
les  interprètes  mêmes  de  cette  convention 
pour  les  idées  qui,  n'ayant  point  un  objet 
sensible,  ne  pouvaient  s'indiquer  ni  par  le 
geste  ni  par  la  voix,  de  sorte  qu'à  peine  peut- 
on  former  des  conjectures  supportables  sur  la 
naissance  de  cet  art  de  communiquer  ses 
pensées  et  d'établir  un  commerce  avec  les 
esprits. 

«  Le  premier  langage  de  l'homme,  le  lan- 

gge  le  plus  universel,  le  plus  énergique,  et 
seul  dont  il  eut  besoin  avant  qu*il  fallût 
persuader  des  hommes  assemblés,  est  le  cri 
de  la  nature.  Comme  ce  cri.  n'était  arraché 
que  par  une  sorte  d'instinct,  dans  les  occa- 
sions pressantes,  pour  implorer  du  secours 
dans  les  grands  dangers  ou  du  soulagement 
dans  les  maux  violents,  il  n'était  pas  d'un 
grand  usage  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie 
oi!^  régnent  des  sentiments  plus  modérés. 
Quand  les  idées  des  hommes  commencèrent  à 
s'étendre  et  à  se  multiplier,  et  qu'il  s'établit 
entre  eux  une  communication  plus  étroite, 
ils  cherchèrent  des  signes  plus  nombreux  et 
un  langage  plus  étendu;  ils  multiplièrent  les 
inflexions  de  la  voix,  et  y  joignirent  les  gestes, 

aui,  par  leur  nature,  sont  plus  expressifs,  et 
ont  le  sens  dépend  moins  d'une  détermina- 
tion antérieure.  Ils  exprimaient  donc  les  ob- 
jets visibles  et  mobiles  par  des  gestes,  et  ceux 
qui  frappent  l'ouïe  par  des  sons  imitatifs  : 
mais  comme  le  geste  n'indique  guère  que  les 
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devons  chercher  le  caractère  et  la  loi  du  signe. 
Cette  question  se  tr  uve  résolue  dans  ce  qui 
précède.  La  loi  du  signe  est  la  syntaxe  de  la 

{proposition,  et  cette  loi  répond  au  plan  de 
'idée,  comme  l'idée  est  rigoureusement  con- 
forme au  plan  de  l'être.  I/étre,  c'est  la  sub- 
stance, la  vie,  la  forme  :.ridée,  c'est  la  notion 
de  la  substance,  la  notion  de  la  vie,  la  notion 
de  la  forme:  le  signe,  c'est  le  sujet,  le  verbe 
l'attribut. 
«  La  fonction  du  signe  est  aussi  indignée 
ar  ce  qui  précède.  Le  signe  a  pour  fonction  : 
'  de  nous  manifester  à  nous-mêmes  directe- 
ment reiistence  abstraite,  indirectement  l'exi- 
stence concrète  ;  i*  de  manifester  aux  autres 
toutes  nos  pensées.  Constitué  dans  le  mode 
c  nosUriori  de  la  connaissance  par  sa  nature 
relative  et  contingente,  Thomme  est  placé 
a  priori  par  le  langage  qui  lui  révèle  l'uni- 
versel, l'abstrait,  le  nécessaire,  etc.,  et  voilà 
la  vraie  fonction  du  langage.  Il  est  l'inslru- 
ment  indispensable  sans  lequel  la  raison  hu- 
Hiaine  ne  passerait  jamais  de  la  puissance 
à  l'acte. 

«  L'origine  du  signe  est  également  un  co- 
rollaire évident  de  nos  prémisses,  car  s'il  n'y 
a  pas  de  raison  pour  nous  sans  l'universel  et 
l'abstrait,  ni  d'abstrait  sans  détermination,  ni 
de  détermination  sans  signe  artiflciel,  il  est 
mille  fois  démontré  que  l'homme  ne  peut 
agir  rationnellement  sans  le  signe  artificiel. 
Or,  comme  l'invention  du  siçne  artificiel  serait 
nécessairement  un  acte  rationnel,  il  s'ensuit 

«uecette  invention  était  impossible  àriiomme. 
elui-là  seul  qui  connaît  a  prîort,  ou  pour 
mieux  dire  dont  la  connaissance  embrasse  si- 
multanément, l'a  priori  et  Va  posteriori^  le 
dehors  et  le  dedans  ;  celui-là  seul  qui  con- 
naît sans  signes  a  dà  créer  le  signe  artiCciel, 
et  le  donner  aux  intelligences  dont  la  loi  est 
d'aller  du  signe  à  la  chose  signitiée.  Dieu  a 
donc  été  nécessairement  l'éducateur  de  la 
race  humaine. 

4  La  nécessité,  la  loi,  l'origine  du  signe 
un^  fois  démontrées,  il  s'agit  maintenant  de 
chercher  la  théorie  de  l'idée. 

«  Nous  entendons  par  idée  une  notion 
a^ant  pour  essence  d'être  inséparable  d'un 
signe,  au  même  sens  et  avec  la  même  rigueur 
qu'une  substance  est  inséparable  d'ou^phé- 
nomène. 

«  n  est  nécessaire,  en  effet,  qu  un  être, 
<iuel  qu'il  soit,  déploie  dans  ses  actes  toute 
son  essence,  et  s'y  révèle  sous  autant  de 
marques  distinctes  qu'il  y  a  en  elle  d'éléments 
constitutifs.  C'est  ce  que  l'Ecole  exprimait  en 
disant  :  Optrari  sequuur  ade$$e  tp$ime  pro- 
porlionaiur.  il  s'ensuit  que  la  nature  humaine 
ayant  deux  priuripes  eidcuticls,  l'Ame  et  le. 
cor|is»  l'intellect  humain  oc  peut  agir  qu'à  la 
condition  de  former  chacune  de  ses  opéra- 
lions  à  l'image  de  l'essence  à  laquelle  if  ap- 
partient ;  d'y  exprimer  à  la  fois  l'Ame  et  le 
eorps,  l'espnt  et  la  matière.  Le  signe  artificiel 
lui  est,  sous  ce  rapport,  d'une  convenance 
souveraine,  car  il  se  compose  de  parties  sans 
autre  lien  entre  elles  que  Tordre  même  où 
elles  sont  disposées, ceqvii  lui  donne  le  double 
caractère  spirituel  et  corporel  qm  se  doit  ren- 


contrer dans  toutes  les  manifestations  de 
notre  nature.  »  (De  la  philosophie  de  Fhistoire^ 
pag.  355  et  suiv.} 

■•  EVSiCBE  PB  SALLES* 

»  La  révélation  divine  se  fit  pour  ITiomme 
entier»  c'est-à-dire  pour  son  entendement 
comme  pour  sa  physiologie.  L'homme  se 
réveilla  sachant  marcher  debout,  connaissant 
sa  nourriture  et  les  éléments  au  milieu  des- 
quels il  devait  vivre,  connaissant  les  grandes 
lois  do  dehors  comme  celles  du  dedans,  les 
lois  de  la  matière  ot  celles  de  l'esprit,  l'ob- 
servation, l'induction,  le  raisonnement,  et 
par  conséquent  une  langue,  condition  indis- 
pensable de  l'éducabilité  et  de  l'éducation 
déjà  parfaite  de  son  intelligence.  Cette  lan- 
gue pouvait  encore  être  assez  bornée  ;  mais 
elle  dut  renfermer  les  éléments  de  la  grapH 
maire  et  le  plan  d'après  lequel  le  dictionnaire 
allait  commencer  son  évolution  dès  que 
l'homme  jetterait  les  bases  pratiaues  delà 
vie  humaine,  instruirait  sa  famille  et  com- 
mencerait l'inventaire  et  l'asservissement  de 
la  nature  gui  l'entoure.  Sa  postérité,  fût-elle 
dégradée  jusqu'à  l'état  sauvage,  pourra  tout 
oublier,  excepté  cependant  cette  pièce  essen- 
tielle de  l'héritage,  une  langue,  déjà  sans 
doute  remaniée  plusieurs  fois,  mais  tradition 
la  plus  large  et  la  plus  directe  du  monde 
primitif.  4  (Histoire  générale  des  races  humai- 
nes^ page  o30.) 

«  Il  faut  n'avoir  jamais  analysé  une  lan- 
gue, n'avoir  jamais  remaruué  la  complication 
de  plus  en  plus  large,  de  plus  en  plus  savante, 
des  langues  ses  aïeules,  la  fusion  curieuse 
des  langues  les  unes  dans  les  autres,  pour 
écouter  sérieusement  les  rêves  de  Court  de 
Gébelm,  qui  tire  mille  languesdiverses  et  pri- 
mitives des  onomatopées  et  des  exclamations 
Eassionnées  des  hommes  primitifs  1  Desœou- 
ns,  qui  lut  patiemment  ce  livre,  ne  connut 
pas  s<uis  doute  l'édition  où  Laniuinais,  requis 
d'ajouter  quelques  notes,  foudroya  au  nom 
du  bon  sens  les  folles  suppositions  de  Tau- 
teur. 
«L'homme  créé  sans  langage  eût  été  le 

Elus  misérable  des  animaux  :  un  preinier 
omme,  une  première  famille  réduits  à  l'in- 
st  met  des  brutes  auraient  été  plus  disgraciés 
qu'elles.  A-t-on  bien  réfléchi  au  temps  qu'exi- 
gerait l'invention  d'une  industrie  et  d'un  lan- 
gage Y  Comment  les  troisième  et  quatrième 
générations  seraient-elles'  arrivées  au  milieu 
des  pénis  et  de  la  faiblesse  de  la  seconde 
et  de  la  première?  Et  celle-ci  comment 
passa-t-elle  sa  longue  et  débile  enfance  sans 
parents  protecteurs  t  Comment  fut-elle  enj 
gendrée  sans  père  ni  mère  de  son  espèce . 
li  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  demander,  le 
rationalisme  expliaue  sans  doute  ce  miracle, 
car  il  l'accepte  implicitement.  »  (i6id.,  p.  3o.J 

Professeur  de  philoioplile  an  collège  de  B««irt»o«* 

«  Sans  le  secours  des  signes,  toutes  les  par- 
ties  de  la  penséey'toutes  les  parties  de  ïobjei 
qu'elle  embrasse   existent  simultanément, 
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tonnent  un  tout  indivisible.  Comment  dans 
un  jugement  serait-il  possible  alors  de  dé- 
mêler le  stqet,  Tattribut,  le  rapport  qui  les 
unit  ou  l'opposition  qui  les  sépare  T  Or,  les 
si^es  en  se  succédant  se  distribuent  néces- 
sairement dans  un  certain  ordre  ;  il  faut  donc 
que  la  même  distribution  s'applique  à  la  pen- 
sée. »  (LEeole  éclectique  et  técole  française.) 

FHÉPÉRIC  SCULEGEL. 

Dans  Touvrage  qui  tourna  pour  la  première 
fois  sur  lui  les  reganls  de  rKurope  (son  petit 
Traiié,  publié  en  1808  sur  la  langue  et  sur 
la  sagesse  des  Indiens),  il  déclare  franche* 
ment  son  opinion  sur  Tunité  originaire  de 
toutes  les  langues.  Il  rejette  avec  indignation 
ridée  que  le  langage  serait  une  invention  de 
l'homme  dans  un  état  sauvage  et  incuite, 
amenée,  à  une  perfection  graduelle  par  le 
travail  ou  l'expérience  de  générations  succes- 
sives. Il  le  considère' au  contraire  comme  un 
tout  indivisible  avec  ses  racines  et  sa  structure, 
sa  prononciation  et  ses  caractères  écrits. 

Ses  études  postérieures  n'ont  rien  changé 
k  cette  opinion,  comme  on  le  voit  par  son 
dernier  chef-d'œuvre  (178).  Dans  sa  philo- 
sophie du  langage,  il  considère  la  parole 
comme  un  don  particulier  à  l'homme,  et  par 
conséquent  unique  dans  son  origine.  Nous 
en  citerons  le  passage  suivant  : 

«  Avec  nos  sens  et  nos  orçanes  actuels  il 
nous  est  impossible  de  nous  former  l'idée  la 
plus  éloignée  de  cette  langue  que  le  premier 
nomme  possédait  avant  d'avoir  perdu  sa  puis- 
sance, sa  perfection  cl  sa  dignité  originelles  ; 
tout  comme  il  nous  serait  impossible  de  rai- 
sonner sur  cette  parole  mystérieuse  è  l'aide 
de  laquelle  les  esprits  immortels  envoient 
leurs  pensées  sur  les  ailes  de  la  lumière  à  tra- 
vers 1  espace  immense  des  cienx  ;  de  même 
encore  que  nous  se  saurions  concevoir  ces 
mots  ineffables  pour  des  êtres  créés  qui  sont 

Eroférés  dans  l'intérieur  impénétrable  de  la 
innilé,  là  où,  d'après  l'expression  de  l'hymne 
sacré,  i'ablme  appelle  l'abîme  ;  c'est-à-dire 
que  la  plénitude  de  l'amour  divin  appelle  la 
majesté  étemelle.  Lorsque  de  ces  hauteurs 
inaccessibles  nous  redescendons  à  nous-mê- 
mes, et  au  premier  homme,  tel  qu'il  était 
réellement,  la  narration  simple  et  naïve  de  ce 
livre  qui  contient  notre  histoire  primitive, 
et  nous  montre  Dieu  apprenant  à  1  homme  à 
parler,  cette  narration,  dis-je,  à  nous  arrêter 
même  au  sens  le  plus  simple,  sera  en  accord 
parfait  avec  ce  que  nous  sentons  naturelle- 
ment. Comment  en  effet  pourrait-il  en  être 
autrement,  ou  comment  une  autre  impression 
serait-elle  possible,  quand  nous  considérons 
le  rôle  que  Dieu  y  joue,  celui  d'un  père,  pour 
<insi  dire,  qui  apprend  à  son  fils  les  pre- 
miers rudiments  du  langage  T  Hais  sous  ce 
sens  si  simple  est  cachée  comme  dans  tout 
ce  livre  mystérieux  une  autre  sisnification 
beaucoup  plus  profonde.  Le  nom  de  chaque 
chose  et  de  chaque  être  vivant,  tel  qu'il  est 

(178)  Philotephîiehe  vorlesungen^  etc.,  1830.  -— 
Li'auieiir  expira  en  écrivain  l;i  dixième  leçon  ;  le 
«Icraier  moi  de  m  maiiaKrit  fui  a¥er^  maii.  Un  a 


nommé  en  Dieu  et  désigné  de  toute  éternité, 
ce  nom  contient  en  lui-même  l'idée  essen- 
tielle de  son  être  le  plus  intime,  la  clef  de 
son  existence,  la  puissance  décisive  de  l'être 
ou  du  non-être  ;  c'est  ainsi  qu'il  est  employé 
dans  le  discours  sacré,  où  )1  est  en  outre, 
dans  un  sens  plus  haut  et  plus  saint,  uni  à 
l'idée  du  verbe.  D'après  ce  sens  plus  profond, 
cette  narration  montre  et  signiue,  comme  je 
l'ai  déjà  remarqué,  qu'avec  le  langage  confié, 
communiqué  et  parlé  immédiatement  par 
Dieu  à  l'homme  et  par  le  langage  même, 
l'homme  fut  installé  comme  le  gouverneur 
et  le  roi  de  la  nature,  ou  plus  rigoureusement 
encore,  comme  le  député  de  Dieu  au  sein  de 
cette  création  terrestre,  fonction  sublime  qui 
fut  sa  destination  originelle.  » 

SCHLEICIÎCR. 

«  L'activité  de  l'esprit,  en  se  manifestant 
sous  les  formes  de  la  pensée,  a  besoin  de  la 
langue,  absolument  comme  l'esprit  a  besoin 
du  corps  ;  on  ne  peut  penser  que  par  et  dans 
une  langue.  »  Lee  Langues  de  V Europe  two- 
deme,  trad.de  l'allem.  par  Ewerbeck,  p.  6.) 

Vabèè  sicaio. 

«  Telle  est  la  magie  des  sons  articulés  et 
de  leur  combinaison  ;  Khomroe.  privé  de  ce 
moven  de  communication,  fût  resté  l'homme 
de  la  nature.  Des  signes  d'instinct  l'auraient 
laissé  presque  dans  la  classe  des  animaux.  » 
{Elément  de  Grammaire  gén.^  Introduction, 
p.  m.) 

«  Sans  l'adjectif,  il  ne  peut  y  avoir  de  pro- 
position ,  par  conséquent  point  de  phrase, 
par  conséquent  'point  de  langage;  car  n'ex-  ^ 
primer  que  des  idées ,  ce  ne  serait  pas  * 
parler.  »  (/6td.,  p.  94.) 

«  Il  n'y  a  pas  une  seule  pensée  qui  puisse 
se  passer  du  verbe.  Il  est  sans  cesse  l'expres- 
sion nécessaire  de  la  parole.  Pouvait-on  lui 
en  refuser  le  nom  ,  puisqu'il  ne  saurait  y  en 
avoir  sans  lui?»  (ifrid.,  p.  201.) 

a  La  parole  est  un  don  de  la  nature,  quant 
à  la  possibilité  et  à  l'extrême  facilité  que  les 
hommes  ont  de  parler;  ce  n'est  pas  dire 
assez  :  un  don  de  la  nature ,  quant  aux  pre- 
miers éléments  du  langage  réduits  en  propo- 
sitions simples;  car  jamais,  non  jamais, 
l'homme  qui  ne  serait  pas  venu  au  monde 
avec  un  langage  tout  fait ,  tels  qu'on  nous 
peint  nos  premiers  parents,  ne  serait  parvenu 
a  inventer  de  soi-même  les  premières  formes 
de  la  phrase.  «  (/6id.  p.  134.) 

Le  même  auteur  n'en  a  pas  moins  dit  dans 
r  Introduction  du  même  ouvrage,  page  x  : 

«  On  sait  Bien  que  les  premières  langues 
ont  été  le  produit  du  hasard  auquel  ne  présida 
aucun  genre  d'analyse.  » 

SLOMA?!  (lK  DOCTIUR  IICRRI). 

o  Une  pensée  n'existe  que  virtuellement 
tant  qu'elle  n'est  pas  formulée  dans  le  lan- 

appelë  cet  ouvrage  le  Cffcnea  vos  et  oratio  de  c» 
beau  géuie. 
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gage.  »  (  La  loaique  iubjtttive  de  Begel  ;  Re- 
marques, p.  131.) 

TERTULLIfi5. 

Quodcunqtêe  cogitateris ^  $ermo  est:  quod^ 
eunque  ienseris ,  ratio  est.  Loquaris  illud  in 
animo  neceise  est  :  et  dum  loquerisy  eollocu-^ 
iorem  pateris  sermonem^  in  quo  inest  hœe  ipsa 
ratio  qua,  cum  eo  cogitans,  loqtieris,  per  quam 
loquenSf  cogitas.  Ita  y  secundus  quodammodo 
in  te  est  sermo^  çer  quem  loquens  cogitando^ 
et  per  qiiem  cogitas  toquendo»  (  Au  commen- 
cement du  livre  Contre  PraxéaSf  chap.  5.) 

■•  àUG.  THIBI.9 

Professenr  de  philosophie  au  collège  de  Melz. 

Voy.  son  sentiment  sur  le  r6le  du  signe  au 
§  m,  col.  398  et  409. 

TISSOT, 

Professeur  de  philosophie  à  la  Faculu^  des  IcUres 

de  Oyon* 

«  Nous  ne  sortons  de  la  perception ,  nous 
ne  nous  élevons  à  la  généralisation,  nous  ne 
jugeons  même ,  à  proprement  parier,  ou  en 
matière  abstraite,  que  par  le  moyen  des  signes 
ou  du  langage. 

«  Supposons ,  en  effet ,  que  nous  n'ajons 
aucun  signe ,  aucun  mot,  pour  indiquer  les 
qualités  des  choses ,  par  exemple,  la  couleur 
bleue  :  nous  ne  pourrons  penser  à  cette  cou- 
leur qu*à  la  condition  de  nous  représenter 
un  corps  bleu  déterminé  que  nous  aurons 
vu,  et,  si  nous  en  avons  vu  plusieurs,  nous 
ne  pourrons  penser  à  la  couleur  bleue,  en 
général ,  qu'en  parcourant  par  l'imagination 
ces*  différents  corps;  car  l'idée  de  leur  res- 
semblance ne  sora  pas  d'une  facile  formation, 
précisément  parce  qu'on  manquera  du  mot 
ressemblance  ;  ensuite ,  on  parviendrait  à  la 
former,  que,  si  l'on  manque  de  signes  pour 
la  fixer,  Vusage  abstrait  en  devient  impossible. 
Nous  voyons  même  que,  dans  notre  langage 
actuel ,  toutes  les  fois  que  nous  n'avons  pas 
de  nom  propre  pour  indiquer  une  qualité ,  . 
nous  sommes  obligés  de  nous  servir  du  nom 
de  la  chose  qui  présente  cette  (qualité  et  d'en 
faire  une  idée  complexe.  C'est  amsi  que  nous 
disons  jaune  d'ocre ,  vert  de  mer,  odeur  de 
citron,  odeur  de  rose,  etc. 

«  Notre  embarras  n'est  pourtant  pas  aussi 
grand  ici  qu'il  le  serait  si  nous  n'avions  pas 
déià  des  mots  pour  exprimer  les  idées  géné- 
rales de  jaune  et  d'ocre,  de  vert  et  de  mer, 
de  saveur  et  de  citron ,  etc.  Nous  serions 
obligés ,  sans  ce  secours ,  de  penser  à  telle 
couleur  jaune  déterminée,  à  tel  morceau 
d'ocre,  et  ainsi  de  suite,  d'abstraire  ces  qua- 
lités, de  les  comparer,  etc.;  toutes  opérations 
qui  surchargeraient  lamémoire  et  l'imagi- 
nation ,  et  ne  permettraient  pas  à  la  pensée 
de  faire  des  combinaisons  rapides ,  pro- 
fondes et  compliquées,  comme  elle  le  fait 
avec  les  signes  de  ces  abstractions.  Et  comme 
elle  n'aurait  pas  de  signes  pour  enregistrer 
ces  résultats,  pour  leur  donner  une  sorte 
d*c\istence  isolée ,  ils  disparattraient  aussitôt 
que  la  pensée  ccsscrail  de  s  y  appliquer  : 


tout  retomberait  a  IHnstant  dans  rabstraii; 
et  si  l'on  voulait  retrouver  les  abstraclions 

3u'on  aurait  faites  auparavant  et  les  résultats 
e  leurs  combinaisons,  à  su{>poser  toutefois 
qu'on  pût.,  sans  langage ,  avoir  encore  quel- 
que idée,'  quelque  souvenir  imparfait  dé  ces  . 
abstractions,  de  ces  résultats,  il  faudrait, 
pour  y  parvenir,  passer  par  les  mêmes  opé« 
rations  que  la  première  fois.  Sans  doute  (|u'à 
force  de  répéter  cette  opération  ,  elle  s  ac- 
complirait plus  facilement  ;  mais  elle  serait 
longue  encore,  si  on  la  compare  à  la  rapidité 
avec  laquelle  elle  s'accomplit  maintenant.  Et 
si  la  difficulté  était  si  grande  pour  la  combi- 
naison des  idées  sensibles  ,  combien  ne  le 
serait-elle  pas  davantage  encore  pour  les 
idées  rationnelles  pures  I  Qu'on  prenne  la 
première  proposition  venue ,  par  exemple 
celle  que  nous  venons  d'écrire,  et  qu'on  se 
demande  s'il  serait  possible,  sans  signes, 
d'en  concevoir  nettement,  rapidement ,  et 
facilement  les  idées.  On  s'apercevra  peut-être 
alors  que  ces  idées  seraient  comme  en  bloc , 
dans  un  état  de  svnthèse  que  le  langage  sert 
à  résoudre,  à  analyser.  »  (Anthropologie  spé-  • 
culative  générale  y  Ll^  p.  267,  etc.) 

THUBOT. 

Voy.  §  ni,  ci-dessus,  les  extraits  que  nous 
avons  donnés  de  son  ouvrage  intitulé  :  Dt 
l'entendement  et  de  la  raison, 

M.  l'abbé  g.  c.  ubâghs  , 

Docteur  en  théologie,  professeur  de  philosophie  ï 
rUniversIlé  catholique  de  Louvain,  etc. 

Nécessité  de  renseignement  four  acquérir 
la  connaissance  des  principes  ae  l'ordre  mo* 
rai.  —  ....«  Dans  l'état  actuel  de  notre 
nature,  l'enseignement  social  est  une  loi  na- 
turelle ,  une  condition  tellement  nécessaire, 
que ,  sans  un  miracle ,  l'homme  ne  peut  que 
par  son  secours  parvenir  à  la  connaissance 
explicite  des  vérités  de  l'ordre  métaphysique 
et  moral. 

«  Aucune  loi  naturelle  ne  se  prouve  que 

I)ar  des  faits;  elles  se  constatent  toutes  par 
adouble  épreuve  des  faits  qu'on  peut  appeler 
Eositifs  et  négatifs ,  de  la  manière  suivante  : 
orsquun  phénomène  se  produit  toujours 
sous  l'influence  d'un  fait  déterminé ,  et  qu'il 
ne  se  produit  jamais  en  l'absence  de  ce  lait, 
c<3lui-ci  est  certainement  une  condition  na- 
tu.'-ene  et  nécessaire  du  phénomène.  Or  il  en 
est  ainsi  de  l'enseignement.  En  effet  :  1*  Tout 
homme  susceptible  d'instruction  peut  ac- 
quérir la  connaissance  des  vérités  oe  l'ordre 
moral,  et  tous  ceux  qui  sont  parvenus  à  cette 
connaissance  y  sont  parvenus  à  l'aide  de 
l'enseignement.  Par  contre  : 

«  2**  Tous  les  hommes  qui  ont  été  privés 
de  tout  enseignement  sont  restés  dans  la 
complète  ignorance  de  ces  vérités,  aussi 
longtemps  que  l'instruction  leur  a  manqué. 

«  Tels  sont  tous  les  malheureux  qui  ont^été 
isolés  ou  séquestrés  dès  leur  enfance,  quelle 
que  fût  d'ailleurs  leur  aptitude  à  apprendre 
et  à  concevoir. 

n  Tels  sont  encore  tous  les  sourds-muets 
de  naissance  qui  n'ont  pas  eneore  rofu  ooe 
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iostniction  adaptée  à  leur  élat  déplorable , 
bien  que  leurs  facultés  intellectuelles  soient 
semblables  à  celles  des  autres  hommes. 

«  Ces  preuves  suffisent^  elles  sont  décisives. 
Nous  ajouterons  toutefois  les  faits  suivants  » 
qui  en  sont  de  nouvelles  confirmations. 

ff  1*  L'homme  n'exerce  sa  pensée  sur  les 
objets  qui  ne  tombent  sous  les  sens  qu'à 
l'aide  des  mots.  Or  les  mots  sont  appris. 

ff  2*  Tous  les  hommes  ont  a'abord  les 
croyances  vraies  ou  fausses  des  personnes 
qui  les  entourent,  de  la  société  au  milieu  de 
laquelle  ils  vivent  ;  ce  n'est  que  plus  tard 
que  quelques-uns  s'écartent  en  bien  ou  en 
mal  de  cette  règle. 

c  3*  Le  développement  intellectuel  de  l'in- 
dividu comme  de  la  société,  sauvage,  barbare 
ou  civilisée,  est  généralement  en  raison  directe 
de  l'état  de  l'enseignement. 

c  k'  Toute  vie  Gnie,  bien  que  son  principe 
soit  intérieur,  ne  se  développe  que  sous  l'in- 
fluence des  conditions  extérieures.  Cela  est 
vrai  de  la  vie  végétative  et  de  la  vie  sensitive, 
comme  de  la  vie"  intellectuelle.  Il  en  est  même 
ainsi  de  la  vie  de  la  foi. 

t  5*  Admettre,  non  pas  la  possibilité  abs- 
traite, mais  la  réalité  du  développement  pu- 
rement spontané  des  facultés  morales  de 
rbomme,  c*est  retomber  dans  l'état  de 
nature  rêvé  par  la  philosophie  du  xviu*  siècle. 
Or  Texistence  de  cet  état  est  démentie  par 
rbistoire  sacrée  et  profane ,  elle  répugne  à 
la  dignité  de  Thomme  et  à  la  bonté  de  Dieu , 
elle  est  en  opposition  avec  l'expérience 
universelle. 

«  Des  nombreuses  conséquences  qui  dé- 
coulent de  ces  preuves  »  nous  n'indiquerons 
que  celles-ci  : 

•  1*  La  première  des  lois  naturelles  de 
notre  raison,  une  condition  indispensable  de 
son  développement ,  c'est  d'apprendre  et  de 
croire,  puisque  sans  l'enseignement  per- 
sonne ne  parvient  à  la  connaissance  des  vérités 
de  Tordre  moral,  n'arrive  au  plein  usage  de 
la  raison. 

c  2*  Comme  tout  homme  a  besoin  d'être 
enseigné,  et  que  le  premier  homme  n'a  pu 
être  instruit  par  aucun  autre  homme,  l'éveil 
de  la  raison  du  premier  bomme  doit  néces- 
sairement être  attribué  à  l'enseignement  di- 
vin, à  la  révélation  primitive,  cause,  origine 
et  source  de  l'enseignement  social,  qui  n'est 
qu'un  moyen,  un  écho  répété  à  travers  les 
siècles,  et  qui  doit  avoir  une  cause  anté- 
rieure. • 
«  3*  Puisque  la  raison  ne  s'éveille  que  sous 
l'action  combinée  de  l'instruction  et  de  la 
foi,  la  fausseté  du  dogme  fondamental  du 
rationalisme,  jde  l'indépendance  originaire 
de  la  raison,  se  trouve  constatée  par  Te  fait, 
de  la  manière  la  plus  évidente. 

«  On  fait  contre  ces  conclusions  les  objec- 
tions suivantes  :  Les  vérités  métaphysiques, 
du  moins  les  principes  fondamentaux  de  la 
morale,  sont  :  V  des  vérités  évidentes  par 
elles*mèmes;  2*  elles  sont  connues  naturelle- 
ment; 3*  elles  ne  sont  ni  ne  peuvent  être 
ignorées  par  personne,  pas  mêmeparrhomme 
sauvage  ;  4*  elles  nous  sont  innées  et  gravées 


dans  notre  cœur;  donc  nous  pouvons  les 
connattre  par  la  lumière  naturerfe  de  ia  rai- 
son, par  la  voix  de  la  conscience,  par  l'étude 
de  notre  cœur  ou  du  magnifique  Spectacle  de 
la  nature;  donc  l'enseignement  ne  nous  est 
pas  nécessaire  pour  les  connattre.  On  ajoute 
encore  :  5*  qu  à  l'appui  des  faits  que  nous 
avons  aUégvjés,  il  est  impossible  de  citer 
autre  chose  que  quelques  exemples  d'hom- 
mes naturellement  imbéciles  et  manquant  de 
facultés  intellectuelles.  Enfin  6*  on  dit  qu'il 
y  a  des  sourds-muets  à  qui  ces  vérités  sont 
connues,  quoiqu'ils  n'aient  jamais  fréquenté 
d'école. 

«  Voici  notre  réponse  à  ces  objections  : 
•  «  !•  Il  est  vrai  que  ces  vérités  sont  obiec- 
tivement  évidentes  en  elles-mêmes  ;  mais  leur 
évidence  objective  seule  ne  suffit  pas  pour 
qu'elles  nous  soient  aussi  évidentes  subjec- 
tivement. L'homme  dont  la  raison  est  assez 
développée  en  sent  l'évidence,  dès  qu'elles 
lui  sont  convenablement .  proposées  ;  mais 
l'homme  privé  de  tout  enseignement  est  in- 
capable de  se  les  démontrer. 

«  2*  Si  par  le  mot  natureUemeni  connues, 
on  veut  dire  que  ces  vérités  nous  sont  con- 
nues d'une  manière  absolument  spontanée, 
sans  aucun  secours  étranger,  soit  actuel,  soit 
antérieur,  on  a  tort  ;  mais  on  a  raison  si  Von 
veut  dire  qu'elles  nous  sont  connues  facile- 
ment, communément,  h  l'aide  des  moyens 
naturels  ou  appropriés  à  notre  nature,  qu'elles 
sont  connues  à  tout  homme  qui  se  trouve 
dans  son  état  naturel,  dans  l'état  social,  et 
qui  est  doué  de  facultés  intellectuelles  suffi- 
samment développées.  Rien  de  plus  naturel 
à  l'homme,  par  exemple,  que  la  parole;  ce- 
pendant jamais  il  ne  parle,  dans  le  sens  pro- 
pre du  mot,  s'il  n'a  appris  à  parler.  Rien  de 
plus  naturel  dans  les  êtres  vivants  que  le 
développement  de  leur  vie  innée  et  latente, 
et  cependant  ni  végétal  ni  animal  ne  mani- 
feste, ne  déploie  ses  forces  vitales  que  sous 
l'influence  oe  conditions  extérieures.  Donc 
on  ne  peut  pas  dire  que  ce  qui  est  naturel  se 
développe  d'une  manière  purement  spon- 
tanée. 

<i  11  est  très- vrai  que  ces  vérités  ne  peuvent 
être  ignorées  par  aucun  homme  joui^nt  du 
plein  usage  de  sa  raison  ;  mais  les  faits  cités 
plus  haut  prouvent  que  l'homme  privé  de 
toute  instruction  reste  toujours  enfant.  Il  est 
vrai  encore  que  l'homme  sauvage,  membre 
d'une sociétédeces hommes  qu'on  appellesau- 
vages,  mais  qu'on  devrait  plutôt  nommer  bar- 
bares et  incultes,  ne  peut  complètement  igno- 
rer cesvérités,  puisqu'il  n'est  pas  privéde  tout 
enseignement;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  I  homme  sauvage  qui,  dès  son  enfance, 
a  été  isolé  ou  privé  de  tout  commerce  intel- 
lectuel avec  d'autres  hommes  plus  ou  moins 
instruits. 

«  4*  Elles  sont  innées  en  ce  sens  que  1  en- 
seignement ne  leur  sert  que  comme  la  lu- 
mière que  l'on  introduit  dans  une  chambre 
obscure,  pour  y  reconnaître  les  objels  qui 
s'y  trouvaient  déjh,  mais  qui  y  étalent  imper- 
ceptibles jusqu'alors.  Elles  sont  encore  in- 
nées en  ce  sens  que,  quand  on  en  connaît 
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quelques-unes,  le  raisonnement  seul  suffit 
pour  en  découvrir  d'autres.  Cependant  elles 
ne  sont  pas  innées  dans  ce  sens,  que  nous 
pouvons  en  connaître  même  les  premières 
sans  aucune  instruction  préalable.  Nous  pou- 
vons donc  les  connaître  par  les  lumières 
d'une  raison  éclairée  et  cultivée  et  par  la  voix 
d'une  conscience  bien  formée  ;  mais  notre 
raison  ne  s'éclaire  et  notre  conscience  ne  se* 
forme  qu'à  l'aide  de  l'enseignement.  Nous 
pouvons  encore  les  lire  au  fond  de  notre 
cœur  et  dans  le  spectacle  de  la  nature  ;  mais 
ce  sont  là  deux  livres  qui  sont  indéchiffrables 
pour  nous,  jusqu'à  ce  que  l'éducation,  les  le- 
çons de  nos  maîtres,  I  exemple  de  nos  con- 
citoyens, nous  apprennent  à  en  démêler  les 
caractères. 

«  5*  De  nombreux  exemples  prouvent  que 
cette  assertion  est  gratuite  et  fausse,  entre 
autres  celui  de  la  fille  sauvage  de  Soigny, 
près  de  ChAlons-sur-Marne.  à  laquelle  on  a 
donné  le  nom  de  Leblanc  ;  celui  du  sourd- 
muet  de  Chartreg^  dont  parlent  les  mémoires 
de  l'Académie  des  sciences  de  Paris  de  l*an 
1703;  celui  de  Sintenis,  l'auteur  deSisteron; 
celui  de  Ga$pard  Hauser^  surnommé  l'enfant 
d.e  Nuremberg,  et  en  général  celui  de  tous 
les  sourds-muets  qui  sont  parvenus,  à  l'aide 
d'une  instruction  méthodique,  au  plein  dé- 
veloppement de  leur  raison.  De  relier,  en 
I>arlant  d'êtres  semblables,  fait  cette  observa- 
tion très-sage  :  Leur  raison  tit  devenue  eem- 
blable  à  une  semence  ietée  dans  une  terre  tn- 
culte.  Ils  ont  montré  de  V intelligence  dis  que 
leur  âme  a  pu  se  développer;  or  rien  ne  se 
montre  où  il  n'y  a  rien. 

n  6*  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  jamais  un 
sourd-muet  soit  parvenu  à  la  connaissance 
des  vérités  de  Tordre  moral  sans  une  instruc- 
tion méthodique;  mais  cela  fût-il  prouvé  à 
l'évidence,  il  ne  s'ensuivrait  nullement  qu'il 
est  possible  d'arriver  à  cette  connaissance 
aans  aucun  enseignement.  L'enseignement 
méthodique  et  classique  et  l'enseignement 
social  ne  sont  pas  tout  à  fait  la  même  chose. 

«  On  cite  en  faveur  de  Vétat  de  nature  les 
annales  de  presque  tous  les  anciens  peuples 
qui  nous  représentent  ces  peuples  comme 
sortant  originairement  de  l'état  sauvage. 

«  Le  fait  est  que  ces  annales  contiennent 
deux  espèces  de  traditions  :  les  unes,  con- 
cernant l'origine  du  genre  humain,  nous  re- 
présentent l'état  de  perfection,  de  puissance, 
d'intelligence  et  de  bonheur  de  l'homme 
primitif;  les  autres,  relatives  à  l'origine 
particulière  de  chaque  peuple,  nous  le  mon- 
trent comme  sortant  d'un  état  voisin  de  celui 
des  animaux,  et  constatent  ainsi  la  misère  de 
l'homme  dégénéré. 

«  On  dit  que  l'intelligence  de  l'homme  est 
perfectible  et  se  perfectionne  sans  cesse,  et 
que  par  conséquent,  1*  les  vérités  aue  les  uns 
n'ont  pu  découvrir  peuvent  être  découvertes 
par  d  autres,  et  2*  que  les  mots  ont  pu  se 
former  graduellement,  le  langage  articulé 
n'étant  qu'un  perfectionnement  des  cris  in- 
stinctifs et  des  signes  naturels. 

<  Nous  répondons  :  1*  L*homme  est  per- 
feetible  et  se  perfectionne  sans  cesse,  pourvu 
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qu'il  se  conforme  aux  lois  de  sa  nature.  Or 
une  de  ces  lois,  de  ces  conditions,  est  qu'il 
soit  d'abord  aidé  par  l'instruction  d'autnii, 
sinon  il  restera  toujours  enfant  sous  le  rap- 
port intellectuel. 

«  Les  faits  prouvent  que  l'homme  ne  par- 
vient jamais  de  lui  seul  à  parier.  Il  n'y  a 
aucune  ressemblance  entre  le  langage  des 
signes  et  la  parole  ou  le  langage  proprement 
dit;  les  cris  et  les  signes  naturels  manifes- 
tent nos  images  et  nos  sensations,  les  mots 
expriment  nos  notions  et  nos  idées  des  véri- 
tés morales.  L'homme  n'acquiert  qu'au 
moyen  de  l'instruction  la  connaissance  de 
ces  idées  sans  lesquelles  il  n'a  ni  le  besoin 
ni  le  pouvoir  de  parler.  L'objection  attribue 
à  l'homme  muet  et  à  demi  sauvage  ce  que 
les  plus  savants  philosophes  n'ont  pu  réaliser. 

<«  On  dit  encore  que  recourir  à  l'interven- 
tion divine  pour  la  formation  de  la  raison  et 
l'institution  du  langage,  c'est  nier  la  puis- 
sance et  l'activité  naturelle  de  l'esprit  bu- 
main. 

«  Recourir  à  l'intervention  divine,  c'est 
seulement  nier  que  la  puissance  et  l'activité 
de  l'esprit  humain  soient  infinies,  absolues 
et  indépendantes  de  toute  condition.  Toute 
intelligence  créée  est  limitée,  et  son  activité 
dépend  de  certaines  conditions  ;  donc,  en 
montrant  la  nécessité  de  l'intervention  di- 
vine, nous  ne  faisons  qu'expliquer  une  des 
conditions  primitives  de  l'activité  de  notre 
esprit. 

«  Mais,  ajûute-t-on,  la  philosophie  ne  doit 
pas  soilir  de  l'ordre  naturel,  elle  ne  doit  re- 
chercher que  les  causes  naturelles  des  choses. 

«  Lorsqu'il  s'agit  des  origines,  le  naturel  et 
l'extraordinaire  sont  Tordre  naturel  lui- 
même,  c'est-à-dire  l'ordre  nécessaire  et  seul 
conforme  à  la  nature  des  choses  qui  com- 
mencent. L'ori^ne  du  monde  et  du  premier 
homme,  aussi  bien  que  l'origine  de  rintetli- 
genee  humaine,  doivent  nécessairement  être 
attribuées  à  une  cause  extraordinaire  au« 
jourd'hui. 

«  Mais,  continue-t-on,  on  ne  peut  conce- 
voir le  mode  de  cette  intervention  ou  révé- 
lation divine.  » 

«  L'impossibilité  de  concevoir  le  comment 
d'une  chose  dont  on  a  prouva  la  réalité 
n'affaiblit  nullement  cette  démonstration. 
Nous  n'avons  aucun  motif  péremptoire  pour 
nieroue  la  révélation  faite  au  premier  homme 
ait  été  purement  intérieure.  Cependanl. 
nomme  nous  voyons  tout  développement  in* 
tellectuel  commencer  par  voie  d'enseigne- 
ment, en  admettant  que  l'homme  primitif  ait 
été  instruit  par  un  être  surhumain ,  d'une 
manière  analogue  à  celle  dont  un  homme  in- 
struit un  autre  homme,  nous  retrouvons  la 
loi  universelle  de  l'ensei^ement  à  l'origine 
même,  et  dans  cette  origine  ainsi  conçue, 
la  raison  première  de  cette  loi.  »  (  Précis  de 
logique^  p.  11.) 

M.  VkSBt  H*  OB  VàBLOCBCB. 

n  lien  est  de V espèce  comme  de  FindivtdH, 
dit  M.  Cousin.  —  J  accepte  cette  analogie,  et 
j'en  conrlus  qu'il  a  fallu  à  respèce  htimaîoe 
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un  enseignement  divin,  surnaturel.  Voit-on 
jamais  la  raison  individuelle  se  développer 
par  sa  proore  énergie,  sans  autre  ressource 
que  ses  idées  innées  et  le  spectacle  du 
inonde?  N'avons-nous  pas  besoin  (mèmedans 
I  ordre  naturel  le  plus  élémentaire)  d'un  en* 
seignement  moral  qui  nous  donne  le  langage^ 
condition  de  tout  progrès  intellectuel,  et  gui 
éveille,  qui  féconoe,  qui  dirige,  qui  fortifie 
toutes  nos  facultés,  qui  nous  rende  en  un 
mot  capables  d'atteindre^  le  but  delà  vieT 
Supprimez  Tinstruction  que  la  famille,  les 
sociétés  politiques,  les  corporations  savantes, 
TEglise  enfin,  nous  donnent  à  divers  degrés 
et  dans  divers  ordres,  notre  esprit  c|emeurera 
dans  l'inertie  et  dans  la  stérilité. 

«  Si  les  premiers  hommes  n'ont  reçu  au- 
cun enseignement  surnaturel  touchant  leur 
destinée  et  leurs  rapports  avec  Dieu,  s'ils 
n'ont  pas  même  été  créés  avec  la  connaissance 
infuse  d*une  langue  complète,  qui  fournit  à 
leur  intelligence  la  première  condition  de 
tout  progrès,  il  s'ensuit  que  le  genre  humain 
a  comoiencé  par  une  ignorance  plus  pro- 
fonde que  celle  des  Calres,  des  Hottentots, 
des  Endamènes  et  de  tous  les  sauvages  les 
plus  dégradés.  En  effet,  ces  sauvages,  étant 
en  possession  d  une  langue,  ont  déià  la  con- 
dition fondamentale  du  progrès;  et  d'ailleurs, 
au  sein  de  leur  abrutissement,  il  leur  reste 
encore  quelques  traditions,  soit  industrielles, 
soit  même  religieuses.  Mais  si  les  premiers 
hommes  eussent  été  ietés  sur  la  terre  sans 
nulle  connaissance  inîuset  et  qu'ils  eussent 
été  ensuite  abandonnés  à  eux-mêmes,  très- 
certainement  l'espèce  humaine  serait  encore 
plongée  dans  son  ignorance  primitive  ;  ou 
plutôt,  dépourvue  de  la  force  et  de  l'instinct 
naturels  aux  animaux,  elle  eût  de[iuis  long- 
temps disparu  de  la  surface  du  globe. 

«  Pour  laire  sortir  l'humanité  de  cette  abru- 
tissement originaire,  le  rationalisme  appelle 
à  sop  secours  la  spontanéité  primitive.  Mais 
comment  des  espnts  sérieux  peuvent-ils  se 
payer  ainsi  de  vains  mots?  A-t-on  jamais  vu 
uoe  seule  intelligence  se  développer  sponta- 
nément, par  son  énergie  interne,  sans  qu'un 
enseignement  extérieur  l'eût  préalablenient 
fécondée?  Est-ce  que  le  désir  d'un  état  plus 
parfait  ne  suppose  pas  la  connaissance  des 
avantages  qne  cet  état  peut  procurer?  Est-ce 
que  le  premier  homme  n'eût  pas  manqué  des 
excitations  innombrables  et  incessantes  par 
lesquelles  notre  société  civilisée  provoque 

(179)  En  obtenrani  lonte»  les  langaes  connues , 
e«  coiii|Nir»iii  I«*iir8  tnonuiiienift  ki  plus  anciens 
»v«c  l«t  plus  réeentt,  on  reconnaît  partout  une 
iainiobililé  stibsianiielle  qni  dément  les  théories  il- 
lusoires de  récole  pro^rnsHniste.  Que  l*on  rapproche 
p  ir  eiemple,  b  Cemliê  et  les  derniers  prophètes,  Ici 
plus  aneiennes  iuscripUons  écrites  en  hiéroglyphes 
sur  les  moiiumeiuségyplieiis  et  les  lîtor|[ies  coptes, 
Nonère  et  Procitis,  les  premiers  écrivams  latins  et 
M  ploa  oMidernes,  Dante  et  Manzonl,  Cliaucer  et 
thrron,  eie.,  nulle  part  on  ne  trouve  que  la  sponta- 
néité de  Tesprlt  humain  ail  fait  surgir,  sous  les 
nuances  variées  et  plus  ou  moins  brilhintes  des 
formes  littéraires,  un  élément  nouveau  capable  d*«n<- 
riebir  le  système  grammatical  d'un  seul  peuple; 
nulle  part  cette  faculté  mythique  n'a  produit,  au 


et  soutient  si  puissamment  notre  activité? 
«  Certes,  les  peuples  dont  nous  connais- 
sons l'histoire  devraient  montrer  une  puis- 
sance de  spontanéité  bien  supérieure  ft  celle 
de  ces  hommes  brutes,  que  la  philosophie  h 
cru  voir  dans  ces  rêves  cosmogoniques,  im- 
provisant la  syntaxe,  ou  se  livrant  a  des  tra- 
vaux séculaires,  pour  inventer  des  déclinai- 
sons et  des  conjugaisons.  Et  pourtant  l'ethno- 
graphie n'a  pu  découvrir  un  seul  peuple 
gui,  par  l'énergie  de  sa  spontanéité,  ait  fait 
faire  à  sa  langue  un  progrès  important.  C'est 
que  l'homme  reçoit  sa  langue,  au  lieu  de  la 
créer  ;  il  en  use  bien  ou  mal,  il  subit  ses 
imperfections  et  profite  de  son  influence  plus 
ou  moins  féconde;  mais  il  ne  la  produit  pas 
plus  qu'il  ne  produit  ses  facultés  spirituelles 
et  ses  organes  corporels,  ou  le  climat  sous 
lequel  il  naît  et  l'air  qu'il  respire.  Supposer 

3u'il  s'est  doté  lui-même  du  langage,  c'est 
onc  une  hypothèse  aussi  absurde  que  de 
lui  attribuer  l'invention  de  la  lumière. 
«  Remarquez  d'ailleurs  qye  le  besoin  de 

firogrès  diminue  h  mesure  que  l'on  descend 
'échelle  de  la  civilisation.  Le  sauvage  est 
essentiellement  stationnairé,  il  repousse 
même  la  civilisation  quand  on  la  lui  pré- 
sente, et  il  ne  faut  rien  moins  que  le  dévoué* 
ment  héroïque  et  la  force  surnaturelle  de  nos 
missionnaires  pour  l'arracher  à  son  apathie 

ii79).  Si  quelques  tribus  énergiques,  plutôt 
larbares  que  sauvages,  s'élèvent  à  la  civili- 
sation, c'est  toujours  sous  l'influence  de  races 
déjà   civilisées,  ou  tout  au  moins  à  leur 
exemi>le.  Enfin  l'homme  primitif,  tel   que 
l'ont  imaginé  les  rationalistes,  eût  été  dé- 
pourvu de  tous  les  moyens  subjectifs  et  ob* 
jectifs  à  l'aide  desc[uels  les  nations  barbares 
entrent  quelquefois  dans  la  carrière  du  per- 
fectionnement. Il  eût  eu  à  vaincre  des  difiS- 
cultés  extérieures  infiniment  plus  redoutables 
et  plus  nooabreuses,  en  même  temps  que  ses 
ressources  intérieures  eussent  été  nulles,  ou 
k  peu  près  nulles.  Réduit  à  un  langage  in- 
stinctif, composé  de  cris  et  de  gestes,  com- 
ment se  serait-il  élevé  au-dessus  des  habi- 
tudes de  la  vie  animale?  Incapable  d'arriver 
à  une  idée  abstraite,  il  n'eût  pu  connaître  et 
désigner  à  ses  semblables  que  des  objets 
sensibles.  La  notion  d'un  état  supérieur  ou 
d'un  langage  plus  parfait  ne  lui  eût  donc  ja- 
mais apparu,  pour  l'attirer  et  le  diriger  dans 
les  routes  escarpées  du  progrès  (180). 
«  Chose  étrange  I  lorsque  des  panthéistes  ou 

grand  ]onr  de  rbistoire,  on  temps  ou  on  mode  pour 
combler  les  lacunes  de  la  conjugaison,  ou  une  lettre 
pour  compléter  Talphabet.  Souvent  cVst  duns  les 
premiers  temps  qu*una  langue  est  plus  parfaite , 
ainsi  que  Grimm  Ta  démontré  pour  ralleniand ,  nù 
des  formes  grammaticales  très-précieuses  ont  dis- 
paru. Enfin,  si  Ton  cherche  à  surprendre  les  causes 
mvstérieuses  qui  amènent  à  de  longs  Intervalles  le 
développement  d*une  langue  nouTelle,  on  reconnaît 
qu'elles  se  composent  toujours  d*une  multitude  in- 
nombrable de  circonstances  extérieures  indépendan- 
tes de  la  spontanéité  intellectuelle.  Parmi  ces  cau- 
ses, il  faut  mettre  en  première  ligne  la  fusion  des 
peuples  par  les  ra}»ports  commerciaux  »  les  inva- 
sions, etc. 
(180)  |j  ne  puis  pas  entrer  ici  duos  oiie  dÎKUi* 
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même  des  athées  décourrent  dans  les  en- 
traînes de  la  terre  des  débris  fossiles  de 
plantes  herbacées,  de  polypes,  d'étoiles  de 
mer,  de  trilobites  ou  d'huîtres,  ils  ne  s'avi- 
sent jamais  de  penser  que  ces  plantes  ou  ces 
animaux  obscurs  ont  été  produits  dans  cette 
position.  Le  bon  sens,  plus  fort  que  leurs 
systèmes  destructifs  de  la  Providence,  leur 
persuade  que  les  débris*  ont  été  jetés  dans 
celte  poMtion  par  quelque  catastrophe.  Mais 
s'ils  rencontrent  des  tribus  sauva^ces  vivant 
de  la  vie  des  brutes  et  tombées,  pour  ainsi 
dire,  à  l'état  fossile,  ils  n'hésiteront  pas  à 
proclamer  que  ces  êtres  déchus  ont  été  pro- 
duits dans  cet  état,  et  <iue  c'est  \h  l'homme 
primitif  I  Us  se  garderaient  bien  de  supposer 
que  les  plus  humbles,  les  plus  chétifs  d'en- 
tre tous  les  Aires  organisés  ont  été  créés  en 
dehors  des  conditions  nécessaires  k  leur  déve* 
loppen^ént  ;  et  ils  ne  reculeront  pas  devant 
une  assertion  semblable,  auand  il  s'agira  de 
l'homme,  la  plus  sublime  ae  toutes  les  créa- 
tures terrestres!  »  (Etudes  criiiqu^ê  $ur  le 
ralionalisme^  p.  270,  etc.) 

LE  R.  p.  VB!ITUBA« 

«  L'un  des  prétendus  philosophes  du  der* 
nier  siècle  (  Rousseau  )  a  cependant  prononcé 
une  grande  et  importante  vérité,  lorsqu'il  a 
«lit  :    Je  crois  que    la  parole  était  nécessaire 

fiour  inventer  la  parole.  Et  comment,  en  effet, 
es  hommes  auraient-ils  pu  s'entendre  ,  s'ac- 
corder, convenir  entre  eux  pour  l'invention 
de  la  parole,  sans  avoir  eu  préalablement  un 
moyen  de  communication  mutuelle  de  leurs 
pensées  et  de  leur  volonté ,  c'est-à-dire  sans 
avoir  eu  la  paroleT 

«  Or  je  crois  qu'on  peut  dire  avec  autant 
de  raison  que  la  vérité  était  nécessaire  pour 
inventer  la  vérité;  car  l'homme  ne  peut  dé- 
couvrir aucune  vérité  de  l'ordre  intellectuel 
et  moral,  sans  s'appuver  sur  une  autre  vérité 
du^  même  ordre  qu'il  n'a  pas'inventée,  mais 
(|u'it  a  reçue.  Comme  ses  découvertes  dans 
1  ordre  physique  ne  sont  que  des  déductions, 
des  applications  de  faits  précédemment  con- 
nus; de  même  les  vérités  qu'il  parvient  à 
formuler  dans  l'ordre  intellectuel  ne  sont  que 
des  déductions ,  des  applications  de  vérités 
précédemment  révélées  (181). 

«  L'existence  de  Dieu  est  la  première,  la 
plus  importante  de  toutes  les  vérités;  et  ce- 

lion  .ipprofondie  pmir  déinonlrer  que  Thororoe  nVût 
Jamais  découvi*ri  un  langsige  lel  que  celui  dont  il 
esl  en  possession  niainleiiaiii.  Ceux  qui  \oudronl 
ëludier  couiplélemeni  eeUe  qnesiioa  devroni  niédi« 
1er,  outre  les  travaux  bien  connus  de  M.  deBonald, 
ce  que  TablN^  Rosmini  a  écrit  plus  rëcenimenl  sur 
ce  sujet  dans  ses  OpuêcoU  /Hoêofiei,  (vol.  1,  p.  62.) 
(18!)  Arisiote  a  reconnu  et  éubli  ce  principe, 
que  riioniuie  ne  peut  rien  apprendre,  rien  savoir 

3u*à  Taide  de  ce  qii*il  Rail  déjà  :  Ilomo  nikil  paient 
iicsre  nui  per  idquod  jam  icit,  i  Toute  doctrine, 
ajoute-l-il,  toute  science  rationnelle  se  fonde  sur  une 
connaissance  précédente.  Le  syllogisme  et  l'indue- 
lion  eux*niémes  ne  reposent  que  sur  ces  connais- 
aanccs  :  car  ils  ne  dérivent  que  des  principes  éta- 
blis d^à  pour  tout  le  monde  et  connus  par  tout  le 
inonde  :  Umnit  doctrina,  omniMque  rationatis  sci«ii- 
lia  in  aniecedenli  cognithne  [nudaiur.  Syliogitmus 


1)endant  si  Dieu  n*avait  daigné  par  une  révé« 
ation  immédiate  et  directe  se  dévoiler  lui. 
même  à  l'homme,  s'il  n'avait,  dès  l'origine  du 
monde,  déposé  lui-même  dans  le  monde  la 
connaissance  de  sa  propre  existence ,  il  est 
bien  douteux  qu'aucun  homme  eût  pu  jamais 
soupçonner  l'existence  d'un  Dieu. 

c  Dans  l'hypothèse,  aussi  impie  que  stupide 
et  absurde,  que  Dieu  aurait  crée  l'homme 
sans  lui  avoir  rien  révélé  des  choses  immaté- 
rielles et  insensibles,  l'homme  n'aurait  aucune 
idée  de  la  substance  incorporelle  de  son 
propre  esprit  :  k  plus  forte  raison  il  n'aurait 
pu  se  former  l'idée  d'un  esprit  hors  de  lui, 
supérieur  à  lui ,  infini ,  étemel ,  principe  de 
tout,  sans  principe  lui-même,  en  d'autres 
termes,  se  former  l'idée  de  Dieu. 

«  Saiis  la  révélation  primitive,  qui,  en 
éclairant  l'intelligence  de  l'homme,  y  a  dé- 
posé les  vérités  premières,  les  premiers  prin- 
cipes, dont  l'habitude  constitue,  d'après  saint 
Thomas,  l'entendement,  la  raison  humaine 
(tnle//ec^tiafâlAa&i7iMprtnctptoriim),rbotnme 
avec  sa  raison  et  son  entendement  d'enfant 
sans  entendement  ni  raison ,  avec  sa  raison 
^  et  son  entendement,  à  l'état  de  puissance  seu> 
'  lement,  et  non  pas  en  acte  (  in  potentia  et  non 
in  actu)^  n'aurait  eu  ni  entendement  ni  rai- 
son; il  n'aurait  su  s'élever  aux  conceptions 
de  l'ordre  immatériel  et  invisible,  il  n'aurait 
pas  eu  même  l'idée  d'existence  de  cet  ordre 
de  choses;  il  aurait  été  plus  grossier,  plus 
stupide,  plus  idiot  que  ces  pauvres  êtres  hu- 
mains qu  on  rencontre  bien  souvent  dans  les 
forêts  mêmes  de  l'Europe  civilisée,  qui,  faute 
de  toute  instruction ,  n'ont  aucune  idée  des 
choses  purement  intellectuelles,  et  auxquels 
il  est  SI  difficile  d'en  donner,  lorsqu'ils  ont 

t grandi  dans  une  complète  ignorance  de  tous 
es  principes  et  de  toute  religion. 

«  H  est  vrai  que  les  anciens  philosophes 
ont  connu,  ainsi  que  l'atteste  saint  Paul,  l'u- 
nité et  l'éternité  de  Dieu,  par  la  considération 
des  merveilles  de  la  création.  Mais  saint  Tho- 
mas, dont  le  langage  est  si  exact  et  si  précis, 
remarque  que  cette  connaissance  fut  une 
connaissance  de  démonstration  et  non  pas 
d'fiitenr<ofi;c'est-à-direquelesphilosophes,k 
l'aide  delà  lumière  de  la  raison  naturelle,  par- 
vinrent  à  se  rendre  compte,  à  se  démontrer 
les  principaux  attributs  ae  Dieu,  mais  qu'ils 
ne  les  ont  pas  inventés,  qu'ils  ne  les  ont  pas 

et  induelio  nonnisi  hujui  modi  cogniiiomèus  itt/aa- 
lur  :  ûquidem  ex  principiii  êiatutis  prufieitcnntur. 
(awiHiim  omHtbtts  noih  (Poiier,  anmteeî,^  lib.  i).  i 
ainsi  rhoinme  ne  te  donne  la  vie  intelleelueile, 
consistant  dans  la  cAinalssannce  «les  principes  et 
des  vérités  premières,  pas  plus  qu*il  ne  se  donne  la 
vie  physique,  il  a  rt  çu  cette  double  esfièce  de  via 
d'autres  hommes,  et  ceiu-ci  d*autre»  bom«es  i 
leur  tour,  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  k  edui  q«t* 
en  «réant  l'homme,  lui  a  donné  toute  viot  loat^ 
raison,  toute  connaissance  et  toute  vérité.  C'est  Ik 
la  véritable  histoire  de  l'homme,  autant  comme  être 
physique  que  comme  être  moral.  Tout  ce  qu'on  t 
pu  dire  ou  penser,  en  dehors  de  cette  histoire  véri* 
Ubie,  renfermée  dans  iea  livres  sainu,  attctiéa  par 
la  croyance  univerrelle  du  monde,  et  eoAâroiéepar 
la  raiaon,  n'est  que  du  roman»  du  lève  aussi  ipq»i# 
qu'absurde  et  ridicule. 
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découverts.  Philoiophi  de  Deo  mulia  dbmon- 
STRAiTVB  FROBÀYBRUNT,  ducti  fiolttrolî  lumifie 
rationiê. 

«  En  elTet,  Platon,  par  Texistence  des  effets 
particuliers,  démontra  l'existence  d'une  cause 
universelle.  Aristote,  par  l'existence  du  mou- 
vement des  êtres  secondaires,  démontra  l'exis- 
tence d'un  moteur  premier.  Cicéron,  par 
Texistence  de  Tordre  universel,  démontra 
rexistence,  d'un  suprême  ordonnateur. 

«  Les  philosophes  ne  sont  pas  nés  dans  les 
forêts,  mais  dans  les  sociétés  civilisées  par 
l'influence  plus  ou  moins  directe  de  la  vraie- 
religion,  ou  les  traditions  primitives,  les 
idées  de  Dieu,  de  l'âme,  des  devoirs,  quoique 
altérées  parTidolAtrie,  étaient  restées  debout 
dans  la  conscience  universelle.  Ces  traditions 
et  ces  idées,  les  philosophes  les  avaient  trou- 
vées partout,  hors  d'eux-mêmes,  et  en  eux- 
mêmes,  les  ayant  apprises  dès  leur  enfance 
au  foyer  domestique.  Ce  fut  donc  à  l'aide  de 
ces  idées  qu'ils  ont  pu  se  former  d'auires 
idées  ;  ce  fut  à  l'aide  de  ces  vérités  qu  ils  con- 
nurent d  autres  vérités  ;  ce  fut  à  1  aide  de  la 
vérité  révélée  qu'ils  s'élevèrent  à  la  vérité  dé- 
montrée; multa  demonitrative  probaverunt. 

«  Hais  s'ils  avaient  pu  naître  et  grandir 
dans  les  bois,  ou  dans  les  sociétés  (dont on 
ne  saurait  du  reste  indiquer  une  seule  )  tout 
à  fait  barbares  et  étrangères  à  toute  idée  in- 
tellectuelle et  religieuse  ;  malgré  la  grandeur 
et  la  puissance  naturelle  de  leur  esprit,  loin 
d'avoir  pu  s'élever  à  de  si  hautes  conceptions 
touchant  Dieu,  ils  n'auraient  pu  s'élever  jus- 
u'à  l'homme  ;  ils  n'auraient  pas  été  même 
es  hommes,  loin  d*avoir  pu  être  des  philo- 
sophes. 

<■  Ah  I  que  la  petitesse,  l'ineptie  de  l'orgueil 
philosophique  en  soit  choquée,  qu'elle  s'en 
impatiente  et  en  frémisse  autant  qu'il  lui 
plaira  :  elle  ne  parviendra  iamais  à  changer 
la  nature  et  la  condition  de  l'homme.  Comme 
la  raison  suppose  la  raison,  et  la  parolef  sup- 
pose la  parole,  de  même  la  vérité  suppose  la 
vérité.  Comme  l'homme  ne  raisonne  pas  sans 
qu'on  ait  raisonné  devant  lui ,  qu'il  ne  parle 
pas  sans  qu'on  lui  ait  parlé,  de  même  il  ne 
démontre  pas  la  vérité  sans  que  la  vérité  lui 
ait  ét^  connue.  L'homme  n'a  pas  plus  inventé 
la  vérité  qu'il  n'a  inventé  la  raison  et  la  pa- 
role; et  comme  la  raison  était  nécessaire 
pour  inventer  la  raison,  et  la  parole  pour  in- 
venter la  parole,  la  vérité  a  été  toujours  né- 
cessaire pour  inventer  la  vérité.  »  (  La  raison 
philoiopnique  et  ta  raison  catholique^  2*  édit., 
p.  M  et  suiv.  ) 

HCR  LE  CARDINAL  WISEMAK. 

Après  avoir  signalé  la  vigueur  extraordi- 
naire de  l'esprit  huipain  à  l'époque  de  la  dis- 
persion mentionnée  dans  la  Genèse^  M*'  Wi- 
seman  s'exprime  ainsi  : 

«  Nous  ue  devons  pas,  je  pense;  imaginer 

Sue  la  divine  Providence,  en  distribuant  aux 
ifférentes  familles  humaines  le  don  sacré  de 
la  parole ,  n'ait  eu  d'autre  but  que  la  disper- 
sion matérielle  de  la  race  humaine,  ou  la 
production  des  formes  variées  du  langage  ;  il 
y  avait  là  sans  aucun  doute  une  fin  plus  pro* 
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fonde  et  plus  importante,  la  répartition  etatre 
les  peuples  des  facultés  intellectuelles  ;  car 
le  langage  est  évidemment  le  pouvoir  de 
donner  un  corps  à  la  pensée ,  et ,  pour  ainsi 
dire,  de  l'incarner;  aussi  nous  pouvons  pres- 
que aussi  facilement  imaginer  notre  âme 
sans  aucun  corps ,  que  nos  pensées  sans  les 
formes  de  leur  expression  extérieure  ;  et  par 
conséquent  ces  oi^anes  des  conception^  de 
notre  esprit  doivent  à  leur  tour  modeler  et 
modiûer  ces  caractères  particuliers,  tellement 
que  l'esprit  d'une  nation  doit  nécessairement 
correspondre  à  la  langue  qu'elle  possède.  » 
{Disc,  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la 
religion  révélée^  Disc.  i.  ) 

§  Xlll.  —  Nature  organique  det  tangues. 

L'activité  de  l'esprit  a  besoin  d'une  langue 
pour  se*  manifester  sous  les  formes  de  la 

Censée ,  de  la  même  manière  que  l'âme  a 
esoin  du  corps  :  on  ne  peut  penser  qu'au 
moyen  d'une  langue,  et  plus  une  langue  est 
apte  à  exprimer  toutes  les  émotions,  tous  les 
mouvements  de  l'âme,  plus  elle  se  rapproche 
de  la  perfection.  Elle  est,  au  contraire,  d'au- 
tant plus  imparfaite  que  son  expression  acous- 
tique reste  davantage  en  arrière  de  la  pensée 
et  n'en  peut  donner  que  des  abréviations. 

Penser,  c'est  mettre  les  conceptions  de 
notre  esprit,  ses  notions ,  dans  tel  rapport 
ou  telle  relation.  Toute  langue  se  décompose 
donc  en  deux  éléments  :  les  notions  et  les 
rapports.  Les  notions  ou  représentations  sont 
comme  les  matériaux  de  la  langue,  les  rap- 

Eorts  entre  les  notions  constituent  sa  forme, 
a  perfection  d'une  langue  consisterait  à 
expnmer  d'jine  manière  acoustiquement 
complète  et  ses  éléments  matériels  et  ses 
éléments  formels.  On  appelle  significations 
les  notions  ou  représentations.  L'essence 
d'une  langue  est  donc  basée  sur  la  manière 
dont  elle  exprime  acoustiquement,  c'est-à-dire 
par  un  mot,  les  signiQcations  et  les  rap- 
ports. 

La  signification,  exprimée  par  un  mot, 
s'appelle  raciVie;  elle  peut  être  séparée  de 
tout  mot  qui  exprime  le  rapport  :  ainsi  S^uic- 
'^«^v»  J«  frappais,  se  compose  d'abord  de  «yw 
racine  et  mot  de  signiûcation,  et  de  plusieurs 
mots  de  relation  :  c  — ,  exprimant  le  rapport 
du  passé;  —  -c  —,  le  rapport' du  présent;  — 
ov,  exprimant  le  rapport  de  la  première  per- 
sonne du  singulier  ou  de  la  troisième  du  plu- 
riel. 

Ainsi  le  mot  est  un  produit  à  la  création 
duG[uel  ont  concouru  la  signification  et  la  re- 
lation. C'est  de  l'expression  de  l'une  et  de 
l'autre  que  dépend  la  formation  du  mot,  puis 
la  construction  de  la  phrase,  enfin  le  caractère 
entier  de  l'idiome.  Une  racine  n'apparatt 
d'une  manière  bien  déterminée  que  par  l'ex- 
pression acousti(^ue  de  la  relation  ;  c'est  de  la 
sorte  qu'une  racine  doit  revêtir  ces  diverses 
figures  appelées  adjectif,  substantif,  verbe, 
cas,  modfe,  temps,  etc.,  et  servir  de  base  à  la 
déclinaison  et  à  la  conjugaison. 

La  signification  peut  se  trouver  exprimée 
phonétiquement  sans  que  la  relation  1^  soit. 
Cette  dernière  reste  pourainsi  dire  latente,  elle 
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est  alors  suppléée  par  quelque  autre  mani- 
festation, par  la  place  qu'on  lui  fait  occuper 
dans  la  phrase,  par  l'accentuation  et  l'into- 
nation, par  le  geste,  etc.  Ces  moyens  dé- 
tournés pour  exprimer  la  relation  entre  les 
signiQcaUooss*observent  principalement  dans 
les  idiomes  monosyllabiques,  dans  la  langue 
chinoise,  par  exemple.  Une  langue  monosyl- 
labique ne  se  compose  que  de  racines  expri- 
mant  une  signification   mais  ne  renfermant 

auUmplicitement  la  relation.  Ici  les  catégories 
es  mots  ne  sont  pas  distinctes  par  des  sens 
acoustiques  particuliers,  et  le  même  mot,  le 
même  son,  peut  représenter  un  substantif,  un 
verbe,  une  particule,  un  nominatif,  un  génitif^ 
un  temps  présent ,  ou  passé,  un  indicatif,  un 
subjonctif,  un  actif,  un  passif,  etc.  Les  dis- 
tinctions ne  se  font  au  à  l'aide  de  la  place 
qu*on  donne  à  ce  mot  dans  la  phrase,  et  c'est 
ce  qui  lui  imprime  le  cachet  spécial  de  telle 
ou  telle  relation. 

Dans  les  langues  à  syllabes  simples ,  h  ra- 
cines non  syllabiques,  la  simplicité,  Tunité 
de  Vidée  se  reflète  dans  l'unité  du  $an^  dans 
la  syllabe  unique  ;  le  mot  n'est  point  encore 
devenu  un  organisme,  une  multiplicité  de 
divers  membres  :  le  mot  n'est  ici  qu'une  unité 
ferme  et  sèche  comme  un  cristal. 

On  remarque  cependant  une  transition 
presque  insensible  entre  ce  principe  rigou^ 
reusement  unitaire  et  l'apposition  d'un  son 
déterminant,  d'une  rtf/cUion,  à  côté  du  son 
de  «i^m/leiixîofi.  Ici ,  on  choisit ,  pour  expri* 
mer  la  relation ,  soit  des  sons  ayant  une  si- 
gnification générale,  homme,  femme ^  par 
exemple,  pour  désigner  le  sexe,  soit  des  ra- 
cines de  relation,  comme  des  pronoms^, 
c'est-à-dire  des  racines  qui  avaient  primitive- 
ment une  signification  très-générale  ou  qui 
l'ont  reçue  plus  tard. 

Quand  Ces  sortes  de  compositions  augmen- 
tent en  nombre,  le  caractère  de  l'idiome  mo- 
nosyllabique se  transforme.  Eo  effet, quand  la 
relation  s  exprime  par  des  mots  accolés  è  la 
fin  du  mot  de  la  signification  resté  immuable, 
le  signe  caractéristique  de  l'idiome  monosyl- 
labique disparait  :  le  mot  signifieaiif  ne  ren« 
ferme  plus  le  mot  relatif;  celui-ci  obtient  une 
exisience  à  part.  Tous  ces  mots  de  relation 
avaient  été  à  l'origine  des  mots  de  significa- 
tion,  plus  tard  ils  se  sont  altérés  et  ont  fini 
par  devenir  des  mots  de  relation.  C'est  ainsi 
que  nous  amvons  à  la  deuxième  grande 
classe  de  langues,  celles  des  langues  dagglo^ 
m&aiion  ou  A^aggluiinaiion,  qui  procèdent 
dans  leur  formaUon  par  voie  simplement 
mécanique.  Cette  classe,  à  laquelle  appar- 
tiennent presque  toutes  les  langues  améri- 
caines (Itô)  et  le  basque  en  Europe,  com- 
prend beaucoup  de  subdivisions,  selon  la 
manière  plus  ou  moins  intime  dont  les  mots 
de  reiaUon  s*attachent  soit  à  la  racine,  c'est- 
à-dire  au  mot  de  signification,  soit  entre  eux. 
Quelquefois  les  mots  afQxes  existent  encore 
comme  s'ils  n'étaient  que  des  mots  isolés; 


d'autres  fois  la  fusion  est  si  intime,  ^  la  lan- 

S ne  agglomérante  se  rapproche  visiblement 
es  langues  de  la  troisième  classe,  ou  langaes 
à  flexion. 

Cette  classe  intermédiaire  des  langues, 
nous  parlons  des  langues  par  am/ttltiui/toii, 
compte  un  grand  nombre  d'individus,  ou 
plutôt  la  plus  grande  partie  des  langues  du 
genre  humain  appartient  à  celte  catégorie. 
Dans  ces  tangues ,  le  mot  se  forme  par  des 
membres  qui  se  juxtaposent;  tel  est  le  *^^ 
ractère  tranché  qui  le»  distingue  des  idiomes 
monosyllabiques.  Mais  ces  membres  ne  se 
confondent  pas  encore  en  un  seul  organisme 
entier;  c'est  là  ce  qui  constitue  une  différence 
fondamentale  entre  ces  langues  et  les  langues 
à  flexion.  Le  mot  n'est  encore  dans  les  premië* 
res  qu*un  composé  de  plusieurs  mots  conser- 
vant encore  chacun  une  sorte  d'individualité. 

Dans  la  première  classe»  nous  rencontrons 
l'unité  la  plus  rigoureuse,  mais  sans  l'expres- 
sion particulière  des  relations. 

Dans  la  deuxième  classe,  nous  rencontrons 
l'expression  souvent  très-explicite  des  rela- 
tions à  l'aide  des  mots  alBxes,  mais,  aux  dé- 
pens de  l'unité. 

Dans  la  troisième  classe,  enfin,  nous  trou- 
vons la  signification  et  la  relation,  incorpo- 
rées dans  des  mots  particuliers ,  et  cela  sans 
déroger  à  l'unité.  Voilà  certainement  la 
classe  la  plus  élevée ,  la  plus  riche ,  la  plus 
féconde,  la  plus  flexible;  elle  seule  reflète, 
mieux  que  les  deux  précédentes,  les  mouve- 
ments de  l'Ame  et  de  l'esprit,  l'acte  de  la 
pensée ,  dans  laquelle  il  y  a  fusion  complètii 
de  la  signification  et  de  la  relation,  qui  se 
pénètrent  réciproquement.  Ce  qu'il  y  «  de 
grandiose  dans  ce  triple  développement,  c'est 
que,  sur  le  premier  échelon,  nous  voyons 
1  identité  sans  différences,  l'identité  pure  et 
simple  de  la  signification  et  de  la  relation  ; 
sur  le  deuxième  échelon,  nous  découvrons 
la  différenciation  de  la  signification  d'avec  la 
relation,  à  l'aide  de  mots  spécialement  af- 
fectés à  manifester  l'une  et  l'autre  ;  enfin,  sur 
le  troisième  échelon,  cette  différenciation, 
cette  séparation  se  reforme  de  nouveau  pour 
reconstituer  Vunité,  mais  unité  infiniment 
supérieure  à  l'unité  de  l'identité  primitiTe, 
puisque  cette  seconde  unité  est  le  résultat  de 
la  ditiérence  précédente.  Cette  seconde  unité 
n'est  plus  le  contraire  pur  et  simple  de  la 
différenciation  ;  elle  l'a  absorbée,  digérée, 
assimilée  ;  bref,  elle  agit  comme  le  vrai  orga- 
nisme vivant,  comme  l'animal.  Les  idiomes 
à  flexion  sont  donc  les  êtres  les  plus  parfaits 
de  tout  le  règne  de  la  Parole  ;  dans  ces  idiomes 
le  mot  est  devenu  Vunité  de  la  multiplicité 
des  membres  ou  des  organes,  c'est-à-dire  ^o^ 
ganisme  unitaire  et  multiplié  à  la  fois. 

C'est  l'étude  du  sansknt  surtout  qui  a  rois 
en  évidence  ces  lois  curieuses  de  la  tr8nsfo^ 
mation  graduelle  des  langues,  au  début  :  dans 
le  iVr^-  Vtda,  cette  langue  apparaît  avec  ce 
caractère  synthétique,  ces  expressions  cooi- 


(IftS;  Noos  disons  pmqus  ternies ,  car  il  r«iii  l^tpiihétiqme  on  de  hnsiies  à  eompeaition  par  n- 
BU  iiibiiu  eicepler  le  guarMi  du  Brésil  cl  Votkomi  giutinaiion,  thèse  une  Duponcean  WNissnnble  avoir 
du  ile&ique,  qui  n  oui  |ias  du  loul  celle  nature  po-      trop  géiiëraliaée. 
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Slexes  que  Ton  remarque  dans  les  langues 
'un  organisme  inférieur.  Puis  vient  le  sans* 
krit  des  grandes  épopées  de  Tlnde  ;  )a  langue 
a  gagné  alors  plus  de  souplesse,  tout  en  con* 
servant  cepenaant  encore  la  roideur  de  ses 
premières  allures.  Bientôt  Tédifice  gramma- 
tical se  décompose  :  le  pâli,  qui  correspond  à 
son  premier  Age  d'altération,  est  empreint 
d'un  remarquable  esprit  d'analyse.  «  Les  lois 
qui  out  présidé  à  la  formation  de  cette  lan- 
gue, dit  £.  Burnouf,  sont  celles  dont  on 
retrouve  l'application  dans  d'autres  idiomes, 
à  des  époques  et  dans  des  contrées  très-di- 
verses; ces  lois  sont  générales,  parce  qu'elles 
sont  nécessaires.  Que  l'on  compare  en  effet 
au  latin  les  langues  qui  en  sont  dérivées, 
aux  anciens  dialectes  teutoniques  les  langues 
de  la  même*  origine,  au  grec  ancien  le  grec 
moderne,  au  sanskrit  les  nombreux  dialectes 
iK)pulaîres  de  l'Inde:  on  verra  se  développer 
les  mêmes  principes,  s'appliquer  les  mêmes 
lois.  Les  inflexions  organiques  des  langues 
mères  subsistent  en  partie»  mais  dans  un  étal 
évident  d'altération.  Plus  généralement  elles 
disparaissent  et  sont  remplacées,  les  cas  nar 
des  particules,  les  temps  par  des  verbes 
Auxiliaires.  Ces  procédés  varient  d'une  langue 
à  l'autre,  mais  le  principe  demeure  le  même; 
c'est  toujours  l'analyse,  soit  qu'une  langue 
!iynthétiquti  se  trouve  tout  à  coup  parlée  par 
des  barbares  qui,  n*en  comprenant  pas  la 
structure,  en  suppriment  et  en  remplacent 
les  inflexions,  s^ni  qu'abandonnée  à  son  pro- 
pre cours,  et  à  force  d'être  cultivée,  elle 
tcode  à  décomposer  et  à  subdiviser  les  signes 
représentaiifs  des  idées  et  des  rapports  eux* 
mimes.  » 

Le  prAkrit,  oui  représente  le  second  â^e 
d'altération  delà  langue  saiiskrite,  est  soumis 
aux  mêmes  analogies;  d'une  part  il  est 
moins  riche,  de  lautre  plus  simple  et  plus 
facile.  Enfin  le  kawi,  ancien  idiome  de  Java, 
est  une  corruption  du  sanskrit,  où  cette  lan- 
gue est  privée  de  ses  inflexions,  et  a  pris 
en  échange  les  prépositions  et  les  verbes 
auxiliaires  des  dialectes  vulgaires  de  cette  tie. 
Ces  trois  langues  elles-mêmes,  formées  par 
dérivation  du  sanskrit,  éprouvent  bientêt  le 
même  sort  que  leur  mère,  elles  deviennent 
h  leur  tour  langues  mortes,  savantes  et 
sacrées,  le  pali  dans  l'Ile  de  Ceyian  et  l'Indo- 
Cbine,  le  prAkrit  chez  la  secte  des  Chaînas, 
le  kawidans  les  lies  de  Java,  Bali  et  Madoura. 
Alors  s* élèvent  dans  l'Inde  des  dialectes  plus 
populaires  encore,  les  langues  gouri,  l'nin- 
doui,  le  bengali,  le  cachemirien,  le  dialecte 
de  Oouzeraie,  le  roahratte,  et  les  autres 
idiomes  vulgaires  de  l'Bindoustan,  dont  le 
système  est  beaucoup  moins  savant  (183]. 

Celte  triplicité  de  système,  qui  se  révèle 
dans  l'expression  de  la  pensée  humaine  en 
tant  qu'elle  se  manifeste  par  la  parole,  em- 

(195)  La  ouw  dt  ces  transformalions  se  trouve  dans 
la  coiidiiioii  nièine  d*uiie  biigut* ,  dans  la  manière 
dont  elle  m  modela  sur  Ira  iiupresalona  ei  l«s  be- 
ftoina  lie  l*«aprii  ;  elle  lieut  ï  ton  iiMNle  même  de 
généraiîoii.  f  11  ne  faut  paa,  dii  G.  de  Huiiiiioldl, 
coasidérer  une  langue  comme  un  produit  mort  et 
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brasse  toutes  les  langues,  soit  éteintes,  soit 
parlées  aujourd'hui  sur  le  globe.  Une  langue 

3ui  n'appartiendrait  à  aucune  des  trois  gran- 
es  classes  que  nous  venons  de  mention- 
ner, est-elle  possible?  Il  semble  que  la  nature 
de  l'esprit  humain  et  les  lois  de  la  pensée  ne 
permettent  pas  de  répondre  autrement  que 
par  la  négative. 

Ici  se  présente  naturellement  à  l'esprit,  sur 
la  nature  intime  du  langage  dans  ses  rapports 
avec  la  pensée,  une  foule  de  considérations 
dont  nous  essayerons  de  développer  quel- 
C[ues-unes,  renvoyant  à  YEssai  qui  suit  cette 
introduction,  des  développements  plus  com- 
plets sur  cette  matière. 

Dans  la  pleine  réalité,  si  tout  est  distinct, 
rien  n'est  isolé.  Tout  ce  qui  vit,  se  meut  et  se 
déploie  dans  le  sens  d'un  organisme  et  avec 
un  caractère  individuel  ;  mais  tout  se  touche 
et  s'engrène  dans  le  monde;  quelque  libre- 
ment que  se  puisse  manifester  une  indivi- 
dualité, jamais  elle  ne  saurait  s'affranchir  de 
cette  immense  solidarité  qui  enveloppe  la 
sphère  de  funivers  créé.  Selon  que  1  mdivi- 
dualité  grandit,  les  rapports  s'élèvent,  et  se 
multiplient,  de  même  qu'à  la  personnalité 
humame  se  mesure  le  vrai  progrès  social. 

La  connaissance  d'un  être  implique  donc 
la  connaissance  des  rapports  qu'il  soutient 
avec  d'autres  êtres.  Il  y  a  plus  :  dans  le 
monde  de  l'intelligence  la  même  solidarité 
existe  entre  les  idées.  En  effet,  qui  connaît, 
cherche  et  arrive  à  désigner,  à  nommer  et  k 
déQnir,  et  dans  tous  ces  actes  se  retrouve  un 
même  procédé  :  rattacher  l'individuel  au 
général. 

Il  va  de  soi  qu'il  en  doit  être  de  même  dans 
le  langase,  naturelle  et  nécessaire  réverbéra- 
tion de  la  pensée.  Dans  toute  langue,  quel- 
9ue  rudimentaire  qu'elle  soit,  il  y  a  une 
ésignation  des  choses  ou  des  idées»  et  une 
désignation  de  leurs  rapports.  (Tusdemann, 
System   der  StoUchen  Philosophie^   I,  166. 

—  PoTT,  EtymoL,  Forschungenj   I,    149. 

—  BiNDSBiL,  Physiologie  der  Stimm^und 
SpraehlanUf  p.  13.1  Le  sens  plein  d'un  mot 
résulte  à  la  fois  de  la  notation  de  Tidée  et  de 
l'indication  de  la  catégorie.  (Humboldt,  Ueber 
Verschiedenheit,  etc.,  {  14;  Entstehen  der 
grammulischen  Formen  {Mémoires  de  rAca-- 
demie  de  Berlin,  1822-1823.)  S'il  est  vrai  que 
tout  mot  a  primitivement  et  foncièrement  un 
sens  matériel  et  concret,  c'est-à-dire  indivi- 
duel, il  est  tout  aussi  vrai  que,  pour  la  pen-> 
sée,  le  mot,  dès  qu'il  existe  pour  elle,  côtoie 
un  sens  abstrait  ou  général.  De  telle  sorte  que, 
dans  le  monde  des  mots,  comme  dans  celui 
des  idées  et  celui  des  choses,  il  y  a  toiyours 
à  un  certain  degré  un  entrelacement,  une 
pénétration  mutuelle  de  l'individuel  et  du 
général.  Tout  ce  qui  est,  tout  ce  au'on  pense, 
tout  ce  qu'on  nomme,  est  individuel,  et 

une  fois  formé  ;  c'est  an  èire  vivant  el  toujours 
créditeur.  La  pensée  liomaiiie  s*élabore  avec  lespro- 
gréa  de  riuielUgenoe,  ei  ceue  prosée,  b  tansiie  w 
est  la  mauifeftUiion.  Un  idiome  ne  saurait  doiK 
deuifr^urer  stattonnaire,  il  marche,  il  ae  «lévelopiie, 
il  graudit  et  <c  fortUle,  U  vieillit  et  «*éliole  i 
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cependant  ne  se  conçoit  et  ne  se  nomme  que 
par  la  catégorie.  C'est  que,  hors  Dieu,  i)  n'y 
a  rien  au  monde  qui  ait  en  soi  son  principe 
et  sa  fin. 

Ce  besoin  de  marquer  à  chaque  mot  son 
rôle,  à  chaque  individu  sa  classe,  donne 
naissance  aux  formée  qrammûticalef,  et  à  cet 
égard,  il  est  vrai  de  dire  que  toute  langue  a 
des  formes,  c'est-à-dire  un  s^'stème  plus  ou 
moins  développé  pour  indiquer  les  rapports 
et  les  catégories. 

Les  formes  grammaticales  sont  comme  des 
exposants  des  rapports  des  mots  avec  l'unité 
totale  de  la  phrase.  (Humboldt,  Lettre  à  À. 
Rémuêat  $ur  la  nature  de$  formée  gram- 
man'ca/eâ  ;  Paris,  1827.) 

Dan^  le  vrai  sens  linguistique,  la  phrase 
n'est  pas  une  pure  juxtaposition  des  partiei 
du  diêcouTi  qui  auraient  été  inventées  suc- 
cessivement, en  raison  du  développement  des 
besoins  intellectuels.  Tout ,  dans  la  vie  des 
langues  (et  c'est  toujours  de  la  vie  qu'il  s'y 
agit),  tout  ce  qui  se  produit  dans  la  parole 
humaine,  se  range  par  unités  organiaues.  Il 

Îr  a  l'unité  du  discours,  l'unité  de  la  période, 
*unité  de  la  proposition,  l'unité  du  mot, 
l'unité  de  la  syllabe.  Chacune  de  ces  unités 
correspond  non  pas  à  une  pure  collection  ou 
agrégation,  mais  à  un  organisme  vivant. 
(HuMBOLDT,  Veber  Verêchiedenhtit^  §  IS  et  17.) 

Le  mot  est  la  molécule  intégrante  de  la 
phrase  :  il  ne  se  comprend  complètement 
que  par  elle.  La  phrase,  à  son  tour,  peut 
être  envisagée  comme  un  mot  à  la  seconde 
puissance.  (Porr,  Einleitung.) 

Dès  qu'un  mot  fonctionne,  il  a  pris  place 
dans  un  système  de  rapports  plus  ou  moins 
compliqués,  et  selon  qu'une  langue  a  plus 
ou  moins  de  force  expressive,  ces  rapports, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  sont  plus 
ou  moins  explicitement  indiqués. 

Les  savants  ne  connaissent  pas  de  langue 

Îui  pousse  plus  loin  k  cet  égard  la  richesse 
'ex  pression  et  de  notation  que  le  êanskrit.  La 
phrase  y  apparaît,  même  aux  yeux,  comme 
un  tout  indissoluble,  un  agencement,  un 
engrenage;  et  c'est  avec  un  grand  sens  qu'on 
a  soutenu,  dans  ces  derniers  temps,  que  les 
nombreuses  lois  euphoniques  imposées  à  la 
rencontre  des  lettres  initiales  et  finales  des 
roots  correspondent  k  un  sentiment  profond 
de  l'unité  organique  de  la  phrase.  On  peut 
trouver  sans  doute  que  cette  minutieuse  nota- 
tion entrave  l'exercice  de  la  pensée,  l'appli- 
cation de  l'analyse.  Mais  il  nous  suffit  ici  de 
constater  le  fait  (184). 

Il  se  trouve  d'ailleurs,  ou  se  pressent  plus 
ou  moins  atténué  dans  tout  le  groupe  des 
langues  indo-européennes.  Et  il  est  impor- 
tant pour  la  philologie  comparée  de  l'étudier 
là  où  il  se  rencontre  dans  sa  plénitude,  parce 

Ju'il  offre  la  vraie  base   d'interprétation  et 
'appréciation  des  formes  grammaticales.  C'est 

^IM)  Le  sanskrit  est  sans  doute  mie  langoe 
morte,  savante  et  àà  lourd  auirail ,  mais  ce  n  est 
pas  une  langue  factice,  convemîonnefte  et  qui  n*ao« 
fait  jamais  éié  vivante,  partée.  On  a  également  dit, 
mais  avec  aussi  pru  de  raison,  que  la  langue  sa- 
vante des  Chinois  (l¥#A-lie>,est  le  produit  de  pures 
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pour  avoir  méconnu  cette  vérité,  qu'il  a  ré- 

Sné  pendant  si  longtemps  tant  d'aii)itraire 
ans  les  jugements  des  grammairiens.  On  no 
remue  rien  sans  point  d'appui. 

La  flexion  constitue  la  vraie  forme  gram- 
maticale. Elle  fléchit^  assouplit,  quste  les 
mots  dans  la  phrase.  Sans  elle,  il  y  a  encore 

f)hrase,  mais  plutôt  dans  la  pensée  que  dans 
'expression  complète  etvéntable.Son  carac- 
tère propre  est  d'être  abstraite,  générale, 
uniforme  et  immuable  dans  toute  une  série 
d'applications.  C'est  une  pure  expression  de 
tapport,  et  qui  par  conséquent  ne  se  conçoit 
réellement   que  dans   la  contexture  d'une 

{>hrase,dans  un  ensemble  de  mots. La  fieiioo 
6rme  avec  le  mot,  non  pas  un  tout  composé, 
mais  un  tout  simple,  indivisible.  Ce  ne  sont 
pas  deux  éléments,  deux  idées  accolées» 
nouées  l'une  à  l'autre  :  c'est  une  subordina- 
tion, une  hiérarchie,  une  idée  développée, 
c'est-à-dire  déterminée  et  classée. 

L'étude  attentive  des  langues  prouve  que 
la  flexion  domine  tout,  dès  qu'elle  se  montre. 
Ce  ne  peut  être  une  qualité  adventice  et 
fortuite  que  tel  ou  tel  génie,  telle  ou  telle 
convention  a  inoculée  k  un  idiome:  c'est  une 
propriété  essentielle,  première,  et  qui,  sor- 
tant du  plus  profond  de  l'aptitude  linguis- 
tique d'une  nation,  préside  à  tous  ses  déve- 
loppements ultérieurs  et  s'engrène  dans  ^o^ 
ganisme  total  de  la  langue  nationale.  Elle  se 
trouve  notamment  dans  la  plus  étroite  liai- 
son avec  deux  éléments  contradictoires  en 
apparence,  mais  au  fond  coopérant  organi- 
quement, l'unt^^/eairtca/e  et  la  division  ana-- 
lytique  de  la  phrase.  D'un  coté  elle  rattache 
les  mots  les  uns  aux  autres  comme  unités 
individuelles,  mais  solidaires; de  rautre,elle 
favorise  la  division  analytique  de  la  phrase 
et  la  liberté  de  sa  formation  ;  en  ce  que,  dans 
son  procédé  purement  grammatical,  elle 
pourvoit  les  mots  de  signes  caractéristiques 

3ui  font  reconnaître  facilement  les  rapports 
es  parties  avec  le  tout.  Elle  aide  ainsi  éga- 
lement à  l'analyse  des  détails  et  à  la  con- 
ception synthétique.  Enfin,  ce  qui  est  plus 
important  encore,  comme  elle  est  surtout 
l'expression  des  rapports  lo^^ques  de  Tindi- 
viduel  et  du  général,  elle  stmiule  les  plus 
audacieux  élans  de  la  pensée  philosophique. 
Dans  le  tissu  (textus)  du  discours,  dans  la 
synthèse  linguistique  arrivée  à  son  point 
culminant,  la  flexion  répond  h  la  fois  à  une 
exigence  logique  et  k  une  exigence  d'eupho- 
nie ou  d'eurhythmie.  Comme  tout  penser 
consiste  k  isoler  et  à  unir,  k  décomposer  et  à 
reconstruire,  il  a  besoin  d*une  forme  intel- 
lectualisée qui  serve  k  indiquer  l'unité  des 
parties,  c  est-à-<lire  des  mots,  et  l'unité  du 
tout,  c'est-k-dire  dé  la  phrase.  Or  la  flexion 
répond  merveilleusement  k  ce  besoin,  en  ce 
qu  elle  n'a  pas  d'autre  rôle  que  d'y  répondre. 
D'un  autre  côté,  le  son  cnerche  natureile- 

comMnaisons  artificielles  (Oàziiv,  Principes  fénérêws 
du  chinois  vnl faire).  Or ,  on  arrive  par  ta  I  cette 
étrange  assertion  de  M.  Ampère  (/>f  fa  Ckins  et  in 
travaux  de  Jf.  AM  Hémusal) ,  qa*en  Chine  Is  1»* 
gue  écrite  a  précédé  la  langue  parlée  (le  cbiiM 
vulgaire)  l 
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ment  k  mettre  ses  différeotes  modificetions 
qui  entrent  en  contact,  dans  une  ordon- 
nance qui  plaise  à  i'élocution  comme  à  l'o- 
reille; souvent  il  se  borne  k  aplanir  des 
diflSeultésde  prononciation»  ou  à  obéir  k  des 
habitudes  organiques.  Quelquefois  il  va  plus 
loin,  et,  en  fondant  intimement  la  flexion 
arec  le  radical,  il  cherche  et  arrive  k  for- 
mer des  sections  rhythmiques,  et  l'on  dirait 
qu'il  n'a  souci  que  d'un  plaisir  d'acoustique; 
mais,  k  bien  voir  les  choses,  il  y  a  Ik  une 
élaboration  du  son  par  le  sens  linguistique 
interne  pour  faire  de  Tunité  acoustique  le 
symbole  de  l'unité  d'une  idée  déterminée. 

Le  son  contribue  k  indiquer  l'unité  lexi- 
cale par  la  pause,  par  les  muiations  êylla^ 
biqueê  internes  et  par  Vaccent.  La  pause  ne 
peut  servir  qu'k  indiquer  l'unité  extérieure  ; 
en  dedans  du  mot,  elle  détruirait  son  unité. 
Hais  dans  le  discours  agencé,  un  repos  de 
la  voix  k  la  fin  des  mots,  repos  fugitif  et  per- 
ceptible seulement  pour  l'oreille  exercée,  est 
naturel  pour  rendre  reconnaissables  les  élé- 
ments de  la  pensée,  tout  en  se  subordonnant 
aux  exigences  de  l'entrelacement  de  la 
phrase.  Les  langues  où  se  manifeste  un 
sentiment  iuste  et  fin,  arrivent  k  concilier  l'in- 
dividualité de  chaque  mot  avec  l'agencement 
du  tout.  On  n'a  qu'k  voir  les  lois  eupho- 
niques qui  règlent  en  sanskrit  le  contact  des 
mots  entre  eux. 

Quant  aux  muiations  syltabiaues  internes, 
elles  contribuent  k  marquer  1  unité  du  mot 
en  ce  qu'elles  mettent  pour  ainsi  dire  en 
action  la  solidarité  intime  et  presque  la  pé- 
nétration mutuelle  des  syllabes  du  même 
vocable.  Il  arrive  ainsi  que,  par  un  merveil- 
leux instinct,  k  la  fois  linguistique  et  eu- 
phonique, les  syllabes  ajoutées  au  radical 
comme  signes  de  déterminations  accessoires, 
échangent  le  sens  réel  et  distinct  qu'elles 
ont  pu  avoir  d'abord  en  un  sens  symbolique. 
Mais  il  faut  bien  remarquer  que  tout  cela 
s'opère  par  spontanéité,  et  non  par  conven- 
tion proprement  dite.  Lors  même  que  la 
philologie  comparée  arriverait  un  jour, 
comme  elle  y  travaille  aujourd'hui,  k  retrou- 
ver le  sens  primitif  et  individuel  de  toutes  les 
flexions  (syllabes  ou  lettres  qui  n'ont  plus 
qu'une  valeur  de  position),  on  ne  pourrait 
jamais  admettre  dans  les  langues  un  pur  dé- 
veloppement mécanique.  Telle  est  toutefois 

(185)  Qoanil  od  arrête  sa  petiMC  où  s*arréte  le 
fhaïup  ^s  («ils  observables»  ou  ii*a  pas  de  peine 
k  découvrir  que  plus  les  langues  sont  anciennes  » 
plus  elles  soui  riches  dMiarmonie  iniiiailve,  vivanies 
de  poésie,  brtllanles  de  pilloresqoe ,  éclatâmes  de 
sonorité.  Tout  y  est  ample ,  aliondant,  plein  de  suc 
et  de  sève.  Faui-ileu  conclure  que,  dau«  les  pre- 
miers temps,  chaque  sou  lingnislique  avait  son  sens 
particulier,  indépendant,  et  que  daiia  les  preiiiiers 
agencemeiiu,  dans  les  procédés  oriyineU,  il  n'élaii 
pas  une  articulation  de  la  narole  qui  ne  correspon- 
dit à  une  articulation  de  la  pensée  7  Depuis  long- 
temps le  débat  est  engagé  sur  cette  question  entre 
les  maJires  de  la  science,  et  il  est  demeuré  jusqu'à 
ce  jour  sans  conclusion  «léfinitive.  (Voy.  J.  Gaiiiii« 
ihmiêeke  Grammaiik);  Pott  (Eîffmolo^uhi  For- 
$ehm0§in)  ;  F.  Bopp  (SpriehvergletckeHdiH  Kritikeu 
ûber  trimmU  Deutsche  Crammalik;  Berlin,  1856; 


Terreur  de  certains  linguistes  qui  oublient 

3ue  toute  langue  a  son  principe  d'indivi- 
ualité,  et  s'imaginent  que  celle  qui  n'a  pas 
le  sens  de  fleiion  en  germe  peut  l'acquérir 
à  la  suite  de  développements  plus  ou  moins 
longs.  Non  :  qui  dit  langage,  dit  organisme, 
et  1  organisme  ne  s'emprunte  pas. 

Un  troisième  moyen  de  marquer  l'unité 
du  mot,  c'est  l'accefil.  On  peut  notamment 
distinguer  dans  la  syllabe  trois  qualités  pho- 
nétiques (HuMBOLDT,  Veber  Verschiedenheit^ 
S  16.  —  Rapp,  Yersuch  einer  Physiologie  der 
Sprache)^  l'espèce  propre  de  ses  sons,  la 
mesure  chronique  et  sa  tonalité.  Les  deux 
premières  sont  déterminées  par  leur  propre 
nature,  et  font»  pour  ainsi  dire,  sa  constitu- 
tion corporelle;  mais  le  ton,  le  ton  linguis- 
tique et  non  pas  métrique,  dépend  de  la 
liberté  du  parlant,  est  une  forme  qu'i'  lui 
communique,  et  ressemble  à  un  esprit  qu'il 
lui  aurait  insufflé.  Il  plane  au-dessus  du  dis- 
cours comme  un  principe  encore  plus  plein 
d'Ame  que  la  langue  matérielle  même,  et  est 
l'expression  immédiate  de  la  valeur  que  le 
parlant  veut  imprimer  à  tout  ce  au  il  énonce. 
En  soi,  toute  syllabe  est  capable  de  ton. 
Mais  comme  entre  plusieurs  une  seule  ob- 
tient réellement  le  ton,  par  là  même  cesse  la 
tonalité  de  celles  qui  l'accompagnent  immé-. 
diatement,  et  s'opère  la  subordination.  De  Ik 
l'accent  lexical  qui  réalise  l'unité  vivante 
d'un  mot.  Aucun  mot  véritable  ne  peut  être 
dénué  d'accent,  ni  ne  peut  en  avoir  plus  d  un 
principal  ;  càv  il  se  morcellerait  et  devien- 
drait plusieurs.  On  conçoit  toutefois  qu'il 
puisse  y  avoir  des  accents  secondaires^  issus 
de  la  qualité  rhythmique  du  mot  ou  de  nuan- 
ces de  signiflcation. 

Des  considérations  d'un  autre  ordre  se 
présentent  et  appellent  nos  méditations. 

On  s'attendrait  à  voir  dans  le  cours  des 
siècles  les  idiomes  s'élever  par  degrés  de 
l'état  monosyllabique  à  l'état  d  agglutination» 
pour  aboutir  enfin  à  l'état  de  flexion.  Or, 
c'est  tout  le  contraire  que  nous  observons  : 
plus  nous  remontons  le  courant  des  siècles. 

Elus  nous  trouvons  l'idiome  développé  (185). 
e  latin,  par  exemple,  est  plus  riche  en 
formes  que  les  idiomes  romaoisés  d'aujour- 
d'hui ;  les  langues  modernes  de  l'Inde  qui 
dérivent  du  sanskrit  sont  tout  à  fait  dégéné- 
rées, quand  on  les  compare  à  la  perfection 

Vergielchende  Grammalik  ;  Sanskriiische  Cotijuga- 
ifoiM-jiyslfme,  etc.)  —  Uopp  soniient  que  tomes  I*  < 
désinences  sont  dérivées  de  mots  .inlrefois  signili- 
catifs  par  eux^méme»,  mais  qui,  en  s*sittaclianl  à  uii 
autre  uiot  devenu  dominant,  s'y  sont  à  la  longue  su- 
bordonnés en  oblitérant  leur  sou  et  leur  sens.  C*esi 
encore  lui  qui  a  <-berclié  à  expliquer  par  la  simple 
influence  mécQHUiue  de  la  désinence  sur  la  racine* 
le  ckaugenient  tït  voyelle  qui  se  reinar(|ue  •  du  plu- 
riel au  singulier,  dans  certaines  conjugaisons  du 
groupe  Indo-européen.  Par  exemple  en  français  : 
je  tiens,  tu  liens,  il  tient,  nous  tenons,  vous  t^ira  ; 
en  sanskril  :  véda,  a^tta,  vida,  vidima,  vida,  vtdua  ; 
en  gothique,  valt,  vatsi,  vait;  vîluni,  vitnlb,  vitum  ; 
en  aUemand  :  ibh  wmss,  du  w^jsst,  er  wciss.  wir 
wissen ,  rlir  wtssi,  aie  wissen  ;  en  grec  oUa,  oT9Û«, 
0I62,  r$|Mv,  Ttcs,  r^asi. 
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sublime  de  leur  noble  mère,  et  le  chinois  de 
nos  jours  est  tout  aussi  monosyllabique  que 
celui  des  monuments  les  plus  anciens.  L'ex- 
périence démontre  que  dans  les  temps  histo- 
riques les  langues  oeclinent,  et  nous  n'assis- 
tons jamais  à  la  naissance  dune  langue 
nouvelle.  En  voyant  aux  premiers  rayons 
de  rhistoire  la  langue  déjà  si  richement 
développée,  nous  en  inférons  avec  raison 
que  la  formation  de  la  langue  avait  eu  lieu 
avant  Thistoire.  Ici  se  présentent  les  hypo- 
thèses plus  ou  moins  incohérentes,  toutes 
insoutenables,  de  Torigine  humaine  du  lan- 

Page,  que  nous  allons  discuter  tout  àTheure. 
ournous,  le  langage  est  d'institution  di- 
vine, les  langues  seules  sont  l'ouvrage  de 
l'homme.  Nous  bornant  donc  à  constater 
des  faits,  nous  ferons  observer  qu'aussit6t 
que  l'histoire  prend  naissance»  nous  voyons 
la  langue  commencer  à  effacer  peu  à  peu 
ses  particularités  caractéristiques.  On  paraît 
donc  autorisé  à  reconnaître  comme  deux 
époques  distinctes  dans  l'histoire  des  idio- 
mes :  d'abord  l'histoire  de  leur  développe- 
ment, c'est  l'époque  anté-historioue;  puis 
l'histoire  de  leur  décadence,  c'est  l'époque 
historique. 

Vouloir  remonter  plus  haut,  essayer  de  re- 
chercher les  lois  qui  ont  présidé  à  la  créa- 
tion des  sons  de  significat'^jn^  c'est  une  tâche 
qui  nous  parait  au-dessus  des  données  de  la 
science.  Nous  nous  contentons  du  dévelop- 
pement de  la  langue,  ce  qui  constitue  ses 
formée^  et  nous  supposons  la  matière^  la  sub- 
stance phonétique  où  acoustique,  qui  sert 
pour  ainsi  dire  de  matière  première  à  ce  dé- 
veloppement; ce  sont,  en  d'autres  termes^ 
les  racines  ou  les  sons  de  signification.  Gom- 
ment cette  matière  première,  commune  à  tous 
les  idiomes»  comment  les  racines  ont-elles 
pris  origine  ? 

Cette  question  est  toutjaussi  insoluble  scien- 
tiSquement  que  la  question  relative  à  l'ori- 
gine d'un  organisme  quelconque.  On  peut 
bien  comprendre  le  rapport  général  entre  la 
langue  et  l'esprit,  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  question  suivante  :  Pourquoi  cette 
racine  a-t-^lle  cette  signification  particulière? 
C'est-à-dire  :  quel  est  le  rapport  qui  existe 
entre  la  signitication  et  le  son ,  le  mot?  Le 
problème  ne  nous  parait  pas  pouvoir  se  ré- 
soudre autrement  qu  en  remontant  k  l'origine 
première  de  toutes  choses,  à  l'intervention 
du  Créateur. 

On  a  bien  essayé  ,11  est  vrai,  de  reconstrui."*c 
l'épouue  primitive  ou  anté-historique  d'a- 
près l'essence  des  idiomes  existants.  On  a 
été  conduit,  par  la  dissection  qu'on  en  a  faite» 
à  supposer  i{ue  le  monoiyUabistne  avait  été 
l'élément  primaire,  que  Vagglutinaiian  était 
venue  ensuite,  et  en  dernier  lieu  la  flexion. 
On  a  prétendu  que  les  langues  monosyllabi- 
ques s'étaient  les  premières  arrêtées  dans 
leur  développement,  aue  le$  langues  aggluti- 
nantes s'étaient  développées  du  monosyl- 
labisme,  et  de  celui-ci  les  langues  à  flexion. 
Tout  cela  n'est  qu'hypothèse  encore,  car  nulle 
part  nous  ne  voyonsces transformations s'ic- 
cooiplir.  Pourquoi  ces   arrêts  de  plusieurs 


milliers  d'années  dans  le  développemeiit  de!( 
langues  monosyllabiques  (le  cninois,  par 
exemple),  dans  celui  des  langues  paraggluti* 
nation,  comme  le  tatar,  le  turkf  le  finnois  et 
le  plus  grand  nombre  des  langues  américai- 
nes? Pourquoi  aucune  de  ces  langues  n'a- 
t-elle  pu  atteindre  au  degré  le  plus  élevé,  ce- 
lui de  la  flexion  ?  Pourquoi  trouvons-DOus  au 
contraire  les  langues  à  flexion  arrivées  à 
leur  développement  complet  dès  Tantiquilé  ta 
plus  reculée? 

S*il  est  difikile  de  constater,  dans  la*  erois- 
sance  des  langues,  une  marche  ascendante  et 
régulière,  il  n'en  est  pas  de  même  de  leur 
décroissance.  Plus  l'esprit  se  déploie  dans  le 
courant  de  l'histoire,  plus  il  semble  se  dé- 
rober au  son  ;  on  voit  les  flexions  s'affaisser, 
presque  s'effacer,  tout  luxe  disparaît;  les  élé- 
ments phonétiques,  qui  ne  sont  pins  sentis 
dans  leur  signification,  se  plient  aux  lois 
physiques  des  organes  phonétiques  et  acous- 
tiques. Ces  lois,  en  a|;issant  sar  l'organisme 
de  la  parole,  déterminent  des  assimilations 
et  des  décompositions  phonétiques  de  toute 
sorte.  L'expérience  démontre  que  l'histoire 
nationale  et  l'histoire  de  la  langue  sont  en 
rapport  inverse.  Voyez  les  nations  de  la  civi- 
lisation moderne;  toutes  onteuunehistoîrepo* 
litique  et  sociale  fortement  agitée,  et  aucune, 
appartenant  à  la  grande  souche  indo-germa- 
nique, n'a  pu  conserver  la  perfection  primi- 
tive de  son  idiome.  N'oubliez  pas  non  plus 
que  toutes  ces  nati)>ns,  les  véritables  pionniers 
et  architectes  de  la  civilisation  humaine,  se 
sont  mise^  en  contact  permanent  entre  elles; 
c'est  encore  là  un  motiif,  du  moins  accessoi- 
re, de  la  décroissance  des  idiomes  primitifs. 
Quelle  énorme  différence  entre  les  idiomes 
romans  ou  germaniaues,  surtout  l'idiome 
anglais  d'un  côté,  et  l'idiome  lithuanien  de 
l'autre  I  Ceux-là,  appartenant  à  des  nations 

f)rofondément  et  depuis  longtemps  travail- 
ées  en  tout  sens  par  les  luttes  de  l'esprit, 
ont  perdu  beaucoup  de  leur  richesse  pnmi- 
tive  ;  tandis  que  l'idiome  des  Lithuaniens,  qui 
n'ont  eu  ni  une  histoire  ni  une  littérature 
riche  et  féconde,  s'est  maintenu  dans  sonori- 

S inalité  antique  et  naïve.  Les  langues  slaves, 
e  même,s6  montrent  à  l'observateur  oomme 
des  langues  dont  les  possesseurs  n'ont  pas 
encore  achevé  leur  développement  politique 
et  social.    La  langue   norwégienniie ,  telle 

au'elle  se  parle  aujourd'hui  dans  l'île  d'Islan- 
e,  ancienne  colonie  des  Norwégiens ,  pos- 
sède encore  presque  toutes  les  richesses  de 
l'antique  langue  du  Nord  ;  tandis  que  cette 
langue  a  beaucoup  dégénéré  chez^  le^  Suédois, 
les  Danois,  et  même  chez  les  Norvégiens  du 
continent.  Pourquoi?  Parce  que  les  habitants 
de  ridande  restaient  étrangers  aux  mouve- 
ments de  TEurqpe,  et  que  les  Suédois,  les 
Danois,  et  les  Norwégiens  proprement  dits,  ces 
trois  branches  du  grand  arbre  nordiandais, 
particijpaient  et  participent  constamment  à 
l'histoire  universelle  du  continent  européen. 
Les  grandes  époques,  celles  qu'on  pourrait 
appeler  les  cataclysmes  des  races  et  des  so- 
ciétés, sont  accompagnées  d'un  rapide  dé- 
croissement  des  idiomes  ;  la  migration  des 
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peuples  vers  l'empire  romain  était  suivie 
(1  une  dégénérescenee  subite  des  langues  ro- 
manes et  germaniques. 

La  manière  dont  cet  affaissement  s'opère 
est  partout  la  même  au  fond,  parce  qu'il  existe 
une  ressemblance  fondamentale  dans  la  na- 
ture de  toutes  les  nations  et,  par  conséquent, 
dans  leurs  organes  phonétiques  et  acousli- 
iiues.  Ainsi,  il  y  a  des  mutations  qui  se  font 
dans  certaines  combinaisons  phonétiques 
chez  Ips  nations  les  plus  diverses,  absolument 
d  après  la  même  méthode;  on  voit  se  présen- 
ter peu  à  peu  les  mêmes  changements  dans 
les  langues  monosyllabiques^  dans  les  lan- 
gues d* agglutination^  et  dans  les  langues  de 
flexion,  C  est  là  quelque  chose  de  surprenant 
à  la  première  vue,  et  qui  ne  s'expligue  par- 
faitement que  par  la  nature  physiologique 
des  organes  de  la  voix  humaine,  qui  sont 
identiques  partout  et  toigours. 

Un  fait  qui  se  reproduit  dans  toutes  les 
langues  qui  marchant  avec  la  civilisation, 
€*est  qu'elles  perdent  la  prosodie  de  leurs 
syllabes,  et  qu  elles  la  remplacent  par  l'ac- 
cent :  voyez  les  langues  latinisées  vis-à-vis  du 
latin. 

Les  langues  d'une  organisation  supérieure, 
celles  de  uexion,  tendent  à  simplifier  leurs 
formes  grammaticales.  Elles  coupent,  par 
exemple,  les  terminaisons  de  flexion,  les  cas  de 
déclinaison,  en  leur  substituant  des  préposi- 
tions; le  verbe  a  perdu  les  formes  des  temps 
et  des  modes,  il  les  remplace  par  des  verbes 
auxiliaires,  et  se  voit  obligé  d'y  ajouter  les 
pronoms  personnels,  parce  que  les  terminai- 
sons personnelles  se  sont  effacées  à  leur 
tour,  ou  que,  si  elles  restent  encore  debout, 
elles  ne  sont  plus  senties  par  l'oreille  comme 
telles.  De  celte  manière  se  trouve  presque 
rompue  la  vieille  synthèse  qui  existait  entre 
la  sianification  et  la  relation  ;  ces  langues  se- 
jondaires  à /lexîon  descendent  sur  le  deuxième 
plan»  celui  de  Yagglomération,  et  la  vraie 
ilexion  ne  s'y  maintient  souvent  que  dans  le 
cas  où  le  radical  lui-même  est  changé.  Ce 
qui  s'était  dit  par  un  seul  mot  ne  se  dit  plus 
<jue  par  plusieurs  :  en  latin  matri,  en  italien 
alla  [ad  ta)  madré,  en  français  à  la  mère;  — 
anior,  io  sono  amato,  je  suis  aimé.  C'est  ce  qui 
a  fait  donner  ài  ces  langues  le  nom  de  lan- 
gues analytiques. 

Un  autre  signe  de  la  décadence  formelle, 
c*est  l'affaiblissement  du  pronom  démonstra- 
tif, et  plus  tard  encore  du  nom  de  nombre 
un^  au  point  ciue  l'un  et  l'autre  finissent  par 
devenir  Tarlicle  :  en  latin  homo,  piscis,  sigr>i- 
(ient  aussi  bien  un  homme,  un  poisson,  que 
/'homme,  te  poisson  ;  mais  dans  les  langues 
modernes  on  a,  en  allemand  :  der  Mann,  der 
Fîsch,  ein  Mann,  ein  Fisch,  /'homme  (/e,  la 
vient  de  t7/e,  t7/a,  comme  cet,  cette,  de  iste, 
ista)  et  le  poisson,  un  homme,  un  poisson. 
Quand  les  terminaisons  des  déclinaisons  du 
nom  ont  été  usées,  il  a  besoin  de  l'article.  De 
même  te  verbe,  quand  U  a  rejeté  ses  termi- 
naisonsy  ou  quand  elles  ne  sont  plus  senties 
comme  jadi»,  ne  peut  se  passer  des  pronoms 

Fcrsonnels.  Ceux-ci  sont  pour  le  verbe  ce  que 
article  est  pour  le  nom.  Les  antiques  formes 


finales,  si  abondantes  et  simultiples,  font  place 
à  un  nombre  restreint  de  quelques  formes  pré- 
pondérantes; cette  analogie  monotone  des  ter- 
minaisons est  un  signe  caractéristique  de  la  dé- 
générescence :  homme,  latin  homo  ;  rose,  rosa  ; 
corne,  cornu;  latin  homine«,  ros(F,  cornua, 
s'affaiblissent  en  français  jusqu'à  devenir 
hommes,  rose*,  cornes,  c'est-à-dire,  que  !« 
consonne  finale  s,  en  français^  a  chassé  par 
voie  d'analogie  toutes  les  autres  terminaisons 
si  variées  es,  œ,  a,  etc. 

Tl  n*est  guère  probable  que  les  langues  à 
flexion  redescendent  jamais  à  Tétat  d'agglu- 
tination, moins  encore  à  l'état  monosyllabi- 
que ;  mais  on  peut  affirmer  que  les  langues 
à  flexion  qui  sont  tombées  en  ruines,  ne 
pourront  jamais  se  relever  à  leur  hauteur  pri- 
mitive. Du  reste,  on  ne  saurait  admettre  que 
les  idiomes  monosyllabiques  et  agglutinants 
de  nos  jours  sont  d'anciennes  langues  è  flexion 
retombées  à  l'état  d'enfance.  Ce  serait  suppo- 
ser que  ces  peuples  auraient  eu  une  histoire 
de  la  pensée,  une  littérature  riche  et  puis- 
sante, dont  la  disparition  complète  serait 
inexplicable.  Quant  au  chinois  monosyllabi- 
que, on  en  possède  des  monuments  de  la 
plus  haute  antiquité,  qui  suffisent  pour  dé« 
truire  toute  idée  d'une  perfection  antérieure 
au  monosyllabisme,  et  c|uam  aux  idiomes 
agglomérants,  ils  ne  proviendraient,  si  cette 
hypothèse  était  admissible, aue  du  monosylla- 
bisme ,  mais  nullement  des  langues  à  flexion. 

On  s'est  demandé  quelle  était  la  cause  de 
cette  décadence  des  langues  à  flexion.  On  a 
cherché  cette  cause  au-dessus  de  toutes  les 
langues,  en  dehors  de.  la  libre  volonté  de 
l'homme.  L'histoire  sociale  d'une  nation,  sur- 
tout sa  littérature,  pourra  accélérer  la  déca- 
dence de  son  idiome,  mais  le  point  de  départ 
de  cette  décadence  existe  dans  la  nature  nu- 
maine. 

L'altération  continuelle  des  sons  se  montre 
clairement  dans  le  rapport  entre  l'écriture  et 
la  prononciation.  L  alphabet  d'une  ^ngue 
peut  nous  fournir  une  image  assez  nette  de 
la  prononciation  à  l'époque  où  il  y  fut  intro- 
duit, —  abstraction  faite  de  l'impossibilité 
matérielle  de  nous  représenter  chacune  des 
nuances  si  multiples  de  la  voix  et  de  Toreille. 
Or,  bientôt  après  l'établissement  de  cet  al- 
phabet, on  s'aperçoit  de  certaines  divergences 
entre  la  prononciation  et  l'écriture  du  même 
mot.  Ces  divergences  vont  en  augmentant; 
les  sons  changent  de  plus  en  plus,  les  carac- 
tères alphabétiques  restent  immuables  en 
montrant  une  époque  du  passé,  comme  l'ai- 
guille d'un  cadran  arrêté. 

S  XIV.  —  Let  languit,  Mqalsê  entre  etlet ,  ton/- 
elles  dans  un  rapport  parfait  avec  U  mérite  relatif 
des  races  t 

En  prenant  les  races  dans  leur  étal  actuel, 
on  est  obligé  de  convenir  que  la  perfection 
des  idiomes  est  bien  loin  d'être  partout  pro* 
portionnelle  au  deçré  de  civilisation.  À  ne 
considérer  que  les  Tangues  de  l'Europe  mo- 
derne, elles  sont  inégales  entre  elles,  et  les 
plus  belles,  les  plus  riches  n'appartiennent 
pas  nécessairement  aux  peuples  les  plus  avaii- 
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ces.  Si  l'ou  compare,  en  outre,  ces  langues  à 

f>lu$ieurs  de  celles  qui  ont  été  répandues  dans 
e  monde  à  différentes  époques ,  on  les  voit 
sans  exception  rester  bien  en  arrière. 

Spectacle  plus  singulier,  des  groupes  en- 
tiers de  nations  arrêtées  à  des  degrés  de  cul- 
ture plus  que  médiocre  sont  en  possession 
de  langages  dont  la  valeur  n*est  pas  niable. 
De  sorte  que  le  réseau  des  langues,  composé 
de  mailles  de  différents  prii,  semblerait  jeté 
au  hasard  sur  l'humanité,  la  soie  et  l'or  cou- 
vrant parfois  de  misérables  ôtres  incultes  et 
féroces;  la  laine,  le  chanvre  et  le  crin ,  em- 
barrassant des  sociétés  inspirées,  savantes  et 
sages.  Heureusement,  ce  n*est  lè  qu'gne  ap« 
parence,  et,  en  y  appliquant  la  doctrine  de 
la  diversité  des  races,  aidée  du  secours  de 
l'histoire,  on  ne  tarde  pas  à  en  avoir  raison, 
de  manière  à  fortifier  encore  les  preuves 
données  plus  haut  sur  l'inégalité  intellec- 
tuelle des  tj^pes  humains. 

Les  premiers  philologues  commirent  une 
double  erreur  :  la  première,  de  supposer  que, 
parallèlement  à  ce  que  racontent  les  unitaires 
de  l'identité  d'origine  de  tous  les  groupes, 
toutes  les  langues  se  trouvent  formées  sur  le 
même  principe  ;  la  seconde,  d'assigner  l'in- 
vention du  langage  à  la  pure  inQuence  des 
besoins  matériels. 

Pour  les  langues»  le  doute  n'est  même  pas 
permis.  11  y  a  diversité  complète  dans  les 
modes  de  formation,  et,  bien  que  les  classi- 
fications proposées  par  la  philologie  puissent 
être  encore  susceptibles  ae  révision ,  on  ne 
j^3'jrait  garder  une  seule  minute  l'idée  que 
là  famille  altaïque,  l'ariane,  la  sémitique,  ne 
procèdent  pas  de  sources  parfaitement  étran- 
gères les  unes  aux  autres.  Tout  y  diffère.  La 
lexicologie  a,  dans  ces  différents  milieux  lin- 
guistiques ,  des  formes  parfaitement  caracté- 
risées à  part.  La  modulation  de  la  voix  v  est 
spéciale  :  ici  se  servant  surtout  des  lèvres 
pour  créer  les  sens;  là  les  rendant  par  la 
contraction  de  la  gorge;  dans  un  autre  sys- 
tème, les  produisant  par  l'émission  nasale  et 
comme  du  haut  de  la  tête.  La  composition 
des  parties  du  discours  n'offre  pas  dfes  mar- 
ques moins  distinctes  réunissant  ou  séparant 
les  nuances  de  la  pensée,  et  présentant,  sur- 
tout dans  les  flexions  des  substantifs  et  dans 
la  nature  du  verbe,  les  preuves  les  plus  frap- 
pantes de  la  différence  de  logique  et  de  sen- 
sibilité qui  existe  entre  les  catégories  hu- 
maines. Que  résulte-t-il  de  là?  C'est  que  lors- 
que le  philosophe,  s'efforçant  de  se  rendre 
compte,  par  des  conjectures  purement  abs- 
traites, de  l'origine  des  Iangages,|débute  dans 
ce  travail  par  se  mettre  en  présence  de 
l'homme  idéalement  conçu,  de  l'homme  dé- 
pourvu de  tous  caractères  spéciaux  de  race, 

(186)  M.  Goillattine  da  flumlioldl,  dans  nn  d«  ses 
pitts  brillaiiit  opascolat,  a  exprimé  d*une  nm- 
nière  admirable  la  partie  caaentielle  de  reue  vé- 
rité, c  Partovt,  dit  ea  penseur  de  càiîe,  l^oavre  da 
temps  s*tinltdaM  les  laDgages  à  rauvre  de  rorigi* 
iialité  nationale,  et  ce  qui  caraeiérbe  les  idiomea 
de»  borties  guerrières  de  TAniérique  et  de  TAtie 
irpicnlri<Htalo  n'a  pas  uëcessairemeut  apiisrteim 
aui  races  primitives  de  Tlude  et  de  la  Grèce.  11 


de  r homme ^  enfin,  U  commence  par  un  vé- 
ritable non-sens,  et  continue  infailliblemenl 
de  même.  Il  n'y  a  pas  d'homme  idéal, 
l'homme  n'existe  pas,  et  si  je  suis  persuadé 
qu'on  ne  le  découvre  nulle  part,  c'est  surtout 
lorsqu'il  s'agit  de  langage.  Sur  ce  terrain,  je 
connais  le  possesseur  de  la  langue  finnoise, 
celui  du  système  arian  ou  des  combinaisons 
sémiticiues;  mais  l'Aonime  absolu,  je  ne  le 
connais  pas.  Ainsi,  je  ne  puis  pas  raisonner 
d'après  cette  idée ,  que  tel  point  de  dépai*i 
unique  ait  conduit  l'humanité  dans  ses  créa- 
tions idiomatiques.  Il  y  a  eu  plusieurs  points 
de  départ,  parce  qu'il  y  avait  plusieurs  formes 
d'intelligence  et  de  sensibilité  (186). 

Passant  maintenant  à  la  seconde  opinion, 
je  ne  crois  pas  moins  à  sa  fausseté.  Suivant 
cette  doctrine ,  il  n'y  aurait  eu  développe- 
ment que  dans  la  mesure  où  il  y  aurait  eu 
nécessité.  U  en  résulterait  que  les  races 
mAles  posséderaient  un  langage  plus  précis, 
plus  abondant,  plus  riche  que  les  races  fe- 
melles, et  comme,  en  outre,  les  besoins 
matériels  s'adressent  è  des  objets  qui  tombent 
sous  les  sens  et  se  manifestent  surtout  par 
des  actes,  la  lexicologie  serait  la  partie  prin- 
cipale des  idiomes. 

Le  mécanisme  grammatical  et  la  syntaxe 
n'auraient  jamais  eu  occasion  de  dépasser 
les  limites  des  combinaisons  les  plus  élémen- 
taires et  les  plus  simples.  Un  enchaînement 
de  sons  bien  ou  mal  liés  suffit  toujours  pour 
exprimer  un  besoin,  et  le  geste,  commentaire 
facile,  peut  suppléer  à  ce  que  l'expression 
laisse  dx)bscur  (w.  de  Humboldt,  Veber  diê 
Kawi-Sprachf,  EitU.)^  comme  le  savent  bien 
les  Chinois.  Et  ce  n'est  pas  seulement  la  syn- 
thèse du  langage  crai  serait  demeurée  dans 
l'enfance.  U  aurait  fallu  subir  un  autre  genre 
de  pauvreté  non  moins  sensible,  en  se  pas- 
sant d'harmonie ,  de  nombre  et  de  rb^rthme. 
Qu'importe,  en  effet,  le  mérite  mélodique  là 
où  il  s'agit  seulement  d'obtenir  un  résultat 
positif?  Les  langues  auraient  été  l'assemblage 
irréfléchi ,  fortuit ,  des  sons  indifféremment 
appliqués. 

Cette  théorie  dispose  de  quelques  argu- 
ments. Le  chinois,  lange  d'une  race  mascu- 
line, semble  d'abord  n  avoir  été  conçu  que 
dans  un  but  utilitaire.  Le  mot  ne  s'y  est  i>as 
élevé  au-dessus  du  son.  Il  est  resté  monosvl- 
labe.  Là  point  de  développements  lexicolo- 
giques.  Pas  de  racine  donnant  naissance  à 
des  familles  de  dérivés.  Tous  les  mots  sont 
racines,  ils  ne  se  modifient  pas  par  eux- 
mêmes  •  mais  entre  eux,  et  suivant  un  mode 
très-grossier  de  juxtaposition.  Là  se  ren- 
contre tme  simplicité  grammaticale  d'où  il 
résulte  une  extrême  uniformité  dans  le  dis- 
cours» et  qui  exclut,  pour  des  intelligences 

ii*est  pas  possible  d*aUribaer  une  marche  parfaite- 
ment pareille,  et  en  quelque  sorte  imposée  par  la 
iiaiure,  au  développemeni,  soU  d*uoe  langue  appar- 
tenant à  une  nation  prise  isolénieul,  aoit  d*umi  au- 
tre qui  aura  servi  à  pluaieiirs  peuples.  »  (W.  as 
Humbolst',  Vafter  dag  Egiêiehêm  éer  grtimrnêii* 
êcktm  t'otmtH^  «ftd  tkrtn  Eïmfuu  auf  dit  Idêoitnh 
whifUng.) 
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habituées  aux  formes  riches,  variées,  abon- 
«lanles ,  aui  intarissables  combinaisons  d'i- 
diomes plus  heureui,  jusqu'à  Tidée  même 
de  la  perfection  esthétique.  Il  faut  cependant 
ajouter  que  rien  n'autorise  à  admettre  que 
les  Chinois  eux-mêmes  éprouvent  cette  der- 
nière impression,  et,  par  conséquent,  puisque 
leur  langage  a  un  but  de  beauté  pour  ceux 
<|ui  le  parlent,  puisqu'il  est  soumis  à  cer- 
taines règles  propres  a  favoriser  le  dévelop- 
pement mélodique  des  sons,  s*il  peut  être 
taxé,  au  point  de  vue  comparatif,  d  atteindre 
à  ces  résultats  moins  bien  que  d'autres  lan- 
gues, on  n'est  pas  en  droit  de  méconnaître 
aue«  lui  aussi,  les  poursuit.  Dès  lors  il  y  a 
ans  les  premiers  éléments  du  chinois  autre 
chose  et  plus  qu'un  simple  amoncellement 
d'articulations  utilitaires  (l87). 

Néanmoins,  je  ne  repousse  pas  l'idée  d'at- 
tribuer aux  races  masculines  une  infériorité 
esthétique  assez  remarquée  (  188)  qui  se  re- 
produirait dans  la  construction  de  leurs 
idiomes.  Ten  trouve  l'indice ,  non-seulement 
dans  le  chinois  et  son  indigence  relative, 
mais  encore  dans  le  soin  avec  lequel  cer- 
taines races  modernes  de  l'Occident  ont  dé- 
I>ouillé  le  latin  de  ses  plus  belles  facultés 
rfajthmiques ,  et  le  gothique  de  sa  sonorité. 
Le  faible  mérite  de  nos  langues  actuelles, 
même  les  plus  belles,  comparées  au  sanskrit, 
au  grec,  au  latin  même,  n  a  pas  besoin  d'être 
démontré,  et  concorde  parfaitement  avec  la 
médiocrité  de  notre  civilisation  et  de  celle  du 
Céleste  Empire ,  en  matière  d'art  et  de  litté- 
rature. Cependant,  tout  en  admettant  que 
cette  différence  puisse  servir  avec  d'autres 
traits,  à  caractériser  les  langues  des  l'aces 
masculines,  comme  il  existe  pourtant  dans 
ces  langues  un  sentiment  moindre  sans 
doute,  cependant  puissant  encore ,  jde  Teu- 
rliy  thmie,  et  une  tendance  réelle  à  créer  et  à 
maintenir  des  lois  d'enchaînement  entre  les 

(tSI)  le  tenU  porté  à  croire  que  la  naiure  mo- 
naiyllabii|ue  du  cbtnois  ne  £onstilue  pas  an  oirac- 
tére  lingoiAlIqiie  spéciûqne,  et,  malgré  ce  qtie  celle 
l>ariicularilé  offre  de  sailbiil,  elle  ne  me  parait  pas 
esseitiielle.  Si  cela  était,  le  cliiuois  serait  une  langue 
isolée,  ai  se  rauaclierait  lout  au  plus   aux  idiomes 
«|Mi  peuvent  offrir  la  même  structure*  On  sait  quM 
iiVn  est  rien.  Le  chinois  fait  partie  du  système  ta- 
Aare  ou  finnois,  qui  possède  des  brandies  parfaite- 
ii»eiil  polysyllabiques.  Puis,  dans  des  groupes  de 
touto  autre  origine,  on  retrouve  des  spécimens  de 
la  niéiiie  nature.  Je  n'insisterai  pas  trop  sur  To- 
ibooii.  Cet  idiome  mexicain,  suivant  du  Ponceau, 
présente,  à  la  vérité,  les  traces  que  je  relève  ici 
4Ud«  le  chinois,  et  cependant ,  placé  au  milieu  des 
«liakcles  américains,  comme  le  chinois  parmi  les 
langues  tatares,  Tothomt  nVn  fait  pas  moins  par- 
lie  de  leur  réseau.  (  Koy*  MoaTON,  Au  iHquiry  in  lo 
ilu  diêtiiuiiv€  ckaraeUHuicê  of  iht  abotigimd  race  of 
America^  Pinladelpbia,  18il  ;  Voy.  aussi  I^ebscott, 
HitioTff  ofthê  eottque$t  of  ÊÊejieo^  t.  III,  p.  ii5.)Ce 
qui  niVmpécherait  d*aUacberàce  Tait  toute  Timpor- 
unce  qu  d  semble  comporter,  c*est  qu*on  pourrait 
alléguer  que  les  laiignes  amériitaiucs,  langues  ultra- 
polysyllabiques,   puisque ,  seules  au  monde,  avec 
reoskara,  elles  poussent  la  faculié  de  combiner  les 
sons  ei  les  idées  jusqu'au  potysynthétisme ,  seront 
l>eot-étre    un  jour  reconnues  comme  ne  forniaiit 
qu'un  vaste  rameau  de  ïd  famille  laiare,  et  qu'en 


sons  et  des  conditions  particuliëres-de  formes 
et  de  classes  pour  les  modi^fications  parlées  de 
la  pensée,  j'en  conclus  que,  même  au  sein 
des  idiomes  des  races  masculines,  le  sentiment 
du  beau  et  de  la  logique,  l'étincelle  intellec- 
tuelle se  fait  encore  apercevoir,  et  préside 
donc  partout  à  l'origine  des  langages ,  aussi 
bien  que  le  besoin  matériel . 

Je  disais  tout  à  l'heure  que,  si  cette  der- 
nière cause  avait  pu  régner  seule ,  un  fond 
d'articulations  formées  au  hasard  aurait  suffi 
aux  nécessités  humaines,  dans  les  premiers 
temps  de  l'existence  de  l'espèce.  Il  parait 
établi  que  cette  hypothèse  n  est  pas  soute- 
nable. 

Les  sons  ne  se  sont  pas  appliqués  fortuite- 
ment à  des  idées.  Le  choix  en  a  été  dirigé 
par  la  reconnaissance  instinctive  d'im  certain 
rapport  logique  entre  des  bruits  extérieurs 
recueillis  par  l'oreille  de  l'homme  et  une  idée 
que  son  gosier  ou  sa  langue  voulait  rendre. 
Dans  le  dernier  siècle,  on  avait  été  frappé 
de  cette  vérité.  Par  malheur,  l'exaçératiou 
étymologique,  dont  on  usait  alors,  s  en  em- 
para, et  l'on  ne  tarda  pas  h  se  heurter  contre 
des  résultats  tellement  absurdes,  qu'une  juste 
impopularité  vint  les  frapper  et  en  foire  jus- 
tice. Pendant  longtemps,  ce  terrain,  si  folle- 
ment exploité  par  ses  premiers  explorateurs, 
a  effrayé  les  bons  esprits.  Maintenant,  on  y 
revient,  et,  en  profitant  des  sévères  leçons  de 
l'expérience  pour  se  montrer  prudent  et  re- 
tenu, on  pourra  y  recueillir  des  observations 
très-dignes  d'être  enregistrées.  Sans  pousser 
des  remarques,  vraies  en  elles-mêmes ,  jus- 
qu'au domaine  des  chimères,  on  peut  admet- 
tre, en  effets  que  le  langage  primitif  a  su,  au- 
tant que  possible ,  profiter  des  impressions 
de  l'ouïe  pour  former  quelques  catégories  de 
mots,  et  çiue ,  dans  la  création  des  autres,  il 
a  été  guidé  par  le  sentiment  de  rapports 
mystérieux  entre  certaines  notions  de  nature 

conséquence  Targument  que  j*en  tirerais  se  trouve- 
rait corroborer  seulement  ce  que  j*ai  dit  de  la  pa- 
renté du  chinois  avec  les  idiomes  ambiants,  parenté 
qui  ne  dément,  en  aucune  façon,  la  nature  particu- 
lière de  la  langue  du  Céleste  Empire*  Je  trouva 
donc  un  exemple  plus  concluant  dans  le  conte, 

Îu*on  supposera  difficilement  allié  au  chinois,  là, 
(^alemeat,  tontes  les  svllaties  sont  des  racines,  et 
des  racines  qui  se  modifient  par  de  simples  alBies 
lellemeiit  mobiles ,  que,  même  pour-  marques  les 
temps  du  verbe,  la  particule  déterminaute  ne  resta 
pas  toujours  annexée  au  mol.  Par  exemole  :  kàm 
veut  dire,  ordonner  ;  a^hàn^  il  ordonna  ;  iiolu  or^ 
donna  se  dit  :  a  Moyui  hàn,  (Voir  E.  Meibji*8,  Hf- 
bràiuheê  Wurulwœrierbuch,  iu-8*  ;  Manbeim,  1845.). 
Il  me  paraît  donc  que  le  inonosyllabisme  peut  se 
présenter  che&  toutes  les  familles  d*idiomes.  G*est 
une  sorte  d*inlirnité  déterminée  par  des  accidents 
d*une  nature  encore  inconnue  ,  mais  point  un  trait 
spécill(|ue  propre  à  séparer  le  langage  qui  en  est 
revêtu  du  reste  des  langages  bu  mains,  en  lut  cons- 
tituant une  individualité  spéciale. 

(188)  Gœtbe  a  dit,  dans  son  roman  de  Wilheliu 
Minier  :  t  Peu  d'Allemands,  et  peut-éti^e  pen  d'Iiom- 
mes,  dans  les  nations  modernes,  possèdent  le  sons 
d*un  ensemble  estbéti(|ue«  Nous  ne  savons  louer  et 
blftmer  que  par  morceaux,  nous  ne  sommes  ravis 
que  d'une  façon  fragmentaire,  i 
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abstraite  et  certains  bruits  partif*ulier8.  Cest 
ainsi,  par  exemple,  que  le  son  de  l't  semble 
propre  è  exprimer  la  dissolution  ;  celui  du 
««  le  vaKue  physique  et  moral,  le  rent,  les 
vœux  ;  celui  de  Vm,  la  condition  de  )a  mater- 
nité. (W.  DE  HuMBOLDT ,  UebcT  die  Kawi- 
Sprache^  Einteit. ,  p.  xcv.)  Cette  doctrine, 
contenue  dans  de  très -prudentes  limites, 
trouve  as.«ez  fréquemment  son  application 
pour  qu'on  soit  contraint  de  lui  reconnaître 
quelque  réalité.  Mais,  certes,  on  ne  saurait 
on  user  avec  trop  de  réserve ,  sous  peine  de 
s'aventurer  dans  des  sentiers  sans  ciarté,  où 
le  bon  sens  se  fourvoie  bientôt. 

Ces  indications,  si  faibles  qu'elles  soient , 
démontrent  que  )e  besoin  matériel  n'a  pas 
seul  présidé  à  la  formation  des  langages,  et 
que  les  hommes  y  ont  rois  en  jeu  leurs  plus 
belles  facultés.  Ils  n'ont  pas  appliqué  arbi-- 
trairemeat  les  sons  aux  choses  et  aux  idées. 
Ils  n*ont  procédé  en  cette  matière  qu'en  vertu 
d'un  ordre  préétabli  dont  ils  trouvaient  en 
eux-mêmes  la  révélation.  Dès  lors,  tel  de  ces 
premiers  langages,  si  rude,  si  pauvre  et  si 
grossier  qu'on  se  le  représente ,  n'en  conte- 
nait pas  moins  tous  les  éléments  nécessaires 
pour  que  ses  rameaux  futurs  pussent  se  déve- 
lopper un  jour  dans  un  sens  logique,  raison- 
naDle  et  nécessaire. 

M.  Guillaume  de  Humboldt  a  remarqué, 
avec  sa  perspicacité  ordinaire,  que  chaque 
langue  existe  dans  une  grande  indépendance 
de  Ta  volonté  des  hommes  qui  la  parlent.  Se 
nouant  étroitement  à  leur  état  intellectuel, 
die  est  tout  à  fait  au-dessus  de  la  puissance 
de  leurs  caprices,  et  il  n'est  pas  en  leur  pou- 
voir de  Taltérer  arbitrairement.  Des  essais 
dans  ce  genre  en  fournissent  de  curieux  té- 
moignages. 

J'en  tire  cette  conséquence ,  que  le  fait  du 
langage  se  trouve  intimement  lié  à  la  forme 
de  rintelligence  des  races,  et  dès  sa  première 
manifestation,  a  possédé,  ne  fût-ce  qu'en 

Erme,  les  moyens  nécessaires  de  répercuter 
j  traits  divers  de  cette  intelligence  à  ses 
différents  degrés. 

Mais^,  là  où  l'intelligence  des  races  a  ren- 
contré des  impasses  et  éprouvé  des  lacunes, 
la  langue  en  a  eu  aussi.  C  est  ce  que  démon- 
trent le  chinois,  le  sanskrit,  le  grec,  le 
groupe  sémitique.  J'ai  déjà  relevé,  pour  le 
chinois,  une  tendance  plus  particulièrement 
utilitaire  conforme  è  la  voie  où  chemine  l'es- 
prit de  la  variété.  La  plantureuse  abondance 
d'expressions  philosophiques  et  tbéologiques 
du  sanskrit,  sa  richesse  et  sa  beauté  eurhvth- 
miques  sont  encore  parallèles  au  génie  de  la 
nation.  Il  en  est  de  mémo  dans  le  grec,  tan- 
dis que  le  défaut  de  précision  des  idiomes 
parles  par  les  peuples  sémites  s'accorde  par- 

^189)  Le  mélange  den  Idioines  »  proportNNinel  ai» 
Mélange  «les  race»  ilatismiie  naiioii,  avali  d^à  ëié 
MlMier\é  lorsque  la  science  philologique  n^eiistaii  « 
pour  u\n>\  dire ,  pas  encore.  J*en  citerai  le  témoi- 
gnage que  voici  :  <  Oii  p«ui  poser  coin  ne  nne  rè- 
gle constatiie  qul^  proporiioo  du  nombre  des  étran- 
gers qui  s*éUbltroiit  oaiis  itn  pajs  ,  les  mots  de  la 
ûngne  qu'ils  parlent  enirermu  dans  le  langage  de 
ce  p.iyi-là,  et  par  degré»  »*y  naturaltscroiit ,  pour 


faitement  avec  le  naturel  de   ces  fiimilles. 

Si,  quittant  les  hauteurs  un  peu  vaporeuses 
des  âges  reculés,  nous  descendons  sur  des 
collines  historiques  plus  rapprochées  de  nos 
temps,  nous  assistons,  cette  fois ,  k  la  nais- 
sance même  d'une  multitude  d'idiomes,  et  ce 
grand  phénomène  nous  fait  voir  plus  nette- 
ment encore  avec  quelle  fidélité  le  génie 
ethnique  se  mire  dans  les  langages. 

Aussitôt  qu'a  lieu  le  mélange  des  peuples, 
les  langues  respectives  subissent  une  révolu- 
tion, tantôt  lente,  tantôt  subite,  toujours 
inévitable.  Elles  s'altèrent,  et,  au  bout  de  peu 
de  temps ,  meurent.  L'idiome  nouveau  oui 
les  remplace  est  un  compromis  entre  les 
types  disparus,  et  chaque  race  y  apporte  une 
part  d'autant  plus  forte  qu'elle  a  lourni  plus 
d'individus  à  fa  société  naissante.  (Pott,  £a- 
eycl.tf.  Erseh  and  Gruber  i  Indo^german, 
Spraehit.,  p.  74.)  C'est  ainsi  que,  dans  nos 
populations  occidentales,  depuis  le  xni*  siècle, 
les  dialectes  germaniques  ont  dû  céder,  non 
pas  devant  le  latin,  mais  devant  le  ro- 
man (189) ,  è  mesure  oue  renaquit  la  puis- 
sance gallo-romaine.  Quant  au  celtique,  il 
n'avait  point  reculé  devant  la  civilisation  ita- 
lienne, c'est  devant  la  colonisation  qu'il  avait 
fùl ,  et  encore  peut-on  dire  avec  vérité  qu'il 
avait  remporté  en  (in  de  compte ,  grice  au 
nombre  de  ceux  qui  le  pariaient,  plusau'une 
demi-victoire,   puisqu'il  lui  avait  été  donné, 

Îuand  la  fusion  des  Galls,  des  Romains  et 
es  hommes  du  Nord  s'était  opérée  déflniti- 
vement,  de  préparer  k  la  langue  moderne  sa 
syntaxe ,  d'éteindre  en  elle  les  accentuations 
rudes  venues  de  la  Germanie  et  les  plus  vi?es 
sonorités  apportées  de  la  Péninsule,  et  de 
fcire  triompner  l'eurhythmie  assez  terne 
qu'il  possédait  lui-même.  Le  développement 
graduel  de  notre  ft*ançats  n'est  que  leffet de 
ce  travail  latent,  patient  et  sûr.  Les  causes 

S|ui  ont  dépouillé  l'allemand  moderne  des 
ormes  assez  éclatantes  remarquées  dans  le 
gothique  de  l'évéque  Ulphilas,  ne  sont  pas 
autres ,  non  plus ,  que  la  présence  d'une 
épaisse  population  kymrique  sous  le  petit 
nombre  d'éléments  germaniques  demeurés 
au  delà  du  Rhin  (190),  après  les  grandes^ini- 

S rations  qui  suivirent  le  v*  siècle  de  notre 
re. 

Les  mélanges  de  peuples  présentant  sur 
chaque  point  des  caractères  particuliers  issus 
du  quantum  des  éléments  etnniques,  les  ré* 
sultats  linguistiques  sont  également  nuancés. 
On  peut  poser  en  thèse  générale  qu'aucun 
idiome  ne  demeure  pur  après  un  contact  in* 
time  avec  un  idiome  différent;  que  même, 
lorsque  les  prinpipes  respectits  offrent  le  p|u« 
de  dissemblances,  Taltération  se  fait  au  moins 
sentir  dans  la  lexicologie;  que,  si  la  langue 

ainsi  illre,  «1  ifevieihlront  aossi  Atmiliers  aux  baU- 
tAiiis  que  s*ils  étsient  de  leur  cru.  (KASurfVB, 
Hiêiùire  du  Upon^  iQ-fiiL;  la  Haye,  1729,  liv-  i**» 

'(«90)  Refcrsiein  (Amtifhtên  nbft  du  Miii^ki» 
Aliêfthûmêr.  Hel/e,  lS46-l8Si  :  EmieU.,  I.  st«viii) 
prouve  que  lalleniand  n^est  qu ane  langue  méUM^ 
compcMMe  (le  celtique  et  de  fotbique*  Grîmia  e&' 
prima  le  néoïc  avis* 
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parasite  a  quelque  force,  elle  ne  manque 
pasil*attaquer  le  moded'eurhythmie,  et  même 
les  côtés  les  plus  faibles  du  système  gramma- 
tical, d'où  il  résulte  que  le  langage  est  une 
des  parties  les  plus  délicates  et  les  plus  fra- 
giles de  rindividualité  des  peuples.  On  aura 
donc  souvent  le  singulier  spectacle  d*une 
langiie  noble  et  très-cultivée,  passant,  par  son 
union  avec  un  idiome  barbare,  è  une  sorte 
de  barbarie  relative,  se  dépouillant  par  de- 
grés de  ses  plus  belles  facultés,  s'appauvris- 
sant  de  mots,  se  desséchant  de  formes,  et 
témoignant  ainsi  d'un  irrésistible  penchant 
è  s'assimiler,  de  plus  en  plus,  au  compagnon 
de  mérite  inférieur  que  l'accouplement  des 
races  lui  aura  donné.  C'est  ce  qui  est  arrivé 
au  valaque  et  au  rhétien ,  au  kawi  et  au  bir- 
man.  L'un  et  l'autre  de  ces  derniers  idiomes 
sont  imprégnés  d'éléments  sanskrits,  et,  mal- 
gré la  noblesse  de  cette  alliance,  les  ju^es 
compétents  les  déclarent  inférieurs  en  mérite 
au  aelaware*  (W.  de  Hubcboldt,  Veber  die 
Kau>USprache  ^  Einl.,  p.  mxiv.  ) 

Issue  du  tronc  des  Lenni-Lénapes,  l'asso- 
ciation de  tribus  qui  parle  ce  dialecte  vaut 
primitivement  plus  que  les  deux  groupes 
jaunes  remorqués  par  la  civilisation  hmdoue, 
et  si,  malgré  cette  prérogative,  elle  reste  au- 
dessous  deux,  c'est  que  les  Asiatiques  en 
question  vivent  sous  l'impression  des  inven- 
tions sociales  d'une  race  noble,  et  proGtent 
de  ces  mérites,  tout  en  étant  peu  ae  chose 
par  eux-mêmes.  Le  contact  sanskrit  a  suffi 

Iioùr  les  élever  assez  haut,  tandis  que  les 
.énapes,  que  rien  de  semblable  n'a  fécondés 
jamais,  n'ont  pu  monter,  en  civilisation,  au- 
dessus  de  la  valeur  qu'on  leur  voit.  C'est 
ainsi,  pour  me  servir  d'une  comparaison  fa- 
cile à  apprécier,  que  les  jeunes  mulâtres  éle- 
vés dans  les  collèges  de  Londres  et  de  Paris, 
Kuvent,  tout  en  restant  mulAtres  et  très-mu- 
res,  présenter,  sous  certains  rapports,  une 
apparence  de  culture  plus  satisfaisante  que 
tels  habitants  de  l'Italie  méridionale  dont  la 
valeur  intime  est  incontestablement  plus 
grande.  Il  fiiut  donc,  lorsqu'on  rencontre  un 
peuple  sauvage  en  possession  d'un  idiome 
supérieur  à  celui  de  nations  plus  civilisées, 
distinguer  soigneusement  si  la  civilisation  de 
ces  dernières  leur  appartient  en  propre ,  ou 
si  elle  ne  provient  que  d'une  innitration  de 
sang  étranger.  Dans  ce  dernier  cas,  l'imper- 
fection du  langage  primitif  et  FabAtardisse- 
ment  du  langage  importé  s'accordent  par- 
faitement avec  Pexistence  d'un  certain  degré 
de  culture  sociale  (190^). 

i'ai  dit  ailleurs  que,  chaque  civilisation 
ayant  une  portée  particulière ,  il  ne  fallait 
|Mis  s'étonner  si  le  sens  poétique  et  philoso- 
phique était  plus  développé  chez  les  Hindous 
sanscrits  et  chez  les  Grecs  que  chez  nous, 
tandis  que  l'esprit  pratique,  critiaue ,  érudil, 
distingue  davantage  nos  sociétés.  Pris   en 

(190*)  C^ett  ctiifi  tlifféreitce  de  niveau  qui,  se 
marquant  entre  riiiielligcHce  du  conqiiëranl  i*l  celle 
des  penpici  soumis,  a  iloniié  cours,  au  débui  îles 
nouveaux  f  m  pires,  k  Tubage  des  laufiueê  sacrée». 
Oo  en  a  vu  d^ns  louies  les  parlius  du  monde.  Les 
l^?7Ptiens  avaient  la  leur,  les  lucas  du  Pérou  de 


masse,  nous  sommes  doués  d'une  vertu  active 
plus  énergique  que  les  illustres  dominateurs 
de  l'Asie  méridionale  et  de  l'Hellade.  En  re- 
vanche ,  il  nous  faut  leur  céder  le  pas  sur  le 
terrain  du  beau,  et  il  est  dès  lors  naturel 
que  nos  idiomes  tiennent  l'humble  rang  de 
nos  esprits.  Un  essor  plus  puissant  vers  les 
sphères  idéales  se  reflète  naturellement  dans 
la  parole,  dont  les  écrivains  de  l'Inde  et  do 
rionie  ont  fait  usage  ,  de  sorte  çjue  le  lan- 
gage, tout  en  étant,  je  le  crois,  je  l'admets, 
un  très-bon  critérium  de  l'élévation  générale 
des  races,  l'est  pourtant,  d'une  manière  plus 
spéciale,  de  leur  élévation  esthétique,  et  il 
prend  surtout  ce  caractère  loi%qu1l  s'ap- 
plique à  la  comparaison  des  civilisations  res- 
pectives. 

Pour  ne  pas  laisser  ce  point  douteux,  je 
me  permettrai  de  discuter  une  opinion  émise 
par  M.  le  baron  Guillaume  de  Humboldt.  au 
sujet  de  la  supériorité  du  mexicain  sur  le 
péruvien  (Id.,  Ueber  die  KawùSprache.Einl., 
p.  xxxiv),  supériorité  évidente,  dit-il,  bien 

aue  la  civilisation  des  Incas  ait  été  fort  au- 
essus  de  celle  des  habitants  de  l'Anahuac. 

Les  mœurs  des  Péruviens  se  montraient , 
sans  doute,  plus  douces,  leurs  idées  religieuses 
aussi  inoffensives  qu'étaient  féroces  celles  des 
sujets  de  Montézuma,  Malgré  tout  cela,  l'en- 
semble de  leur  état  social  était  loin  de  pré- 
senter autant  d'énergie ,  autant  de  vanété. 
Tandis  que  leur  despotisme ,  assez  çrossier , 
ne  réalisait  qu'une  sorte  de  communisme  hé- 
bélant,la  civilisation  aztèque  avait  essayé  des 
formes  de  gouvernement  très-raffinées.  L'étal 
militaire  y  était  beaucoup  plus  vigoureux,  et, 
bien  que  les  deux  empires  ignorassent  égale- 
ment l'usage  de  l'écriture,  il  semblerait  que 
la  poésie,  l'histoire  et  la  morale,  fort  cultivées 
au  moment  où  apparut  Cortez,  auraient  joué 
un  plus  grand  rôle  au  Mexic^ue  qu'au  Pérou , 
dont  les  institutions  penchaient  vers  un  épi- 
curéisroe  nonchalant,  peu  favorable  aux  tra- 
vaux de  l'intelligence,  il  devient  alors  tout 
simple  d'avoir  à  constater  la  supériorité  du 
peuple  le  plus  actif  sur  le  peuple  le  plus 
modeste.  , 

Au  reste ,  l'opinion  de  M.  Guillaume  do 
Humboldt  est,  ici,  conséquente  à  la  manière 
dont  il  déOnit  la  civilisation.  Sans  renouveler 
la  controverse,  il  m'était  indispensable  de  ne 
pas  laisser  ce  point  dans  l'ombre;  car,  si 
deux  civilisations  avaient  pu  se  développer 
jamais  parallèlement  à  des  langues  en  con- 
tradiction avec  leurs  mérites  respectifs,  il 
faudrait  abandonner  l'idée  de  toute  solidarité 
entre  la  valeur  des  idiomes  et  celle  des  in- 
telligences. Ce  fait  est  impossible  à  concéder 
dans  une  mesure  différente  de  ce  que  j'ai  dit 
plus  haut  pour  le  sanskrit  et  le  grec  comparés 
a  l'anglais,  au  français,  à  l'allemand. 

D'ailleurs,  en  suivant  cette  voie,  ce  ne  se- 
rait pas  une  médiocre  difficulté  que  de  déter- 

niéiiie.  Civile  langue  safTé^  olijel  d'un  snp*»rîilUieii« 
fféiiei:!,  propriélé  eïciusive  des  haules  classes  el 
souveiil  du  groupe  sacerdotal,  à  rexcliisioii  île  loua 
les  aiiires,  e«i  toujours  la  preuve  la  plus  r«»r^e  que 
)*ou  puisse  donner  Je  Pexistence  d*uiie  race  éirau- 
gère  dominant  sur  te  sol  où  oo  la  trouve. 
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miner  pour  les  populations  métisses  les 
causes  de  1  élat  idiomatique  où  on  les  trouve. 
On  ne  possède  pas  toujours ,  sur  la  quotité 
des  mélanges  ou  sur  leur  qualité,  des  lumières 
suflisantes  pour  pouvoir  en  examiner  le  tra- 
vail organisateur.  Cependant  Tinfluence  de 
ces  causes  premières  persiste,  et  si  elle  n'est 
pas  démasquée,  elle  peut  aisément  conduire 
a  des  conclusions  erronées.  Précisément 
parce  que  le  rapport  de  l'idiome  à  la  race  est 
assez  étroit ,  il  se  conserve  beaucoup  plus 
longtemps  que  les  peuples  ne  gardent  leurs 
corps  d*£tat.  Il  se  fait  reconnaître  après  que 
les  peuples  ont  changé  de  nom.  Seulement , 
s'altérant  comme  leur  sang,  il  ne  disparaît,  il 
ne  meurt  qu'avec  la  dernière  parcelle  de  leur 
nationalité  (191).  Le  grec  moderne  est  dans  ce 
cas:  mutilé  autant  que  possible,  dépouillé  de 
la  meilleure  part  de  ses  richesses  grammati- 
cales, troublé  et  souillé  dans  sa  lexicologie, 
appauvri  même,  à  ce  qu'il  semble,  quant  au 
nombre  de  ses  sons,  il  n'en  a  pas  moins  con- 
servé son  empreinte  originelle  (191*).C'esl  en 
quelque  sorte,  dans  l'univers  intellectuel,  ce 
qu'est,  sur  la  terre,  ce  Parthenon  si  dégradé, 

aui  après  avoir  servi  d'église  aux  popes,  puis, 
evenu  poudrière,  avoir  éclaté  en  mille  en- 
droits de  son  fronton  et  de  ses  colonnes,  sous 
les  boulets  vénitiens  de  Horosini ,  présente 
encore  à  l'admiration  des  siècles  l'adorable 
modèle  de  la  grice  sérieuse  et  de  la  majesté 
simple. 

il  arrive  aussi  qu'une  parfaite  fidélité  à  la 
langue  des  aïeux  n'est  pas  dans  le  caractère 
d4  toutes  les  races.  C'est  encore  là  une  diOi- 
cullé  de  plus  quand  on  cherche  à  démêler,  à 
l'aide  de  la  philosophie,  soit  l'origine,  soit  le 
mérite  relatif  des  types  humains.  Non-seule- 
ment il  arrive  aux  idiomes  de  subir  des  alté- 
rations dont  il  n'est  pas  toujours  facile  de 
retrouver  la  cause  ethnique  :  il  se  rencontre 
encore  des  nations  qui,  pressées  par  le  con- 
tact des  langues  étrangères ,  abandonnent  la 
leur.  C'est  ce  qui  est  advenu ,  après  les  con- 
quêtes d'Alexandre ,  h  la  partie  éclairée  des 
populations  de  l'Asie  occidentale,  telles  que 
les  Cariens ,  les  Cappadociens  et  les  Armé- 
niens, et  c'est  ce  quej'ai  signalé  aussi  pour 
nos  Gaulois.  Les  uns  et  les  autres  ont  ce- 
jiendant  inculqué  dans  des  langues  victo- 
rieuses un  princifie  étranger  qui  les  a,  à  la 
lin,  transfigurées  à  leur  tour.  Mais,  tandis  que 
ces  peuples  maintenaient  encore ,  bien  que 

(191)  Une  ohiarvaiion  iniéresMnte,  cVsl  dé  voir, 
(l;ins  les  langues  issues  d^une  langue  moyenne,  cer* 
Cnins  dérivés  se  prési^nier  sous  une  forme  bien  plus 
rapprochée  de  la  racine  primitive  que  le  mol  d*oà, 
en  général,  on  1rs  suppose  formés,  ou  que  celui  qui, 
d.ins  la  langue  la  plus  voisine,  exprime  la  même 
idée.  Ainsi  rcacua  :  ail.  wmiA,  angl.  tuad^  sanskril 
mada;  désir,  comme  ei pression  de  la  passion: 
si)l.  bejierde,  français  rage,  »iiskril  raga  ;  pbvoir  : 
:ill.  pfichl,  angl.  i/aiiy,  sanskrit  dutia;  acissEAU  : 
ait.  riffNe,  tiit.  rJo«s,  sanscrit  ativi,  grec  pim, 
(  l^tfîr  KLAPaoTH,  iifta  polygiotta,  in-4*,)  On  pour- 
I  uU  Induire  de  ce  fait  que  quelnues  races ,  après 
avoir  FubI  un  reriain  nombre  de  mélanges,  sont 
ii^riielleiiK'nl  ramenées  k  une  pureté  plus  grande, 
a  une  vigueur  blanche  plus  prononcée  que  d*au- 
tics  qui  les  ont  devancées  duiis  Tordre  dos  temps. 


d'une  manière  imparfaite,  leur  propre  iostru- 
ment  intellectuel;  que  d*autres,  l^eaucoup 

Elus  tenaces ,  tels  que  les  Basques,  les  Ber- 
ères  de  TAtlas,  les  Ekkhilis  de  rAnibie  mé- 
ridionale, parlent  jusqu'à  nos  jours  comme 
parlaient  leurs  plus  anciens  parents,  il  est  des 
groupes,  les  Juifs,  par  exemple,  qui  semblent 
n'y  avoir  jamais  tenu ,  et  cette  indifférence 
éclate  dès  les  premiers  pas  de  la  migration 
des  favoris  de  Dieu.  Tharé,  venant  d*Ur  des 
Chaldéens,  n'avait  certainement  pas  appris, 
dans  le  pays  de  sa  parenté,  la  langue  cbaaa- 
néenne  qui  devint  nationale  pour  les  enfants 
d^Israël.  Ceux-ci  s'étaient  donc  dépouillés  de 
leur  idiome  natif,  pour  en  accepter  un  autre 
différent,  et  qui,  subissant  quelque  peu,  je 
le  veux  croire ,  l'influence  des  souvenirs  pre- 
miers, devint,  dans  leur  bouche,  un  dialecte 
particulier  de  cette  langue  très -ancienne, 
mère  de  l'arabe  le  plus  ancien,  héritage  légi- 
time des  tribus  alliées»  de  fort  près,  aui 
Chamites  noirs  (192).  Cette  langue,  les  Juifs 
ne  devaient  pas  s'y  montrer  plus  fidèles  qu'à 
la  première.  Au  retour  de  la  captivité,  les 
bandes  de  Zorobabel  l'avaient  oubliée  sur 
les  bords  des  fleuves  de  Babylone,  pendant 
leur  séjour,  pourtant  bien  court,  de  soixante 
et  dix  ans.  Le  patriotisme,  fort  contre  l'exil, 
avait  conservé  sa  chaleur  :  le  reste  avait  été 
abandonné  avec  une  bizarre  facilité  par  ce 
peuple  tout  h  la  fois  jaloux  de  lui-même  et 
cosmopolite  à  l'excès.  Dans  Jérusalem  re- 
construite, la  multitude  reparut ,  pariant  un 
jargon  araméen  ou  cbaldéen  qui  d'ailleurs 
n'était  peut-être  pas  sans  ressemblance  avec 
l'idiome  des  pères  d'Abraham. 

Aux  temps  de  Jésus-Christ,  ce  dialecte  ré- 
sistait avec  peine  è  l'invasion  d'un  patois  grec 
çiui,  de  tous  côtés,  pénétrait  l'intelligence 
juive;  ce  n'était  plus  guère  c|ue  sous  ce  nou- 
veau costume,  plus  ou  moins  élégant,  affi- 
chant plus  ou  moins  de  prétentions  attiques, 
que  les  écrivains  juifs  d'alors  produisaient 
leurs  ouvrages.  Les  dernières  livres  cano- 
niques de  l'Ancien  Testament,  comme  les 
écrits  de  Philon  et  de  Josèphe.  sont  des 
Œuvres  hellénistiques. 

Lorsque  la  destruction  de  la  ville  sainte 
eut  dispersé  la  nation  désormais  déshéritée 
des  bontés  de  TEternel,  l'Orient  ressaisit  l'in- 
telligence de  ses  fils.  La  culture  hébraïq^uo 
rompit  avec  Athènes  comme  avec  Alexandrie, 
et  la  langue,  les  idées  du  Talmud,  les  ensei* 

(191*)  La  Grèce  antique,  qui  possédait  de  nom- 
breux dialecies,  nVn  avait  cependant  pas  aauinl 
que  celle  du  xvi«  sîéclf»,  lorsque  Siméon  Kavasîla 
en  comptait  soixante  et  dix  ;  ei«  remarque  à  rai- 
Uciiercequi  va  suivre,  au  xiii'  siècle ,  on  partsil 
le  français  dans  tonte  rilellade  et  sartiHit  dsas 
PAtiiqur*.  (Hkilhàter,  cité  par  Pott.  Ettcpt,  t. 
Ench  M.  Gruber  :  IndthGttmamKhêr  SprtiekêUmmt 

(192)  Les  Hébreni  eux-mêmes  ne  nommaient  pas 
tmtr  langue  Vkébreu,  ils  l*appelaient  irès-justeineal  : 
la  langue  de  Ckauaaa^  rendant  ainiii  liomniage  i  la 
vérité,  (/sa.  xix.  18.)  Voy.  à  ce  sujet  les  obserVd- 
lions  de  Rœdiger  sur  la  graminatre  héhréqm  de 
Gésénius.te*  édition,  Leipzig,  1851,  p.  7,  it 
pmum. 
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gnements  de  Técole  de  Tibériadc  furent  de 
nouveau  sémitiques,  quelquefois  arabes  et 
souvent  chananéens^  pour  employer  Teipres- 
sion  dlsaïe.  Je  parle  de  la  langue  désormais 
sacrée,  de  celle  des  rabbins,  de  la  religion  , 
de  celle  dès  lors  considérée  comme  natio- 
nale. Mais,  pour  le  commerce  de  la  vie,  les 
Juifs  usèrent  des  idiomes  des  pays  où  ils  se 
trouvèrent  transportés.  Il  est  encore  è  noter 
que  partout  ces  exilés  se  firent  remarquer 
par  leur  accent  particulier.  Le  langage  qu'ils 
avaient  adopté  et  appris  dès  la  première  en- 
fance ne  réussit  jamais  à  assouplir  leur  or- 
gane vocal.  Cette  observation  confirmerait 
ce  que  dit  H.  Guillaume  de  Humboldt  d*un 
rapport  si  intime  de  la  race  avec  la  langue , 
quà  son  avis,  les  générations  ne  s'accou- 
tument pas  à  bien  prononcer  les  mots  que  ne 
savaient  pas  leurs  ancêtres  (193). 

Quoi  qu*il  en  soit,  voilà,  aans  les  Juifs,  une 
preuve  remarquable  de  cette  vérité,  qu'on  no 
doit  pas  toujours*  h  première  vue,  étaulir  une 
concordance  exacte  entre  une  race  et  la 
langue  dont  elle  est  en  possession ,  attendu 
que  cette  langue  peut  ne  pas  lui  appartenir 
originairement.  Après  les  Juifs ,  je  pourrais 
citer  encore  Texemple  des  Tsiganes  et  de  bien 
d'autres  peuples  (194). 

On  voit  avec  quelle  prudence  il  convient 
d'user  de  l'alBnité  et  même  de  la  similitude 
des  langues  pour  conclure  è  1  identité  des 
races,  puisque ,  non-seulement  des  nations 
nonobreuses  n'emploient  que  des  langages 
altérés  dont  les  principaux  éléments  n'ont  pas 
éié  fournis  par  elles,  témoins  la  plupart  des 
populations  de  l'Asie  occidentale,  et  presque 
toutes  celles  de  l'Europe  méridionale ,  mais 
encore  i^ue  plusieurs  autres  en  ont  adopté  de 
complètement  étrangers,  k  la  confection  des- 

Juels  elles  n'ont  presque  pas  contribué.  Ce 
ernier  fait  est  sans  doute  plus  rare,  il  se  pré- 
sente même  comme  une  anomalie.  11  suffit 
cependant  qu'il  puisse  avoir  lieu  pour  qu'on 
ait  k  se  tenir  en  garde  contre  un  genre  de 
preuves  qui  souffre  de  telles  déviations.  Toute- 
fois, puisque  le  fait  est  anormal,  puisqu'il  ne 
se  rencontre  pas  aussi  fréquemment  que  son 
opposite ,  c'est-k*dire  la  conservation  sécu- 
laire d'idiomes  nationaux  par  de  très-faibles 
groupes  humains;  puisque  l'on  voit  aussi 
combien  les  langues  ressemblent  au  génie 

Earticulier  du  peuple  qui  les  crée,  et  com- 
ien  elles  s'altèrent  justement  dans  la  mesure 
où  le  sang  de'ce  peuple  se  modifie  ;  puisque 
le  rôle  qu'elles  jouent  dans  la  formation  de 
leurs  dérivés  est  proportionnel  k  l'influence 
numérique  de  la  race  qui  les  apporte  dans  le 

(193)  (Test  aussi  le  seiiiiuient  de  M.  W.  Edwards 
(Curacièru  pk^iiquêê  dtê  raceê  kumaÎKiê^  p.  lOi  ei 

,(194)  Il  est  eneorenn  cas  qui  peut  se  préaenler, 
^cti  celui  où  une  populaiiou  parle  deai  langues, 
■'ans  les  Grisons,  presque  loiit  les  laytint  de  rEii- 
fxlioe  f  mploieiii  avec  une  égale  faeiHië  le  romanaeli 
«■ans  leart  rapports  entre  couipairkMea,  l*aileiuand 
jinand  ils  i*adretsent  k  des  éirangers.  Eo  Cour- 
■«nde,  il  eti  un  diflrici  où  les  paysans,  pour  s*en- 
jreieiiirfMreetti,  se  servenida  resibonien ,  dia* 
iccia  iaaoîf.  Avec  toute  autre  penonno,  Us  par* 


nouveau  mélange,  tout  donne  le  droit  de 
conclure  qu'un  peuple  no  saurait  avoir  une 
langue  valant  mieux  que  lui-même,  k  moins 
de  raisons  spéciales.  Comme  on  ne  saurait 
trop  insister  sur  ce  point,  j»;  vais  en  faire  res- 
sortir l'évidence  par  une  nouvelle  espèce  do 
démonstration. 

On  a  vu  déjk  que ,  dans  une  nation  d'es- 
sence composite,  la  civilisation  n'existe  pas 
pour  toutes  les  couches  successives.  En  même 
temps  que  les  anciennes  causes  ethniques 
poursuivent  leur  travail  dans  le  bas  de  l'échelle 
sociale,  elles  n'y  admettent,  elles  n'y  laissent 
pénétrer  que  faiblement,  et  d'une  façon  tout 
a  fait  transitoire ,  les  influences  du  génie  na- 
tional dirigeant.  J'appliquais  naguère  ce 
principe  k  la  France,  et  je  disais  que  sur  ses 
trente-six  millions  d'habitants,  il  y  en  avait  au 
moins  vingt  qui  ne  prenaient  qu  une  part  for- 
cée, passive,  temporaire ,  au  développement 
civilisateur  de  l'Europe  moderne.  Excepté  la 
Grande-Bretagne,  servie  par  une  plus  grande 
unité  dans  ses  types,  conséquence  ae  son 
isolement  insulaire,  cette  triste  proportion 
est  çlus  considérable  encore  sur  te  reste  du 
continent.  Puisqu'une  fois  déjà  j'ai  choisi  la 
France  pour  exemple,  je  m'y  tiens,  et  crois 
trouver  que  mon  opinion  sur  l'état  ethnique 
de  ce  pays,  et  celle  que  je  viens  d'exprimer 
k  l'instant  pour  toutes  les  races  en  général , 
quant  k  la  parfaite  concordance  du  type  et  de 
la  langue,  s'y  confirment  Tune  l'autre  d'une 
manière  frappante. 

Nous  savons  peu ,  ou ,  pour  mieux  dire , 
nous  ne  savons  pas ,  preuves  en  main ,  par 
quelles  phases  le  cehique  et  le  latin  rus- 
tique (195)  ont  d'abord  dû  passer  avant  de 
se  rapprocher  et  de  finir  par  se  confondre. 
Saint  Jérôme  et  son  contemporain  «Sulpice 
Sévère  nous  apprennent  pourtant,  le  premier 
dans  ses  Commentaire$  sur  l'Epltre  ae  saint 
Paul  aux  Galates,  le  second  dans  son  Dialogue 
sur  les  mérites  des  moines  d*Orient,  que,  de 
leur  temps,  on  pariait  au  moins  deux  langues 
vulgaires  dans  la  Gaule  :  le  celtiaue,  conservé 
sipur  sur  Icsborls  du  Rhin, que  le  langage  des 
Gallo-Grecs ,  éloignés  de  la  mère-patrie  de- 
puis six  cents  ans,  y  ressemblait  de  tous 
points  (SuLPmi  Sbveri,  Dial.  1  De  virt.  mo- 
nach.  Orient.:  Elzevir.,  in-12,  1665,  p.  528, 
not.)  ;  puis  ce  qu'on  appelait  le  gaulois,  et  oui, 
de  l'avis  d'un  commentateur,  ne  pouvait  être 

Îiu'un  roman  déjk  altéré.  Mais  ce  gaulois,  dif- 
erent  de  celui  qui  se  parlait  k  Trêves,  n'était 
f)as  non  plus  la  langue  de  l'Ouest,  ni  celle  de 
'Aquitaine.  Ce  dialecte  du  iv  siècle,  prol^a- 
blement  pariagé  lui-même  en  deux  grandes 

ieni  cclloD.  (Voy.  Pott,  EneyeL  r,  Enck  nnd  Crn- 
à«r,  Indo-Germaniicher  Spracktiamm,  p.  lOi.) 

(195)  La  roiilA  n^claii  pas  si  longue  do  laliii  nis- 
liqne,  liugua  nutica  Romanorum.  lingua  romoNo,  du 
roinaii,  *b  un  mot,  k  la  rorriiplioii,  que  de  la  lao- 
ffiie  éléganu^,  doni  les  formes  précises  ei  eoliivées 
préseniaient  plos  de  rétltiance.  Il  eal  aussi  à  remar- 
quer que,  chaque  légionnaire  étranger  apporunt 
dans  les  colonies  de  1a  Gaule  le  paiois  de  ses  pro> 
vinces,  ravénemeni  d*on  dialecie  général  et  ml- 
loyeii  éiaii  liiklé  noiHieuienieiit  par  les  C*8lies,  ttais 
par  les  éwi^rants  eut-iuémes. 
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divisions,  ne  trouve  donc  de  place  que  dans 
Te  centre  et  le  midi  de  la  France  actuelle. 
C'est  à  cette  source  commune  qu*il  faut  re- 
porter les  courants,  différemment  latinisés, 
qui  ont  formé  plus  tard ,  avec  d'autres  mé- 
langes, et  dans  des  proportions  diverses,  la 
langue  d'oil  et  le  roman  proprement  dit.  Je 
parlerai  d'abord  de  ce  dernier. 

Pour  lui  donner  naissance,  il  ne  s*agissait 
que  de  créer  une  altération  assez  facile  de  la 
terminolo^^ie  latine ,  modifiée  par  un  certain 
nombre  d'idées  grammaticales  empruntées  au 
celtique  et  à  d'autres  langues  jadis  inconnues 
dans  l'ouest  de  l'Europe.  Les  colonies  impé- 
riales avaient  apporté  bon  nombre  d'éléments 
italiens,  africains,  asiatiques.  Les  invasions 
bourguignonnes,  et,  surtout  les  gothiques, 
fournirent  un  nouvel  apport  doué  d  une 
grande  vivacité  d'harmonie,  de  sons  larges  et 
brillants.  Les  irruptions  sarrasines  en  ren- 
forcèrent la  puissance.  De  sorte  que  le  roman, 
se  distinguant  tout  à  fait  du  gaulois,  quant  h 
son  mode  d'eurhythmie ,  revêtit  bientôt  un 
cachet  très-spécial.  Sans  doute ,  nous  ne  le 
trouvons  pas,  dans  la  formule  de  sermeni  des 
lilsde  Louis  le  Débonnaire,  arrivé  à  sa  perfec- 
tion, comme  plus  tard ,  dans  les  poésies  de 
Baimbaud  de  Vachères  ou  de  Bertrand  de 
Born.  Cependant  on  le  reconnaît  d^à  pour 
ce  qu'il  est  ;  ses  caractères  principaux  lui 
sont  acquis  ;  sa  direction  lui  est  nettement 
indiquée.  C'était  bien  dès  lors,  dans  ses  dif- 
férents dialectes,  limousin,  provençal,  auver- 
gnat ,  la  langue  d'une  population  aussi  mé- 
langée d  origine*qu'il  y  en  ait  jamais  eu  au 
monde.  Cotte  langue  souple,  flne,  spirituelle, 
railleuse,  pleine  d'éclat,  mais  sans  profon- 
deur, sans  philosophie,  clinquant  et  non  pas 
or,  n'avait  pu,  dans  aucune  des  mines  opu- 
lentes qui  lui  avaient  été  ouvertes,  que  gla- 
ner à  la  surface.  Elle  était  sans  principes  sé- 
rieux :  elle  devait  rester  un  instrument  d'uni- 
verselle inditférence,  partant  de  scepticisme 
ei  de  moquerie.  Elle  ne  manqua  pas  à  cette 
vocation.  La  race  ne  tenait  a  rien  qu'aux 

f)laisii*s  et  aux  brillantes  apparences.  Brave  à 
'excès,  joyeuse  avec  autant  d'emportement, 
passionnée  sans  sujet  et  vive  sans  conviction, 
elle  eut  un  instrument  tout  propre  à  servir 
ses  tendances,  et  qui  d'ailleurs,  objet  de  l'ad- 
miration du  Dante,  ne  servit  jamais,  en  poé- 
sie, qu'à  rimer  des  satires,  des  chansons 
d'amour,  des  déQs  de  g[uerre,  et,  en  religion, 
è  soutenir  des  hérésies  comme  celle  des 
albigeois,  manichéisme  licencieux,  dénué  de 
valeur  même  littéraire ,  dont  un  auteur  an- 
^ais,  peu  catholiqne,  félicite  la  papauté 
d'avoir  délivré  le  moyen  Age  (196).  Telle  fut 
jadis  la  langue  romane,  telle  on  la  trouve 
encore  aujourd'hui.  Elle  est  jolie ,  non  pas 


belle,  et  il  suffit  de  l'examiner  pour  voir  com- 
bien peu  elle  est  apte  à  servir  une  grande 
civilisation. 

La  langue  d'oil  se  fonna-t-elle  dans  des 
conditions  semblables  7  L'examen  va  prouver 
qixe  non,  et,  de  quelque  manière  que  la  fu- 
sion des  éléments  celtique,  latin,  germanique, 
se  soit  faite  ,  ce  qu'on  ne  peut  parfaitement 
apprécier  (197),  laute  de  monuments  appar- 
tenant à  la  période  de  création  •  U  est  du 
moins  certain  qu'elle  naissait  d'un  antago- 
nisme décidé  entre  trois  idiomes  différents, 
et  que  le  produit  représenté  par  elle  devait 
être  pourvu  d'un  caractère  et  d'un  fond  d'é- 
nergie tout  à  fait  étranger  aux  nombrcui 
compromis,  aux  transactions  assez  molles 
d'où  était  sorti  le  roman.  Cette  langue  d'oil 
fut,  à  un  moment  de  sa  vie,  assez  rapprochée 
des  principes  germaniques.  On  y  dfécouvre, 
dans  les  restes  écrits  parvenus  jusqu'à  nous , 
un  des  meilleurs  caractères  des  langues 
arianes  :  c'est  le  pouvoir  limité,  il  est  vrai, 
moins  grand  que  dans  le  sanskrit,  le  grec  et 
l'allemand,  mais  considérable  encore,  de  for- 
mer des  mois  composés.  On  y  reconnaît, 
pour  les  noms,  des  flexions  indiquées  par  des 
affixes,  et,  comme  conséquence,  une  facilité 
d'inversion  perdue  pour  nous,  et  dont  la 
langue  française  du  xvi*  siècle  ayant  impar- 
faitement hérité,  ne  jouissait  qu'aux  dépens 
de  la  clarté  du  discours.  Sa  lexicologie  con- 
tenait également  de  nombreux  élémc  nts  ap- 
I)ortés  par  la  race  franque  (198).  Ainsi,  la 
angue  d'oil  débutait  par  être  presque  autant 
germanique  que  gauloise,  et  le  celtique  y 
apparaissait  au  second  plan,  comme  décidant 

Eeut-ètre  des  raisons  mélodiques  du  langage, 
e  plus  bel  éloge  qu'on  puisse  en  faire  se 
trouve  dans  la  réussite  de  l'ingénieux  essai 
de  H.  Littré,  qui  a  pu  traduire  litéralemeot 
et  vers  p)Our  vers,  en  français  du  xui'  siècle, 
le  premier  chant  de  l'Iliade ,  tour  de  force 
impraticable  dans  notre  français  d*auj0ur- 
d'hui.  {Revue  des  deux  mofides.) 

Cette  langue  ainsi  dessinée  appartenait 
évidemment  à  un  peuple  oui  faisait  grande- 
ment contraste  avec  les  haoitants  du  sud  de 
la  Gaule.  Plus  profondément  attaché  aux  idées 
catholiques ,  portant  dans  la  politique  des 
notions  vives  d'indépendance,  de  liberté,  de 
dignité,  et  dans  toutes  ses  institutions  une 
recherche  très-caractérisée  de  l'utile ,  la  lit- 
térature populaire  de  cette  race  eut  pour 
mission  de  recueillir,  non  pas  les  fantaisies 
de  l'esprit  ou  du  cœur ,  les  boutades  d  uu 
scepticisme  universel ,  mais  bien  les  annales 
nationales,  telles  qu'on  les  comprenait alor^ 
et  qu'on  les  jugeait  vraies.  Nous  devons  à 
cette  glorieuse  disposition  de  la  nation  et  a<^ 
la  langue  les  grandes  compositions  rimées. 


(190)  Macaolat,  Iliflory  ûf  EnglsHd^  I.  I.  p.  18, 
^«f.  de  Paris.  — -  Les  albigisois  sont  Tobjet  d^une 
|Hi6flilGciion  toute  spëeisile  de  la  p»ri  des  écrIvaiNt 
révolutiounaireH,  siirioat  en  Allemagne.  (  ^aff  à  ce 
«ujei  lefMiémedeLeiiau,  Diê  Albi§iuur.)  Cependant 
les  sectaires  du  Languedoc  se  reonii aient  surtout 
dans  les  ctosscscbe^aleresqueselcliea  les  digiiiuires 
ecclésiastiques,  liais  leurs  dociriuea  étaient  aniiso- 


cialeft  ;  c'est  tie  quoi  leur  fnlre  lieaucaup  par Jaiia<^' 
(107)  La  préface  de  la  Ckansoii  ai  fl0/««i*.^[ 
II.  Génin,  coniienl,  ii  ee  aiiiei ,  ^t  olmarf^iioa» 
au4>a  cnrieuaes.  (CAummni  da  Ae/aad,  ia-t*»  l^^F* 
inerte  nationale,  Paria,  1851.)  ...      .   . 

(IÎI8)  Conatdier  le  Werninm^  ctié  par  Wfi^  »»'^'J 
son  T^aMicriia  WxUr^mnt  «fpf#nlrt«M«»i«/L^  P" 
ïïUtiwt  miféitt  àthfntt,  i.  XYIL  p.  ^- 
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surtout  Garin  le  Loherain,  témoignage  renié 
depuis,  de  la  prédominance  du  nord.  Mal- 
heureusement f  comme  les  compilateurs  de 
ces  traditions ,  et  même  leurs  premiers  au- 
teurs, avaient  avant  tout  Tmlention  de  con- 
server des  faits  historiques  ou  de  servir  des 
liassions  positives,  la  poésie  proprement 
dite ,  Tamour  de  la  forme  et  la  recherche  du 
l)eau  ne  tiennent  pas  toujours  assez  de  place 
daus  leurs  grands  récits.  La  littérature  de  la 
langue  d^oil  eut,  avant  tout,  la  prétention  d*ètre 
utilitaire.  Cest  ainsi  que  les  races,  le  langage 
t'i  les  écrits  se  trouvent  ici  en  accord  par- 
iait. 

Mais  il  était  naturel  que  l'élément  serma- 
ninue^  beaucoup  moins  abondant  que  Te  fond 
gaulois  et  que  la  mixture  romaine,  perdit  peu 
à  peu  du  terrain  dans  le  sang.  £n  même 
temps  il  en  perdit  dans 'la  langue,  et,  d'une 
pan,  le  celtique,  d'autre  part  le  latin  gagnè- 
rent à  mesure  qu*il  se  retira.  Cette  belle  et 
forte  langue,  dont  nous  ne  connaissons  guère 
que  l'apogée ,  et  qui  se  serait  encore  per- 
fectionnée en  suivant  sa  voie ,  commença  à 
déchoir  et  à  se  corrompre  vers  la  fin  du 
uu*  siècle.  Au  xv,  ce  n'était  plus  qu'un 
patois  d*oales  éléments  germaniques  avaient 
presque jsoo3plétement  disparu.  Ce  qui  res- 
tait de  ce  trésor  dépensé  n'apparaissant  dé- 
sormais que  comme  une  anomalie  au  milieu 
des  progrès  du  celtique  et  du  latin,  n'offrait 
plus  qu  un  aspect  illogique  et  barbare.  Au 
ivr  siècle  le  retour  des  études  classiques 
trouva  le  français  dans  ce  délabrement ,  ei 
voulut  s'en  emparer  pour  le  perfectionner 
dans  le  sens  des  langues  anciennes.  Tel  fut 
le  but  avoué  des  littérateurs  de  cette  belle 
époque.  Ils  ne  réussirent  guère ,  et  le  xvn* 
siècle ,  plus  sage ,  ou  s'apercevant  qu'il  ne 
pouvait  maîtriser  la  puissance  irrésistible  des 
choses,  ne  s*occupa  qu'à  améliorer,  par  elle- 
même,  une  langue  qui  se  précipitait  chaque 
jour  davantage  vers  les  formes  les  plus  na- 
turelles à  la  race  prédominante ,  c'est-à-dire 
Vers  celtes  qui  avaient  autrefois  constitué  la 
vie  grammaticale  du  celtique. 

&en  que  la  langue  d'oiî  d'abord  ,  la  fran- 
chise ensuite ,  aient  dû  à  la  simplicité  plus 
Kniflde  des  mélanges  de  races  et  d'idiomes 
d]où  elles  sont  issues  un  plus  grand  caractère 
d  unité  que  le  roman,  elles  ont  eu  cependant 
(les  dialectes  qui  ont  vécu  et  se  maintien- 
nent. Ce  n'est  pas  trop  d'honneur  pour  ces 
formes  que  de  les  appeler  des  dialectes  et 
non  pas  des  patois.  Leur  raison  d'être  ne  se 
iiOQve  pas  dans  la  corruption  du  type  domi- 
nant, dont  elles  ont  toujours  été  au  moins  les 
contemporaines.  Elle  réside  dans  la  propor- 
tion diiréreoie  des  éléments  celtiqu^e»  roman 
^t  germanique  qui  ont  constitué  ou  consti- 
tuent encore  notre  nationalité.  En  deçà  de 
ia  Seine»  le  dialecte  picard  est ,  par  l'eurby- 

(109)  Il  est  louterolt  à  remarquer  qMe  Paccent 
«an^ift  et  savoyard  a  quekfiie  cliete  île  niéridio* 
(•••l  qai  rappem  lériciit«oi  la  colcnie  d*Aven- 
uoim. 

(i<'9)  Pmi  ciprime  trèt-blen  conuiieiil  les  4ia- 
l^cict  sont  les  niodifieaitons  parlées  qui  inalnlian- 
Mai  l'accord  euire  Téiat  de  «ompo$îiiou  du  ung 


tbmie  et  la  lexicologie,  tout  près  du  flamand, 
dont  les  affinités  germaniques  sont  si  évi- 
dentes, qu'il  n'est  pas  besoin  de  les  relever. 
En  cela ,  le  flamand  est  resté  fidèle  aux  pré- 
dilections de  la  langue  d'oil,  qui  put  è  un  cer- 
tain  moment,  sans  cesser  d'être  elle-même, 
admettre ,  dans  les  vers  d'un  poème  ,  les 
formes  et  les  expressions  presque  pures  du 
langage  parlé  à  Arras.  (  P.  Paris  ,  Garin  le 
Loherain^  Préface.) 

A  mesure  qu'on  s'avance  au  delà  de  la 
Seine  et  en  deçà  de  la  Loire ,  les  idiomes 
provinciaux  tiennent,  de  plus  en  plus ,  de  la 
nature  celtique.  Dans  le  bourguignon ,  dans 
les  dialectes  du  pays  de  Vaud  et  de  la  Savoie, 
la  lexicologie  même ,  chose  bien  digne  do 
remarque,  en  a  gardé  de  nombreuses  traces, 
qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  français ,  où 
généralement  le  latin  rustique  domine  (199). 

Je  relevais  ailleurs  comment ,  à  dater  du 
XV*  siècle ,  l'influence  du  nord  de  la  France 
avait  cédé  devant  la  prépondérance  crois- 
sante des  races  d'outre-Loire.  Il  n'y  a  qu'à 
rapprocher  ce  que  jo  dis  ici ,  touchant  lo 
langage ,  de  ce  qu'alors  je  disais  du  sang , 

f>our  voir  combien  est  serrée  la  relation  entre 
'élément  physique  et  l'instrument  phoné- 
tique de  l'individualité  d'une  population  (200). 

Je  me  suis  un  peu  étendu  sur  un  fait  par- 
ticulier à  la  France.  Si  Ton  veut  le  généraliser 
à  toute  l'Europe,  on  ne  lui  trouvera  guère  de 
démentis.  Partout  on  verra  que  les  modifi- 
cations et  les  changements  successifs  d'un 
idiome  ne  sont  pas,  comme  on  le  dit  commu- 
nément ,  l'œuvre  des  siècles  :  s'il  en  était 
ainsi,  l'ekkhili,  le  berbère,  l'euskara ,  le  bas- 
breton,^  auraient  depuis  longtemps  disparu, 
et  ils  vivent.  Modifications  et  changements 
sont  amenés,  avec  un  parallélisme  bien  frap- 
pant, par  les  révolutions  survenues  dans  le 
sang  des  générations  successives. 

Je  ne  passerai  pas  non  plus  sous  silence 
un  détail  qui  doit  trouver  ici  son  explication. 
J'ai  dit  comment  certains  groupes  ethniques 
pouvaient,  sous  l'ecûpire  d'une  aptitude  et  de 
nécessités  particulières,  renoncer  à  leur 
idiome  naturel  pour  ^n  accepter  un  qui  leur 
était  plus  ou  moins  étranger.  J'ai  cité  les  Juifs, 
j'ai  cité  lesParsis.il  existe  encoredesexemples 
plus  singuliers  de  cet  abandon.  Nous  voyons 
des  peuples  sauvages  en  possession  de  lan- 
gages supérieurs  à  eux-mêmes ,  et  c'est  l'A- 
mérique qui  nous  offre  ce  spectacle. 

Ce  continent  a  eu  cette  singulière  destinée. 

Sue  ses  populations  les  plus  actives  se  sont 
éveloppées  pour  ainsi  dire  en  secret.  L'art 
de  l'écriture  a  fait  défaut  à  ses  civilisations. 
Les  temps  historiques  n'y  commencent  que 
très-tara,  pour  rester  presque  toujours  obs- 
curs. Le  sol  du  nouveau  monde  possède  un 
grand  nombre  de  tribus  qui ,  voisines  à  voi- 
sines, se  ressemblent  peu,  bien  qu'apparie- 

et  celui  de  la  langue,  torsqnll  illl  :  f  Lea  flialecies 
sont  la  diversilé  dans  ruiiké,  iea  atsciioiia  clironia- 
tiques  de  l'un  primor«lial  et  d«-  la  Inmière  unioolore.  p 
(PoTT,  EnqfcL  f.  Enehutté  l^r N^«r,  p.  66.) — Cetfl» 
sans  dooie,  une  pliratéotogie  obacure:  mais  ici  «Me 
îBdiqneissri  ce  quelle  eiitcnU. 
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nant  toutes  è  des  origines  communes  diver- 
sement combinées. 

M.  d'Orbigny  nous  apprend  que,  dass 
l'Amérique  centrale ,  le  groupe  qu  il  appelle 
rameau  chiqiiitéen  est  un  composé  de  na- 
tions comptant,  pour  la  plus  nombreuse, 
environ  qumze  mille  âmes,  et  pour  celles  qui 
le  sont  le  moins,  entre  troiscentset  cinquante 
membres ,  et  que  toutes  ces  jfiations,  même 
les  infiniment  petites,  possèdent  des  idiomes 
distincts.  Un  tel  état  de  choses  ne  peut  ré- 
sulter que  d'une  immense  anarchie  ethnique. 

Dahs  cette  hypothèse ,  ie  ne  m'étonne  nul- 
lementdevoirplusieursd  entre  ces  peuplades, 
comme  lesChiquitos,  maîtresses  d'une  langue 
compliquée  et,  à  ce  qu'il  semble,  assez  sa- 
vante. Chez  ces  indigènes,  les  mots  dont 
l'homme  se  sert  ne  sont  pas  toujours  les 
mêmes  que  ceux  dont  use  la  femme.  En  tous 
cas ,  rhomme ,  lorsqu'il  emploie  les  expres- 
sions de  la  femme,  en  modifie  les  désinences. 
Ceci  est  assurément  fort  raffiné.  Malheureu- 
sement, à  côté  de  ce  luxe  lexicologique ,  le 
système  de  numération  se  présente  restreint 
aux  nombres  les  plus  élémentaires.  Très- 
probablement,  dans  une  langue  en  apparence 
si  travaillée,  ce  trait  d'indigence  n'est  que 
reflet  de  Tinjure  des  siècles ,  servie  par  la 
barbarie  des  possesseurs  actuels.  On  se  rap- 
pelle involontairement ,  en  contemplant  ae 
telles  bizarreries,  ces  palais  somptueux,  mer- 
veilles de  la  renaissance,  que  les  effets  des 
révolutions  ont  adjugés  définitivement  à  de 
grossiers  villageois.  L'œil  y  admire  encore 
des  colonnettes  délicates,  des  rinceaux  élé- 

gants,  des  porches  sculptés,  des  escaliers 
ardis,  des  arêtes  imposantes:  luxe  inutile  à 
la  misère  qui  les  habite ,  tandis  que  les  toits 
crevés,  laissent  entrer  la  pluie,  que  les  plan- 
chers 8>eirondrent,  et  que  lalpariétaire  disjoint 
les  murs  qu'elle  envahit. 

Je  puis  établir  désormais  que  la  philologie, 
dans  ses  rapports  avec  la  nature  particulière 
des  races ,  confirme  toutes  les  observations 
de  la  physiologie  et  de  l'histoire.  Seulement, 
ses  assertions  se  font  remarquer  par  une  ex- 
trême délicatesse,  et  lorsqu'on  ne  peut  s'ap- 
puyer que  sur  elles,  rien  qh  plus  hasardé  que 
ne  s'en  contenter  pour  conclure.  Sans  doute, 
sans  nul  doute ,  l'état  d'un  langage  répond  à 
rétat  intellectuel  du  groupe  qui  le  parle,  mais 
non  pas  toi^ours  è  sa  valeur  intime.  Pour 
obtenir  ce  rapport ,  il  faut  considérer  uni- 
quement la  race  par  laquelle  et  pour  laquelle 
ce  langage  a  été  primitivement  créé.  Or  l'his- 
toire lie  paraît  nous  adresser,  à  part  la  famille 
noire  et  quelques  peuplades  jaunes,  qu'à  des 
races  quartenaires ,  tout  au  plus  En  consé- 
çiuence,  elle  ne  nous  conduit  que  devant  des 
idiomes  dérivés ,  dont  on  ne  peut  préciser 
nettement  la  loi  de  formation  que  lorsque 
ces  idiomes  appartiennent  à  des  époques 

(toi)  On  ne  anii  pns  perdre  de  vue  que  les  pré- 
cauiMNis  ici  liHlieoéei  ne  l'appliquenl  qu*i  la  déier- 
ninaiioii  de  la  généalogie  il'uii  pt* uple,  ei  non  pats 
d*une  famille  de  peuplea.  Si  une  nation  change  quel- 
qnerois  de  bngue,  jamais  ce  fait  ne  t'est  produit  et 
ne  pcjurj^il  se  produire  poar  tout  un  faisceau  de  na- 


comparativement  récentes.  Il  s'ensuit  ouedcs 
résultats  ainsi  obtenus ,  et  qpî  ont  besoin 
constamment  de  la  conQrraation  historique, 
ne  sauraient  fournir  une  classe  de  preuves 
bien  infaillibles.  A  mesure  uu'on  s'enfonce 
dans  l'antiquité  et  que  Ift  lumière  vacille 
davantage,  les  arguments  philologiques  dé- 
viennent plus  hypothétiques  encore.  Il  est 
fâcheux  de  s'y  voir  réduit,  lorsqu'on  cherche 
k  éclairer  la  marche  d'une  famille  humaine 
et  à  reconnaître  les  éléments  ethniques  qui 
qui  la  composent.  Nous  savons  que  le  sans* 
krit,  le  zend  sont  des  langues  parentes.  Cest 
un  grand  point.  Quant  h  leur  racine  com- 
mune, rien  ne  nous  est  révélé.  De  même  pour 
les  autres  langues  trèsa  nciennes.  De  l'euskara, 
nous  ne  connaissons  rien  que  lui-même. 
Comme  il  n'a  pas,  jusqu'à  présent,  d'analogue, 
nous  ignorons  sa  généalogie  ,  nous  ignorons 
s'il  doit  être  considéré  comme  tout  è  fait  ori- 
mitif,  ou  bien  s'il  ne  faut  voir  en  lui  qu  un 
dérivé.  Il  ne  saurait  donc  rien  nous  apprendre 
de  positif  sur  la  nature  simple  ou  comoosite 
du  groupe  qui  le  parle. 

En  matière  d'etnnologie  ,  il  est  bon  d'ac- 
cepter avec  gratitude  les  secours  philologi- 
ques. Pourtant  il  ne  faut  les  recevoir  que 
sous  réserve,  et,  autant  aue  possible^  ne  nen 
fonder  sur  eux  seuls  (201). 

Cette  règle  est  commandée  par  une  néces^ 
saire  prudence.  Cependant  tous  les  faits  qui 
viennent  d'être  passés  en  revue  établissent 
que  l'identité  est  originairement  entière 
entre  le  mérite  intellectuel  d'une  race  et 
celui  de  sa  langue  naturelle  et  propre; que 
les  langues  sont,  par  conséquent,  inégales  en 
valeur  et  en  portée ,  dissemblables  dans  les 
formes  et  dans  le  fond,  comme  les  races;  que 
leurs  modiflcations  ne  proviennent  que  des 
mélanges  avec  d'autres  idiomes ,  comme  les 
modifications  des  races;  que  leurs  qualités 
et  leurs  mérites  s'absorbent  et  disparaissent, 
absolument  comme  le  sans  des  races ,  dans 
une  immersion  trop  consiaérable  d'éléments 
hétérogènes;  enfin  que ,  lorsqu'une  langue 
de  caste  supérieure  se  trouve  chez  un  groupe 
humain  indigne  d'elle  ,  elle  ne  manque  pas 
de  dépérir  et  de  se  mutiler.  Si  donc  il  est 
souvent  difficile ,  dans  un  cas  particulier,  de 
conclure,  de  prime  abord ,  de  la  valeur  de  la 
langue  à  celle  du  peuple  oui  s'en  sert,  il  n]ea 
reste  pas  moins  incontestable  qu'en  principe 
on  le  peut  faire.  (M.  A.  de  GoBiffEAU*  De  U- 
négolitédeê  raetê  humaiiieê^  1. 1.  ) 

S  XV.  —  Coup  iTœH  iur  le  ràlê  de  lêH^gi  de» 

VhumanHé. 

La  grande  thèse  du  langage  et  de  la  pa* 
rôle  ouvre  de  tous  c6tés  les  plus  magnifiques 
horizons,  et  présente  è  I  esprit  méditatif 
qui  l'approfondit   une    foule   d'harmonies 

'un  ordre    supérieur.   Pour  le  prouver  t 


a 


tionalilis,  cllinîqnemeal  identiqnes ,  poiliiauM'^ 
Indépendantes.  Les  Juifs ool  abMdooné  tar  idioM; 
Peiisenible  des  nations  sémiiiquas  B*a  jamais  r^ 
perdre  ses  dialectes  natifs,  et  ne  sauraient  en  avair 
d'autres. 
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nous  appellerons  Tattention  du  lecteur  sur 
le  rAle  des  mot^,  dans  les  sociétés  humaines, 
ftui  différentes  phases  de  leur  existence ,  au 
temps  de  leur  déclin  ou  de  leur  gloire ,  et 
pour  cela  nous  ne  pouvons  mieux  faii*e  que 
d'emprunter  Tautonté  de  deux  orateurs  ca- 
tboiiques  qui  portent  avec  une  haute  distinc- 
tion parmi  nous  le  sceptre  de  réioquence  : 

«  Do  homme  vient  au  monde,  ses  yeux, 
ses  oreilles ,  ses  lèvres  ,  tous  ses  sens  sont 
fermés.  Il  n*a  aucune  idée  du  néant  qui  le 
rejette ,  ni  le  l'être  oi^  il  arrive  ;  il  s'ignore 
lui-même,  et  tout  le  reste  avec  lui.  Laissez-le 
tel  que  la  nature  vient  de  l'ébaucher,  laissez- 
le  là  nu  et  muet ,  plutôt  mort  que  vivant  :  il 
vivra  sans  Se  savoir,  h6te  informe  de  la  créa- 
tion, âme  perdue  dans  l'impuissance  de  se 
U'OQver  elle-même.  Ses  yeux  s'ouvriront  sans 
qu'on  y  lise  une  pensée,  et  son  cœur  battra 
sans  qu'on  y  sente  une  vertu.  Heureusement 

Quelque  chose  veille  sur  lui.  La  providence 
e  la  parole  le  couvre  de  ses  JTécondes  ailes  ; 
la  parole  se  penche  incessamment  vers  lui,  le 
regarde ,  le  touche ,  le  retourne ,  essaye  par 
ses  frémissements  d'éveiller  cette  ime  endor- 
mie. Et  enfin ,  après  des  jours  qui  ont  été 
des  siècles ,  tout  à  coup ,  de  cet  abîme  sourd 
et  insensible,  de  cet  enfant  qui  à  peine  a  fait 
croire  par  un  sourire  qu'il  entenciait  l'amour 
qui  Ta  mis  au  monde,  la  parole  s'échappe  et 
répond.  L'homme  vit  cette  fois;  il  pense, 
il  aime,  il  nomme  ceux  au'il  aime,  il  leur 
rend  en  une  parole  tout  l'amour  qu'il  en  a 
reçu. 

«  Hais  ce  n'est  là  que  le  commencement 
de  l'homme.  Lui,  le  prédestiné  de  l'infini,  ne 
connaît  encore  que  le  sein  de  sa  mère ,  son 
berceau,sa  chambre,quelquesimaçes  pendues 
aux  murs ,  tout  l'espace  que  l'œil  embrasse 
(l'une  fpnétre  :  uneheure  est  pour  lui  l'histoire, 
une  maison  l'univers,  une  caresse  la  fin  der- 
nière des  choses.  Il  faut  qu'il  sorte  de  cet 
étroit  horizon ,  et  se  prépare  à  marquer  sa 
place  dans  cette  société  naletante  oii  tous  i 
ayant  les  mêmes  droits  dans  les  mêmes  de- 
voirs ,  vont  lui  disputer  la  gloire  de  vivre. 
Toutà  l'heure  il  descendra  l'escalier  paternel, 
il  paraîtra  dans  la  place  publique;  son  oreille 
entendra  le  froissement  douloureux  des 
ambitions  qui  se  heurtent  et  des  idées  qui  se 
repoussent ,  et ,  comme  une  feuille  tombée 
dans  les  flots  d'une  mer  émue ,  il  s'étonnera 
pour  la  première  fois  du  prix  que  coûte  la 
vie  et  des  mystères  qu  elle  contient.  Qui  les 
lui  expliquera  7  Qui  l'introduira  bien  ou  mal 
dans  ta  science  de  l'homme  •  cette  science 
dont  les  éléments  sont  le  passé  ,  le  présent , 
l'avenir,  la  terre  et  le  ciel ,  qui  touche  au 
néant  par  un  de  ses  pôles ,  à  l'infini  par 
lautreT  Ce  sera  la  parole  encore  :  non  plus 
ifl  parole  de  son  père  et  de  sa  mère ,  mais 
une  parole  hasardeuse  ,  qui  étouffera  peut- 
(ire  en  lui  les  germes  de  la  vérité,  qui  peut- 
'^  les  y  développera  ,  selon  l'esprit  des 
Bialtres  qui  dirigeront  le  sien.  Car  il  aura 
des  maîtres;  il  ne  peut  se  soustraire  à  ce 
^cond  règne  de  la  parole  sur  lui.  La  parole 
il  mis  au  monde  ;  la  parole  a  donné  l'éveil 
«t  le  premier  cours  à  sa  pensée  :  quoi  qi^'il 


veuille ,  quoi  qu'il  fasse ,  pour  son  bonheur 
ou  sou  malheur,  la  parole  achèvera  son 
œuvre  ;  elle  en  fera  un  vase  de  foi  ou  d'in- 
croyance ,  une  victime  de  l'orgueil  ou  de  la 
charité,  un  esclave  des  sens  ou  du  devoir,  et 
si  la  liberté  lui  demeure  toujours  contre  le 
mal,  ce  sera  pourtant  à  la  condition  d'appeler 
à  son  aide  une  meilleure  parole  que  la  parole 
qui  l'aura  trompé. 

<r  Voilà  l'histoire  de  l'homme  :  écoutez 
celle  d'un  peuple.  Un  peuple  est  assoupi  dans 
les  mœurs  de  îa  barbarie;  il  ne  connaît  pas 
même  le  premier  des  arts,  qui  est  d'assi;yettir 
la  terre  à  ses  besoins.  Comme  l'animal,  il  vit 
d'une  proie.  L'a -t-il  rencontrée,  il  dort  auprès 
du  feu  qui  le  chauffe,  ou  de  l'arbre  qui  le 
couvre,  jusqu'à  ce  que  la  faim  lui  commande 
de  disputer  aux  forêts  et  au  hasard  son  in- 
certaine subsistance.  Il  n'a  point  de  patrie. 
Le  sol  même  où  il  est  errant  n'a  reçu  de  son 
travail  aucune  consécration ,  de  sa  puissance 
aucune  limite,  et  encore  qu'il  y  garde  les  os 
de  ses  ancêtres ,  il  y  marche  sans  passé  et 
sans  avenir.  Yient-oii  l'y  troubler,  il  s'y  dé- 
fendra comme  une  bête  fauve  dans  sa  tanière, 
mais  sans  pouvoir  faire  du  morceau  de  bois 

3ui  lui  servira  de  défense  ni  une  épée  ni  un 
rapeau.  L'idée  lui  manque ,  et  avec  elle  la 
vertu,  le  progrès,  l'histoire,  la  stabilité. 

«  Hais  voici  que  tout  change.  Ce  peuple 
s'assied,  il  dresse  sa  tente,  il  creuse  des  fossés, 
il  pose  des  gardes.  Il  a  queloue  chose  de 
durable  et  de  saint  à  garder.  Un  temple  lui 
offre  sous  une  image  sensible  le  Dieu  qui  a 
fait  le  monde ,  le  père  de  la  justice  et  l'ha- 
bitant des  âmes.  11  l'adore  en  esprit,  il  le  prie 
avec  foi.  Le  soleil  ne  passe  plus  sur  sa  tète 
comme  un  feuqui  s'éteint  le  soir  et  se  rallume 
au  Doatin ,  mais  comme  la  grave  mesure  des 
Ages,  apportant  à  chaque  jour  son  devoir,  à 
chaque  siècle  sa  durée,  il  en  compte  lés  ré- 
volutions, et  distribue  sa  propre  histoire  dans 
le  cycle  où  toutes  les  nations  ont  renfermé 
la  leur.  Ce  peuple  vit  enfin  :  il  révèle  sa  pré- 
sence par  des  nommes  qui  ont  un  nom  ,  par 
des  actes  qui  ont  un  empire.  Hais  oui  Ta  tiré 
de  sa  mort  antérieure?  qui  a  fait  d  une  peu- 
plade barbare  une  société  régulière  et  civili- 
sée 7  Qui  7  Eh  I  la  même  puissance  qui  a  fait 
l'homme  :  la  parole.  Orphée  est  descendu  des 
montagnes  de  la  Thrace;  il  a  chanté,  et  la 
Grèce  est  sortie  toute  vivante  des  accents 
de  sa  lyre.  Un  missionnaire  a  paru  dans  des 
solitudes  avec  un  crucifix  pour  harpe  ;  il  a 
nommé  Dieu,  et  des  sauvages  simples  jusqu'à 
la  nudité  ont  couvert  de  feuilles  leur  pudeur 
naissante.  Les  enfants  ont  souri  à  l'homme  de 
la  parole,  et  les  mères  ont  cru  aux  lèvres  qui 
apportaient  à  leurs  fils  la  bénédiction  du 
grand  Esprit. 

«  Voulea^vous  d'autres  scènes  prises  aux 
sociétés  vieillies?  Un  peuple,  après  avoir  tenu 
longtemps  avec  honneur  le  sceptre  de  sa 
destinée ,  a  perdu  peu  à  peu  le  sens  des 
grandes  choses  ;  il  n^  pas  su  croire ,  ni  dé- 
libérer, ni  se  dévouer  ;  on  l'a  vu  accroupi  à 
un  comptoir,  pesant  des  écus  dans  une  ba- 
lance au  [ieu  d'y  peser  le  sort  du  monde ,  èi 
n'ayant  plus  d'entrailles  que  pour  le  bruit  mo- 
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notone  et  sot  de  l'argent.  Avec  rabaissement 
du  caractère  est  venue  la  servitude  ;  les  tyrans 
se  sont  joués  de  ce  peuple  en.1ui  imposant  des 
lois  dignes  de  ses  mœurs,  ils  ont  trouvé  des 
complices  jusque  dans  les  traditions  de  la 
liberté,  et  le  forum,  la  tribune,  le  sénat,  ont 
été  les  noms  dont  ils  ont  couvert  Tavilisse- 
roeni  des  ftmes  et  l'opprobre  de  leur  tyrannie. 
Mais  pendant  que  régnaient  la  corruption  et 
la  peur  sur  cette  tourbe  dégénérée  ;  pendant 
que  tout  se  taisait ,  excepté  le  mensonge ,  la 
calomnie,  la  délation,  la  bassesse  de  cœur  et 
d'esprit,  à  un  moment  qu'on  n'attendait  plus; 
il  s'est  fait  un  réveil  et  un  retour  :  Domitien 
a  disparu,  Nerva  lui  a  succédé.  Qui  a  ainsi 
suspendu  le  cours  des  ruines?  Qui  a  ramené, 
ne  fût-ce  qu'un  jour,  des  noms  et  des  souve- 
nirs honnêtes  ?  ne  le  demandez  pas  ;  la  parole 
s'est  glissée  dans  les  interstices  de  la  tyrannie; 
elle  a  rencontré  çà  et  là ,  comme  dans  un 
champ    moissonne,   des  Ames  demeurées 

fmres  de  leur  siècle,  et  semant  par  elle  le 
evain  de  la  force  antique ,  elle  a  ranimé  le 
sénat,  le  peuple,  le  forum,  les  dieux  éteints, 
la  majesté  tombée ,  et  tous  ensemble ,  res- 
suscitant en  un  même  jour,  il  ont  donné  aux 
vivants  et  aux  morts  une  sainte  et  dernière 
apparition  de  la  patrie. 

c  Au  delà  du  peuple,  il  n'y  a  plus  que  le 
genre  humain,  et  lui  peut-être  aussi  aura-t-il 
éprouvé  la  puissance  magique  de  la  parole. 
Lui  peut-^tre  aussi,  plongé  dans  la  corruption 
et  la  servitude,  aura*t-ii  une  fois,  dans  le 
coursde  la  lonsue  histoire,  connuie  tressaille- 
ment divin  de  la  résurrection.  Si  vous  l'aviez 
oublié,  rappelez-vous  ce  qu'était  le  monde 
à  Taurore  des  temps  que  nous  disons  les 
nôtres.  Assistez  par  la  pensée  à  l'une  des 
fêtes  où  il  a[)portait  à  la  fois  ses  dieux  et  ses 
mœurs,  ses  idées  et  ses  joies.  Choisissez  le 
cirque  ou  l'amphithéâtre,  les  jeux  ou  les 
mystères,  telle  scène  antique  qu*il  vous  plaira. 
Regardez  :  tel  était  le  monde.  Ce  monde-là 
n*est  plus  ;  des  autels  chastes  convient  les 

Î générations  au  redressement  laborieux  de 
eurs  sens,  et  la  croix,  signe  de  mortiûcation 
et  d'humilité,  au  lieu  de  donner  l'esclave  en 
spectacle  à  des  maîtres  cruels  et  dissolus, 
marche  devant  les  princes  pour  leur  enseigner 
la  douceur,  devant  les  peuples  pour  leur 
donner  le  courage  d'une  vie  grave  et  pauvre. 
Le  sang  versé  rrappelle  plus  d'applaudisse- 
nents,  si  ce  n'est  quand  on  le  donne  dans 
un  grand  et  volontaire  sacrifice  ;  la  chair, 
déshonorée  par  l'impudeur  de  l'Ame,  ne  s'otfre 
plus  à  l'adoration  publique,  et  la  pureté  sans 
tache  a  su  se  bAtir  au  milieu  des  grandes 
villes  des  retraites  qui  ne  sont  pas  même 
illustres,  tant  le  cœur  de  l'homme  s'est  élevé 
dans  l'intelligence  de  la  vertu. 

«  L'œil  ne  rencontre  plus  sur  le  front  des 
passants  des  traces  de  mutilations  ;  l'oreille 
B'est  plus  frappée  du  bruit  abject  des  supplices 
privés,  et  la  justice  publique  elle-même  n^ppa- 
ralt  que  rarement  aux  regards  respectés  des 
citoyens.  Une  rue  est  un  asile  où  se  rencon- 
trent des  créatures  qui  ont  toutes  en  elles- 
mêmes  le  signe  de  leurs  droits,  et  l'inégalité 
visible  des  conditions  n'y  enlève  point  aux 


pauvres  leur  place  et  leur  dignité.  Que  diraWje 
de  plus?  le  cœur  de  l'homme  est  encore 
faible  et  dévoré  des  passions,  et  cependant 
l'humanité  est  transfigurée  ;  elle  porte  au 
plus  profond  de  ses  (intrailles  une  semence 
de  bien  contre  laquelle  aucun  crime  ne  peut 
pévaloir,  et  oui  condamne  au  mépris  de  tous 
tes  mômes  cnoses  qui  avaient  usurpé  dans 
l'ancien  monde  les  hommages  de  tous.  Qui  a 
fait  cela  7  Encore  une  fois,  et  ie  me  lasse  de 
le  répéter,  c'est  la  parole.  L'n  homme  est 
venu  qui  s'est  dit  Dieu,  et  qui  a  dit  au  nom 
de  Dieu  :  Bienheureux  Us  pauvres  l  Bien' 
heureux  tes  doux  l  Bienheureux  ceux  qui 
pleurent  l  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et 
soif  de  la  justice  î  Bienheuretuc  les  purs  de 
emur  l  Bienheureux  ceux  qui  souffrent  per^ 
sécution  pour  la  justice  !  {Matth,  y,  3-10.) 
Il  a  dit  cela,  et  la  parole  qui  fait  riioniiuei 
qui  fonde  la  civilisation,  qui  aOranchit  les 
peuples,  cette  même  parole  sur  les  lèvres 
du  Christ  a  donné  une  nouvelle  force  ou 
plutôt  une  nouvelle  naissance  à  l'humanité. 

«  Il  est  manifeste  par  là  que  la  parole  est 
la  première  puissance  du  monde,  et  qu'elle 
est  la  cause  de  toutes  les  révolutions  heureuses 
ou  malheureuses  dont  l'enchaînement  com- 
pose  l'histoire.  »  (LACORDAms,  56*  Confér.) 

Ecoutons  maintenant  un  illustre  prélat  : 

«  Il  ne  faut  pas  s'y  tromper. 

«  Il  y  a  dans  les  lettres  quelque  chose  de 
plus  grand,  de  plus  puissant  que  tout  cet 
éclat  qu'elles  jettent  autour  d'elles,  que 
toute  cette  splendeur  dont  ehes  illuminent 
la  terre  ; 

«  C'est  le  bon  sens  des  mots  ; 

«  Car,  pour  gui  sait  comprendre  la  pro- 
fonde et  mystérieuse  liaison  des  idées  et  des 
choses  avec  la  parole,  tout  Tordre  et  tmile 
la  sécurité  de  la  vie  humaine  ont  là  leur 
principe. 

«  Et,  pour  aller  jusqu'au  bout  de  ma  pensée 
et  la  (lire  nettement,  l'alphabet  du  genre 
humain,  la  grammaire  d'un  enfant,  le  dic- 
tionnaire d'une  nation,  Toilà  ce  qui,  bien  plus 
encore  que  les  belles  littératures,  me  pénètre 
d'un  sentiment  indéfinissable  de  respect  et 
de  reconnaissance  pour  Celui  qui  m'a  donné 
ces  lettres,  cette  parole,  cette  pensée. 

«  Aussi,  parmi  tous  les  titres  d'honneur  de 
l'Académie  française,  je  n*en  sais  point  de 
plus  relevé  que  d'être  la  gardienne  de  nts 
grandes  choses,  la  conservatrice  fidèle,  non- 
seulement  de  la  littérature,  mais  de  la  gram- 
maire et  du  dictionnaire  de  la  plus  intelligente 
nation  de  l'univers. 

«  Ce  ne  sera  pas  descendre,  Messieurs,  que 
de  considérer  ici  ces  modestes  mats  puissants 
éléments  des  lettres;  car  l'on  ne  descend 

Ras  quand  on  ne  quitte  les  hauteurs  où  la 
imtère  rayonne,  que  pour  pénétrer  jusqu'aux 
vives  profondeurs  et  au  foyer  même  d'où 
elle  jaillit,  et  pour  étudier  ce  fond  intime  dei 
choses,  cet  tnferîorarertim  dans  lequel  réside 
le  ferme  principe  de  leur  beauté,  et  uù  se 
découvre  et  se  sent  cette  force  cachée  de  la 
main  de  Dieu  ^ui  soutient  tout. 

«  Je  ne  crains  pas  de  le  proclamer,  la 
ip  amraaiite,  le  dictionnaire,  sont  à  la  littért* 
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ture  d'une  nation  ce  que  le  fondement,  avec 
ses  fortes  assises,  est  a  l*édiBce.  Que  dis-je  7 
Dans  ce  rivant  et  immortel  édifice  des  lettres, 
la  grammaire,  le  dictionnaire,  ne  aont  pas 
seulement  à  la  base,  ils  sont  au  centre,  ils 
sont  au  faite  ;  ils  fortifient,  ils  portent  tout. 

«  Non,  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  comptent 
les  mots  pour  peu  de  chose. 

c  Rien  n'est  petit  de  ce  qui  appartient  à 
l'humanité  et  lui  vient  de  Dieu. 

«  Les  mots  sont  à  la  pensée  de  l'homme 
ce  que  le  regard  est  à  1  flme,  une  lumière, 
une  physionomie. 

«  Us  la  réfléchissent,  ils  la  révèlent,  et 
l'homme,  réduit  à  la  pensée  sans  la  parole 
pour  l'exprimer,  aurait  perdu  une  partie  de 
sa  puissance  et  de  sa  grandeur. 

«  La  parole  et  la  pensée,  voilà  donc  les 
deux  illustres  prérogatives  qui  constituent 
dans  l'homme  la  dignité  de  sa  nature  1  Voilà 
les  deux  forces  par  lesquelles  il  s*em|}arc  des 
choses,  les  exprime,  les  attire  à  lui  et  les 

Kssède.  La  pensée  n'v  sufiit  pas  seule; 
umme  ne  possède  réellement  que  ce  qu'il 
a  bien  nommé. 

«  Les  choses  en  ce  monde  sont  le  grand 
intérêt  de  l'humanité  ;  après  les  choses,  les 
idées  qui  les  représentent  ;  après  les  idées, 
les  mot.«t  qui  les  expriment.  Mais  la  corrélation 
est  si  étroite  ici,  et  le  lien  si  fort,  que  les 
mots  peuvent  périr  ou  se  corrompre  sans 
entratner  et  sans  perdre  ou  corrompre  avec 
eux  les  idées  et  les  choses. 

i  C'est  ce  qui  fait  à  mes  yeux  la  puissance, 
non-seulement  de  tout  homme  qui  parle, 
mais  d'un  enfant  qui  bégaye. 

t  Toutes  les  fois  qu'un  homme,  gu'un  en* 
fant  a  parlé,  a  dit  un  mot,  j'écoute,}e  regarde 
attentivement  :  à  moins  qu'il  n'ait  perdu  la 
raison,  il  y  a  une  lumière  quelconque  dans 
sa  parole. 

«  On  dit  quelquefois  :  Ce  sont  des  querelles 
de  mots,  et  on  dédaigne  ;  on  a  tort  ;  il  faut 
écouter  toujours  :  comme  s'il  pouvait  y  avoir 
entré  les  hommes  des  Querelles  où  les  mots 
lussent  peu  de  chose  !  ilomme  si  toutes  les 
plus  grandes  révolutions  humaines,  bonnes 
ou  mauvaises,  ne  s'étaient  pas  accomplies  par 
la  puissance  des  mots,  c'est-à-dire  par  la 
puissance  des  idées  et  des  choses  que  les 
mots  expriment  I 

«  Non  :  dans  le  genre  humain,  tel  que  Dieu 
l'a  faii,  les  grandes  querelles  de  mots  révè- 
lent toujours  le  combat  des  grandes  idées, 
et  sont  toujours  des  querelles  de  grandes 
choses. 

«  L*arianisme,.cette  immense  hérésie,  rou- 
lait tout  entière  sur  un  mot  :  ôuoûaio;,  le  Fils 
tle  Dieu,  le  Verbe  »  est  -  il  Dieu ,  oui  ou 
uon  (202)  ? 

«  Le  nestorianisme  ne  rejetait  qu'un  mot  : 
^oT^xo;.  Marie  est- elle  mère  de  Dieu,  oui 
ou  non  T 

«  Le  protestantisme  lui-même,  malgré  Tap- 

(iOS)  Oiil  on  non  :  re  SAnl  l^^s  denx  mnnnsylbltes 
Vit  plus  roiirls  de  la  parole  humaine  :  maïs  roycz 
t>  piiimiire  des  mou  1  la  conscience  de  Pliomme 
«1  du  rliréiteit  n*a  jamais  rien  eu  de  plus  grare  en 
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parente  multiplicité  de  ses  né^tions,  se 
résume  en  un  mot  :  T  a-t-il,  oui  ou  non» 
une  autorité  doctrinale  sur  la  terre? 

9  Aujourd'hui  les  querelles  sont  ailleurs; 
mais,  quel  que  soit  l'objet  dont  les  hommes 
disputent,  je  le  maintiens  : 

«  La  paix  du  monde  est  dans  l'harmonie 
des  mots,  des  idées  et  des  choses. 

«  Et  voilà  pourquoi  le  dictionnaire  d'une 
nation  est  à  mes  yeux  une  si  grande  puis- 
sance! 

«  Si  les  nations  de  la  terre  sont  aiyourd'hui 
si  étrangement  troublées  (203),  si  les  royaumes 
les  plus  puissants  semblent  incliner  à  leur 
ruine  (204),  c'est  que  depuis  longtemps  déjà 
cette  harmonie  n'existe  plus. 

«  Les  choses  les  plus  importantesau  bonheur 
et  à  la  sécurité  publique  sont  sans  accord 
entre  elles,  et  il  y  a  un  profond  dissenti- 
ment sur  les  idées  qui  les  représentent  et  sqr 
les  mots  qui  les  expriment.  Je  n'en  citerai 
qu'un  exemple  : 

a  Ces  trois  grandes  forces  morales,  qui  se 
nomment  dans  les  sociétés  humaines,  lautO" 
rite,  la  liberté,  et  le  respect ,  et  sans  lesquelles 
je  ne  sache  pas  une  société  possible,  ont  été 
jetées  dans  1  arène  des  disputes  publiques  : 
d*un  bout  de  l'Europe  à  l'autre,  et,  on  peut  le 
dire,  dans  le  monde  entier,  c'est  une  que- 
relle sociale,  et  la  plus  ardente  qui  fut 
jamais. 

«  Mais  à  quoi  précisément  tient  donc  toute 
cette  importance  des  mots?  Le  voici  : 

«  Il  y  a  providentiellement  dans  le  langage 
de  toute  nation  une  certaine  somme  d'idées 
acquises,  d'idées  justes,  d'idées  c-ertaines, 
qui  font  sa  force  et  sa  richesse  intellectuelle, 
et  oui,  représentées  dans  le  conmierce  des 
intelligences  par  un  certain  nombre  de  mots, 
forment  sur  tout  sujet  donné  comme  le  ré- 
sumé du  bon  sens  publiô. 

«  Or,  ces  mots,  qu'on  pourrait  prescpie 
appeler  la  monnaie  vive  et  courante  46  l'in*» 
telligence,  sont  déposés  dans  le  dictionnaire 
national  avec  leur  valeur  la  plus  haute  et  la 
plus  pure,  ainsi  que  dans  un  trésor,  et  tout 
écrivain  qui,  commençant  un  livre,  fouillerait 
d'abord  avec  soin  dans  ce  grand  domaine  de 
la  raison  publique,  y  trouverait  une  force 
inépuisable  d'idées  lusles,  d'idées  fortes, 
d'idées  fécondes,  d*où  il  ne  tarderait  pas  à 
conclure  qu'approfondir  le  langage  humain 
sur  une  question  quelconquCi  est  toujours  de 
la  plus  haute  importance. 

«  Mais  c'est  à  vous,  Messieurs,  qui  tous  ici 
avez  mis  la  main  à  la  grande  œuvre  du  dic- 
tionnaire de  notre  langue,  c'est  à  vous  à  nous 
dire  si  la  science  des  mots  mérite  tous  les 
mépris  que  le  bel  esprit  lui  envoie,  et  si  ces 
mépris  ne  sont  pas  le  témoignage  le  plus 
ordlinaire  de  Virréflexion  et  de  la  légèreté. 

-I  Pour  moi,  qui  n'ai  point  été  associé  jus* 

Su'ici  à  vos  travaux,  je  n'ai  point  attendu 
'avoir  cet  honneur  pour  rendre  hommage  à 

ges  questions  on  en  ses  réponses  :  rVsi  la  ^érl»c  ou 
le  mensonge  :  Ki',  e$f.  Non,  von.  {Malth.  v.  57.) 

(i05)  Cunturbaiœ  inri  geniei.  il*t-  XLV,  47.) 

(204)  hulinala  iirnl  regfia.  (Itid.) 
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'ca  qn'i)  y  a  toiqours  de  sérieux  et  de  grand 
dans  le  dietionnaire  d'une  nation.  L*œuvre 
peut  être  plus  ou  moins  parfaite,  selon  la 
nation;  mais  à  quelque  degré  qu'elle  le  soit, 
ti'est  toii^fB  la  raison  et  la  sagesse,  la  pen- 
sée et  la  parole  de  rbumanité. 

«  Sans  doute  le  dictionnaire  d'une  nation 
sauvage  est  indigent,  borné  et  presque  sans 
idées  généraies,-matériel  et  grossier,  presque 
sans  notioqs  spirituelles;  toutefois,  quand  on 
y  regarde  de  près,  on  y  découvre  souvent 
ides  lumières  qui  étdnnent.  Mats,  en  retour, 
comprend-'on  toutre  gull  doit  y  avoir  d'é- 
lévation, de  force,  de  justesse ,  de  grandeur, 
d*horizon,  de  richesse  intellectuelle  enGti 
dans  le  dictionnaire  d'une  nation  civilisée  et 
chrétienne  comfne  la  France? 

«  Un  philosophe  romain  faisait  aux  gram- 
mairiens de  son  temps  l'insigne  honneur  de 
leur  dire  :  Chrammaiici  custodeg  Latini  êtr- 
monU.  (SÉNÈQUB,  ti,  488.)  Je  comprends 
dès  lors  aussi  q^ue  la  première  gloire  de  l'A- 
cadémie française  soit  d'être  la  gardienne  de 
notre  belle  langue  ;  car  si  le  style  est  l'homme, 
une  langue  est  la  forme  apparente  et  visible 
de  l'esprit  d'un  peuple  ;  et  c'est  là  de  toutes 
les  propriétés,  de  toutes  les  grandeurs  natio- 
nales celle  Qu'un  peuple  doit  être  le  plus  fier 
et  le  plus  jaioux  de  conserver. 

«  On  sait  tout  ce  que  Fénelon  en  a  écrit 
dans  sa  belle  lettre  au  secrétaire  perpétuel. 

«  Oui,  il  est  grand,  l'honneur  de  veiller  sur 
un  tel  dépôt,  et  de  lui  conserver  son  inap«- 
préciable  intégrité  I  C'est  garder  là  tout  en- 
semble la  pensée  et  la  raison  humaines  dans 
kl  langue  nationale,  c'est-à'^dire  tout  le  tra- 
vail de  l'esprit,  toute  l'ceuvre  de  la  civilisa^- 
lion  en  France,  et  toute  cette  abondante  ri- 
chesse intellectuelle  amassée  pendant  des 
siècleS)  et  mise  en  valeur  par  le  ^énie  fran- 
çais, avec  les  procédés  qui  le  distinguent. 

«  Oui,  il  est  oeauv  ce  travaili  qui  va  recher- 
cher dans  les  idées  vraies,  dans  les  idées 
premières,  la  lumière  supérieure,  à  qui  seule 
il  appartient  de  restituer  leur  sens  véritable 
aux  mots  dégénérés  ;  qui  repousse  avec  un 
soin  persévérant  les  sens  étrangers,  les  signi- 
fications fausses,  les  formations  illéoitimes , 
"et  ces  alliances  qu'il  est  permis  d  appeler 
•adultères;  qui  rend  enfin  aux  idées  et  aux 
choses  leur  valeur  réelle,  en  les  dégageant 
d'une  phraséologie  trompeuse,  et  écarte 
ainsi  ta  corruption  et  la  barbarie ,  qui  n^en- 
trentjamais  dans  le  langage  sans  annoncer 
«liix  sociétés  l^époque  de  leur  décadence. 

«  Oui,  Messieurs,  c'est  là  rendre  au  pays 
un  service  diçne  de  quelque  reconnaissance  I 
Pour  moi>  je  T'avoue,  toutes  les  fois  que,  po- 
sant la  main  sur  le  Dictionnaire  de  l'Académie 
française,  je  pense  à  toutes  les  idées  essen- 
tielles qui  sont  là  déposées,  à  toutes  les  no- 
tions vraies,  à  toutes  les  expressions  simples 
ou  grandes,  belles  oufortes»  à  tous  les  termes 
nécessaires  et  utiles  que  ce  livre  renferme  ; 
cfuyid  je  vois  là  réunies  ces  précieuses  ar- 
chives de  la  pensée  et  de  l'intelligence  na- 
tionales, et,  comme  ramassée,  la  somme  im- 
mense de  savoir  dont  ce  livre  est  dépositaire, 
je  sens  en  moi  quelque  chose  qui  ressemble 


à  Une  lespectueuse  et  patriotique  émotion  « 
«  Et  je  ne  crois  pas  être  seul  à  sentir 
ainsi. 

«  A  qui  n'esl-^il  pas  arrivé  de  feuilleter, 
sans  dessein  arrfité,*  les  pages  d'un  diction- 
naire, et  de  se  trouver  attaché  à  cette  lecturo 
par  une  sorte  d'attrait  indéfinissable  7  Quel 
est  l'homme  mûr  qui  ne  s'est  pas  quelquefois 
demandé  compte  du  plaisir  étrange  qu  il 
éprouvait  à  se  promenée  ainsi  comme  au 
hasard  dans  le  monde  des  mots  et.  de» 
idées  7 

«  C'est  oue,  pour  un  esprit  réfléchi,  par- 
courir le  aictionnaire  d'un  peuple,  c'est  par- 
courir son  histoire,  ou,  pour  parler  ju5te^ 
ment»  c'est  parcourir  Thistoire,  les  annales 
de  l'esprit  humain  chez  ce  peuple.  Et  quelle 
histoire  que  celle-là  I  Combien  a-t-elle  plus 
d'intérêt  que  celle  des  faits  communs  et  des 
révolutions  vulgaires  dont  se  compose  la  vie 
journalière  des  nations!  Ce  qu'on  lit,  ce 
qu'on  apprend  là,  c'est  le  bon  sens  cachée 
c'est  le  sens  supérieur  du  langage;  c'est 

auelquefois  la  plus  haute,  la  plus  transcen-^ 
ante  philosophie  ;  ce  sont  les  idées  primi- 
tives de  l'humanité,  avec  leurs  premières  et 
plus  illustres  généalogies,  arec  leurs  plus 
nobles  alliances,  avec  leurs  conquêtes  ei 
leur  triomphes  :  hélas  I  c'est  quelquefois  aussi 
l'histoire  de  leur  abaissement,  de  leur  défaite 
et  de  leur  chute  I 

«  J'ai  besoin  de  m'etpliauer  ici,  et  de  dire 
ce  qui  ajoute,  pour  moi,  à  la  valeur  de  ce 
livre  unique  un  prix  singulier,  et  quelquefois 
un  intérêt  douloureux. 

«  C'est  que  le  dictionnaire  n'est  pas  seule- 
ment le  dépositaire  de  la  pensée  et  de  la 
raison  humaine  ;  il  en  est  le  refuge,  il  peut 
en  être  le  sauveur  au  jour  du  péril. 

«  Car.  je  le  disais  tout  à  l'heure,  il  y  a  des 
jours  de  péril  pour  la  pensée,  pour  la  raison 
de  l'homme;  u  y  a  des  époques  de  vertige 
où  il  semble  que  la  tête  tourne  aux  nations  ; 
où  le  bon  sens  humain  se  trouble,  les  idée» 
s'allèrent,  la  vérité  diminue,  les  mœurs  s'a- 
baissent sous  l'effort  des  passions  coqurées; 
où  la  grande  maltresse  o'eiYeur,  comme  dit 
Pascal,  triomphe;  où  le  langage  lui-même 
change;  où  Ton  essaye,  par  exemple,  de 
nommer  Dieu  le  mal,  la  propriété  le  vol,  le 
travail  un  droit,  l'autorité  une  tyrannie,  le 
respect  une  bassesse ,  la  licence  liberté,  et  la 
liberté  chimère. 

Grâce  à  Dieu,  le  dictionnaire  ne  change 

tas  si  vite  1  Ce  vieux  moniteur  de  la  sagesse 
umaine  s'attarde  heureusement  dans  une 
sorie  d'immutabilité.  Il  ne  peut  varier  chaque 
jour  ;'  et  longtemps  encore  après  les  révolu» 
tiens,  il  demeure  là,  protestant  en  faveur  du 
droit  et  du  bon  sens  ! 

^  «  Pour  le  dire  simplement,  les  idées  justes 
d'une  nation  demeurent  dans  son  diction^ 
naire,  sans  altération  et  sanl^  trouble,  après 
même  qu'elles  ont  été  troublées  dans  le^ 
esprits  ;  elles  y  subsistent  longtemps  encore 
après  qu'elles  ont  été  bannies  du  langage,  où 
elles  gardent  leur  place  longtemps  même 
encore  après  qu'elles  ont  été  bannies  def 
mœurs. 
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€  Eh  ferai-je  un  reproche  au  langage,  et 
raccuserai-je  d'hypocrisie  parce  qiril  reste 
meilleur  que  les  mœurs  I  Je  m'en  garderai 
bien.  Messieurs.  J'aime  mieux  penser  que  s'il 
arrive  au  langage  d'être  ainsi  meilleur  que  la 
conduite,  c'est  encore  un  hommage  qu*ii  rend 
parla  aux  imprescriptibles  droits  de  la  vérité 
et  de  la  Tertu. 

I  Sans  doute,  il  est  triste  de  voir  iesidées» 
les  vertus,  les  princij^es  faire  naufrage  ;  mais 
il  est  consolant  de  voir  lesn^ots  qui  les  expri- 
ment surnager;  car  enfin,  les  mœurs  elles- 
mêmes  ne  subissent  une  altération  profonde 
et  humainement  irrémédiable,  que  quand  le 
langage  s*est  abaissé  jusqu'à  ne  savoir  plus 
exprimer  rien  de  bon  et  d'honnête,  lorsqu'il 
a  été  perverti  jusqu'à  nommer  le  mal  bien, 
et  le  bien  mal. 

«  Malheureusement  cela  n'a  pas  été  sans 
exemple. 

I  Mais  de  là  vient  aussi  que  ce  n'est  pas 
seulement  avec  charme,  c'est  quelquefois  avec 
une  tristesse  profonde  qu'un  observateur 
aUcntif,  qu'un  philosophe  religieux  "médite 
le  dictionnaire  de  sa  nation  :  et,  retrouvant 
là  les  dernières  traces  du  bon  sens,  du  sens 
élevé,  du  sens  honnête  qui  a  disparu  du 
monde;  constatant  les  différences  profondes 
survenues  entre  le  vieux  langage  et  les  nou- 
velles mœurs,  le  dissentiment  déplorable 
entre  ce  qui  est  et  ce  qui  fut,  l'abaissement 
des  esprits  et  des  cœurs,  la  dépravation  des 
idées  et  des  choses,  il  pleure  sur  tant  de  rui- 
nes irréparables  dans  l'ordre  intellectuel  et 
moral,  et  s'attache  alors  è  ce  livre,  à  cette 
lettre  morte,  avec  une  sorte  d'amour  déses- 
péré. 

«  Il  y  a  cependant  un  plus  grand  mal  pos- 
sible, un  plus  grand  siuet  de  larmes  ;  c'est 
quand  la  justesse  et  la  probité  du  sens 
humain  ont  été  effacées  même  du  langage, 
et  que  la  dignité  et  toutes  les  vertus  perdues 
d'un  peuple  ne  se  retrouvent  même  plus  dans 
son  cnctionnaire. 

«  Oh  I  alors,  c'est  un  mal  peut-être  sans 
remède!  C'est  dans  une  nation  le  renverse- 
ment de  la  pensée,  de  la  raison  même,  et  la 
perte  des  derniers  débris  de  la  vérité  T 

«  Comment  s'accomplit  ce  fait  lamentable? 

«  Par  la  corruption  ou  l'obscurcissement 
de  certains  mots:  cela  suffit  souvent  pour 
qu'on  voie  se  troubler  chez  un  peuple  les 
idées  les  plus  essentielles  à  l'ordre  et  à  la 
paix  du  monde. 

«  Toute  idée  est  une  puissance  qui  s'ap- 

Euie  sur  une  famille  plus  ou  moins  nom- 
reuse  de  mots  analogues,  qu'elle  crée  à  son 
usage,  et  qu'elle  éclaire;  ou  plutôt  elle  se 
transforme  et  se  révèle  en  eux  ;  alors  ces 
mots  participent  à  sa  puissance,  expriment 
sa  valeur,  représentent  sa  force,  réfléchissent 
sa  lumière  à  divers  degrés  et  avec  des  nuan- 
ces diveises,  dans  la  société  et  dans  le  com- 
merce des  intelligences  humaines.  Tout  cela 
fait  cette  grande  chose  que  j'ai  appelée  le  bon 
MDs  des  mots. 


ft  Mais,  parmi  ces  mots  dépositaires  et  re- 
présentants de  l'idée,  chacun  à  son  rang  et 
pour  ainsi  dire  dans  sa  mesure  d'autorité,  il 
en  est  qui  exercent  un  plus  haut  empire  sur 
les  esprits,  dont  l'action  est  plus  profonde 
dans  le  monde  intellectuel,  et  dont  l'obscur- 
cissement ou  la  chute  a  nécessairement  un 
plus  grand,  un  plus  Ameste  retentissement  : 
ce  «ont  les  mots  supérieurs,  ceux  que  l'idée 
a  élevés  à  sa  plus  haute  valeur,  en  les  péné- 
trant da  sa  plus  vive  lumière,  et  qui  par  là 
sont  devenus  pour  les  hommes  comme  la 
vérité  présente. 

«  Mais  qui  ne  le  sait  T  II  y  a  dans  le  mon- 
de, en  face  de  la  vérité  le  mensonge  et  l'er- 
reur; à  rencontre  des  idées  vraies,  les  idées 
fausses. 

«  Si  la  vérité  se  manifeste  par  la  lumière 
des  idées  vraies ,  le  mensonge  et  l'erreur 
essayent  d'usurper  sa  place  et  de  s'intro- 
duire à  la  lueur  trompeuse  des  idées  fausses. 

a  L'idée  fausse,  l^erreur,  ce  qui  n'est  pas, 
se  trouve  naturellement  sans  lumière  et  sans 
nom  :  c'est  une  puissance  de  néant  essentiel- 
lement usurpatrice  dès  qu'elle  veut  paraître 
quelque  chose. 

«  Pauvre,  indigente,  stérile  par  elle-même, 
inaperçue,  elle  sent  le  besoin  de  s'emparer 
de  la  lumière,  de  l'influence,  et  des  mots  enfin 
qui  font  la  richesse  de  l'idée  vraie,  de  l'idée 
rivale  :  inféconde  et  isolée  par  son  impuis- 
sance naturelle,  il  faut  qu'elle  se  donne  une 
famille  et  comme  un  Etat  où  elle  règne,  par 
l'étendue  de  ses  affinités,  et  de  là  puisse 
dominer  les  intelligences.  Pour  cela,  elle 
s'introduit  d'abord  dans  le  langage  ,  seul 
mo^en,  pour  elle,  d'arriver  tôt  ou  tard  à  en- 
vahir sûrement  les  esprits. 

«  L'histoire  en  fait  foi  ;  jamais  une  idée 
fausse  n'est  entrée  dans  le  monde,  si  ce 
n'est  par  usurpation  des  mots  justes  dont  elle 
s'empare  et  dont  elle  altère  plus  ou  moins  le 
sens.  Car,  dans  les  grandes  luttes  de  la  pen- 
sée humaine,  les  opinions,  les  partis  con- 
traires ont  leurs  mots,  comme  dans  les  luttes 
des  nations,  les  armées  ont  leurs  étendards. 

«  Mais  alors  il  se  passe  toujours  quelque 
chose  d'extraordinaire  et  qui  appelle  l'atten- 
tion de  tout  sérieux  observateur. 

«  Alors  il  s'établit,  en  apparence  dans  le 
langage  et  entre  les  mots,  mais,  réellement 
au  fond,  dans  les  idées  et  entre  les  choses, 
ces  chocs  terribles  qui  ne  sont,  à  vrai  dire, 
qu'une  des  phases  de  la  lutte  éternelle  entre 
le  vrai  et  le  faux,  entre  le  bien  et  le  mal  (205). 

«  Parfois  il  arrive  que  le  génie  fait  alliance 
avec  les  préjugés  et  les  passions:  génie 
puissant  et  aventureux  des  poètes,  emporté 
sur  les  ailes  de  l'imagination  dans  le  monde 
des  chimères:  génie  plus  profond  et  plus 
dangereux  des  orateurs  et  des  philosophes, 
égarés  par  de  faux  systèmes;  génie  perturba* 
leur,  hélas  I  de  l'ambition  et  de  l'orgueil, 
trompé  dans  ses  espérances;  génie  sans  con- 
science, qui  met  ses  forces  au  service  de  l'cr^ 
reur  et  combat  en  mercenaire  1 


(M5)  Bonum  vveavirum  malum^  et  malum  hnum.  {Ua.  v,  20.) 
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«  On  Yoîl  Alors  des  malentendus,  des  divi- 
sions effroyables,  et  c'est  une  nation  tout 
entière  qui  est  à  la  fois  témoin  du  combat, 
juge  du  camp  et  combattant  (206). 

a  Ne  désespérons  pas,  toutefois  :  la  Provi- 
dence veille  toujours. 

«  Souvent  les  idées  justes  paraissent  vain- 
cues dans  ce  combat  :  on  serait  tenté  de  croire 
qu'elles  ont  succombé  et  disparu  à  jamais 
avec  les  mots  qui  les  expriment;  mais  toutes 
les  fois  qu'il  est  question  d'une  chose  impor- 
tante à  |jiumanitô,ilya  une  idée  supérieure, 
une  idée  souveraine  et  comme  maltresse  de 
toutes  les  autres,  qui  résiste,  quelquefois 
réduite  à  laisser  passer  l'orage,  sans  rien 
faire  que  de  protester  contre  la  violence, 
mais  qui  triomphe  à  la  longue  par  la  vertu 
de  cette  mystérieuie  patience  qui  est  ici-bas 
le  partage  et  la  force  de  la  vérité  et  du  bon 
sens. 

«  Pour  résister,  l'idée  juste  s'appuie  sur 
le  bon  sens,  c'est-à-dire  sur  te  sens  vrai  des 
mots,  des  idées  et  des  choses  :  c'est  là  qu'est 
sa  force  naturelle  ;  elle  n'en  a  pas  de  plus 
grande  parmi  les  hommes  ;  c'est  le  dernier 
retranchement  de  Thumanité  contre  le  men- 
songe et  l'erreur. 

«  Il  y  a  même,  par  l'ordre  providentiel» 
certains  mots  oà  1  empreinte  au  bon  sens 
est  si  forte,  qu'ils  résistent  à  tout  ;  et  de  là 
vient  la  persistance  singulière,  la  popularité 
constante  des  mots  de  bon  sens  entre  les 
hommes;  de  là  l'excellence  de  cette  parole 
de  Bossuet,  qui  appelle  le  bon  sens  It  mattre 
de  la  vie  humaine. 

«  Au  milieu  des  plus  violentes  tempêtes 
des  opinions  déchaînées,  les  mois  de  bon 
sens,  si  on  parvient  à  les  faire  entendre,  dé- 
cident et  sauvent  tout  :  et  ce  qu'il  y  a  ici  de 
précieux,  c'est  que  ces  mots,  il  n'est  pas  be- 
soin de  science  pour  les  entendre  ;  Dieu  les 
a  faits  populaires,  parce  qu'il  les  a  destinés 
pour  être  le  salut  aes  nations  aux  jours  du 
péril. 

«  C'est  ce  que  naguère  nous  avons  vu  nous« 
même  ;  et  c'a  été  un  beau  et  grand  spec- 
tacle 1 

«  Sans  doute,  l'intelligence  humaine,  bal- 
lottée à  tout  vent  de  doctrine,  peut  aller  se 
heurter  contre  mille  écueils.  Mais«  grâces 
soient  rendues  au  Ciel,  le  Créateur  n'a  pas 
voulu  qu'il  y  eut  pour  l'humanité  d'irrépa- 
rables naufrages,  et,  quelque  longue,  quelque 
affreuse  qu'ait  été  la  tourmente,  le  moment 
vient  où  Dieu  sort  du  nuage  et  dit  à  l'erreur 
comme  à  la  mer  soulevée  :  Tu  n'iras  ptuphiê 
ioin,  (Job  xxxviit,  1 1 .) 

V  Oui,  c'est  par  l'expresse  volonté  de  Dieu 
que  le  mal,  si  effroyable  qu'il  soit,  trouve 
toi^^ours  devant  lui  des  barnères  qu'il  ne  lui 
est  pas  donné  de  franchir;  et  c'est  surtout 
au  sein  des  sociétés  éclairées  de  la  lumière 
du  christianisme  que  cette  volonté  conser- 
vatrice s'est  manifestée,  en  y  déposant  une 
puissance  de  raison  supérieure,  devant  la- 
quelle la  déraison  la  plus  impudente  doit 
reculer  :  «  Malgré  le  règne  effréné  du  vice, 


dit  quelque  part  Fénelon,  la  vertu  est  encore 
nommée  vertu  1  »  Et  dhez  nous,  malgré  la 
puissance  des  mots  usurpés,  il  n'a  pas  été 
donné  à  la  déma^gie  triomphante  d  établir 
ses  fausses  théories. 

«  Ainsi,  à  la  différence  de  quelques  mots 
dont  l'idée  fausse  s'empare,  et  qui  sont  trop 
facilement  vaincus,  il  en  est  d'autres  qui  ré- 
sistent avec  une  force  d'indomptable  éner- 
gie, et  que  le  faux  ne  parvient  jamais  à  en- 
vahir 1 

t  Et,  lorsque  dans  les  mots  subalterne» 
eux-mêmes,  la  vérité  et  le  bon  sens  ont  suc- 
combé, ridée  juste  se  réfugie  alors  dans  uq 
mot  supérieur  et  primordial,  où  elle  se  défend 
à  outrance. 

«  Certes,  y  eut -il  jamais  querelle  plus 
grave  que  celle  qui  s'agite  dans  le  monde 
entier  entre  l'autorité  et  la  liberté  7  Or,  croit- 
on  par  hasard  que  les  idées  soient  pour  peu 
de  chose  dans  cette  querelle,  et  quelles  mots 
n'y  signifient  rien?  Toute  l'hi&loire  de  l'Eu- 
rope, depuis  soixante  années,  est  là  pour 
répondre. 

«  Qui  oserait  dire  qu'à  ces  deux  grandes 
choses,  l'autorité  et  la  liberté,  leur  véritable 
sens  soit  aiyourd'hui  restitué  dans  les  langues 
européennesT 

«  El  toutefois  que  deviendraient,  je  le  de* 
mande,  les  sociétés  humaines^  le  jour  iatal 
où  l'autorité,  la  liberté  et  le  respect  dispa- 
raîtraient à  la  fois  de  la  terre  avec  le  vrai 
sens  des  mots  qui  les  expriment? 

«  Je  dois  redire  que  Dieu  ne  permet  guère 
de  pareilles  catastrophes  dans  l'humanité, 
ou  ne  les  permet  que  pour  un  temps,  et  pour 
châtier  les  nations  qui  ont  trahi  la  vérité  el 
la  justice. 

«  Tôt  ou  tard,  le  dictionnaire  finit  par  se  ré« 
concilier  avec  le  bon  sens. 

«  Mais  ce  qu'il  faut  savoir,  c'est  que  ce 
n'est  jamais  sans  une  grande  souffiance,  au 
sein  de  l'humanité,  que  les  idées  sur  les- 
quelles la  société  repose  viennent  à  être 
troublées,  et  que  les  idées  fausses,  qui  leur 
sont  contraires,  usurpent  leur  place.  Pour 
que  l'idée  vraie  rentre  alors  dans  ses  droits, 
il  y  faut  parfois  l'intervention  du  Ciel  même, 
il  y  a  tauix  un  jour  une  Révélation,  un  Jésus- 
Christ,  des  apêtres  et  des  martyrs  :  le 
triomphe  de  la  vérité  est  à  ce  prix. 

«  Il  en  est  un  exemple  illustre  entre  tous. 
^  «  La  charité,  l'humilité,  la  miséricorde, 
l'humanité  même,  après  quatre  mille  années 
de  bannissement,  ne  sont  rentrées  dans  le 
monde  que  par  cette  force  supérieure  qui  se 
nomme  le  témoignage  du  sang. 

«  Elles  avaient  été  bannies  de  la  terre  à  ce 
point,  que  l'idée  même,  que  le  souvenir  en 
étaient  a  peu  près  effacés  dans  la  mémoire 
des  hommes  :  la  lan^e  humaine  ne  serait 
presque  plus  les  redire,  ou  les  blasphémait. 

«La  miséricorde  était  une  faiblesse. un 
vice  de  cœur  :  Misericordia  animi  tiiium 
titf  disait  le  plus  sage  des  philosophes. 

ir  Uumilitas^  l'humilité,  était  synonyme  de 
bassesse  ;  Charitat^  ne  désignait  rien  oc  plus 


(906)  Aniê  iiimm  kPtfum  H  nM^um^  tria  ei  mon.  (EcelL  si,  f  i.) 


T!l 


LAN 


PSYaiOJ-OGIE. 


LAN 


722 


que  ramitié;  et  les  relations  que  l'humanité, 
Humanitas,  établissait  entre  les  hommes, 
n'allaient  guère  au  delà  de  la  politesse  et  des 
bonnes  manières. 

c  Pour  les  restituer  au  monde,  ces  grandes 
idées,  ces  grandes  choses,  il  fallut  faire  vio- 
lence au  langage  humain,  et  donner  un  sens 
sublime  à  des  mots  vulgaires;  mais  les  mots, 
les  hommes  et  les  choses  résistèrent;  Tem- 
pire,  Tunivers,  tout  s*émut  ;  des  flots  de  sang 
coulèrent.  On  sait  ce  que  Néron,  ce  que 
Pierre  et  Paul  furent  dans  ce  combat,  et  à  qui 
demeura  la  victoire. 

«  Et  aujourd'hui,  les  dictionnaires  de 
toutes  les  nations  civilisées  redisent  avec  ces 
mots  vainqueurs  les  vertus  qu'ils  expriment. 

«  J'ai  dit,  Messieurs,  ce  qu'est  h  mes  yeux 
le  Dictionnaire,  quelle  est,  dans  une  nation, 
dans  rhumanité  tout  entière,  sa  souveraine 
importance,  quel  ordre  d'intérêts  supérieurs 
s'y  rattache,  enQn  quel  grave  sujet  d'étude 
il  fournit  à  ceux  qui  y  portent  un  regard  in- 
telligent et  réfléchi. 

«  Tai  dit  par  là  même  la  grandeur  de 
nUustre  compagnie  qui  veut  bien  m'accueil- 
lij. 

«Car,  il  faut  le  répéter  une  dcrniëre  fois  : 
constater,  conserver,  rétablir  le  vrai  sens  des 
mots,  qu'est-ce  autre  chose  que  conserver  à 
une  nation  la  sagesse,  la  raison,  la  vérité,  en 
même  temps  qu'on  lui  conserve  une  langue 
capable  et  digne  d'exprimer  convenablement 
toutes  les  idées  que  comprennent  ces  gran- 
des choses? 

«  Telle  est  la  mission  de  l'Académie,  tel 
est  le  service  que  la  France  attend  et  reçoit 
d'elle,  telle  est  la  puissance  du  bon  sens  et  de 
ceux  qui  veillent  a  sa  garde. 

«  Et  quand  ce  bon  sens  s'élève  jusqu'au 
génie,  comme  dans  ces  écrivains  immortels 
dont  vous  êtes,  Messieurs,  les  héritiers  et  les 
représentants,  il  faut  s'incliner  alors  devant 
le  don  de  Dieu,  qui  apparaît  en  son  éclat  le 
plus  beau,  et  avec  son  influence  la  plus  salu- 
taire. Car  c'est  avec  de  tels  hommes,  c'est 
avec  leurs  écrits  que  non-seulement  on  fait 
et  on  conserve  le  dictionnaire,  mais  qu'on  le 
rebil  au  besoin,  qu'on  rétablit  le  vrai  sens, 
le  bon  et  le  grand  sens  des  mots,  des  idées 
et  des  choses,  c'est-à-dire  ce  qui  importe 
le  plus  à  la  dignité  et  à  la  paix  des  socié- 
tés. 

«  Indiquerai-je  encore  un  autre  bienfait,  le 
plus  signalé  de  tous  peut-être,  que  ces  beaux 
génies  et  leurs  ouvrages  apportent  à  la  terre, 
après  que  l'orage  des  révolutions  a  passé  sur 
elloT  C'est  à  eux  qu'il  est  donné  quelquefois 
de  rendre  è  des  mtelligences  quavait  trou- 
blées le  bruit  de  la  tempête  la  précieuse  no- 
tion des  vertus  oubliées  et  des  vérités  perdues  I 
Ils  ont  je  ne  sais  quoi  de  sublime  et  de  douXi 
et  comme  un  charme  secret  pour  apaiser  les 
cœurs  longtemps  agités  par  la  violence  des 
passions  politiques.  En  vivant  dans  le  com- 
merce paciUquc,  et  oomme  dans  la  douce 
familiarité  de  ces  illustres  morts  : 

niaslres  inimas,  inagaumqae  in  nomen  ilarai  ; 

Tâme  semble  respirer  un  air  plus  viviGant  et 


pjus  pur  :  elle  retrouve,  comme  dit  Bossuot, 
fa' sérénité  dans  la  hauteur;  elle  pourrait  7 
chercher  au  besoin,  si  elle  l'avait  perdue, 
la  force  de  rentrer  en  possession  d'elle-même. 
«  Il  y  a  là  un  travail  élevé,  quelquefois 
même  un  travail  de  conscience,  auquel  on  se 
sent  incliné  à  rendre  hommage  :  et  mémo 
avec  des  efforts  partagés  et  des  résultats  im- 
parfaits, cette  étude  est  toujours  quelque 
chose  qui  mérite  la  sympathie  et  le  respect.  » 
fHgr  DupANLOup,  Discours  de  réception  à 
V Académie  française.) 

§  XVL  ^  Filiation  éet  (tmgue$»  —  Ce  que  fut  Ui 
langue  primitive,  —  Action  de  la  uienee^  action  du 
peupUt  action  du  temps»  —  Phn»et  et  âge  des 
langues.  —  Obterpations  sur  les  théorie$  linguis* 
tiaue$  de  Court  de  Gibelin,  de  De  Brones,  etc. 

Filiation  des  langues.  —  Le  réseau  des 

fteuples  européens ,  grflce  aux  lumières  de 
'histoire  ancienne  et  de  la  civilisation  mo- 
derne, a  été  facile  à  démêler  malgré  l'entre- 
croisement de  ses  fils. 

En  Asie  la  tâche  est  plus  ardue,  à  cause  de 
l'obscurité  des  matériaux,  même  pour  l'époqud 

Î)résente,  et  de  leur  complication  dans  tous 
es  temps.  Mais  la  physiologie  des  principales 
familles  de  langues  nous  servira  de  fanal  pour 
affronter  les  écueils  et  les  ténèbres  du  reste 
du  monde  ;  après  quoi,  procédant  du  connu 
à  l'inconnu,  nous  pourrons  résumer  autant 
que  raconter,  atteindre  des  principes  en 
même  temps  que  des  faits. 

Depuis  que  Leibnitz  chercha  dans  l'analyse 
comparative  des  langues  la  véritable  généa- 
logie du  genre  humain,  beaucoup  d  autres 
érudits  d'Allemagne  ont  montré  la  justesse 
de  la  méthode  par  l'abondance  et  la  richesse 
de  ses  applications.  En  1806,  Fréd.  Schlegei 
et  A(felung  avaient  signalé  la  parenté  du 
sanskrit  avec  le  latin,  le  grec  et  l'allemand. 
Les  formes  grammaticales,  déclinaison,  con- 
jugaison et  syntaxe,  qui  sont  la  façon  du  lan- 
gage; les  racines  étymologiques,  qui  en  sont 
Tétoffe,  se  retrouvent  dansla  langue  indienne 
comme  un  douaire  où  les  trois  héritiers 
auraient  puisé.  Mais  le  douaire  était  plus 
grand  encore  qu'on  ne  se  l'imaginait  d'abord  : 
les  ffjrmes  et  racines  des  langues  slaves  se 
sont  rapportées  au  sanskrit  avec  la  mémo 
exactitude  ;  et  enfin  les  idiomes  celtes  ont 
reproduit  ces  singulières  coaptations* 

Dugald-Slewart,  plus  habile  en  métaphy- 
sique qu'en  philologie,  s'est  opposé  aux  con- 
clusions obligées  d'un  pareil  rapprochement 
en  faisant  du  sanskrit  un  jargon  postérieur 
au  grec  et  au  latin,  et  importé  d'Occident  ca 
Orient  par  je  ne  sais  quelle  nation  ;  les  trentA 
mille  Macédoniens  d  Alexandre,  ou  les  dix 
mille  Grecs  de  Xénophon,  je  suppose  I 

La  conjugaison  grecque  semble  formée  par 
des  particules  et  des  verbes  auxiliaires  insen- 
siblement fondus  dans  la  racine.  Dans  le 
sanskrit,  les  flexions  tiennent  à  l'organisation 
primitive  de  la  langue.  Les  changements,  de 
conjugaisons  et  les  cas  des  noms  3e  passent 
sur  la  racine  même  :  la  structure  indienne 
est  donc  antérieure.  Plusieurs  formes  étran- 
gères au  latin,  au  grec,  et  qui  sont  dans  le 
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sanskrK,  se  retrouvent  dans  Verse,  le  gallois, 
le  bas*breton,  dans  le  slave,  dans  l'allemand, 
ou- plutôt  dans  les  patois  frisons  ou  dans  le 
gotn  d*Ulphilas.  Le  pot-pourri  aurait-il  roulé 

Îusque-là  pour  ramasser  ses  ingrédients  T 
^e  fleuve  des  langues  aurait-il  coulé  vers 
l'Orient,  tandis  que  le  fleuve  des  peuples  qui 
les  pariaient  courait  vers  l'Occident  f 

En  acceptant  la  seule  conséquence  logique, 
on  est  préparé  à  rencontrer  le  grand  inter- 
valle de  l'Inde  à  l'Europe  occidentale,  rempli 
d'itiiomes  participant  à  plus  forte  raison  de 
la  parenté  des  points  extrêmes  La  Thrace 
des  Slaves,  Tlonie  des  Grecs  sont  séparées  de 
la  Bactriane  par  les  hauts  plateaux  de  l'Af- 
ghanistan, par  les  grandes  plaines  de  la  Perse, 
gir  les  montagnes  de  1  Arménie  et  de  la 
éorgie.  Géorgien,  Arménien,  Ossëte,  Alain, 
Pouschtou- Afghan,  Persan  moderne.  Perse 
ancien,  c'est-à-dire  Zend  et  Pehlvy,  sont 
langues  indo-gennaniques,  proches  parentes 
du  sanskrit.  I^  fraternité  des  langues  anti- 
ques dure  même  dans  les  procédés  par  les- 
quels elles  se  permutent  en  langues  nou- 
velles, se  brisent  en  idiomes,  se  dissolvent 
en  patois. 

«  Quand  un  sultan  patane  monta  sur  le 
trône  do  Delhi,  la  langue  brahmanique  se 
démembrait.  De  langue  vivante  et  osant  pro- 
duire des  mots  nouveaux,  elle  devenait  morte 
et  arrêtée,  n'osant  plus  rien  produire.  Ce 
bel  idiome  perdait  la  richesse  de  ses  for- 
mes, se  dépouillant  de  ses  flexions  multiples 
qui  se  développent  sur  le  radical  comme  les 
branche"^  sur  le  tronc,  et  font  jaillir  du  verbe 
comme  d'une  souche  inépuisable  toute  une 
gerbe  de  pittoresques  images.  De  langue 
vivante  procédant  avec  logique,  capable  de 
produire  des  composés  sans  nombre,  l'idiome 
brahmanique  se  faisait,  pour  ainsi  dire,  lan- 

Sue  morte,  prenant  les  mots  tels  quels,  loin 
e  la  racine ,  élaguant  les  terminaisons  gram- 
maticales, s'imposant  de  ne  plus  rien  créer 
par  lui-même.  Chaque  province  altérait  à  sa 
façon  ce  langage  si  panait.  Il  devenait  rude 
et  concis  chez  les  R^pouts,  énergique,  mais 
sans  çrAce,  chez  les  Mahraltes  ;  énervé  et 
adouci  au  Bengale;  plus  correct,  mais  sans  so- 
norité, dans  llndoustan  même.  »  (Theod. 
Pavik.) 

La  révolution  de  notre  moyen  Age  n*a  pas 
besoin  d'une  autre  formule  I  II  n'y  a  qu'à 
mettre  latin  à  la  place  de  brahmanique,  por- 
tugais à  la  place  de  raipout,  castillan  au  lieu 
de  mahratte,  italien,  français»  en  place  de 
bengali,  indoustani. 

Le  persan  moderne,  qui  accomplit  sa  trans- 
formation après  avoir  été  submergé  par  une 
conquête  et  par  une  langue  voisine,  se  trouve 
par  ce  fait  dans  la  position  de  Tanglais  issu 
du  saxon  après  une  conquête  française.  Les 
deux  langues  se  ressemblent  aussi  par  la  fa  • 
brique  très -simplifiée  du  verbe  et  des  décli- 
naisons. Le  veii)e  indoustani  lui-même  est 
tellement  plaqué  d'auxiliaires  et  de  partici- 
pes, ^e  1  anglais  seul  peut  le  traduire  avec 
précision.  (Garcin  de  Tasst,  RudimenU  de  la 
lancue  indouitani.)  L'anglais  aurait  assez 
d'adverbes  et  de  prépositions,  outre  les  cinq 


articles  des  cas,  pour  reproduire  les  deux  da« 
tifs  et  les  cinq  ablatifs  admis  par  Quelques 
grammairiens  décidés  à  retn:uver  oans  des 
articles  post-Gxes  les  neuf  flexions  de  la  décli- 
naison sanskrite. 

Cette  habitude  d'abréger  la  conjugaison 
par  des  auxiliaires  et  la  déclinaison  par  des 
articles  s'est  donc  retrouvée  aux  deux  bouts 
du  monde  dans  des  langues  déchues  par  la 
barbarie  ou  rénovées  par  le  principe  utili- 
taire. Le  sanskrit ,  d'où  sont  émanées  les 
mères  de  ces  langues,  y  a  révélé  le  secret  de 
formes  grammaticales  longtemps  acceptées 
comme  caprices  inexplicables.  La  racine  pri- 
mitive écourtée  dans  un  temps  du  verbe  ou 
dans  un  cas  du  nom  se  reconstruisait  dans 
un  autre  temps,  dans  un  autre  cas.  Ainsi  le 
nominatif  latin  elephas  occultait  deux  lettres 
dévoilées  par  les  cas  obliques  qui  rappellent 
déjà  la  forme  grecque  ehpkanto^  où  le  latin 
emprunta  ce  nom.  Le  grec  avait  puisé  plus 
immédiatement  à  la  source  indienne  oi7a- 
vanta.  L'auxiliaire  latin  fff«,  fort  incohérent 
dans  ses  temps  divers,  se  reconstruit  régu- 
lièrement dans  les  deux  verbes  sanskrits  où 
il  fut  taillé.  La  même  irrégularité  se  reU^uve 
dans  le  verbe  italien  andare.  Les  fragments 
vado  et  ses  dérivés  sont  les  débris  du  verbe 
latin  vadere,  dont  le  verbe  moderne  andar$ 
envahit  la  moitié.  Better^  comparatif  hétéro- 
clite de  good^  a  un  positif  régulier  dans  hth^ 
zend  et  pehlvy. 

Je  passe  à  l'analyse  du  groupe  sémétique. 
Le  trait  le  plus  frappant  et  le  plus  général  de 
ces  langues  est  :  r  l'uniformité  de  leurs  ra- 
dicaux, composés  de  trois  syllabes  ou  plutôt 
de  trois  lettres  selon  un  système  d'écriture  qui 
ne  fixe  oue  les  consonnes  en  abondonnant 
les  voyelles  à  la  tradition;  2*  la  fabrique 
du  verbe,  où  les  trois  radicales  persistant 
toujours,  mais  entremêlées  de  quelque  cré« 
ment,  font  passer  l'action  par  toutes  les 
nuances  possibles  ;  actif,  passif,  neutre,  réflé- 
chi, transitif,  intransitif,  réciprocité,  désir, 
rivalité. 

Les  Sémites  n'ont  pas  eu  le  monopole  de 
ces  langues  que  les  nations  de  Cham  eurent 
en  commun  avec  eux  pendant  qu'elles  habi- 
taient les  bords  de  l'océan  Indien,  de  la  mer 
Rouge  et  du  Nil.  Ce  que  le  déclûilireineot 
des  hiéroglyphes  permet  d'ajouter  aux  ves- 
tiges de  1  ancien  égyptien  conservés  dans  Je 
copte,  y  montre  une  aflinité  incontestable 
avec  le  vieil  araméen,  toutefois  avec  une 
indépendance  du  système  graphiaue  trilittéré. 
Ce  qui  prouverait  aue  cette  ingénieuse  mais 
gênante  discipline  lut  une  invention  com|)a- 
rativeroent  tardive. 

L'Ethiopie,  fort  ancienne  colonie  cbamile. 
a  conservé  jusqu'à  nos  jours  un  idiome  où 
Ton  a  cru  retrouver  tantôt  l'hébreu  des  aîeui, 
tantôt  l'arabe  des  neveux.  Les  deux  hyco* 
thèses  sont  soulenables  comme  pour  M<ite, 
où  Soldants  croyait  parler  le  phénicien, 
tandis  que  les  voyageurs  arrivant  d'Egypte 
ou  de  Barbarie  reconnaissent  un  arabe  àsM 
moderne. 

L'Arabe,  versé  depuis  mille  ans  sur  les 
Berbers  de  l'.Mlas,  n'a  pas  avancé  au  tùim 
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degré  l'assimilalioa  de  leur  idiome ,  forme 
très-aotiuuQ  du  langage  de  Sem  ou  de  Cbam. 
Nais  à  l'Atlas,  comme  chez  les  Fouis  du 
désert  africain,  comme  chez  les  Bbukbares 
el  les  Ouigours  de  l'Asie  centrale ,  comme 
chez  les  Persans  Afghans,  Indous  convertis, 
chez  les  Turcs  d'Europe  et  d'Anatolie,  la  lan- 
gue de  riSlam  a  imposé  son  sys^me  gra- 
phique «  ses  noms  d'action ,  ses  substantif 
abstrailm  ou  oe  qui  compose  la  partie  méta- 
physique du  discours;  dételle  sorte  que 
toute  proposition  un  peu  étendue  et  un  peu 
relevée  a  besoin  de  recourir  à  la  langue  phi- 
Ipsophique  et  sacrée.  Cela  suffit  pour  don- 
oer  un  air  d'homogénéité  aux  idiomes  mu- 
sulmans. 

La  parenté  de  Sem  et  de  Japhet,  celle 
d'Elam  et  de  Hagog,  aïeux  communs  des  Scy- 
ibes,  parenté  longtemps  reléguée  dans  les 
assertions  traditionnelles»  passent  à  Tétat  de 
démonstration  par  la  pai'enté  des  langues. 
Le  copte,  sorte  de  cabinet  d'antiquités  où  le 
vieil  araméeu  domine,  otfre  péle-mèle  bon 
nombre  de  vestiges  indiens. 

Toute  la  fabrique  des  pronoms  coptes 
s*6$l  retrouvée  dans  Thébreu  et  s'est  recouse 
truite  dans  le  sanskrit.  L'inventaire  des  raci- 
nes indiennes  communes  aux  langues  sémi« 
tiques  va  grossissant  chaque  jour;  le  perse 
ancien  ou  pebivy  est  sémitique  par  les  mots, 
indo-européen  par  la  grammaire.  Le  zend, 
accepté  comme  la  souche  des  idiomes  sémi- 
tiques, tient  de  fort  près  au  pehivy,  et,  par 
conséquent,  au  sanskrit.  (Wit.  Jones.)  Les 
flexions  du  verbe  arabe  par  des  pronoms 
demi-latins  rappellent  la  conjugaison  grec- 
que par  des  partictiles;  le  moyen  de  la  con- 
jugaison grecfiue  rappelle  un  peu  les  formes 
et  tout  a  fait  la  signification  des  réfléchies 
sémitiques.  (Stlv.  deSact.) 

Le  troisième  groupe  que  nous  devons  exa» 
miner  ^se  compose  de  langues  océaniennes 
<lont  l'hydrographie,  plus  étendue  que  la  géo- 
graphie des  langues  japhétiques,  semble  « 
Cr  cela  même,  deux  fois  diflicije  à  expliquer, 
prodigieuse  analogie  de  tous  les  idiomes 
répandus  dans  l'Océan  indo*africain  et  dans 
rocéau  Pacifique ,  vient  heureusement  à 
notre  secours»  et  oiet  hors  de  doute  des  com- 
uiuaicatioas  actives  et  anciennes  :  la  mer 
devient  un  moyen  puissant  aussitôt  qu'un 
peu  d'ioUnstrie  a  levé  l'obstacle  qu'elle  op- 
posait AUX  migrations.  Des  tics  de  Sandwich 
à  la  Nouvelle-Zélande  il  y  a  près  de  dix- 
huit  cents  lieues,  et  les  idionves  y  sont  fort 
ressemblants.  De  Madagascar  aux  lies  Phi- 
lippines il  y  a  presque  aussi  loin,  et  Ton  y 
parle  des  langues  sours.  Pe  Java  aux  Har- 

Jttises  il  y  a  un  tiei's  de  *  la  circonférence 
u  çlobe,  et  les  glossaires  y  sont  de  la  m/6me 
lamille. 

Rcland,  Cook,  Forster^  furent  les  premiers 
à  rx)mparer  les  idiomes  océaniens  et  à  recon- 
naître leur  parenté  avec  le  madecasse ,  le 
malais,  le  javanais.  Ces  deux  derniers»  dans 
leur  forme  populaire,  sont  le  résumé  et  le 
moven  terme  de  toute  la  farpille.  On  croirait 
le  kawi  arrivé  par  mer,  lui  aussi,  et  colon 
ricent  du  continent  asiatique*  Cependant  la 


race  qui  le  parle  est  indigène  de  TAsie.  On 
sent  quel  avantage  avait  un  pareil  idiome 
pour  devenir  'langue  franque  de  l'archtpel 
indo-chinois,  surtout  quand  le  peuple  ma- 
lais joue,  dans  cet  océan,  le  rftle  mercantile 
des  anciens  Phéniciens. 

Après  que  Flacourt  eut  publié  le  vocabu- 
laire des  idiomes  de  Madfagascar,  les  pre- 
miers savants  qui  y  firent  des  emprunts 
crurent  retrouver  la  trace  du  trafic  et  du 
passage  récent  des  Malais.  Mais  l'intérieur 
de  rile  parle  les  idiomes  du  littoral,  et  parmi 
eux  il  en  est  qui  reproduisent  le  tagala  de 
l'intérieur  des  Philippines.  Que  de  temps 
pour  la  fusion  inténeure  du  langage  des 
colons,  en  supposant  que  ce  temps  n'eût  pas 
suffi  pour  cnanger  la  physionomie  de  ces 
colons  eux-mêmes  !  L'idiome  kawi ,  forme 
moderne  de  l'ancien  malais,  javanais,  ou 
kawar,  est  la  langue  sanskrite  rognée  de  ses 
inflexions. 

En  proclamant  le  vieil  idiome  de  l'Inde 
comme  solidaire  des  trois  plus  grandes  fa- 
milles de  langues,  nous  ne  prétendons  pas 
tenir  la  langue  primitive ,  cette  herbe  im- 
mense, bananier  du  paradis  qui  habilla  Ih 
nudité  de  nos  premiers  parents,  ou  reçut  les 
premiers  essais  de  leur  pensée  I  La  plante  a 
durci  ;  ses  feuilles  sont  moins  larges,  mais 
plus  nombreuses  ;  les  rejetons  ont  prospéré 
au  poiht  de  voiler  à  tout  jamais  la  tige« 
mère;  ils  ont  couru  si  loin  et  le  long  de  ra- 
cines si  cachées,  qu'il  faut  un  effort  de 
l'esprit  pour  les  reconnaître.  Cet  effort  sera 
complet  seulement  le  jour  où  l'Australie, 
l'Afrique  centrale,  l'Amérique  du  Sud,  l'Asie 
du  Nord  et  de  l'Est  auront  été  étudiées  avec 
autant  de  soins  aue  l'Europe,  l'Asie  centrale 
et  l'Amérigue  du  Nord. 

Toutefois  ces  desiderata  de  la  philologie 
tiennent  déjà  aux  trois  familles  par  des 
liens  encourageants.  Les  langues  indo-chi- 
noises ont  beaucoup  de  rapport  avec  les 
langues  chinoises  proprement  dites,  qui,  au 
Sud,  se  rattachent  au  kawi  par  le  bugis ,  le 
malaïa,  le  batta  et  le  tagala  ;  au  Nord  se  rat- 
tachent au  groupe  tarlare  par  le  thibétain  et 
le  bouthya  ou  idiomedu  boutan.  Les  Tartares, 
sortis  de  la  famille  ariane,  parlent  aussi  des 
langues  arianes,  mais  tombées  dans  le  laisser 
aller  de  iingtui  frança ,  puisqu'on  n'y  conju- 
gue pas  le  verbe.  Les  Tartares  basanés,  T6n- 
gous  et  Mongols,  ont  de&  idiomes  fort  rappro- 
chés de  ceux  de  leurs,  frères.  Le  groupe  de 
langues  ou/alo-sibériennes  pénètre  en  Chine 
par  la  Corée,  et  en  Europe  par  les  idiomes 
slaves- finnois.  Ainsi  les  Kalmouks,  Vaj^ouls, 
Ecsdad,  Morduans,  Wotiaks  et  Tchermisses, 
parlent  la  langue  des  Hongrois,  des  Finnois, 
des  Lapons  et  surtout  des  Samoïèdes.  (Pal- 
las,  Dbsmovluis.) 

Les  langues  de  l'Afrique  sont  sémitiques 
au  Nord  par  le  Berber  ;  a  l'Est,  par  l'Amha- 
rique,  idiome  africain  avec  les  flexions  sé- 
mites, te  galla,  le  samawli,  le  dankali,  dont 
nous  commençons  à  avoir  des  dictionnaires, 
les  idiomes  routana,  noubi,  tibbou,  twarik, 

dont  quelques  voyageurs  ont  entamé  le  dé- 

brouillementy  livreront  peut-être  ces  ressem- 
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blances  asiatiques  espérées  dans  Tidiome  des 
Fouis  et  réalisées  par  ceux  de  Madagascar. 

Les  langues  américaines,  malgré  leur  va- 
riété inOnie,  cèdent  à  l'analyse  et  se  fondent 
dans  un  type  assez  uniforme  pour  aflirmer 
déjà  l'unité  de  leur  émanation;  quelques- 
unes  tendent  au  monosyllabisme  indo-cbi- 
Dois,  mais  pourtant  on  retrouve  cette  fabri- 
que du  verbe  à  la  fois  simple  par  le  procédé, 
compliquée  par  le  résultat,  puisqu'elle  varie 
les  nuances  de  l'action  uar  l'interposition  de 
Quelques  créments  dans  la  racine.  Nous  avons 
déjà  expliqué  quelque  chose  de    pareil  à 

Fropos  des  langues  sémitiques;  le  basque 
offre  bien  plus  in  extenso^  puisque  la  même 
racine  y  fournit   vingt-cinq   conjugaisons. 

(W.  HUMBOLDT,  DeLÉCLUSB,   CtC.) 

L'existence  d'une  langue  antérieure  aux 
idiomes  sémites  et  indous  est  fort  admissible, 
puisque  la  fraternité  suppose  la  communauté 
en  père  ou  mère.  Cette  mère,  plus  complexe 
que  les  deux  enfants  connus,  put  avoir  d'au- 
tres enfants  à  qui  elle  légua  la  fabrique  du 
verbe  jivec  son  entière  complication.  L'in- 
duction permet  d'y  rapporter  les  Basques, 
précurseurs  des  Celtes  dans  l'Occident,  et 
d'autres  nations  qui  errèrent  au  centre  de 
l'Asie  avant  de  trouver  passage  vers  la  grande 
lie  américaine. 

Si  la  décadence  monosyllabique  avait  com- 
mencé avant  l'émigration,  une  civilisation 
fut  assez  vigoureuse  pour  limiter  cette  ten- 
dance»  au  point  que  les  Ogibbeways  dont  les 
souvenirs  remontent  assez  nettement  vers  la 
Sibérie,  les  Esquimaux  si  semblables  aux  Sa** 
moïèdes  par  les  traits ,  conjuguent  le  verbe 
par  agglutination  comme  la  grande  majorité 
des  Américains. 

Plusieurs  nations  de  l'Inde  méridionale: 
Tamouis ,  Télingas  ,  Carnaties ,  Mysoriens, 
Tulaviens,  Parbathyas,  ont  des  langues  qui 
ne  rentrent  pas  immédiatement  dans  le  sans- 
krit, mais  qui  se  rapportent  davantage  aux 
idiomes  tartares.  (Prichard.) 

Les  probabilités  qui  autorisent  tant  de 
coaptations,  les  preuves  oui  ont  commandé 
le  rapprochement  de  tant  de  peuples  séparés 
par  le  temps  ou  l'espace,  nous  les  devons 
au  zèle  des  voyageurs,  aux  lumières  des 
sociétés  savantes.  Que  les  uns  et  les  autres 
reçoivent  l'expression  de  notre  reconnais- 
sance. 

Ce  que  fut  la  langue  primitive,  —  Si  le 
problème  de  la  lansue  primitive  est  insoluble, 
il  est  au  moins  fort  tentant  et  peut  bien 
excuser  l'illusion  des  chercheurs  de  cette 
quadrature  du  cercle  et  des  calculateurs  de 
cette  dernière  approximation.  La  formule  de 
Kennedy,  une  langue-mère  ou  aïeule  com- 
mune du  sanskrit  et  de  i'araméen,  rappelle 
un  peu  la  physique  de  la  cosmogonie  indoue  : 
rélëphant  qui  supporte  la  terre  s'appuie  sur 
une  tortue  portée  par  un  autre  éléphant 
appuya  h  son  tour  par  la  même  base  cnélo- 
nienne,  laquelle  aussi  est  soutenue  par  les 
'  épaules  d'un  troisième  paehiderme  pareil, 
etc.  La  querelle  s'est  agitée  longtemps  entre 
le  système  éh^phayt  et  le  système  tortue.  Le 
système  mixte  de  Kennedy  implique  toujours 


priorité  absolue  ou  relative  d'une  langue  de 
Sem  ou  de  Japhet,et,  comme  toujours,  l'inso* 
lubilité  de  la  question  tient  à  llnexactitude 
des  termes  dans  lesquels  elle  est  posée. 
QueUe  fut  la  langue  primitive  T  On  ne  peut 
le  savoir,  puisque  les  annalos  authentiques 
commencent  fort  tard  et  n'ont  pas  précisé 
la  langue  des  premières  traditions.  Mais  cette 
recherche  implique  l'existence  d'une  langue 
primitive,  et  c'est  cela  même  qui  est  le  véri- 
table sujet  de  la  controverse. 

Comme  toutes  les  propositions  relatives 
aux  causes  premières  se  tiennent  de  fort  prè«, 
les  épicuriens  et  naturalistes  doivent  admettre 
Téternité  des  langues  comme  Téternité  de  la 
matière.  Si  l'arrangement  de  la  matière 
homme  est  un  accident  récent,  une  trans- 
formation dernière  du  ver  perfectionné,  la 
parole  n'est  qu'une  fonction  fatale  comme  le 
chant  des  oiseaux  ;  seulement  elle  est  com- 
plexe en  proportion  de  l'organisation  de  son 
larynx  qui  varie  les  sons,  de  son  oreille  qui 
recueille  ceux  de  la  nature  ,  de  son  esprit 
et  de  ses  caprices  qui  mêlent  ce  double 
produit  en  combinaisons  infinies. 

Nous  allons  exposer  dans  toute  leur  naïveté 
les  prétentions  de  cette  école  résumées  dan$ 
le  livre  de  Desraoulins. 

«  Les  langues,  effets  et  causes  de  l'inérailité 
des  aptitudes,  sont  l'œuvre  des  peuples  divers 
et  l'œuvre  primitive.  La  diffusion  des  langues 
est  aussi  insoutenable  que  la  dispersion  des 
races.  Les  langues  et  les  races  se  sont  touchées 
sans  se  confondre.  L'aptitude  cérébrale  qui 
modifie  aigourd'hui  le  dictionnaire  et  la 
grammaire,  créa  d'abord  les  racines  et  formes 
grammaticales  par  l'effet  de  son  primitif 
exercice.  L'oreille  recueillit  les  bruits  exté- 
rieurseten  fit  les  onomatopées  ;  elle  enregistra 
les  exclamations  spontanées  des  passions. 
Ce  fonds,  modifié  par  le  caprice,  par  la  tradi- 
tion, donna  des  combinaisons  infinies  comme 
le  hasard.  Le  larynx,  organe  moins  compicie 
que  le  cerveau,  resserra  les  langues  dans  dés 
alphabets  assez  bornés.  L'homme  a  feit  sa 
langue  comme  les  oiseaux  font  leur  chant. 
11  n'y  a  que  la  différence  du  simple  au  com* 
posé. 

«  Malgré  les  communications  opérées  entre 
les  races  par  les  conquêtes  et  les  migrations, 
les  variétés  de  linguistique  se  retrouvent 
encore  partout.  Beaucoup  de  coïncidences 
ont  été  remarquées  h  des  distances  qui 
excluaient  toute  idée  de  ooiumunîcation.  Les 
Boschimanes  ont  une  lettre  claquante  qui  se 
retrouve  dans  les  tribus  circassiennes. 

«  Comment  les  importations  auraient-elles 
couvert  un  fonds  primitif  doublement  tenace 
et  par  la  routine  et  par  le  patriotisme  T  Le 
fonds  a  duré  de  toute  éternité  chez  les  Bas- 
ques ,  les  Gaels ,  les  Bretons.  Luttes  de 
langues,  luttes  de  races  ;  il  y  a  toiyours  eu 
des  autochtones  préexistant  aux  conquérants: 
les  masses  ne  se  sont  jamais  déplacées  ;  les 
conuucrants  étaient  ooniparativement  pe" 
nomlireux.  Procope  compte  è  peine  cinquamo 
mille  Vandales  conquérants  de  l'Afrique  ;  ^ 
Turcs  Ouigours,  qui  faisaient  tremWtt 
Byzance  sous  Justin  II,  étaient  au  nombre  ac 
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200,000»  au  dire  de  leurs  ambassadeurs,  à 
qui  la  prudence  autant  que  Torgueil  com- 
mandait  de  grossir  les  objets  ;  les  armées  ont 
assez  de  peine  à  arriver  à  un  terme  éloigné 
et  à  se  Gxer  dans  un  pays  étranger;  les 
invasioDsde  peuulesnieurent  en  masse  comme 
des  sauterelles  ;  les  premières  croisades  nous 
l'ont  appris. 

•  De  très -minces  exceptions  nlnfirment 
pas  cette  règle  générale.  Les  espagnols  ont 
exterminé  les  Guanches  aux  Canaries,  les 
Caraïbes  à  Saint-Domingue,  où  les  nègres 
ont  usé  de  représailles  envers  les  blancs. 
Chrétiens,  Nègres,  Caraïbes,  avaient  encore 
de  courtes  et  précises  traditions  de  déplace- 
oient;  mais  que  de  peuples  envahis  étaient 
sans  traditions,  sans  aïeux  plus  sauvages, 
sans  pères  moins  dégradés  qu'eux-mêmes  I 
Quelle  invasion  avait  peuplé  ces  lies  où  Ton 
i  surpris  des  sauvages  ne  connaissant  pas 
l'usage  du  feu?  Les  rivages  américains  où 
vivaient  des  tribus  ne  sachant  pas  compter 
jiisqu'à  six ,  apparemment  parce  qu'elles 
n'avaient  que  cinq  doigts  a  la  main  et 
n*avaient  pas  remarqué  que  leur  main  était 
double.  » 

Nous  avons,  par  anticipation,  répondu  è 
cette  dernière  série  d'arguments  ;  quant  à 
Torigine  onornatopéique  du  langage, soutenue 
parcourt  de  Gébelin,  et  encore  admise  par 
auel(|ues  Français  (Cam.  Duteil,  Explication 
ie$  hiéroglyphes)^  elle  a  été  bravement  pré- 
cisée par  l'Anglais  Murray  en  neuf  mono- 
syllabes représentant  toute  sorte  de  coups  et 
desquels  if  dérive  toutes  les  langues  de  la 
terre,  différentes  de  forme  et  de  fond,  le 
hasard  ne  créant  que  des  individualités 
dépareillées. 

Cependant  les  calculs  d'un  mathématicien 
(YoUiNG,  Transac,  of  the  roy.  Soc.)  établissent 
que  six  mots  pareils  dans  deux  langues 
appuient  par  dix-sept  cents  chances  contre 
une  la  probabilité  qu'ils  sont  dérivés,  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  de  quelque  langue-mère  ou 
introduits  par  communication.  Huit  mois 
pareils  donnent  près  de  dix  mille  chances 
contre  une,  c'est-a-dire  une  certitude  à  peu 
près  entière.  Que  serait-ce  lorsque  les  mots 
et  racines  semblables  montent  à  plusieurs 
nûlliers  en  des  langues  séparées  par  la  Ion* 
gueur  totale  de  la  chronologie  ou  par  la 
moitié  de  la  circonférence  du  globe  1 

L'argument  tiré  des  immigrations  est  sur- 
tout favorable  à  la  dispersion  des  langues 
rayonnant  d'un  tronc  commun.  Il  ne  peut 
aider  le  système  de  la  génération  spontanée 
et  universelle  du  langage,  qu'en  faisant 
étouffer  entièrement  l'idiome  autochtone  par 
le  langage  importé  ;  ainsi  tout  devrait  être 
danois  dans  l'anglaisa  près  la  conquête  danoise  ; 
tout  français  après  Guillaume.  En  ce  cas 
I*autochtone  se  présume,  mais  ne  se  prouve 
pas.  Si,  par  hasard,  on  en  découvre  des 
traces,  elles  ne  doivent  ressembler  à  rien  ; 
niais  l'anglo-saxon  est  goth,  le  celte  est 
sanskrit  I 

Comme  dernière  ressource,  pour  soutenir 
Ie6  deux  originalités,  malgré  la  ressemblance, 
ou  admet  la  similitude  des  résultats  par  la 


similitude  des  organes  en  action  et  de»  forces 
en  travail.  Cela  veut  dire  apparemment  que 
les  alphabets  de  tous  les  peuples  sont  bornés 
à  une  quarantaine  de  sons,  et  que  la  gram- 
maire générale  peut  être  enfermée  en  une 
centaine  de  propositions.  Les  éléments  de 
l'instrument  nommé  kaléidoscope  n'étaient 
pas  si  nombreux,  et  l'on  a  estimé  à  plusieurs 
millions  les  combinaisons  possibles  avant 
que  la  même  se  reproduise  deux  fois  I  Là 
génération  spontanée  et  multiple  des  langues 
ne  peut  donc  expliquer  ni  les  ressemblances, 
ni  les  différences  des  idiomes. 

Quand  les  questions  montent  dans  les 
nuages  métaphysiques,  il  y  a  des  chatoien^snts 
capables  de  mettre  en  contradiction  des  in* 
telligences  aussi  éminentes  par  leur  savoir 
que  par  leur  force.  Fréd.  Schte^el  commença 

{>ar  croire  l'esprit  humain  ouvrier  primitif  du 
angage,  et  finit  par  admettre  explicitement 
la  révélation  divine  du  langage.  Nous  trou- 
vons, comme  lui,  une  aiTirmation  sur  bonnes 
preuves  bien  préférable  à  des  discussions 
sans  fin  et  à  des  vagabondages  dans  un  laby- 
rinthe sans  issuO'  Nos  bonnes  preuves  sont 
déjà  fournies  :  nous  avons  retrouvé  expéri- 
mentalement les  débris  d'une  langue  primi- 
tive dans  les  trois  grandes  familles  sémite, 
indoue,  océanienne.  Nous  pouvons  hardiment 
formuler  le  dosme  de  1  unité  de  l'espèce 
humaine  et  de  Ta  population  de  la  terre  par 
une  famille  graduellement  élargie.  Les  indi- 
vidus et  les  nations  ont  lar;jement  usé  de  leur 
libre  initiative  en  combinant,  changeant, 
rénovant  selon  les  forces  et  les  caprices  de 
leur  esprit  ;  mais  ils  travaillaient  toujours  sur 
une  trame  première,  sur  un  patron  primordial 
et  traditionnel.  C'était  plus  que  le  vaisseau 
de  Thésée,  puisque  plusieurs  pièces  n'ont 
pas  été  altérées;  plus  que  la  gouttelette  de 
sang,  héritage  maternel  préexistant  dans 
1  OBuia vaut  l 'ébauche  du  poulet.  (Isid .  Bourdon, 
Phys.  comp,)  Un  fait  non  moins  certain  el 
non  moins  admirable  que  la  parenté  des 
langues  est  la  fabrique  de  iplus  en  plua 
savante  et  compliquée  de  ces  langues,  à 
mesure  qu'on  en  remonte  la  généalogie^ 
L'anglais  est  plus  simple  que  le  français  el 
l'allemand  ;  ceux-ci  plus  simplesque  le  latin, 
le  goth,  le  sanskrit.  L'aïeul  ou  les  aïeux 
inconnus  du  sanskrit  durent  être  plus  vastes,, 
plus  compréhensifs  I 

Nous  pouvons  raisonnerici  commeHerschel 
remplissant  de  soleils  la  voie  lactée  exploréor 
par  son  télescope  :  plus  nous  approchons  de^ 
Dieu  et  plus  l'unmensité  est  admissible  l  Ici 
elle  a  de  plus  l'avantage  de  se  trouver  à  la 
portée  de  l'intelligence  commune. 

Danstouslespaysfrontières,  en  paysbasque» 
en  Transylvanie,  à  Smyrne,  à  ConstantiuopJe, 
les  familles  d'une  éducation  ordinaire  voienl 
leurs  enfants  grandir  en  babillant  trois  ou 

2uatre  lances.  Observons  les  classes  plus 
levées  où  le  fait  est  à  la  fois  plus  complexe 
et  plus  régulier.  U  Médie,  le  Pont,  n'ont  plus 
de  Cyaxare  ou  de  Mithridate  ;  mais  les  Scythes 
du  Boryslhène  apprêtent  leurs  enfants  pour 
le  voyage  et  peut-être  pour  la  conquête  du 
monâc.  Les  grands  seigneurs  au  maillot  sont 
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entourés  de  précepteurs  de  toutes  les  nations 
européennes  ;  les  princes  ont,  en  outre,  des 
serviteurs  qui  doivent  toujours  s'exprimer 
dans  leurs  langues  asiatiques. 

A  cinq  ans  le  jeune  boyard,  l'intéressant 
tzarévilz  donne  au  slavon  les  quatorze  cas 
arméniens;  il  tfttonne,  dans  le  persan,  les 
vingt'Cinq  formes  positives  et  négatives  du 
verbe  turc,  il  parle  allemand  au  valet  anglais, 
italien  au  français,  français  et  russe  h  tout  le 
monde.  A  dix  ans  il  fait  des  fautes  dans 
toutes  les  langues  ;  mais  il  les  a  déGnitive- 
ment  classées  dans  des  cases  distinctes  de 
sa  mémoire.  A  dix-huit  ans  il  voyage,  et 
pratic|ue  tour  à  tour  chaque  idiome  dans  son 
terroir;  il  les  pratiquera  tous  simultanément 
à  la  cour  sans  une  erreur  de  grammaire, 
sans  un  retard  de  mémoire,  sans  une  hésita- 
tion de  registre. 

Le  tour  de  force  n'est  pas  exceptionnel  ; 
il  se  reproduit  en  cent  villes,  en  mille  châ- 
teaux; les  individus  ne  sont  pas  choisis 
parmi  les  privilégiés  de  l'esprit:  à  cela  près 
du  talent  polyglotte,  la  plupart  seront  tout 
simplementdegrandsseigneursou  desprinces. 
A  leur  place  tout  autre  enfant  eût  été  aussi 
curieux,  aussi  admirable;  tout  autre  nous  eût 
offert  ce  tobu-bohu  déjà  sillonné  de  lumière 
et  de  vitalité,  cette  Babel  confuse  et  savante , 
ce  pèle-mèle  de  langues  amalgamées  main- 
tenant pour  se  diviser  et  se  préciser  plus  tard. 
Qu'on  appelle  d'un  nom  unique  ce  large 
trésor  avec  lequel  cet  être  jeune  et  naïf 
pourra  tenir  tête  aux  représentants  de  plu- 
sieurs races,  et  l'on  aura  une  idée  approxi- 
tnative  du  langage  primitif,  cadre  virtuel  et 
'matériel  de  toutes  les  langues  futures.  Avaisje 
tort  de  crier  à  Timmense  et  au  simple?  C  est 
un  enfant  de  nos  jours  qui  révèle»  en  le  renou- 
velant familièrement,  le  grand  phénomène 
rapporté  à  l'enfance  du  monde  I 

Action  de  la  icUnce^  action  du  peuple^  ac^ 
tion  du  temps.  —  Les  langues  ont  donc  roulé 
dans  le  torrent  des  âges  comme  ces  blocs 
de  rochers  que  le  frottement  dégrossit  en 
cailloux,  émiette  en  graviers,  égruge  en 
sable  ;  et  de  même  que  la  loupe  du  géologue 
ou  le  creuset  du  chimiste  signalent  dans  le 
moindre  grain  le  bloc  auquel  il  fut  agrégé, 
Ja  montagne  dont  il  fut  partie  intégrante; 
de  même  le  philologue  remonte  à  la  vaste 
fabrique  des  idiomes  anciens  par  l'analyse 
des  phrases  et  des  mots  de  nos  idiomes  mo- 
dernes. 

La  décomposition  des  mots  en  leurs  racines 
est  l'opération  principale,  le  fond  de-  cette 
science  qui  a  rendu  a'immenses  services  à 
rhistoire,  malçré  les  sarcasmes  encounis  par 
les  abus  de  l'etymologie.  On  commence  à 
sentir  aujourd'hui  que  l'analyse  des  mots 
n'est  complète  qu'en  rendant  compte  aussi 
des  flexions.  Celles-ci  faisant  partie  de  la 
forme,  la  grammaire  spéciale  de  chaque 
langue  ou  collection  de  ses  formes  a  dû  être 

(Î07)  lIoU  fniiçiis  lîrct  de  Tsill' manil  :  ntène^ 
auktrge^  ëigoi^  6rû#r,  cagoi^  ciugUr^  ctorkê.  digut^ 
rèlt^éckntfe^  éilmê€^  éf^eron,  etcûdre.  êtpièglê,  /W- 
imue^  lUcon.  friche,  tjuion,  gorge,  guérir,  marich^i^ 


étudiée  en   regard  des  autres  grammaires. 

Les  recherches  lexiques  ou  la  comparaison 
des  langues  par  dictionnaires  et  racmes  dé- 
pistent des  rapports  plus  nombreux  et  plus 
distants.  Les  ressemblances  par  grammaire 
constatent  une  parenté  plus  immédiate. 

Une  grammaire  étrangère  ne  peut  appa- 
raître sans  un  fonds  de  mots  que  l'importa- 
teur impose  comme  première  application  de 
sa  méthode  nouvelle.  On  explique  de  cette 
fliçon  l'origine  des  langues  néo-latines  qui 
auraient  accepté  quelque  grammaire  germa- 
nique avec  une  t>onQe  provision  de  mots  tu- 
desques.  Ceux-ci  abondent  effectivement 
partout  :  Schœll,  qui  les  estime  à  un  cinquième 
de  la  langue  française,  n'a  eu  que  rembarras 
du  choix  (207).  Le  Visigoth,  le  Bourguignon, 
le  Frison,  déclinaient  avec  des  articles,  fai- 
saient des  passif  avec  des  auxiliaires.  Mais 
s'est-on  bien  assuré  que  ce  laisser  aller  ne 
préexistait  pas  déjà  dans  le  latin  rustique 
d'où  l'anarchie  littéraire  et  politique  l'auraient 
transporté  d'abord  dans  la  langue  parlée 
par  la  bonne  compagnie»  et  par  degrés  dans 
le  roman  parlé  et  écrit. 

Il  suffit  d'avoir  voyagé  en  Allemagne,  en 
Turquie,  en  Perse,  pour  voir  que  la  phrase 
longue  et  inversive  est  monopolisée  par  les 
savants  et  par  les  livres.  Le  peuple,  ou  plus 

Sénéralement  la  parole  improvisée,  hache  le 
iscours  et  roidit  la  phrase  vers  la  ligne 
droite.  Les  barbares  avaient  donc  déjft  dfs 
intelligences  dans  les  places  et  surtout  dans 
les  campagnes  latines. 

Une  préparation  préalable  par  la  gram- 
maipe,par  I  accent  ou  parles  mots  eux-mêmes^ 
est  une  condition  excellente  pour  l'adoption 
d'une  langue  nouvelle.  La  Belgique,  où  le 
peuple  parle  flamand ,  aurait  parlé  hollan- 
dais si  la  politique  et  la  religion  n'eussent 
brisé  la  loi  de  Nassau.  Les  Kimrics  d'Albion 
étaient  façonnés  pour  l'accent  tudesque,  puis- 
qu'ils prononçaient  britain  ce  qu'ils  écrivaient 
pridam.  Les  Gpirotes  Skipes  s'amalgament 
dans  la  famille  grecque;  les  Pétasges  s'hel- 
lénisèrent facilement  en  Grèce,  en  Asie  Mi« 
neure,  en  Ilalie.  [Ftalia,  Nn»uBR,  Hiet,  ro» 
maine.)  Le  grec  ne  s'acclimata  que  superfi- 
ciellement sur  la  Syrie,  l'Egypte,  la  Cya^- 
naïque,  où  des  patois  sémitesHormaient  ]pour 
se  reveiller  araoes. 

L'observation  du  passé  et  plus  encore  du 
présent  aide  un  peu  à  l'éclaircissement  du 

Eroblème  de  l'apparition  secondaire  des 
tngues,  de  leur  diversité,  de  leur  renais- 
sance; problème  grave,  puisque  de  très* 
respectables  autorités  l'ont  relégué  parmi 
les  miracles,  au  moins  en  ce  qui  regarde  la 
confusion  première.  Pour  les  autres  confu* 
sions,  les  seules  dont  nous  voulions  nous 
occuper  ici,  un  effet  très-prononcé  peut 
tenir  à  des  causes  fort  légères.  Quelques  va- 
riantes de  synonymes  et  d'accents  suffisent 
pour  empocher  les  Arabes  Maugrebins  d'éfr» 

niarMNiN,  mélange^  mùitf,  pièeCt  pleur ^  ^*'"'*  fj' 
/Tfr,  roiNtf,  ml,  renard^  rirhe.  roiUf  w*'*»  •»*•* 
eknl,  «mi/,  so/cfol,  lourbe,  làfer^  vague,  velite,  reu 
m/,  eogner. 
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compris  en  Egypte,  Syrie  ou  Arabie.  Héro- 
dote traite  de l>arbares  tous  les  débris  des 
idiomes  pélasgiques.  Partout  où  une  capi- 
tale politique  ou  bien  une  littérature  ne 
centralise  pas  le  langage,  il  se  divise  en  dia- 
lectes aussi  nombreux  que  les  principaux 
agrégats  de  peuples.  Et  si  l'indifférence  ou 
rinifflitié  sont  aidées  par  une  frontière  na- 
turelle, fleuve,  montagne  ou  bras  de  mer;  si 
la  nonchalance  des  climats  chauds  est  aidée 
par  une  ceinture  de  désert,  les  schismes  peu- 
vent devenir  plus  multinliés  et  plus  profonds. 
On  a  compté  jusqu'à  1,300  dialectes  en  Amé- 
rique; le  continent  africain  est  plus  large  et 
plus  coupé.  Daiis  la  petite  tle  de  Timor  il 
y  a,  dit-oa,une  quarantaine  de  dialectes,  et 
plusieurs  centaines  à  Bornéo  ! 

Notre  Europe,  avec  ses  langues  soi-disant 
fixées  par  la  littérature  et  par  la  presse,  ne 
peut  les  enipècher  de  virer  de  prononciation 
tous  les  cent  ans,  et  d'orthographe  tous  les 
deux  cents!  Qui  peut  répondre  que  nos 
aïeux  de  quatre  ou  cinq  siècles,  réveillés  su- 
bitement, ne  nous  paraîtraient  pas  aussi  sin- 
guliers par  le  langage  que  par  le  costume? 
£n  tout  cas,  pour  l'accent,  aïeux  et  neveux 
risqueraient  fort  de  demeurer  totalement 
incompris. 

Les  sociétés  anciennes  trouvaient  un  mo- 
dérateur à  ce  frottement  dans  le  repos  des 
masses  et  dans  l'influence  des  lettrés,  qui 
étaient  en^mème  temps  des  prêtres.  Les  aca- 
démies, au  contraire,  sanctionnent  les  faits 
accomplis  bien  plus  qu'elles  ne  les  préparent 
ou  ne  les  dirigent  ;  elles  sont  les  écbos  au- 
tant et  plus  que  les  oracles  du  peuple.  Si  là 
même  où  un  idiome  est  abandonné  à  lui 
seul,  il  oscille  et  pivote,  il  tournoie ,  à  plus 
forte  raison  sous  letiraillementdes  conquêtes, 
des  migrations,  des  littératures  et  des  frot- 
tements internationaux. 

Pkaseâ  tt  âge  de$  languei,  —  Les  mots 
progrèi  et  décadence  out  aujourd'hui  des 
valeurs  si  contestées,  quUl  faut  prudemment 
les  restreindre  à  l'acception  de  mouvement. 
Hais,  à  moins  de  nier  le  mouvement  lui- 
même,  il  me  semble  bien  difficile  d'accepter 
l'opinion  de  quelques  savants  qui  croient 
les  langues  secondaires  surgies  de  toutes 
pièces.  (Jos.  de  Maistre,  Nie.  Wiseman.)  Ce 
mysticisme  s'explique  ou  se  protège  par  un 
autre  :  il  ne  se  lait  plus  de  langues  ! 

Il  suffit  de  regarder  autour  de  soi ,  sinon 
pour  nier  cette  seconde  proposition,  au  moins 
pour  inflrmer  la  première.  Toute  la  côte  mé- 
ridionale de  la  Méditerranée  parle  un  jargon 
appelé  petit  maure  ou  lingua  frança  :  les 
mots  sont  espagnols,  français,  italiens,  grecs, 
turcs,  arabes;  la  construction  est  directe , le 
verbe  est  réduit  strictement  à  l'inflnitif  pré- 
sent, déterminé  tout  au  plus  par  des  adverbes 
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Qu'un  remaniement  semblable  se  soit 
opéré  sur  l'anglo-saxon,  le  saxon,  le  danois^ 
l'anglo-français,  il  n'est  pas  téméraire  de 
l'induire.  Notre  vieux  français  servira  de 
témoignage  plus  positif  :  le  verbe  y  a  pris 
les  pronoms  personnels  si  tard,  que  leur  sup- 
pression est  encore  un  des  articles  de  la  poé- 
sie voulant  représenter  les  époques  naïves  et 
reculées;  enfin  la  plupart  des  patois  du  Midi 
déclinent  plusieurs  cas  sans  articles,  conju-* 
guent  le  verbe  nu  et  non  encore  armé  de 
tous  ces  temps  trop  nombreux  dans  le  fran- 
çais, puisque  les  étrangers  ne  savent  pas  user 
de  nos  conditionnels,  et  que  les  Parisiens 
rejettent  l'imparfait  du  subjonctif.  L'adjectif 
verbal  s'immobilise  en  un  participe  absolu. 

La  démolition  représente  les  degrés  de 
l'édification,  l'économie  explique  1  origine 
du  luxe. 

Dans  plusieurs  des  petites  Antilles,  il  s'est 
formé  des  syncrétismes  pareils  à  la  langue 
franoue  d'Afrique.  A  Saint-Thomas,  àCurft^'UO, 
l'anglais,  le  bas  allemand,  sont  mêlés  à  l'es- 
pagnol et  à  d'autres  idiomes  d'Europe  ou 
d'Amérique,  déjà  rabotés  par  les  patois  créoles 
ou  nègres. 

L'indépendance  politique  est  la  seule  coa» 
dition  qui  manque  pour  constituer  ces  jar- 
gons en  un  langage  officiel  d'abord,  régulier 
plus  tard.  Le  çuarany  du  Paraguay  et  le  che- 
roki  de  l'Amérique  du  Nord  ont  bien  affiché 
et  réalisé  une  pareille  prétention,  et  Dieu 
sait  de  combien  de  débris  ils  étaient  formés. 

Ce  qui  a  signifié  ces  langues  au  monde 
américain,  ce  qui  imposait  Pidiome  roman 
à  la  Gaule  des  Cariovingiens,  c'était  l'ins- 
truction et  l'esprit  de  suite  des  hommes  ca- 
pables de  les  rédiger  en  manifestes  ou  en 
serments.  Les  idées  et  l'art  d'ajuster  ces  idées 
sont  choses  plus  importantes  que  l'instru- 
ment, et  l'on  peut  dire  en  ce  sens  que  Tins» 
trument  est  parfait  le  jour  que  quelqu'un 
daigne  ou  sait  l'employer.  Mais  combien  de 
temps  n'avait-il  pas  mis  à  mûrir  sourdement  I 
quels  changements  ne  subira-t-il  pas  plus 
tardi 

Lorsque  dans  le  passé  on  voit  surgir  une 
langue,  instrument  d'un  nouvel  empire  ou 
compagne  d'un  grand  homme,  il  y  a  dans  ce 
fait  complexe  une  portée  providentielle  qui 
peut  compéter,  principalement  de  Bossuet, 
de  Joseph  de  Maistre  ou  de  Wiseman,  théo- 
logiens. Des  observateurs  plus  humbles  au- 
ront le  droit  de  noter  que  les  forces  de  l'es- 
prit servent  de  levier  a  la  Providence  aussi 
bien  que  les  forces  de  la  matière,  et  c|ue, 
par  exemple,  dans  telle  période  historique 
donnée  dans  le  grand  événement  qui  lança 
sur  le  monde  la  nation  et  la  langue,  il  n'est 
pas  impossible  de  reconnaître  une  situation 
dont  les  éléments  furent  tous  pareils  à  ceux 


ou  des  pronoms  personnels.  Le  jour  qu'une  \  que  nous  voyons  rouler  sous  nos  yeux  dans 

puissance   barbaresque  aura  adopté    cette  les  pays  de  moyen  âge  et  de  renaissance, 

langue  comme  moyen  et  symbole  d'une  civi-  L'ouvrier  ne  peut  être  bien  orgueilleux  de 

lisation  quasi-européenne,  les  premiers  ef-  sa  part  dans  ce  travail  ;  il  n'y  fournit  pas  les 

forts  de  ses  écrivains  donneront  au  verbe  matériaux,  qui  sont  les  mots;  pas  môme  1  ou - 

une  précision  plus  grande.  L'anglais  est  là  tillage,  c'est-à-dire  les  formes  grammaticales; 

pour  montrer  comment  l'infinitif  peut  aisé-  celles-ci  et  ceux-là  sont,  nous  lavons  déjà 

ment  devenir  base  d'un  pareil  travail.  montré,  un  héritage  vieux  comme  le  monde, 
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Les  remaniements  d'une  ou  de  plusieurs 
langues  et  un  idiome  nouveau  sont  l'œuvre 
du  temps  et  des  hommes  ;  est-il  besoin  de  re- 
dire combien  il  y  a  loin  de  là  à  une  création 
première  et  de  toutes  piècesTDonc  les  théolo- 
giens ont  eu  quelque  droit  de  dire  que  Thu- 
manité  n'a  qu'une  seule  langue;  mais  ils 
doivent  convenir  qxi'elle  s'est  évoluée  et  s'é- 
volue encore  dans  le  temps  et  l'espace  en  des 
variétés  infinies.  Le  procès  ne  subsistera  que 
sur  la  proportion  relative  de  neuf  et  de 
vieux,  a'imtiative  et  de  tradition  employées 
dans  chaqiie  variété  ou  idiome. 

L'initiative  par  les  onomatopées  est  une 
fraction  trop  minime  pour  la  mettre  en  ba- 
lance avec  la  masse  énorme  de  convenu , 
c'est-à-dire  de  traditionnel ,  qui  fait  le  fond- 
des  langues.  Les  lettres  clappantes  des  Cir- 
cassiens,  Cafres  etHoltentots,  ne  sont  qu'une 
variation  des  suintantes  slaves  et  sémites , 
ou  des  sifflantes  de  tous  les  pays.  Si  les 
bruits  naturels  ont  eu  une  influence  plus 
large,  cet  élément  humain  sera  de  plus  belle 
impuissant  à  rendre  compte  de  la  ressem- 
blance des  langues.  Les  bruits  naturels  (208) 
les  plus  uniformes  partout,  stmt  justement 
ce  que  les  langues  ou  onomatopées  natio- 
nales représentent  avec  la  plus  incroyable 
variété. 

Les  mots  et  formes  grammaticales  sont 
employés  en  quantité  à  peu  près  égale,  tan- 
tôt en  petits  idiomes,  tantôt  en  langues  im- 
menses. Avec  de  pareilles  phases  il  est  bien 
difficile  de  contester  aux  dialectes  une  vie 
semblable  à  celle  des  empires  ou  des  indivi- 
dus, une  enfance,  une  maturité,  une  mort. 
Nous  avons  vu  poindre  quelques  idiomes 
^ui  se  dégagent  de  leurs  langues-patois; 
i  Europe  a  plusieurs  langues  qui ,  après  la 
sève  de  la  jeunesse  ,  sont  tourmentées  par 
le  pléthore  de  l'âge  mûr;  les  langues  de 
l'Amérique  succombent  et  meurent  par  mil- 
liers. 

Rôle  important  du  ianskrit.  —  Ses  phases 
sont  lentes,  puisque  les  grands  dialectes  ont 
moyennement  duré  mille  ans,  et  que  la- 
gonie  de  plusieurs  parcourt  Téchelle  chro- 
nologique presque  entière.  Le  grec  s'est  con- 
servé dans  un  faubourg  de  Paierme.  Wans- 
leb  le  retrouva  représenté  à  Siout  par  un 

()r6lre  copte ,  malgré  la  loi  sarrasine  qui 
'avait  défendu  depuis  l'an  722.  Le  copte 
lui-raôme  paraît  subsister  dans  quelques 
bourgades  voisines  de  Tripoli.  Le  celte  et  le 
kymry  expirent  depuis  la  conquête  de  César, 
le  basque  depuis  trois  mille  ans. 

Les  expérimentations  de  la  philologie  ne 
pont  donc  pas  des  travaux  d'anatomie  cada- 

(208)  M.  E.  (îc  S:iltes  a  donne  les  onomaiopées 
trè«-(1ivifrnf*8  dti  chaiil  ilii  coq,  dans  un  mémoire 
•itr  U  transcription  des  lan^^iieft  orientales  en  ca- 
rsicières  eurofiéeiis.  On  peut  trouver  I»  même  ilift- 
IMitraie  dans  lea  synonymes  ilet  verlies  rùueouter^ 
iHer.  enquêter^  ilaua  les  diverses  lan((n(*s. 

(209)  Mois  sanskrits  anglais  et  nllemantls  :  pndtr, 
madêr,  «Miiit,  doghter^  broder,  nian,  vid ,  hava^  ;n- 
Mif,  iyHinan^  browa,  nata,  lib,  herli,  nara,  ghaw. 

Mots  san»kiiis  grecs  :  a»ti,  oi  ;  deuia^  dent;  karu^ 
mtin  ;  fiait,  ttarire. 


vérique;  les  comparaisons  peuvent  sa  faire 
sur  des  langues  vivantes,  avec  le  cortège 
précieux  de  l'accent  du  peuple  et  des  com- 
mentaires des  hommes  instruits  qui  les  pra- 
tiquent. L*échelle  sanskrite,  base  principale 
des  travaux  les  plus  glorieux  de  la  science 
moderne,  est  aussi  le  critérium  de  la  eerti«> 
tude  pour  les  résultats  que  la  science  est  en 
droit  d'attendre  dans  l'étude  comparative  des 
autres  langues.  On  cite  le  sansknt  de  préfé- 
rence, parce  que  sa  parenté  avec  les  langues 
de  l'Europe  rend  plus  intelligibles  et  les 
rapprochements  et  les  inductions  qu'on  en 
tire. 

Les  mots  représentant  les  premiers  be- 
soins de  la  vie,  les  relations  oe  famille,  les 
noms  de  nombre,  les  objets  de  la  nature  et 
de  la  primitive  industrie,  forment  un  lexique 
avec  lequel  on  a  mesuré  les  parentés  du 
sanskrit;  Kennedy  a  com))té  900  mots  de  cette 
nature  communs  au  sanskrit  et  aux  langues 
d'Europe.  Il  a  trouvé  dans  le  grec  208  mots 
sanskrits  qui  se  rencontrent  dans  le  latin,  et 
dans  celui-ci  188  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  grec;  il  a  conclu  avec  raison  que  ces  deux 
grands  idiomes,  avant  de  se  copier  récipro- 
quement, avaient  dû  sortir  d*un  troisième, 
leur  commun  géniteur.  Je  cite  en  note  (209) 
quelques  séries  qui  montreront  l'incroyable 
persistance  des  langues  à  travers  trois  ou 
quatre  mille  ans.  L'analyse  de  la  conjugaison 
sanskrite  et  zcnd  a  livré  le  secret  des  flexions 
du  verbe  dans  toutes  les  langues  qui  en  dé- 
rivent. 

La  faculté  d'assembler  des  mots  nouveaux 
en  agrégats  cohérents ,  faculté  perdue  d«ns 
les  langues,  Qlles  indiennes  du  sanskrit,  dure 
encore  dans  l'allemand  et  le  grec.  Pendant 

2ue  l'anglais  juxtapose  deux  mots,  iteafn' 
oat;  le  français  trois,  bateau  à  vapeur;  l'al- 
lemand soude  deux  racine^  saxones,  dampf- 
schiff:  le  grec  met  en  fusion  deux  racines 
RreCi]ues,  atmopleion  ou  attnopleikon.  Le 
français  savant  a  la  ressource  de  refluer  vers 
le  latin  ou  le  grec  pour  y  arranger  locomo- 
tive  ou  pyroscaphe;  mais  la  langue  populaire 
répugne  a  ce  procédé  rationnel  et  pédanl. 
Elle  fait  timidement  des  substantifscomplexes, 
ou  hardiment  des  qualificatifs,  verbes  et  sub» 
stantifs  barbares ,  remorqueur^  fixateur ,  dit- 
tancer,  chefferie. 

Les  vieux  idiomes  celtes  ont  encore  au- 
jourd'hui plus  de  vigueur  et  de  force;  ili 
agrègent  par  le  procédé  allemand,  gr^'C. 
sanskrit  (210).  Aussi  leurs  racines  sont-elles 
comme  des  médailles  vierges  du  frottement 
et  de  la  rouille  où  Texergue  laisse  déchiffrer 
encore  les  événements  du  passé.  Le  rappro- 

Mou  sanskiîis  Intîns  ;  padn^  mader^  jnwii,  ^"i 
p^d,  jeenr  {jecur),  itghni  {ignh) .  dhara  {urml'f' 
«M  (ri»iii),  nm  (nnris),  êàrpaiH  (urpeui) ,  »!</«•»« 
(tidna),  . 

(ilO)  Volcî  des  mois  com|ilcxes  du  diakcie  wH.*»  • 
dadien  tirié  dawai,  ayanl  une  leiidauce  au  tiéciM' 
ragcmenl  ;  duro  ainghe  diga  êihuwl^  lendatil  à  sis** 
ner  un  éial  de  siijéiion.  Voic!Î  un  mol  «Jf?'*  P'"J 
long  du  dialecte  erse  :  gruaig  fin  eknod  f«fa««*«** 
teainé  egach,  ayant  de  beau  Y  cbevottx  da  sais  re* 
tombaiii  ea  boucles  coniouriiéea* 
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cbemenl  suivant  nous  semble  parfaitement 
jostitié ,  quoique  d'une  hardiesse  beureuse- 
m^Dt  rare  parmi  Ja  gent  friande  d'élymo- 
logies. 

Tolg  eo  irlandais  signîGe  un  lit,  comme 
tyle,  en  welsh,  une  couche,  un  lit  de  repos. 
Ces  mots  sont  identiques  au  grec  tolé,  ma- 
telas, coussin.  Us  viennent  t^)us  du  sanskrit 
tulika,  matelas,  lit,  substantif  dérivé  de  tula^ 
un  des  noms  sanskrits  de  coton. 

Sardula,  un  des  noms  sanskrits  du  tigre , 
prend  dans  ses  composés  la  signification  de 
fort,  grand,  prééminent,  comme  son  sjno- 
njiDc  viagra^  et  comme  les  noms  du  lion  et 
de  l'étéphant.  En  irlandais  sarttUait  signifie 
fort. 

la  langue  celte  sort  donc  d*un  pajs  où  il 
y  eut  tout  à  la  fois  le  tigre  et  le  coton. 

Quand  les  voyageurs  du  dernier  siècle  eu- 
rent compté  plus  de  trois  mille  dialectes  dans 
k  monde  entier;  quand  le  premier  examen 
:ut  montré  d'énormes  différences  entre  la 
plupart  de  ces  dialectes  rapprochés  au  ha- 
sard, la  parenié  des  races  humaines  put  sem- 
bler aussi  compromise  que  l'aifinile  de  ces 
langues  et  leur  descendance  commune  d*un 
langage  primitif.  Mais  le  classement  des 
idiomes  par  groupes  similaires,  la  parenté  de 
ces  groupes  entre  eux,  la  liaison,  Ja  fusion 
évidente  des  grandes  familles  les  unes  dans 
les  autres,  si  elles  ne  sont  pas  déjà  capables 
de  faire  cesser  la  perplexité,  doivent  au 
moins  lever  toute  inquiétude  sur  le  résultat 
final. 

Peu  de  mots  suffiront  maintenant  pour 
zuuQtrcr  le  secours  de  la  philologie  dans 
l'histoire  des  peuples.  Une  langue  est  la  tra* 
dition  la  plus  large,  la  plus  complexe  du 
passé;  si  deux  nations  aujourd'hui  différentes 
d'apparence  physique  offrent  leur  langue 
en  commun ,  il  est  évident  que  ces  deux  na- 
tions eurent  une  communication  très-intime 
i  un  certain  moment  de  leur  histoire  ;  il  est 
possible  aussi  que  ces  deux  nations  soient 
émanées  d'un  tronc  identique. 

La  conquête  impose  l'idiome  du  vainqueur 
même  quand  le  vainqueur  est  comparative- 
ment peu  nombreux,  ce  qui  est  le  cas  le  plus 
ordinaire.  Mais  cet  idiome  oûiciel  ne  se  rond 
dans  la  longue  populaire  qu*à  la  condition 
^'a/o\t  avec  elle  une  grande  ressemblance. 
Le  chaldéen  adopté  pendant  la  captivité  par 
la  nation  juive  était  proche  parent  de  lue* 
Itcu  aucieA,  et  les  Juifs  formaient  la  minorité 
parmi  le  peuple  ass\Tien. 

Quand  le  vaincu  iorme  une  nation  avec  un 
idiome  distinct,  celui-ci  reste;  mais  il  faut 
savoir  le  chercher  ailleurs  que  dans  la  langue 
littéraire  ou  officielle.  Le  peuple  hongrois, 
i^ihêrae,  illvrien,  qui  apprend  un  peu  d'aile- 
iiiand ,  parle  mieux  ses  idiomes  nationaux 
slaves.  Il  en  est  de  même  dans  les  républiques 
nègres dllaïti  et  de  Guyane,  où  le  français, 
le  hollandais,  re>çagnol  officiel,  peuvent 
^re  la  langue  politique  ;  mais  où  le  peuple 
noir  parlera  longtemps  des  patois  africains, 
Cl  finira,  si  l'élément  noir  domine,  par  élever 


ces  patois  au  rang  de  la  langue  de  l'Etat, 
comme  cela  s'est  vu  pour  le  giiaranj. 

Cette  ténacité  ,  cette  durée  indéfinie  des 
langues  dont  nous  avons  cité  d'autres  exem- 
ples plus  curieux,  impose  donc  aux  partisans 
de  l'antiquité  primitive  et  de  la  multiplicité 
des  espèces  humaines ,  la  nécessité  de  trou- 
ver partout  une  langue  nationale  survivant  à 
côté  des  idiomes  importés.  Si  rien  de  pareil 
ne  se  retrouve  chez  des  peuples  dont  les 
langues  se  fondent  en  totalité  dans  celles  de 
peuples  très-distants  par  le  temps  et  Tes- 

I)ace,  il  faut  bien  que  l'émigration  de  la 
angue  et  du  peuple  soit  un  fait  simultané. 
Et  si  ces  peuples  indiqués  par  la  communauté 
d'origine  géographique  et  linguistique  sont 
aujourd'hui  très-différents  d'apparence,  force 
est  aussi  d'admettre  que  le  temps  et  l'expa- 
triation ont  plus  profondément  et  plutôt  altéré 
ces  apparences ,  qu'ils  n'ont  altéré  les  tradi- 
tions et  les  langues. 

Les  idiomes  les  mieux  analysés  par  la 
science,  les  idiomes  de  l'Europe,  sont  pai  léa 
en  commun  par  deux  ou  trois  races  d'appa« 
rences  très-aiverses.  Les  nations  tartares  et 
turques  diffèrent  beaucoup  physiquement  de 
la  nation  mongole  proprement  dite,  et  pour- 
tant leurs  idiomes  sont  de  la  même  famille. 
Les  langues  ouraliennes  sont  répandues  par- 
mi les  peuples  de  livrées  très-variées;  et, 
enfin,  les  nations  basanées  de  l'Inde  parlent 
des  iiliomes  dérivés  du  sanskrit  aussi  bien 
que  toutes  les  langues  des  peuples  blancs  de 
l'Europe  moderne  et  de  i  Europe  antique. 
(Histoire  générale  des  races  humaines ^  par 
M.  Eusèbe  Fr.  de  Salles.) 

Observations  sur  les  théories  linguistiques 
de  Court  de  Gébelin^  de  Brosses,  etc.  — 
Moïse,  le  seul  historien  qui  raconte  Toriginc 
de  la  diversité  des  langues,  nous  montre  le 
genre  humain ,  avant  sa  dispersion ,  parlant 
une  seule  langue  dans  la  plaine  de  Sennaar. 
C'était,  sans  doute ,  la  langue  primitive,  celle 

3 u  avait  reçue  du  Créateur  le  premier  C4>uple 
e  la  famille  humaine,  et  qui  s'était  transr 
mise  aux  huit  personnes  sauvées  du  déluge  ; 
mais  c'était  cette  langue,  altérée  dans  le  cours 
du  temps ,  et  enrichie  par  les  progrès  des 
idées  et  de  l'ordre  social.  Contre  les  desdeifis 
de  la  Providence,  qui  voulait  peu  pi  «r  toute 
la  terre,  les  nombreux  descendants  de  cette 
famille  se  pressaient  dans  cette  (daine,  et  s'y 
bâtissaient  une  tour  qu'ils  voulaient  élever 
jusqu'au  ciel,  pour  s'en  faire  un  point  de  ral- 
liement. Dieu  confond  leur  langage ,  unique 
jusqu'alors  ;  ils  ne  s'entendent  plus  è  Babel  p 
et  voilà  qu'ils  se  dispersent  tout  à  fait  sur  le 
globe,  chaque  famille  principale  empor4aiit 
son  idiome  particulier  provenu  par  altération 
de  ce  langage  unique  ;  et  de  ces  idiomes  sont 
nées  ensuite  au  moins  la^  plupart  des  langues 
connues,  et  toutes  peut-être,  sans  aucune  ex- 
ception. 

Ceux  qui,  dans  la  IHble  »  cherchent  par- 
tout de  la  mythologie  ou  des  philosophé" 
mes  (211),  en  un  mot,  les  partisans  de  la  nou- 
velle exégèse  (212)  et  les  francs  incrédules. 


{i\\)  ùireê  philosophiques  .  Ii y poihéses  vraies  on  .  querdes  phéiiomèiies. 
'«usiet  iuveniées  |iar  des  raisouncurs  pour  Aspli-         (212)  Eségèis  i  txpWcsiiion ,  intcrpréiaiîon. 
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rejettent  cette  histoire.  Elle  n'a  rien  pour- 
tant qui  ne  s'accorde  avec  tout  ce  que  l'on 
sait 'des  langues  parlées  jadis  ou  maintenant 
sur  le  globe  terrestre. 

On  remarque,  en  comparant  ces  langues , 
particulièrement  celles  de. l'Europe,  de  la 
moitié  occidentale  de  l*Aste,  du  nord  et  de 
l'orient  de  TAftique,  et  même  certaines  lan- 

Sues  de  l'Amérique,  qu'elles  ont  entre  elles, 
ans  une  portion  plus  ou  moins  considérable 
de  leurs  mots,  des  analoxies  si  multipliées, 
si  frappantes,  qu'un  grand  nombre  de  philo- 
logues ont  cru  trouver  dans  quelques-unes  la 
langue  primitive,  et  dans  les  autres  des  dia* 
lectes  ae  cette  même  langue  ;  et  qu'enfin  le 

i)résident  de  Brosses  osait  affirmer  que  toute 
angue  connue  est  dérivée  d'une  autre  {For- 
maiion  mécanique  det  langues^  t.  II,  ch.  10, 
{  1  )  ;  autrement,  que  toutes  les  langues  se 
tiennent  les  unes  aux  autres  par  une  Hliation 
infinie.  (/6td.,  ch.  9,  in  fine,) 

On  a  vu,  dans  les  trois  derniers  siècles, 
la  plupart  des  savants  assigner  Thébreu  pour 
langue  primitive,  pendant  que  d'autres  don- 
naient pour  telle,  ou  la  langue  de  leur  pays, 
ou  quelque  autre  langue  qu*ils  affection- 
naient. 

Beccan ,  Hollandais ,  était  pour  la  langue 
des  Bataves;  Webb,  pour  le  chinois;  Rea- 
ding,  pour  l'abyssinien  ;  Sternhielm  et  Rudd- 
bek,  pour  le  suédois;  Saumaise ,  Boxhorn, 
Cluvier,  pour  la  langue  scythique  ;  Erici ,  pour 
le  grec  ;  Hu^o,  pour  le  latin  ;  les  Maronites , 
pour  le  synaque;  Le  Brigant,  et  beaucoup 
d'autres  avant  et  après  lui,  pour  le  celtique; 
un  Flamand  de  notre  temps,  pour  la  langue 
flamande  ;  d'autres  aujourahui  seraient  pour 
le  sanskrit. 

Quant  aux  langues  qui  ont  moins  d'analo- 

E*e  avec  les  langues  les  plus  célèbres ,  à  ces 
ngues  qui  paraissent  ou  qui  paraîtraient 
absolument  étrangères  aux  premières ,  il  est 
probable  que  leur  aiBnité  originelle  s'est  effa- 
cée avec  le  temps ,  par  toutes  les  causes  qui 
influencent  les  prononciations,  comme  le  cli- 
mat, les  aliments,  les  montagnes,  les  plaines, 
les  villes,  les  modes,  les  additions,  les  retran- 
chements, les  mélathèses,  les  permutations 
de  voyelles  et  de  consonnes.  Quand  on  a 
médité  sur  les  chances  de  toutes  ces  causes , 
multipliées  par  le  cours  des  âges,  ou  est 
bien  moins  étonné  de  trouver  des  langues 
qui  ne  se  ressemblent  pas,  ou  qui  paraissent 
tout  à  fait  étrangères  les  unes  aux  autres , 
que  d'en  rencontrer  tant  et  tant  d  anciennes 
et  de  modernes  qui  se  rapprochent  par  beau- 
coup de  ressemblance  dans  leur  matériel  et 
dans  leur  structure. 

D'ailleurs,  il  n'y  a  rien  dans  le  récit  de 
Moïse  qui  oblige  h  soutenir  la  fratt^rnilé 
d'aucune  langue.  Il  serait  permis  de  croire , 
contre  l'apparence,  avec  le  docte  Uervas,  que 
l'événement  de  Babel  abolit  en  entier  la  lan- 


proteslanis  paniculièrenifDl  appliquent  ce  mol  jinx 
ilociriiies  vraies  ou  faiiëses  par  le<iqiictlrs  leurs  d«ic* 
leurt  préiendeul  expliquer  la  Ilible.  Leur  aucitiiue 
cxégéte  élail  lrè*-ré«ervéc  en  comparaison  de  la 
Bouvelie,  de  celle  de  uoirc  temps.  Celle-ci  rentre 
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e  primitive,  établit  pour  tous  les  hommes 
es  langues  nouvelles,  totalement  différentes 
entre  elles,  et  Qu'elles  furent  autant  de  langues 

Erimitives  ;  dans  ce  système ,  la  ressem- 
lance  des  langues,  ou  leur  dissemblance, 
n'a  rien  qui  intéresse  la  véracité  du  récit  mo* 
saïque. 

Lorsqu'on  parle  de  langue  primitive,  il  est 
nécessaire  de  bien  faire  connaître  d'abord  ce 
qu*on  prétend  désigner  par  cette  lan{;ue* 
voilà  ce  Ique  n'a  pas  fait  Gébelin,  quoique 
dans  ses  ouvrages  il  se  soit  occupé  souvent 
de  langue  primitive.  Cherchons  ce  qui!  a 
entendu. 

U  écrivit  après  que  le  président  de  Brosses 
eut  cherché  à  expliquer  les  mots  ressema 
blants  dans  les  langues  diverses,  par  la  res- 
semblance d'organe  vocal  entre  les  hommes, 
et  par  certains  rapports  entre  les  noms  et  les 
objets.  Depuis  que  les  divers  auteurs  avaient 
soutenu  contre  J.-J.  Rousseau  l'invention 
purement  humaine  des  langues,  Gébelin  eo* 
seigna  que  toutes  les  langues  ne  sont  que  les 
dialectes  d'une  langue  pnmitive  quelconque; 
il  se  flattait  ouvertement  de  posséder  cette 
langue  primitive,  et  prétendait  en  consé- 
quence  pouvoir  expliquer  tous  les  idiomes 
parlés  sur  la  terre,  il  tenait  beaucoup  à  cette 
idée  qu'on  trouve  dans  quelques  anciens,  sa* 
voir,  que  les  noms  sont  les  vraies  images  des 
choses.  Il  avance  que  la  parole  est  un  inumt. 
Il  dit  qu*t7  y  a  entre  les  noms  et  la  objett  un 
juste  rapport  plus  ou  moins  étroit,  qui  oblU 
gea  tous  les  hommes  à  recevoir  ces  nom ,  tî 
qui  les  empêcha  de  les  abandonner;  enfin  il 
afQrme,  que  les  rapports  sont  nécessaires  entn 
les  noms  et  les  idées.  Il  ajoute  que  la  langw 
primitive,  puisée  dans  la  nature ,  n'a  pu  ta» 
néantir  en  aucun  lieu;  que  toutes  les  lû»gutt 
en  sont  les  dialectes  ;  que  toutes  les  différenra 
entre  les  langues  se  réduisent  à  des  diffé- 
rences  de  prononciation ,  de  valeur,  de  corn* 
position,  a  arrangement:  enfin  gu*on  peut 
ramener  chaque  langue  h  la  primitive,  en 
rétablissant  chaque  mot  d'après  ces  diffé- 
rences. 

Avec  ces  données  on  peut  comprendre  ce 
qu'est  pour  Gébelin  la  langue  primitire. 

C'est  une  langue  naturelle  que  les  hommes 
n'ont  point  inventée,  que  Dieu  aussi  ne  leur 
a  point  donnée  par  une  intervention  spé- 
ciale ,  mais  qu'ils  avaient  prise  dans  la  na^ 
ture ,  et  qui  reste  aujourd'hui  cachée  dans 
toutes  les  langues  connues ,  antiennes  et 
modernes*  à  laquelle  on  peut  les  ramener 
toutes  ;  enfin  que,  par  son  art  à  lui  on  peut 
y  retrouver  complète.  C'est  donc  une  langue 
naturelle ,  nécessaire ,  universelle ,  impéris- 
sable. 

En  marquer  les  traces  est  une  tlche  bien 
diflicile;  car  elle  n'exige  pas  moins,  dii-iii 
que  la  comparaison  du  plus  grand  nembri 
possible  de  langues. 

dans  le  sociniaiiisme  ;  elle  sXTorre  ila  rban^er  lotf 
les  faiu  surnaturels  de  la  BibUcn  iiiyibologicao*' 
plitlosoplièmes,  en  Kirie  qiM  l«*8  proles^eur»  éi»v^ 
pour  enseigner  U  rcvéUiion  s*en  rmdaui  précut* 
lucui  les  bubverlisseurt  les  plus  léuiéraires* 
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Or  quelles  sont  les  langues  que  Gébelin  a 
pu  comparer»  en  supposant  qu'illes  ait  toutes 
«$sez  connues  pour  bien  faire  cette  compa- 
nisoo  indispensable  T 

Hervas,  tom.  f,  in-4*,  page  69  de  son  Ca- 
idago  de  la$  lenguag,  prétendit  que  Gébelin 
ne  connaissait  pas  encore  la  cinquième  par- 
lie  des  langues  du  monde  ;  et  cette  assertion 
ne  paraîtrait  pas  trop  hardie  à  ceux  qui 
prendraient  la  peine  de  comparer  les  écrits 
de  notre  auteur  avec  .ce  c|u'ont  publié,  de- 

Suis  sa  mort,  sur  la  science  générale  des 
ingues,  Hervas  lui-même,  Adelung,  MM.  Va- 
ter,  Eicchorn ,  ou  seulement  avec  la  seconde 
édition  du  grand  vocabulaire  poIygl«)tte , 
donnée  Saint-Pétersbourg  en  1790  et  1791, 
in-4',  4  vol. 

k  bon  droit  Ton  récuserait  de  même  et  Le 
Brigant  et  les  autres  qui  se  sont  égarés,  cha- 
cun en  sa  manière,  à  la  recherche  de  la  langue 
primitive. 

Quand  on  dit  que  les  mots  sont  les  imnges 
des  choses >  et  qu'il  y  a  un  rapport  nature/, 
juste  et  néceuaire  entre  chaque  mot  et  Vidée 
auil  représente  ,  il  faut  d'abord  s'entendre. 
Parle-t'On  des  mots  radicaux ,  ou  seulement 
des  mots  dérivés  et  des  mots  composés  ? 

Si  l'on  borne  t^ctte  théorie  aux  mots  dérivés 
et  aux  composés,  nous  comprendrons  qu'il 
est  utile  de  connaître  la  dérivation  et  la  com- 
position des  mots;  qu'ainsi  Ton  peut  décou- 
vrir des  vues  de  Tesprit  humain  plus  ou  moins 
anciennes,  toujours  curieuses,  toujours  utiles 
^our  comprendre ,  pour  expliquer  les  pa- 
roles, pour  conserver  la  propriété  du  lan- 
gage, et  souvent  d'ailleurs  on  ne  peut  pas 
plus  exactes.,  plus  philosophiques,  plus  mo- 
rales. 

Tous  ces  précieux  avantages  subsisteraient, 
dans  la  supposition  même  que  les  mots  pri- 
mitifs ou  radicaux  ne  fussent  dus  qu'au  choix 
ie  plus  arbitraire. 

Hyons  donc  seulement  si  les  plus  simples 
radicaux  sont,  de  nécessité,  les  justes  images 
des  choses,  s'ils  peuvent  avoir  en  toute 
langue,  et  aujourd'hui  surtout ,  un  vrai  rap- 
port naturel  avec  l'idée  qu'ils  représentent. 

Il  n'y  a  rien  sans  cause;  donc  il  y  a  eu 
géoéralement  quelque  motif,  quelque  rap- 
port plus  ou  moins  éloigné ,  plus  ou  moins 
proche,  entre  le  signe  radical  ou  primitif  et 
la  chose  signiflée.  Voilà  ce  que  nous  accor- 
dons sans  difficulté. 

Bais ,  premièrement,  ce  rapport  a  pu  être 
si  éloigne,  ou  si  singulier,  ou  si  fugitif,  que 
nous  soyons  forcés  de  le  regarder  comme 
arbitraire,  ou  nul,  ou  tout  à  fait  impercep- 
tible. 

Kn  second  lieu ,  supposons  tous  les  radi- 
caux fondés  originairement  sur  des  rapports 
naturels,  prochains,  exacts  et  permanents; 
n'y  avaitii  pas  des  rapports  certains  pour 
déterminer  le  choix  spécial  de  chaque  radi- 
cal 7  Oui,  sans  doute  :  la  richesse  de  la  na- 
ture est  immense  dans  sa  variété;  la  volonté 
est  capricieuse  dans  ses  déterminations;  les 
firconstances  qui  fixent  le  choix  sont  presque 
infinies.  Donc,  en  puisant  également  dans  la 
nature  leurs  idiomes  particuliers,  les  homuies 


auraient  très-naturellemctit ,  à  des  syllabes 
et  à  des  mots  identiaues ,  attaché  des  idées 
fort  différentes,  et  à  des  idées  identiaues  les 
mots  les  plus  disparates ,  les  plus  éloignés 
l'un  de  l'autre.  Admettons  néanmoins  qu'ils 
se  fussent  rencontrés  tout  à  la  fois,  et  pour 
le  choix  des  rapports,  et  pour  celui  des 
signes ,  les  traces  d'un  accord  aussi  invrai* 
semblable  n'auraient  pu  généralement  se  con- 
server dans  le  cours  des  siècles,  au  milieu 
des  altérations,  disons  mieux,  des  transfor- 
mations de  toute  espèce  que  nous  voyons 
s'être  faites  dans  les  mots ,  soit  en  la  même 
langue ,  soit  dans  le  passage  d'une  langue  h 
une  autre. 

Ainsi,  à  la  seule  ouverture  d'un  grand  dic- 
tionnaire polyglotte  s'évanouit  tout  le  système 
de  Gébelin  sur  sa  langue  unique ,  naturelle, 
nécessaire  et  impérissable.  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'aux tables  des  radicaux ,  laborieusement 
composées  par  lui-même  tout  exprès  pour 
établir  son  système,  oui  ne  tendent  à  le  ren- 
verser. Dans  ces  tables,  à  la  fin  de  chaque 
volume  du  Monde  primitif,  comme  dans  les 
vocabulaires  polyglottes  et  dans  ceux  de 
chaque  idiome,  vous  trouverez  sans  cesse  des 
syllabes  et  des  radicaux  exactement  iden- 
tiques, servant  de  signes  à  des  idées  qui  n'ont 
rien  de  commun  entre  elles,  et  toutes  les 
idées  les  plus  étrangères  les  unes  aux  autre» 
exprimées  par  toute  espèce  d'assemblages  de 
syflabes  et  de  lettres. 

Cependant  on  est  forcé  de  convenir,  et 
c'est  une  vérité  que  nous  avons  déjà  signa- 
lée, qu'une  comparaison  attentive  et  savante 
du  matériel  et  de  la  structure  des  idiomes 
les  plus  célèbres  de  la  moitié  occidentale  de 
l'Asie,  d'une  partie  de  l'Afrique,  et  de  pres- 
que toute  l'Europe ,  mani^ste  entre  ces 
idiomes  des  analogies  si  claires  et  si  nom- 
breuses, qu'il  en  résulte  une  évidence  morale 
d'identité  d'origine  ,  ou  pour  le  moins  d'an- 
ciennes communications  très-étroites  entre 
beaucoup  de  peuples  de  ces  trois  (larties  de 
notre  globe.  Il  est  donc  probable  que  ces 
langues  ne  sont  que  des  dialectes  descendus 
plus  ou  moins  directement  d'une  langue  pri- 
mitive. On  aperçoit  que  l'Europe  tient  de 
l'Asie  ses  langues  diverses  et  sa  population, 
comme  elle  en  a  reçu  de  précieux  végé- 
taux, et  en  général  ses  opinions  et  ses 
sciences,  tant  vraies  que  fausses,  et  ses  arts 
et  ses  usages. 

Veut-on  supposer,  d'après  l'existence  et 
l'ancienneté  (les  langues  qui  paraissent  le 
plus  étrangères  à  ces  idiomes  et  entre  elles , 
que  plusieurs  langues  primitives ,  toutes  dif- 
férentes les  unes  des  autres,  ont  commeucé 
à  la  dispersion  de  Babel,  et  ont  demandé 
l'origine  à  beaucoup  de  langues  actuelles?  Je 
crois  que  dans  l'étal  présent  de  nos  connais- 
sances on  ne  peut  solidement  ni  prouver,  ni 
réfuter  une  pareille  opinion;  il  me  semble 
qu'elle  sera  toujours,  ou  longtemps  du  moins, 
un  problème  irrésolu. 
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I  X?lf«  -^  SnUf  de  Chuloirê  det  InngHei,  de  leur 

filiation  et  de  leur  analogie. 

II  n*a  existé  ga'ane  seule  langue  primitive.  —  Les  lan- 
gues sémiliques  s*écrivenide  droite  k  gauche. —  Leurs 
Giraclères  sont  en  général  les  mêmes.  —  Les  opinions 
varient  sur  la  source,  et  sont  d'accord  sur  Tunité.  — 
jyen  mots  et  de  leurs  combinaisons.  —  De  Taniériorité 
entre  rbébren  et  le  chaldéen.— Premier  conp  d'œit  sur 
les  langues  du  Nord.  —  Classiflcallon  des  langues  par 
Leibttllz.  —  Les  langues  japbéiiennes  se  divisent  en 
sopientrionale  et  méridionale.  —  Leurs  rapports.  >— 
Les  langues  sont,  entre  elles,  comme  les  migrations. 

—  Le  celtique  antérieur  au  tudesque.  ~  Du  sannlcrU. 

—  Analogue  et  antérieur  à  toutes  les  langues  de  TA* 
aie.  —  Au  grec  et  au  latin.  —  A  de  TalBnité  avec  tou- 
tes les  langues.  —  De  Tantérlorité  entre  le  celtique 
et  le  sanskrit.  —Ces  deux  langues  n*cn  sont  qu'une 
dans  Torigine.  —  Les  familles  du  midi  de  Tlnde,  de 
i'occiident  de  l'Asie  ou  séroitiqnes,  du  nord  de  l'Asie 
00  celtiques,  se  résument  jusau'ici  en  trois  langues  : 
sanskrit,  celtique,  arabe  ou  cbaidéen.  —  Remarques  à 
ce  sujAl.  —  Du  persan  et  de  Tarabe.  —  Du  zend.  — 
Il  s'écrit  de  droite  à  gauche.  —  Le  zt*nd  était  la  langue 
de  TArménie,  de  la  Géorgie,  de  Tlran  proprement  dit, 
et  de  l*Aderbeidan.  —  Du  parsi  et  du  pchivi;  ce  der- 
nier vient  du  zend.  —  Le  pehivi  antérieur  au  parsI.  — 
Le  parsi,  eomme  le  pehivi,  vient  du  zend.  —  Le  pehivi 
était  parlé  aux  lieux  mêmes  où  était  Tanclenne  Chai- 
dée.  ^  Toutes  les  langues  dont  nous  nous  sommes 
entretenus  aboutissent  au  celtique,  au  zend,  au  sans- 
krit. —  Le  zend  et  le  sanskrit  sont  la  même  langue. 

—  Le  zend,  le  sanskrit,  le  celtique,  sont  les  trois  pre- 
miers dialectes  de  la  laugue  primitive. 

Toutes  les  langues  de  Tlade,  de  la  Perse  et 
de  r£urope>  considérées  quant  à  leur  subs- 
tance môme,  et  indépendamment  de  la 
phraséologie,  sont  originairement  identiques, 
c'est-à-dire  composées  des  mêmes  racines 
primitives,  que  1  influence  du  climat,  la  pro- 
nonciation nationale,  les  combinaisons  logi- 
ques ont  nuancées  de  diverses  manières,  tan- 
tôt remplaçant  un  son  par  un  autre  son  ho- 
mogène, 1ant6t  étendant  une  idée  du  sens 
propre  au  sens  figuré,  ou  la  graduanl  par 
une  dérivation  continue,  sans  que  les  élé- 
ments du  langage  en  soient  essentiellement 
altérés.  Cette  analogie  et  celte  différence  sont 
communes  k  tous  les  idiomes  de  notre  systè* 
me  ;  mais  il  existe  une  analogie  plus  parti- 
culière entre  ceux  qui  composent  chaque  fa- 
mile  et  qui  présentent  des  sons  de  même  de- 
gré, des  radicaux  secondaires  parfaitement 
semblables,  et  modiflés  seulement  par  les 
syllabes  qui  leur  servent  d'aflixes  ou  de  dé- 
sinences. Enfin,  les  langues  réunies  dans  cha- 
que rameau  se  rapprochent  dans  leurs  dési- 
nences mêmes,  et  n'offrent  plus  d  autre  dis« 
tinction  entre  elles  que  celle  de  leurs  voyelles 
finales  et  de  leur  syntaxe  individuelle. 

Ces  considérations  précèdent,  dans  Tou- 
Trage  de  M.  Eichhoff  (Parallèle  des  langues 
de  V Europe  eê  (7nde,  in-4*,  1836,  p.  32), 
l'examen  des  langues  suivantes,  qui  résu- 
ment toutes  celles  dont  nous  avons  à  nous  oc- 
cuper : 

Langues  indiennes  :  s:ii)«krit  ou  in  lien. 
Langues  romanes  :  grec,  btiii,  français. 
Langues  germaniques  :  gothique  ,  allemand  t 

anglais. 
Langues  stavonnei  :  liihuaulen,  misse. 
Langues  celtiques  :  gaélique,  cymre. 
Laugues  persanes,  dont  la  repiésentalion  est  le 

zend. 

Il  conclut  ^  l'identité  de  ces  divers  idiomes, 
dont  l'alubabet  a  été  celui  des  Phéniciens 


ou  des  Hébreux,  perpétué  et  modifié  chez  les 
Grecs,  les  Romains,  les  Germains  et  les  Slaves. 

Examinons  cet  aperçu  général. 

Les  premiers  besoins  des  hommes  ont  dé- 
veloppé des  besoins  secondaires,  amené  rob- 
servation  et  le  dénombrement  des  objets 
physiques  et  moraux;  enfin,  l'adoption  des 
sons  (}ui  en  réveillerait  l'idée.  Voilà,  selon 
l'opinion  la  plus  générale,  les  éléments  pri- 
mordiaux employés  par  degrés  pour  former 
la  première  langue.  Les  mêmes  besoins  ont 
veillé  à  la  conservation  do  ces  éléments.  Tout 
publie  donc  que  les  idiomes  de  tous  les  pays 
sont  sortis  d'une  langue  matrice,  comme  tous 
les  animaux,  tous  les  végétaux  sont  sortis 
d'un  germe  indestructible,  qui  en  a  assuré  la 
perpéluité.  (Le  Brigant,  Observât,  sur  les 
tangues^  Prospectus,  p.  5.) 

S'il  était  possible  de  douter  qu'une  pre- 
mière langue  ait  été  la  source  féconde  de 
tant  de  sœurs  de  caractère  différent,  les  dou- 
tes résisteraient-ils  à  ces  innombrables  rap- 
ports, à  cet  air  de  famille,  qui  décèlent  une 
origine  commune  7 

S*il  élait  besoin  de  joindre  aux  citations 
que  nous  venons  de  faire  de  l'opinion  de  deux 
hommes  aussi  savants,  de  nombreux  témoi- 
gnages, nous  n'aurions  que  l'embarras  du 
choix.  L'un  écrivait  à  une  époque  où  les  re- 
cherches sur  les  langues  n'avaient  pas  fait  les 
immenses  progrès  dont  les  ont  enrichis  les 
hommes  recommandables  qui,  de  nos  iours, 
se  sont  consacrés  à  cette  étude  ;  M.  EichhoIT, 
venu  après  tous  lés  autres,  nous  offre,  dans 
son  savant  ouvrage,  un  résumé  de  leurs  opi- 
nions, la  doctrine  déOnitive  qui  peut  être 
établie  d'après  leurs  travaux  et  les  siens.  On 
ne  saurait  lui  reprocher,  comme  k  son  de- 
vancier, la  préoccupation  qui  présidait  à  sou 
travail,  et  cette  monomame  celtique  dont  se 
montrèrent  atteints  des  écrivains  fort  estima- 
bles d*ailieurs. 

A  l'exemple  de  ces  deux  auteurs  et  de  leurs 
devanciers,  notre  opinion  est  qu'une  seule 
langue  primitive  a  été  la  racine  de  toutes  les 
autres;  que  les  modifications  successives  leur 
ont  donné  cette  physionomie  qui  les  rend 
étrangères  Tune  à  1  autre  ;  mais  que  dans  tou- 
tes, à  différents  degrés,  suivant  réloi|;ne- 
ment  des  familles  qui  les  parlent,  se  reliou- 
vent  les  éléments  de  leur  unité. 

C'est  celte  origine  qu'il  convient  o'e  re- 
chercher, afin  de  voir  si  les  Cliationsqnc  nous 
avons  déjà  ou  l'occasion  de  vérifier  se  relrou- 
vent,  dans  le  langage,  être  les  mêmes  que  par 
les  croyances  et  les  monuuients  historiques. 
Nouvelle  vérification  de  l'hypothèse  que  nous 
avons  établie.  Nous  suivrons  la  niéiDe  mar- 
che, examinant  d'abord  les  langues  orienl^- 
les,  les  langues  du  Nord  ou  scytbiques,  tt 
les  langues  de  Tlndoustan.  Notre  travail  dif- 
fère de  celui  des  linguistes,  en  ce  que  nous 
ne  nous  proposons  pas  de  faire  ressortir  fe5 
concordances  pour  démontrer  rhomogénéi* 
té,  mais  le  degré  de  ces  concordances  pour 
établir  la  filiation. 

Nous  ne  répétons  pas  le  passage  que  nous 
avons  déjà  donné,  au  livre  consacré  aux  Am- 
bes,  et  qui  commente  le  savant  Mémoire  de 
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Dv'guignes  lAcad.  de»  Inscript,,  t  XXXVI, 
p.  113)  sur  tes  langues  orientales  séniîli(iues. 
Avant  de  donner,  sur  les  langues  de  rinrfe, 
l'opinion  des  hommes  les  plus  compétents, 
nous  avons  îi  faire  connaître,  sous  un  as- 
pect plus  général  que  nous  ne  l'avons  fait  jus- 
qu'ici, le  système  des  langues  qui  sont  en- 
u  Age  parmi  les  peuples  auxquels  nous  avons 
atlribué  le  nom  géi)ériil  d'Arabes. 

Toutes  ces  langues  (ifrtd.,  p.  1 U-1 15)  ont  un 
alphabet  formé  de  lettres  qui  s'écrivent  de 
droite  à  gauche,  et  qui  portent  les  mêmes  (té- 
nominations.  Les  Grecs,  qui  avaient  d'abord 
adopté  cette  méthode,  l'ont  changée  pour 
('crire  de  gauche  à  droite,  exemple  imite  par 
tous  les  peuples  de  l'Ëarope.  Cet  alphabet 
^e  compose  de  vingt-deux  lettres,  qui  sont 
('onsonn«^s;  tes  Arabes  en  ont  vingt*huit,  par- 
ce qu'ils  en  ont  distingué  quelques-unes  par 
la  prononciation  tantôt  douce,  tantôt  aspirée. 
les  Grecs  et  les  Latins  ont  également  ajouté 
à  leur  alphabet,  à  mesure  que  le  besom  de 
nouveaux  sons  se  fit  sentir.  La  fonne  des 
lettres  est^  différente  actuellement  :  le  carao- 
tère  hébreu  est  tr^s-carré  ;  celui  des  Aral)es, 
trés-arrondi  et  tîé  ;  le  syriaque  tient  le  milieu 
entre  les  deux.  Le  caractère  hébreu  actuel 
est,  suivant  l'opinion  de  plusieurs  savants, 
celui  dont  les  Chaldéens  se  servaient  et  que 
les  Juifs  ont  adopté  après  leur  captivité,  en 
(|uittant  le  caractère  samaritain,  dont  ils 
avaient  fait  usage  jusqu'alors. 

Les  Syriens  ont,  comme  les  Arabes,  un  e»- 
raciëre  ancien  et  un  moderne.  L'ancien  s'ap- 
pelle le  stranghélo. 

L'alphabet  phénicien  (/6id.,  p.  118)  est 
composé  du  même  nombre  de  lettres  que  l'ai- 
pliabct  hébreu  ;  on  y  reconnaît  la  confor- 
mité avec  les  anciennes  inscriptions  grecques. 
Au  reste,  ce  caractère  paraît  otfrir  quelques 
variétés,  suivant  les  localités  dans  lesquelles 
il  était  employé. 

Ce  caractère,  commun  aux  Phéniciens,  aux 
Hébreux,  aux  Arabes,  est  l'origine  de  celui 
de  toutes  les  nations  qui  sont  à  l'occident  de 
l'Asie.  Ou  côté  de  l'orient,  il  a  été  en  usage 
dans  la  Perse  pendant  longtemps,  en  .«^orte 
qu'il  est  peut-ôtre  l'oriçine  de  toute  écri- 
ture, soit  directement  soit  indirp^ctement. 

Il  n'est  pas  diQicile  de  reconnaître  ici  la 
trace  de  la  préoccupation  qui  fut  toujours 
celle  de  De^uignes  (/bïd.,  p.  110).  W  vou- 
lait tout  faire  venir  de  l'Egypte,  et  il  va 
jusqu'à  vouloir  faire  descendre  les  caractères 
indiens  de  l'Egypte,  par  suite  des  conquêtes 
d'Alexandre*  Ce  système  a  été  combattu  et 
renversé,  et  il  serait  aqjourd'hui  superilu  de 
le  combattre  de  nouveau.  Ce  qui  peut  rester 
de  sa  discussion,  ç*est  que  les  caractères  gé- 
néraux des  largues  occidentales  de  l'Asie 
sont  etTectivement  les  mômes;  que  l'alphabet 
de  ces  langues  s'est  répandu  chez  les  Tarta- 
res,  dans  la  Grèce  et  dans  les  Gaules  ;  que, 
s'il  est  vrai  qu^  les  Indiens  offrent  quelques 
preuves  du  séjour  des  Grecs,  cela  ne  prouve 
p<'ts,  à  beaucoup  près,  qu'ils  aient  attendu 
cette  époque  pour  adopter  un  système  d'é- 
criiure. 

Nous  allons  voir  tout  à  l'heure  que  le  chal- 
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déen  et  le  pehivi,  suivant  Will,  Jones,  sont 
deux  langues  qui  procèdent  l'une  de  l'autre  ; 
mie  le  pehivi,  ancienne  langue  de  la  Perse, 
était  la  base  de  tous  les  dialectes  de  l'Iran, 
et  qu'il  était  lui-même,  ainsi  que  le  parsi, 
mais  antérieurement,  un  dialecte  du  zend. 
Ainsi  Deguignes,  en  nous  disant  que  le  ca- 
ractère commun  a  été  en  usage  dans  la  Perse, 
avoue,  virtuellement  du  moins,  que  le  pehivi 
appartenait  à  cette  grande  famille.  La  gé- 
néalogie du  pehivi  répon^lra  donc  pour  toutes 
les  autres,  et  les  considérations  qui  s'y  join- 
dront mettront  hors  de  doute  que  la  première 
langue  n'a  pu  être  celle  de  la  Syne  ou  de 
l'Egypte.  Pour  que  cela  fût,  il  faudrait  d'ail- 
leurs que  toutes  tes  traditions  conduisissent 
à  reconnaître  Tun  de  ces  deux  pays  pour  le 
berceau  du  genre  humain,  et  rien  jusqu'à 
présent  n'a  pu  nous  faire  concevoir  cette 
idée. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure, 
avec  Dej^uignes,  et  même  en  généralisant 
plus  que  lui,  puisque  nous  admettons  dans 
notre  série  un  plus  grand  nombre  d'idiomes 
qu'il  n'en  admet  dans  la  sienne,  que  les  mo- 
numents de  tous  les  peuples  nous  ramènent  & 
une  première  source  dans  laquelle  tous  ks 
hommes  ont  puisé. 

Sans  entrer  ici  dans  les  systèmes  qui  pla- 
cent celte  source  en  Syrie  ou  en  Egvple  sui- 
vant quelques-uns,  sans  adopter  l'opinion 
des  autres,  qui  la  placent  dans  l'Inde,  nous 
ne  nous  rangerons  pas  davantage  à  l'avis  de 
tous  ceux  qui  vont  la  chercher  en  Ethiopie, 
dans  l'Iran,  dans  l'Arménie,  car  tous  ces  sys- 
tèmes ont  été  mis  en  avant;  nous  nous  bor- 
nons, pour  le  moment,  à  recueillir  un  fait 
général,  le  seul  qui  nous  intéresse  actuelle- 
ment :  la  nature  des  langues  annonce 
qu'elles  sont  un  héritage  commun  d'une 
même  origine  primitive,  et  les  opinions  qui 
varient  sur  la  source  ne  varient  pas  sur  l'u- 
nité. 

Ainsi  nous  ne  trouvons  pas  de  divergences 
sur  ce  fait  général  de  la  fraternité  des  lan- 
gues sémitiques,  et  même  de  quelques  peuples 
qui  ne  sont  pas  compris  sous  cette  dénomma- 
tion.  Mais  ce  qui  existe  entre  les  nations  peut 
être  rcmarquéaussi  à  l'occasion  des  langues  : 
elles  se  divisent  en  familles.  Celles  qui  sont 
parlées  par  des  peuples  rapprochés  conser- 
vent une  ressemblance  plus  frappante;  celles 
qui  sont  en  usage  parmi  des  familles  séparées 
par  le  temps  et  l'esnace  renferment  des  dif- 
férences plus  nombreuses.  Ainsi  se  consti- 
tuent des  groupes  d'une  parenté  plus  étroite; 
mais  les  rameaux  éloignés  conservent  encore 
les  traits  reconnaissatiles  de  leur  origine. 
Nous  voyons,  dans  l'Europe  moderne,  des 
familles  de  langues  latines  ou  germaniques  ; 
c'est  de  la  même  manière  que,  dans  l'antiqui- 
té la  plus  haute,  nous  trouvons  la  famille 
sémitiquel,  la  fomille  iranienne,  scythiquc 
ou  inaoue.  Nous  chercherons  à  établir, 
comment  les  Iraniens  ou  Perses  seraitn- 
chent  aux  Scribes  par  leur  langue,  comnvi 
nous  avons  vu  qu'ils  s'y  rallachaient  p<ir 
l'histoire. 

En  général ,  lorsqu'on  examine   de  près 

24 


747 


LAN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


748 


toub  les  caractères  dont  je  viens  de  parler, 
ditDeguignes  {Acad.  des  tntcripê.^,  t.XxXVI, 
p.  122),  on  aperçoit  qu'ils  partent  d*un  même 
font.  C'est  un  seul  et  même  caractère  que  tous 
les  peuples  ont  adopté,  mais  qui  a  souffert  les 
altérations  que  le  temps  et  rèloignemenl  ont 
dû  produire.  Cette  source,  pour  les  langues  sé- 
mitiques, estTarabe,  dans  lequel  se  retrouvent 
les  racines  de  toutes  les  langues  orientales. 

Nous  avons  vu,  au  livre  second,  toutes  les 
nations  de  KÂsie  occidentale  se  réunir  histo- 
riq[uement  sous  cette  dénomination  d'Arabes, 
qui  les  résume  toutes;  nous  voyons  mainte- 
nant les  langues  que  ces  nations  ont  parlées 
se  résumer  de  même  dans  la  langue  arabe  ; 
mais  nous  ne  nous  bAtons  pas  de  conclure. 
Après  avoir  parlé  des  lettres,  nous  devons 
suivre  ces  analogies  dans  les  mots  et  dans  les 
combinaisons  :  c'est  de  l'ensemble  de  ces 
rapports  que  doit  résulter  le  degré  d'ad- 
hésion que  1  on  accordera  à  ces  recher- 
ches. 

«  On  sait  que  dans  les  langues  sémitiques, 
dit  J.  Klaproth  (Mémoire  sur  les  langues 
sémitiques)^  les  lettres  du  même  organe  sont 
très -souvent  mises  les  unes  pour  les  autres. 
Ces  changements  sont  fréquents  en  hébreu, 
en  syriaque,  et  principaleme.nt  en  arabe. 
Comme  cette  dernière  langue  est  la  plus  riche, 
et  celle  dont  nous  connaissons  le  mieux  les 
prétendues  racines  de  trois  lettres,  et  comme 
dans  tous  les  idiomes  sémitiques  ces  racines 
ont  en  général  la  même  signification,  je  me 
suis,  de  préférence,  attaché  à  l'arabe,  pour 
y  puiser  mes  exemples.  » 

Nous  trouvons,  dans  ce  passage  de  Kla- 
proth, la  confirmation  de  ce  fait  important, 
i|ue  les  racines  sémitiques  ont  en  général  la 
même  sisniflcation,  et  c'est  là,  suivant  De- 
giiignes  (/oc.  cit.^  p.  138),  qui  émet  la  même 
opinion,  ce  qui  constitue  l'identité  de  ces 
langues. 

C'est  par  l'examen  de  ces  racines  que  s'ex- 
plique la  contradiction  qui  semblerait  résulter 
de  ce  que  certains  de  ces  peuples  ne  s'en- 
tendaient pas  les  uns  les  autres.  Les  frères 
de  Joseph  se  font  des  reproches  entre  eux 
en  langue  hébraïque,  persuadés  que  Joseph 
no  les  entendait  pas  (Genèse,  XLn,23). 

C'est  une  règle  établie  et  généralement  re- 
connue, que  de  l'hébreu  au  syriaque,  ou  au 
chaldéen,  ou  à  l'arabe,  la  variété  consiste  dans 
les  voyelles,  et  non  dans  les  consonnes  radi- 
cales ;  de  là  la  variété  dans  les  sons  des  mots. 
De  plus,  un  mot  peut  quelquefois  changer  d'ac- 
ception ;  enfin,  la  prononciation  est  sujette 
à  varier  suivant  les  cantons.  11  y  a  bien  assez 
de  ces  causes  pour  amener  des  ditférences 
assez  grandes  pour  que  les  peuples  qui  par- 
lent une  langue  radicalement  la  même  cessent 
de  s'entendre. 

Ce  n'est  pas  tout  pourtant  :  certaines  lettres 
d'une  racine  se  changent  en  d'autres  lettres, 
cette  racine  conservant  toujoui*s  sa  significa- 
tion. Ces  changements  arrivent  aux  lettres 
(|ui  sont  de  même  organe,  comme  vient  de 
le  dire  Klaproth.  Deguignes  (/&td. ,  p.  142} 
en  rapporte  des  exemples  assez  nombreux  ; 
Klaproth  adopte  ces  exemples,  et  les  répète 


dans  son  Mémoire  sur  les  langues  sémiliquei. 
Tous  ces  changements  dans  les  racines 
altèrent  assez  les  mots  pour  qu'ils  soient  re- 
gardés, faute  d'examen,  comme  des  mots 
nouveaux  et  de  langues  différentes,  et  c'est  ce 
qui  explique  comment  il  est  possible  que  des 
peuples  de  même  langue  ne  s'entendent  pas. 

Le  peu  de  mots  qui  nous  restent  de  l'an- 
cienne langue  égyptienne  peut  être  mis  au 
nombre  des  racines  orientales  (Deguigncs, 
Acad.  des  inscrip.^  t.  XXXV,  p.  144).  Hais, 
d'après  ce  que  l'on  peut  en  juger  par  ce  qui 
reste  de  ces  mots  et  par  la  langue  copte,  la 
marche  grammaticale  de  la  langue  égyptienne 
s'écartait  davantage  du  t^e   général,  sans 

f  ourlant  que  l'on  soit  moins  fondé  pour  cela 
établir  les  mêmes  rapports  avec  les  autres 
langues.  En  effet,  on  ne  pourrait  se  fonder 
sur  rien  pour  établir  que  les  Egyptiens,  en- 
tourés de  tous  les  peuples  qui  ont  incontes- 
tablement parlé  la  même  langue,  fussent  les 
seuls  à  se  servir  d'une  autre.  Ajoutons  que 
non-seulement  ils  étaient  voisins,  mais  (|ue 
leur  mélange  avec  ces  peuples  est  hors  de 
doute:  les  Phéniciens,  les  Ethiopiens,  les 
Hébreux,  les  Arabes  ont  habité  l'Egypte.  La 
source  de  tous  les  langages  de  ces  peuples  a 
donc  été  la  même,  comme  les  peuples  eiu- 
mêmes,  que  l'histoire  nous  montre  couslaiii- 
ment  mêlés.  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  étd- 
blir  que  les  langages  soient  entre  eux  dans 
un  autre  rapport  que  les  peuples,  et  le  ptu 
de  documents  que  nous  possédons  atteste  au 
contraire  que  ces  rapports  étaient  les  mêmes. 
Un  passage  de  saint  Jérôme  est  positif  à  cet 
égard  :  «  Quand  nous  sommes  en  Egypte, 
nous  ne  pouvons  parler  la  langue  hébraïqui*, 
mais  celle  de  Chanaan,  qui  tient  le  milieu 
entre  la  langue  d'Ëg}  pte  et  celle  des  Hébreux, 
et  se  rapproche  beaucoup  de  la  nôtre  (S. 
JÉRÔME,  Comm.  sur  Jsaie,  liv.  vu,  c.  19,  t.  IV, 
éd.  de  Rom.). 

La  langue  chananéenne  ou  phénicienne 
tenait  donc  le  milieu  entre  l'hébreu  et  l'é- 
gyptien, et  ce  rapport  est  bien  celui  que  nous 
avons  remarqué  entre  ces  peuples,  u'éiaient 
les  Phéniciens  que  les  Hébreux  appelaient 
Chananéens  ;  et,  quoiqu'on  ne  puisse  pas 
rendre  un  compte  exact  de  leur  langue,  on 
a  pu  reconnaître  qu'elle  était  composée  des 
mêmes  racines  que  les  autres  langues  orien- 
tales, et  qu'elle  avait  les  formes  grammati- 
cales du  syriaque.  Malgré  les  altérations  que 
le  svriaque  a  subies,  ses  racines  existent  dans 
l'hébreu  ou  dans  l'arabe.  Ses  trois  dialectes 
(AssEMANi,  Bibl,  orient.,  1. 1,  p.  '476)  étaient  : 
l'arménien,  que  l'on  emplovait  dans  la  Méso* 

Ï>otamie  ;  le  dialecte  de  Palestine,  parié  par 
es  habitants  de  Damas,  du  Litian  et  de  la 
Syrie  propre  ;  enfin  le  chaldéen,  parlé  eu 
Assyrie  et  dans  la  Babylonie. 

La  langue  arabe  est  celle  qui  a  subi  le  moins 
d'altération.  Elle  était  divisée  en  deux  dialec- 
tes principaux  :  celui  des  Hyémarites  ;  l'autre, 
celui  qu'employaient  les  descendants  d'Isœaël. 
Le  dialecte  hyéraarite  était  celui  qui  se  rap- 
prochait le  plus  du  syrien,  suivant  les  Orieih 
taux.  11  en  devait  être  ainsi,  puis^iue  c'éiai* 
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le  langage  de  Tancienne  souche  arabe»  à  la* 

Suelle  s^itaient  réunis  plus  tard  les  descell- 
ants d*Ismaêl.  Ce  rapport  de  l'ancien  dialecte 
arabe  avec  le  syrien  appuie  tout  ce  que  nous 
aront  dit  de  Torigine  commune  des  Arabes  et 
des  Syriens  ou  Chaldéens»  Camille  unique 
dont  la  souche  se  trouvait  entre  les  monta-* 
gnes  où  l'Euphrate  et  le  Tigre  prennent  leur 
source. 

L'éthiopien  se  rapproche  également  de 
Tarabe  ;  leurs  conjugaisons  sont  modifiées  de 
la  même  manière.  Quelques-uns  de  leurs  usa- 
ges grammaticaux  sont  ceux  des  Coptes,  et 
par  la  on  peut  présumer  qu'ils  se  rappro- 
chaient des  Egyptiens.  Cependant  les  rappro- 
chements les  plus  exacts  font  descendre  les 
Ethiopiens  des  Arabes  plutôt  que  des  Egyp* 
tiens  JWoTTONius,  Dissert,  de  confus.  ïing. 
Babylonica,  Dans  Chamberlatnb,  Oratio  Do" 
mtnica,  etc.,  p.  58). 

Celui  qui  veut  étudier  la  langue  éthiopienne 
doit  être  exercé  dans  l'arabe  ;  car  la  parenté 
de  ces  deux  langues  est  telle,  qu'apprendre 
un  mot  arabe  c'est  apprendre  un  mot  éihiO' 
pien  (OcKLÉius, /niroa.  ad /înjjr.  orlen^»p.  160). 

Les  pronoms,  la  construction  de  la  phrase, 
sont  les  mêmes  dans  les  langues  orientales 
(Degui&nbs,  >lcad.  des  inscrip.,  t.  XXXVI, 
p.  Ib6).  Les  Grecs  et  les  Latins  ont  emprunté 
une  partie  des  pronoms  orientaux  ;  mais  tout 
le  reste  du  système  grammatical  est  différent; 
aussi  leur  langage,  mêlé  de  beaucoup  d'orien- 
tal, diflère-t-ii  des  langues  de  TOrient,  et  ne 
|ieut  plus  en  être  regardé  comme  un  dialecte. 
Ce  n'est  plus  qu'un  descendant  éloigné  qui 
a  contracté  des  alliances  étrangères. 

Le  temps  et  l'éloignement  ont  nécessaire- 
ment amené,  avec  des  besoins  et  des  circon- 
stances nouvelles,  ces  modifications  ;  mais 
les  rapports  d'origin'e  ne  sont  pas  détruits 
iour  cela,  et  on  ne  peut  les  méconnaître 
dans  toutes  ces  langues.  L'étude  et  l'expé- 
rience sont  là  pour  nous  l'apprendre,  et  l'opi- 
nion de  tant  de  savants  nommes  justifie  à 
chaque  pas  l'assertion  de  Mérian  : 

«  Il  n  y  a  eu  dans  l'origine  qu'une  seule 
langue  {De  F  étude  comp.  aes  langues^  p.  3). 

Nous  venons  de  voir  que,  pour  les  langues 
dites  sémitiques,  les  modifications  apportées 
à  ce  langage  primitif  sont  de  même  nature, 
et  constituent  un  ensemble  qui  les  groupe  en 
une  seule  famille. . 

Selden  [Proteg.  ad  tract.  De  diCs  Syris,  cap. 
2)  comprend,  sous  le  nom  de  Syriens,  les 
mêmes  peuples  que  nous  désignons  ici  sous 
le  nom  d'Arabes.  Son  point  de  vue  n'était 
pas  le  même  ;  mais  il  n  en  reste  pas  moins 
que  son  avis  était  que  les  habitants  de  la  Ba- 
bylonie,  de  l'Assyrie,  de  la  Chaldée,  de  Cha- 
naan.  delà  Phénicie,  de  la  Palestine,  de  l'Ara- 
bie, ae  la  Perse,  etc.,  étaient  une  seule  nation 
primitive. 

D  est  difficile  de  dire  quelle  fut  la  plus 
ancienne  des  langues  hébraïque,  chotdéenne 
et  arabe.  Rien  n'indique,  dans  l'éRalité  par- 
faite de  leurs  fondements,  que  l'une  soit 
dérivée  de  l'autre.  Le  syriaque  descend  du 
chaldéen,  et  fut  formé  après  la  captivité  Je 
Babylono.  le  suppose  que  Dieu,  en  confon- 


dant les  langues,  laissa  quelque  affinité  entre 
les  dialectes  de  ceux  qui  devaient  rester  voi- 
sins, afin  qu'ils  pussent  se  comprendre  encore 
et  continuer  les  rapports  nécessaires  (Wot- 
TONius,  De  confus.  Itng.  Babylonica,  p.  59). 

Le  docteur  Wotton  n'oublie  qu'une  chose 
dans  sa  supposition,  c'est  que  l'intention 
divine  fut  précisément  d'empêcher  ces  rap- 
ports nécessaires.  Il  faut  donc  chercher  une 
autre  raison.  La  confusion  des  langues,  à 
Babel,  ne  put  être  et  ne  fut  ^u'un  symbole 
explicatif  d'un  fait  dont  l'origine  était  incon- 
nue, explication  que  Tignorance  des  causes 
réelles  ou  des  intérêts  d'un  autre  ordre  ren- 
daient nécessaire,  et  qui  était  analogue  au 
récit  de  l'origine  des  peuples,  attribuée  aux 
fils  de  Noé.  La  véritable  raison  est  la  disper- 
sion même  des  peuples  et  leur  éloignement 
du  centre  primitif  des  populations.  Ho'ise,  par 
des  motifs  qui  ne  sont  pas  de  notre  sujet,  fit 
delà  confusion  des  languesMa  cause  de  la 
dispersion,  tandis  que  cette  confusion  en  fut 
l'effet.  Que  les  langues  hébraïque,  chaldéenne 
et  arabe,  soient  les  plus  anciennes  parmi  les 
langues  sémitiques,  c'est  ce  qui  parait  mieux 
établi.  Mais  les  Hébreux  sont,  de  l'aveu  même 
de  Moïse,  une  branche  des  Chaldéens  ;  res- 
tent donc  les  Arabes  et  les  Chaldéens.  Nous 
avons  établi  (Liv.  n)  que  nous  les  considé- 
rions comme  le  même  peuple,  dont  une  par- 
tie resta  sur  le  beau  sol  de  la  Babylonie, 
tandis  que  Tautre  parvint  à  l'Arabie  ;  de  \h 
les  deux  dialectes  reconnus  pour  appartenir 
à  la  même  langue,  et  confirmation  nouvelle 
de  cette  orieine  des  Arabes  dont  nous  avons 
parlé  au  même  livre.  L'un  n'est  pas  plus  an- 
cien que  l'autre.  Nous  pouvons  croire  que  la 
langue  dérive  du  pehivi  et  du  zend,  et  par 
conséquent  n'est  point  étrangère  au  sanskrit, 
si  ces  deux  dernières  langues  sont  les  mêmes, 
comme  le  pense  W.  Jones. 

Les  fils  de  Japhet  s  étendirent  jusqu'aux 

[)ays  les  plus  éloignés  du  côté  du  Nord  et  de 
'Occident,  et  leurs  dialectes,  venusde  l'Orient, 
s'accordaient  dans  leurs  bases  principales 
(WoTTONius,  ubi  supra)» 

Junius,  dans  les  fragments  des  quatre 
Evangiles  trouvés  en  Allemagne  dans  un  vieux 
manuscrit,  et  écrits  manifestement  dans  un 
dialecte  teutonique,  fait  observer  et  prouve, 
par  de  nombreux  exemples  insérés  dan»  son 
commentaire,  que  les  langues  grecque  et 
gothique  ne  sont  que  des  dialectes  provenant 
d'une  même  langue  originelle.  Cette  langue 
se  répandit  dans  la  Germanie  et  la  Scandi- 
navie, et  enfin  dans  la  Belgique  et  l'Angle- 
terre. Nous  pouvons  étendre  cette  filiation  h 
la  langue  latine,  puisqu'elle  vient  en  partiu 
du  arec,  ainsi  que  le  pensent  presque  tous 
les  erudits  qui  ont  examiné  la  question* 

Les  colonies  de  la  famille  de  Japhet,  disper- 
sées dans  ces  régions,  ont-elles  eu,  dans 
l'origine,  une  seule  langue  divisée  en  dialec- 
tes divers,  comme  dans  les  contrées  voisines 
de  Chanaan  7  Ces  dialectes,  séparés  par  uit 

Srand  nombre  de  points,  ont-ils  des  liens 
e  parenté  dans  leurs  fondements  communs? 
C'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  déterminer 
pour  une  si  granoe  antiquikS   et  dans  la 
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disette  de  documents  historiques  où  nous 
sommes*  Les  langues  fennique,  esclavonne 
et  hongroise,  paraissent  être  originales,  et 
n'avoir  avec  le  grec  et  le  teuton  aucune  affinité 
réelle  [Wottonius,.  ubi  mpra).  Je  ne  déciderai 
point  si  la  langue  des  Cantabres  et  Tancien 
gaulois  (dont  I  idiome  breton,  hibernique  et 
armoricain  sont  des  dialectes)  sont  également 
originaux.  Il  reste  encore  les  lançues  perse, 
chinoise,  des  Indes  orientales,  de  l'Airique 
et  de  rÀmérique  ;  il  Suffit  pour  moi  d'avoir 
prouvé  qu*il  v  eut,  sinon  plusieurs,  au  moins 
deux  langues Ibrmées  è  la  contijsion  de  Babel. 
Moïse  dit  expressément  qu'il  n'y  en  avait 
qu'une  avant  cette  époque. 

Ce  c[ue  le  docteur  wotton  n'a  pas  osé  dire, 
Leibnitz  {Lettre  àChamberlayne^  dansYOratio 
Dominica^  p.  22)^  moins  timide  apparemment, 
nous  le  dit  :  il  regarde  le  celtique  et  le  teuton 
comme  deux  langues  très-rapprochées  lune 
de  l'autre,  et  les  langues  des  peuples  occi- 
dentaux comme  des  dialectes  d'une  langue 
f primitive.  C'est  aussi,  jusqu'à  un  certain  point, 
'opinion  de  Wotton,  puisqu'il  trouve  que 
deux  langues  sont  sorties  de  la  confusion  de 
Babel.  Ces  deux  langues  sont  probablement 
les  langues  sémitiques  et  japhétiennes. 

Moïsei  en  donnant  un  seul  langage  aux 
hommes  avant  le  déluge,  reconnaît  ainsi  im* 
plicitement  le  fait  de  cette  unité  radicale, 
qui  était  une  tradition  de  son  époque.  Il  a 
reyétu  toutes  ces  traditions  d'une  forme  par- 
ticulière ;  mais  l'objet  de  l'histoire  est  pré- 
cisément d'arriver  à  la  vérité,  cachée  sous 
ces  formes.  Toutes  s'expliquent  l'une  par 
î'autre,  et  sont  empruntées  aux  mêmes 
sources. 

Les  langues  de  l'Inde  et  l'ancien  langage 
de  la  Perse  ont  été  mieux  connus  depuis 
qu'ils  ne  l'étaient  à  l'époque  où  vivaient  les 
savants  c|ue  nous  venons  de  nommer  ;  aussi, 
l'indécision  où  reste  Wollon  sur  l'origine  des 
langues  se{)tentri6naYes  n*a-t-elle  pas  arrêté 
des  écrivains  plus  modernes.  Us  n'ont  pas 
hésité  à  les  rapporter  au  sanskrit,  ou,  plus 
exactement,  au  langage  primitif  dont  le  sans- 
krit est  lui-même  un  dialecte. 

Nous  avons  lié  immédiatement  ces  consi- 
dérations  générales  sur  les  langues  du  Nord 
à  nos  observations  sur  l'identité  des  langues 
sémitiques,  pour  que  l'on  pût  mieux  embras- 
seur  leur  réunion  en  un  point  central  et 
primitif.  Les  systèmes  différents  qui  les  régis- 
sent aujourd'hui  rendaient  nécessaire  de  ne 
l)as  perdre  de  vue  ces  rapports  antérieurs 
avant  d'entrer  dans  un  examen  plus  détaillé 
qui  nous  conduira  déGnilivement  aux  résul- 
tats que  nous  avons  cru  devoir  effleurer. 

Après  avoir  étudié  la  marche  de  ces  lan- 
gues, et  vu  comment  les  variétés  qui  les  sépa- 
rent aujourd'hui  se  sont  établies  sur  des  raci- 
nes identiques,  il  faudrait  pouvoir  remontiT 
à  ces  racines  mêmes,  qui  ont  dû  comiK)sur 
le  véritable  langage  primitif.  Mais  nous  ne 
irouvons  plus  un  seul  peuple  réduit  &  ce  lan- 
gage. U  nous  faut  donc,après  avoir  vu  que  tou- 
tes les  lanKues  sémitiauesne  forment  qu*uu 
groupe  et  k  quelle  souclieon  peut  les  ramener, 
ODérerte  même  trarail  sur  les  autres  langues  ; 


quand  ce  rapprochement  sera  fait,  s'il  nous 
conduit  au  même  résultat,  nous  verrons  quels 
sont  les  rapports  qui  lient  les  deux  gronpcs , 
si  ces  rapports  existent,  et  nous  en  déduirons 
la  séparation  ou  l'affinité.  Nous  sommes  d(^à 
fixé  sur  ce  point,  que  toutes  les  langues  sémi- 
tiques se  reunissent  en  une  seule,  que  nous 
qualifions  de  langue  arabe,  parce  que  l'arabe 
est  l'expression  la  plus  générale  qui  les  coor- 
donne. Notre  étude  va  se  porter  maintenant 
sur  les  langues  japhétiennes,  ou,  plus  exacte- 
ment, sur  les  idiomes  des  peuples  septen- 
trionaux et  occidentaux.  Si  Tes  résultats  sont 
tels  que  nous  l'attendons,  nous  les  rattache- 
rons toutes  à  leur  berceau  commun,  et  nous 
verrons  s'il  est  le  même  que  nous  ont  déjà 
donné  l'histoire  et  les  opinions  religieuses  et 
philosophiques. 

L'étude  des  langues  a  deux  objets  :  celj)î  de 
communiquer  les  idées  avec  précision,  et 
celui  de  démêler  par  les  mots  l'origine  des 

Ï)euples  qui  les  parlent  et  "l'ancienneté  de 
eurs  coutumes.  C  est  le  second  point  de  vue 
qui  est  le  nêtre;  c'est  aux  philosophes  qui  se 
sont  occupés  de  la  métaphysique  du  langage 
qu'appartient  le  premier. 

Le  ibnd  de  la  grammaire  est  le  même  dans 
toutes  les  langues;  mais  leur  forme  est  diffé- 
rente {Acad.  aes  inseript.,  t.  XXIV,  p.  569). 

Leibnitz  faisait  deux  qasses  des  principales 
langues  connues  ;  il  les  divisait  en  japhétien- 
nes  et  en  araméennes.  Les  japhétiennes  sont 
celles  que  Ton  parle  dans  tout  le  Septen- 
trion ,  qui  comprend  toute  l'Europe  ;  les 
autres,  telles  que  l'hébraïque,  la  chaldéenne, 
l'arabe  et  la  s^Tiaque,  sont  celles  qui  ont 
été  et  sont  encore  en  usage  dans  le  midi  de 
l'ancien  monde. 

Les  langues  japhétiennes  se  divisent  elles- 
mêmes  en  deux  branches,  septentrionale  et 
méridionale.  Les  langues  française,  espagno- 
le, italienne,,  appartiennent  à  cette  dernière 
classe;  l'autre  comprend  tous  les  dialectes 
du  tudesque  et  de  l'esclavon,  que  nous  avons 
dérivés  du  sanskrit  (Liv.  m,  DesSchytes^  art. 
Esclavon). 

Un  usage  général,  c'est  de  donner  aux 
jours  de  Id  semaine  les  noms  des  planètes,  ou 
de  quelque  héros  fiimeux  de  l'histoire  ou  de 
la  mythologie,  te  dimanche  est  le  jour  du 
soleil;  le  lundi,  eehii  de  la  lune;  le  mardi, 
celui  de  Mars  d;ms.les  langues  (A 'le  latin 
s'est  mêlé,  ou  de  Tuiscon  dans  les  langues 
germaniques;  le  mercredi  est  le  jour  de  Mer- 
cure: c'est  le  jour  consacré  k  Odin  dans  les 
langues  du  Nord;  le  jeudi,  ou  jour  de  Jupi- 
ter, est,  dans  les  langues  teutoniques,  le  jour 
du  tonnerre,  Donnerslag;  le  vendredi  est  le 
jour  de  Vénus,  Frejtag  ou  Friday,  en  alle- 
mand et  en  anglais,  jour  de  Prigça  ouFrey», 
femme  d'Odin,  dont  certains  attributs  étairul 
ceux  de  Vénus.  Les  Gotb6  l'invoquaifint  daus 
leurs  amours.  Samedi,  jour  de  Saturne»  porte 
en  gaulois  le  nom  de  Sadurn. 

Ainsi,  les  peuples  de  langue  septentrionale, 
unis  entre  eux,  ont  encore,  par  ces  désigna- 
tions, des  rapports  bien  frappants  avec  ceui 
de  langue  méridionale  sortis  oe  mèmeorigiuo 
septentrionale. 
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Une  observatioa  qui  confirraû  skigulière- 
ineol  l'unité  des  peuples  du  Nord,  c*esl  celle 
d'un  usage  qui  s*esl  conservé  jusqu'à  nos 
jours.  Tous  les  peuples  colles  sans  exception 
oot  cm  que  c  était  la  nuit  qui  enfantait  U) 
jour;  on  pensait  dès  lors  devoir  préférer  la 
nuit  au  }ovlv  pour  compter  le  temps.  Les 
Gaulois  observaienl  cet  usage  du  temps  de 
César;  les  Germains  faisaient  la  même  chose 
du  lemps  de  Tacite.  La  loi  Saiique  et  les  con- 
stitutions de  Cbarlemagne  emploient  la  même 
locution  (Keisler,  iin/.,  p.  197).  Les  senten- 
ces readues  eu  France  ordonnaient  souvent 
de  comparoir  dedans  14  nuits:  et  comme  le 
jour  était  censé  procéder  de  la  nuit,  on  dit 
ensuite  dans  15  jours.  Les  Anglais  disent 
encore  senight,  seven  ni/jht  (sept  nuits)  pour 
ooe  semaine,  et  forlniyht  pour  deux  semai- 
nes, ou  14  nuits,  ou  15  jours  (Note  sur  la  6* 
faUe  de  VJEdda.  Maclkt,  26-27, in-4''). 

Le  nom  de  la  lune  est  masculin  en  alle- 
mand. Gela  avait  lieu  autrefois  dans  presque 
loua  les  <lialectes  de  la  langue  gothique 
(Note  sur  la6«fableder£dda.  Mallet,  27). 
La  lune  est  aussi  une  divinité  mâle  chez  les 
Indous. 

La  langue  tudesque  ou  germanique,  de 
même  origine  que  le  celtique,  mais  dont 
les  phases  ne  furent  par  les  mêmes,  s'établit 
dans  rOccident  après  le  celtique.  Ce  dernier 
langage  était  celui  de  toute  la  Gaule  avant 
l'invasion  des  Romains.  Le  tudesque  ne  se 
mêla  au  latin,  oui  avait  remplacé  le  celtique, 
qu*à  l'époque  de  l'invasion  des  FrancSi  peu- 
ple germanique. 

La  question  boigneusement  examinée,  dit 
Leibnilz  (Lettre  de  Chamberlayne^  Oratio 
Dominiea)^  la  langue  des  anciens  Gaulois  n'est 
pas  la  même  que  celledes  Germains;  mais  je 
trouve  qu'elle  en  est  très-rapprochée,  au  point 
qu*ea  e&aminant  surtout  les  anciens  mots 
germaniques,  et  prenant  en  considéralion 
leur  origine,  on  pourrait  rappeler  à  demi 
germanique.  Il  paraît  en  effet  qu'une  seule 
grande  multitude,  venue  des  bords  duTanaïs 
et  de  la  Sc^thie,  se  répandit  dans  la  Gaule  et 
la  Germanie,  et  se  divisa  en  dialecte.  Ceux- 
ci,  par  la  distance  des  lieux  et  le  mélange 
des  peuples,  devinrent  des  langues  différen- 
tes; et  comme  une  partie  de  ces  émigrants 
pénétra  en  Grèce  par  la  Thrace  et  le  Danube, 
il  n'est  pas  étonnant  que  Ton  rencontre  beau- 
coup de  choses  communes  entre  le  grec  et 
l'allemand. 

Lea  Celtes  (c'est-^-dire  les  Gaulois  et  les 
Germains,  suivant  l'opinion  précédente)  ont 
peuplé  l'Italie  avant  les  Grecs  ;  c'est  une 
chose  évidente  de  soi-même.  Les  peuples,  eu 
effet,  se  propagent  facilement  par  terre,  et 
plus  dilBcilement  et  plus  tard  par  la  mer. 
Aussi  la  langue  latine  vient-elle  du  grec  et 
du  celtique.  Plus  cette  langue  oeltiiiue  est 
aDcieone,  plus  Je  la  crois  propre  à  éclairer 
les  origines  latines.  Nous  ne  considérons  pas 
comme  un  léger  avantage  de  nous  rencontrer 
si  complétementi  dans  tout  ee  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici,  avec  un  homme  tel  que 
Leibnitz. 

Si  l'un  admet  que  les  lies  et  les  péninsules 


sont  peuplées  par  les  coatinents  qui  *ics  avoi^ 
sineot,  on  concevra  pourquoi  ks  anciens 
habitants  de  la  Bretagne,  que  J'on  appelle 
Gallois,  représentent  la  bmgue  des  anciens 
Germains  et  celle  des  anciens  Gaulois  limitro- 
phes de  l'Océan.  C'est  ainsi  que  les  Anglais 
d'aujourd'hui,  habitants  de  la  Bretagne,  nous 
rappellent  mieux  l'antique  langue  saxonne 
que  les  Saxons  eux-mêmes.  On  voit  en  effet 
que  ces  populations  ont  emporté  avec  elles 
leur  langage  ^Trimitif  et  l'ont  conservé,  tandis 
que  le  peuple  dont  ils  ôman^ent  a  sabi,  par 
le  mélange  de  populations  nouvelles,  de  nom- 
breuses altérations. 

A  défiaut  de  toules  «les  preuves  historiques, 
les  témoignages  qui  résultent  des  langues 
suffiraient  pour  justifier  <îe  que  nous  avons 
dit  des  caractères  les  plus  généraux  des  mi- 
grations. Il  n'y  a  pas  d'écoUer  en  Fiance  qui 
ne  saohe  aujourd'hui  que  les  Germains  appe- 
lés Franks  vinrent,  sous  Ciovis,  s'emparer  de 
la  Gaule,  qu'ils  nommèrent  France  ;  en  d'au- 
tres termes,  que  l'invasion  germanique  Tiiil 
se  superposer  à  la  nation  celtique  des  «Gau- 
les. Il  ne  faut  pas  une  grande  connaissance 
de  l'histoire  pour  savoir  que  les  Gotbs  ou 
Germains  vinrent  s'emparer  de  l'Espagne, 
habitée  par  les  Celtes,  les  Ibères,  d'origine 
asiatique  septentrionale,  et  que  les  Germains 
formèrent  en  ce  pays  la  seconde  grande 
série  de  migrations,  comme  ils  l'avaient  for- 
mée en  France.  Qui  ne  sait  que  les  Saxons, 
L's  Goths  de  Scandinavie,  en  d'autres  termes, 
des  peuples  germaniques,  se  superposèrent, 
en  Angleterre,  à  des  peuples  celtiques,  qui, 
refoulés  par  la  conquête,  se  réfugièrent  en 
Ecosse  et  en  Irlancle,  où  nous  les  retrou- 
vons aujourd'hui,  comme  nous  les  voyons, 
en  France,  dans  la  Bretagne,  et  en  fispagne 
dans  les  montagnes  les  plus  ooeidentales  et 
méridionales  de  la  Péninsule? 

Ce  point  de  vue  tout  historique  ne  souffre 
qu'une  explication,  qui  oaH  dn  fail-^e  la  do- 
mination romaine  en  Espagne  et  dnns  les 
Gaules.  Le  séjour  des  Romains  donne  un 
caractère  latin  aux  langues  de  oes^^;  tan- 
dis qu'en  Angleterre,  où  leur  domination  fut 
toujours  contestée  et  ne  fut  jamais  répandue 
sur  toute  la  surface  du  pa^'B,  le  caractère 
général  dn  langage  est  toigours  resté  oelli- 
qne  et  germanique. 

Les  Franks,  ayant  cessé  de  parler  leur  lan- 
gue tudesque,  parlèrent  la  langue  commune 
aux  habitants  des  Gaules,  le  latin,  dégénéré 
par  l'alliance  du  celtique  et  de  quelques 
mots  conservés  de  leur  propre  langue  ;  c'est 
de  celte  triple  source  qu'émane  la  langue  que 
nous  parions  atyourd'hui. 

11  en  fut  de  même  en  Espagne:  les  Goths 
substituèrent  à  leur  ku^$ue  tudesque  le  latin, 
que  les  peuples  de  la  Péninsule  avaient 
adopté  ;  et  leur  position  plus  éloignée  de  la 
source  germanique  et  des  peuples  du  Nord 
dut  donner  à  leur  langue  un  caractère  plus 
latin  que  français,  ce  qui  a  effectivement  eu 
lieu.  Les  langues  dites  latines  se  rapprochent 
plus  ou  moins  de  cette  langue,  suivant  la 
situation  qu'elles  occupèrent  relativement  ù 
leur  oitgitie. 
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Le  tudesque  fût  la  langue  des  rois  de  la 
première  race  ;  le  testament  de  saint  Kerui  le 
prouve,  par  rapport  à  Clovis  (Bonaut,  Àcad. 
de$  In$cr,f  p.  608,  t.  XXIV).  La  langue  de 
Charlemagne  était  également  tudesque.  Effin- 
hard  (Duchbsnb,  Hist.  Franc.,  t.  u,  p.  103) 
nous  apprend  que  ce  prince  avait  commencé 
une  grammaire  de  sa  langue,  et  donné  des 
noms,  pris  de  cette  même  langue,  aux  vents, 
aux  mois  ;  il  les  rapporte,  et  ces  noms  dé- 
montrent que  la  langue  de  Charlemagne  était 
le  tudesque.  C'était  aussi  celle  de  Louis  d'Ou- 
tre-mer,  car  on  fut  obligé  de  lui  traduire  en 
cette  langue,  pour  les  lui  faire  entendre,  des 
lettres  du  Pape  Agapet  (Duchbsnb,  Frodoard^ 
t.  Il,  p.  613). 

Hais,  pendant  que  les  rois  parlaient  encore 
la  langue  tudesoue,  la  nation  déjà  parlait  ce 
mélanine  qui  n*etait  pas  encore  le  français, 
et  qui  porta  le  nom  de  langue  romane, 
comme  on  le  voit  par  les  serments  de  Char- 
les le  Chauve  et  Louis  de  Germanie,  en  842 
1  Duchbsnb,  tfrtd.,p.  374).  Si  nous  voyons,  en 
13,  les  évêques  obligés  de  faire  traduire  des 
livres  latins  en  tudesque,  c'est  que  les  vastes 
possessions  de  Cbarlemame  avaient  amené 
a  sa  cour  une  multitude  ahabitants  de  Ger- 
manie, et  que  pour  eux  cette  traduction  était 
nécessaire.  La  cour,  sous  Charlemagne  et 
ses  successeurs  à  l'empire,  réunissait  des 
hommes  de  langues  différentes.  Hais  ces 
considérations  nous  éloignent  de  notre  sujet, 
qui  n'est  pas  aussi  spécial;  elles  étaient 
cependant  utiles,  car  elles  confirment  nos 
observations  sur  Tenchalnement  des  migra- 
tions. 

La  langue  celtique,  depuis  que  les  Gaules 
furent  conquises  par  les  Romains,  flit  encore 
en  usage  pendant  plusieurs  siècles.  Il  sub- 
siste encore  aijgourahui,  dans  le  bas-breton, 
un  très-grand  nombre  de  mots  celtiques; 
c'est  un  fait  reconnu  par  tous  les  savants. 
D'autres  mots  celtiques  ont  totalement  péri 
dans  le  bas-breton,  et  ont  été  remplacés  uar 
des  mots  tirés  du  latin  et  du  français.  (L'aobé 
Fbrbl,  Remarq.  $ur  h  mol  Dunum.  Aead,  dei 
<iMcr.,t.  XX,  p.  410.) 

Les  Scythes,  nation  vagabonde,  et  la  plus 
étendue  qu'il  y  ait  eu  sur  la  terre  ;  selon 
d'autres,  les  Phrygiens,  en  général,  les  des- 
cendants de  Japnet,  quels  qu'ils  soient,  ont 
répandu  dans  tout  rOccident  une  langue 
qii  il  a  plu  à  quelques  savants  d'appeler  cel- 
tique. Selon  eux,  l'ancien  grec,  qui  est  la 
langue  des  Pélasges  et  celle  des  Aborigènes, 
dont  le  latin  est  formé,  sont  ses  premiers 
dialectes,  aussi  bien  que  le  teuton  primitif 
et  le  gaulois.  (Palconnbt,  Aead.  det  Intcr., 
t.  XX,  p.  9.) 

Tous  ces  témoignages  s'accordent  pour 
établir  que,  de  toutes  les  langues  septentrio- 
naled,  le  celtique  est  la  plus  ancienne;  que  le 
teuton  en  est  très-rapproché»  et  en  dérive  ; 
que  les  peuples  refoulés  par  les  conquêtes 
successives  jusqu*aux  extrémités  des  pays 

Si  furent  envahis,  sont  précisément  ceux 
ez  lesquels  les  restes  de  la  langue  celtique 
se  retrouvent. 
Ainsi,  la  première  migration  septentrionale 


est  celtique  par  les  langues  comme  elle  Test 
par  les  traditions  historiques.  C'est  donc  le 
celtique  qu'il  faut  rapprocher  des  langues  en 
usage  au  berceau  du  genre  humain,  pour  y 
chercher  des  ressemblances  qui  attestent 
l'identité  primitive. 

La  langue  celtique  est  une  langue  primi- 
tive entièrement  différente  de  la  germanique, 
dit  Schœli  {Tableau  des  Peuples,  p.  24).  Hais 
il  ne  nous  en  est  parvenu  aucun  monument 
complet,  et  nous  n'en  connaissons  que  des 
mots  isolés.  Cette  assertion  n'est  nas  exacte. 
Nous  montrerons  tout  à  l'heure,  dans  la  com- 
paraison du  sanskrit  et  du  celtique,  qu'il 
reste  des  monuments,  sinon  étendus,  au 
moins  suffisants  pour  être  d'un  certain  poids. 
Il  n'est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  les 
langues  celtique  et  germanique  soient  entiè- 
rement différentes.  Appartenant  k  des  migra- 
tions différentes,  elles  ont  subi  quelque  alté- 
ration, sans  doute;  mais  cette  altération  est 
loin  d'être  fondamentale  :  elles  ont  au  con- 
traire de  nombreux  rapports  1^  nature  de 
notre  travail  ne  nous  penuet  pas  de  jr»indre 
ici  des  rapprochements  de  mots  ;  mais  nous 
avons  présenté  l'opinion  des  hommes  les  plus 
illustres  qui  les  avaient  faits. 

•  L'allemand  descend  de  la  langue  primitive, 
qui  fut  celle  de  la  première  génération  asiati- 
que ;  le  celtique  est  plus  immédiatement  lié 
k  cette  première  génération.  Nous  avons  vu 
l'émigration  germanique  du  iv*  siècla  (Liv. 
nu  Des  Scythes ^  article  Des  Germains).  C'est 
au  point  de  départ  de  cette  migration  qu'il 
faut  chercher  les  sources  des  modifications. 
Or,  le  point  de  départ  était  les  environs  du 
Pont-Euxin,  où  la  lan^^e  de  la  Perse  était 

Earlée.  On  trouve  effectivement,  en  allemand, 
eaucoup  de  mots  sortis  du  persan.  Le  per> 
San  vient  du  zend,  comme  nous  le  montre- 
rons, et  nous  établirons  la  position  du  zend 
vis-à-vis  du  celtique  et  du  sanskrit. 

*  William  Jones  nous  a  dit,  dans  son  Mé- 
moire  sur  les  dieux  de  la  Grèce,  de  Vlialie  et 
de  rinde,  que  ces  peuples  avaient  eu  des 
croyances  communes,  ou  que  leurs  croyances 
émanaient  d'une  source  commune.  Le  grec, 
le  latin,  le  persan,  l'allemand,  nous  amènent 
è  la  même  conclusion  sous  le  rapport  des 
langues.  Non-seulement  ces  langues  ont  un 
grand  nombre  de  racines  communes,  mais 
la  ressemblance  s'étend  même  k  des  parties 
essentielles  de  la  grammaire.  La  comparaison 
des  idiomes  conduit  k  un  résultat  qui  prouve 

Sue  la  langue  indienne  est  la  plus  ancienne 
e  ces  langues,  et  que  les  autres  en  sont 
dérivées.  (F.  Schlbgbl,  dans  Schol,  Tableau 
des  peuples,  p.  119.) 

Schlegel  établit  d'abord  la  ressemblance 
des  racines,  et  l'agpuie  de  nombreux  exem- 
ples. La  comparaison  prouve  constammeof 
Que  la  forme  indienne  est  la  plus  ancienne. 
Souvent  les  formes  qui,  dans  les  langues 
dérivées  de  l'indien,  se  sont  beaucoup  éloi» 
gnées  les  unes  des  autres,  se  retrouvent  dans 
le  sanskrit  comme  dans  une  racine  commune. 
Des  racines,  Schlegel  passe  k  la  structure 
grammaticale,  et  établit  que  la  comparaison 
des  grammaires  assure  l'antériorité  au  sans- 
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kriL  Sans  entrer  dans  Tétude  des  exemples 
qu'il  cite,  nous  rapporterons  quelques  résul- 
tais généraux. 

«  La  différence  principale,  dit-il,  entre  la 
grammaire  indienne  et  celle  des  langues  qui 
en  dérivent,  consiste  en  ce  que  la  première 
est  plus  régulière,  plus  uniforme  dans  la 
formation,  et  par  conséquent  à  la  fois  plus 
simple  et  plus   artiGcielle  que  les  langues 

f;rec([ue  et  latine.  Les  verbes  irréguliers  de 
Indien  sont  beaucoup  moins  nombreux 
.qu^en  grec  et  en  latin;  la  conjugaison  est  en 
général  plus  régulière.  (P.  Schleoel,  dans 
ScHiSL,  Tableau  des  peuples,  p.  155.) 

«  Ce  serait  aller  trop  loin  que  de  dire  que 
le  grec  et  le  latin  sont,  à  Tégard  de  leur  gram- 
maire, dans  les  mêmes  rapports  qui  existent 
entre  le  latin  et  les  idiomes  qui  en  sont  nés  ; 
mais  il  est  incontestable  que  les  grammaires 
grecque  et  latine  contiennent  les  éléments  du 
passage  aux  grammaires  modernes,  tandis 
que  l'immuable  uniformité  du  sanskrit  prouve 
sa  haute  antiquité. 

«  Les  changements  qui  se  font  dans  la  dé- 
clinaison et  la  conjugaison  ont  lieu  sur  la 
racine  même.  » 

L'antériorité  du  sanskrit  sur  les  langues 
grecque,  latine,  allemande  et  persane,  parait 
donc  hors  de  doute  à  Schlegel  ;  mais  tout 
n'est  pas  là,  et  cette  filiation  est  insuffisante 
pour  rendre  raison  des  rapports  de  langue 
entre  tous  les  peuples.  Le  sanskrit,  présenté 
comme  la  source  des  langues,  doit  conserver 
cet  avQntage  exclusif.  C'est  ce  que  nous  ver- 
rons en  étendant  cette  recherche  aux  langues 
sur  iBsquelles  Schlegel  ne  s'explique  pas. 

Les  cinq  nations  principales  qui,  en  diffé- 
rents siècles,  se  sont  partagé  le  vaste  conti- 
nent de  l'Asie  et  les  îles  nombreuses  qui  en 
dépendent,  sont  :  les  Indiens,  les  Chinois,  les 
Tartares,  les  Arabes  et  les  Persans.  (3*  Disc, 
anniv.  par  Will.  Jones,  Calcutta,  p.  50,  t.  L) 
«  Le  sanskrit,  laneue  de  la  plus  haute  anti- 
quité, dit  Hahled  (Grammaire  bengale) ,  est 
la  grande  source  de  la  littérature  indienne, 
et  le  père  de  tous  les  dialectes  qui  se  parlent 
depuis  le  golfe  Persique  jusqu'aux  mers  de 
la  Chine.  On  en  recpnnalt  les  traces  dans 
presque  tous  les  cantons  de  l'Asie.  J'ai  été 
étonné  de  trouver  des  mots  sanskrits  qui 
avaient  la  plus  grande  ressemblance  avec 
d'autres  des  langues  persane,  arabe,  grecque 
et  latine.  Ces  mots  n'étaient  pas  purement 
techniques,  ni  de  ceux  que  la  communication 
des  arts  peut  avoir  transportés  d'un  peuple 
chez  un  autre  ;  mais  ils  forment  quelquerois 
la  base  du  langage.  Ce  sont  des  monosylla- 
bes 00  des  noms  de  nombre,  ou  bien  ils  dé- 
signent des  objets  dont  on  a  dû  s'occuper  dès 
l'origine  de  la  civilisation.  La  ressemblance 
qu'on  remarque  sur  les  médailles  et  les  ins- 
criptions de  différents  districts  de  l'Asie,  la 
lumière  Qu'elles  se  prêtent  mutuellement,  et 
leur  granat>  analogie  avec  le  grand  prototype  ; 
tout  cela  est  un  ample  sujet  pour  exercer  la 
curiosité  des  antiquaires.  Les  monnaies  de 
Kachmyr,  d'Acharà,  de  Népal  et  de  plusieurs 
autres  royaumes,  portent  toutes  des  inscrip- 
tions sanskrites,  et  offrent  des  allusions  avec 


la  mythologie  sanskrite.  On  trouve  la  mèuie 
conformité  sur  les  sceaux  du  Boutan  et  du 
Thibet.  L'arrangement  des  lettres  qui  com-r 
posent  l'alphabet  sanskrit  est  une  preuve 
d'autant  plus  forte  en  faveur  de  notre  opi- 
nion, qu'il  ne  ressemble  en  rien  à  celui  des 
alphabets  connus  dans  les  autres  parties  du 
monde.  La  même  combinaison  extraordinaire 
se  retrouve  dans  les  autres  alphabets  usités 
depuis  l'Inde  jusqu'au  Pégu,  pour  des  lettres 
et  des  langues  qui  paraissent  absolument  iso- 
lées ;  mais  cet  orare  identique  de  lettres  dé- 
montre leur  origine  commune.  » 

Nous  ne  chercherons  pas  à  excuser  la  Ion; 
gueur  de  cette  citation  et  de  celle  qui  va 
suivre  ;  elles  sont  tellement  adaptées  à  notre 
sujet,  que  nous  n'aurions  pu,  sans  les  affaiblir, 
en  supprimer  quelque  cnose.  Il  suffirait  de 
les  rapprocher  de  ce  que  nous  avons  em- 
prunté à  Deguignes  (Livre  des  Arabes),  et 
des  conclusions  conformes  des  recherches  sur 
le  pâli  (Essai  sur  le  pâli,  par  Eus.  Bornouf), 
pour  avoir  un  aperçu  général  des  identités 
qui  lient  entre  elles  les  langues  sémitiques, 
les  langues  indiennes,  par  conséquent  toute 
l'Asie,  sauf  la  partie  septentrionale,  dont  nous 
allons  bientôt  nous  occuper. 

«  La  lanKue  sanskrite  (Will.  Jones,  Cal- 
cutta,  p.  508,  1. 1) ,  quelle  que  soit  son  an- 
tiquité, est  d'une  structure  admirable,  plus 
parfaite  que  le  grec,  plus  riche  que  le  latin, 
et  plus  raffinée  que  l'un  ot  l'autre.  On  lui 
reconnaît  pourtant  plus  d'affinité  avec  ces 
deux  langues,  dans  les  racines  des  verbes  et 
dans  les  formes  grammaticales,  qu'on  ne 
pourrait  l'attendre  du  hasard.  Cette  affinité 
est  telle,  en  effet,  qu'un  philologue  ne  pour- 
rait examiner  ces  trois  langues  sans  croire 
qu'elles  sont  sorties  d'une  source  commune 
qui,  peut-être,  n'existe  plus. 

«  Il  y  a  une  raison  semblable,  mais  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  victorieuse,  pour  sup- 
poser que  le  gothique  et  le  celtique,  bien 
qu'amalgamés  avec  un  idiome  très-<lifférent, 
ont  eu  Id  même  origine  que  le  sanskrit, 
et  l'on  pourrait  agouter  le  persan  à  cette 

famille.  » 

Nous  venons  de  voir,  dans  la  citation  de 
Hahled,  que  l'arrangement  des  lettres  rap- 
prochait toutes  les  langues  de  l'Inde  et 
celle  du  Thibet.  William  Jones  ajoute  aue 
l'arrangement  des  sons  que  présentent   les 

Grammaires  chinoises  correspond,  à  peu 
e  chose  près,  à  celui  qu'on  observe  dans 
le  Thibet,  et  diffère  à  peine  de  celui  que  les 
Indous  regardent  comme  l'invention  de  leurs 
dieux. 

11  résulte  de  ces  considérations  ranidés, 
dit  William  Jones  {loc.  cit.,  p.  519)  en 
terminant  son  discours,  que  les  Indous^  ont 
eu,  depuis  un  temps  immémorial,  de  l'affi- 
nité avec  les  anciens  Persans,  les  Ethio- 
Siens  et  les  Egyptiens,  les  Phéniciens,  les 
recs  et  les  Etrusques,  les  Scythes  ou  Goths 
et  les  Celtes,  les  Chinois,  les  Japonais  et  les 
Péruviens  ;  donc  nous  sommes  fondé  à  con- 
clure que  ces  nations  et  eux  sont  sortis  d'une 
région  centrale. 
C'est  à  cette  conclusion,  et  à  déterminer 
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cette  i^é^ioti  cenlrate  mie  nxyrn  avons  voulu 
afrriver;  tious  la  <îher€nons  m  ce  moment 
parle  moyen  des  langties,eoilitfnenous  Tavons 
cherchée  d*abord  p^r  fhistoire,  et  ensuite 
par  les  croyances  et  les  opinions.  Jusqu'ici 
la  Concordance  ne  nous  a  pas  manqué.  La 
tin  6e  ce  livre  nous  montrera  sa  les  langues 
ne  sont  pas  une  autorité  plus  positive  encore. 

Les  langues  sont  aujourd'hui  le  mur  de  sé- 
paration entre  les  peuples.  La  difficulté  de 
remonter  à  leurs  sources  a  fait  imaginer  mille 
hypothèses,  qui  toutes  avaient  le  défaut  d'éta- 
blir un  système  o  priori  ;  tandis  que  c'est  en 
eiaminant  les  rapports  et  en  remontant  par 
la  simpliflcation  quil  faut,  en  général,  établir 
les  probabilités  qui  asseoient  une  opinion. 
Cette  bimpURcation,  poilir  les  langues,  c'est 
le  retour  aui  racines,  e^  nous  voyons  les 
lin^i^tes  établir  aujourd'hui  sur  cette  base 
qu'il  n'y  a  qu'une  langue  primitive.  Ainsi, 
Jes  systèmes  phénicien,  hébreu,  celtique, 
arménien,  etc.»  ont  tous  le  défaut  d'être 
exclusifs,  de  combattre  pour  une  vanité  ridi- 
cule de  f|riorité,  et  non  dans  un  véritable 
intérêt  scientifique. 

Les  èeux  opinions  qui  ont  été  défendues 
avec  le  plus  de  chaleur,  dans  cette  lutte  des 
amours-propres  nationaux,  sont  celles-ci  : 
les  uns,  se  fondant  sur  la  descendance  ap- 
parente des  langues,  et  joignant  à  ces  rap- 
ports d'autres  éléments  dfe  conviction  puises 
dans  la  marche  de  la  civilisation,  ont  ottri- 
bué  à  l'Orient,  et  après  lui  à  l'Asie  occiden- 
tale et  méridionale,  la  civilisation  du  genre 
humain  et  la  population  du  globe% 

D'autres  ont  attribué  les  mômes  effets  à 
l'Asie  septentrionale,  et  les  présentent  comme 
la  source  de  toute  population  ;  aucun  n'a 
semblé  croire  que  ces  deux  sources  avaient 
pu  couler  parallèlement  et  être  tinies  à  leur 
décati.  Les  premiers  ont  inscrit  sur  leur  ban- 
nière le  mot  $an$krii,  les  autres  le  mot 
celtiqHe,  Chacun,  exclusif  dans  son  opinion, 
ou,  ce  qu'il  est  plus  naturel  de  croire,  privé 
des  connaissances  que  les  travaux  modernes 
ont  tendues  plus  familières ,  n'a  considéré 

3u'une  face  ae  la  question  ;  il  est  plus  facile 
0  la  généraloer  aujiHird'hui. 

C'est  avec  les  mots  de  la  langue  desbrahmes 
qu'il  était  nécessaire  de  comparer  les  sons  et 
la  signiflcation  des  monosyllabes  celtiques 
(Lb  BAiGAlfD,  Oinervations  êur  les  tangues  ati' 
eiennes  et  modernes,  p.  9).  Ce  travail  a  été 
fait,  et,  quoique  Schlegel  nous  dise  que  le 
celte  a  une  moindre  analogie  avec  le  sanskrit 
ftiue  l'allemand,  il  n'est  nas  défendu  d'appeler 
de  cett^  décision,  peu  éclairée  peut-être,  car 
il  est  permis  de  croire  que  Sèhlegel  était  peu 
familier  avec  le  celtique. 

On  a  retrouvé,  dans  les  sons  celtiques,  le 
même  sens  que  dans  ceux  de  la  langue 
saaskrite  (le.  ifrid  ,  p.  10).  Il  ne  s'agit  pas 
ici  de  ^oelfiûds  mots  détachés,  rapprochés 
avee  adresse;  ce  sont  des  pièces  entières 
prises  m  hasard  par  un  étranger  (Hahled)  qui 
n'avait  nullement  en  vue  la  comparaison  du 
•sanskrit«V(ife  toute  autre  langue.  C'est  de  cette 
épreuve  que  sont  sorties,  presque  sans  alté- 
miion,  dkux  langues  qui  paraissent  n'en  for- 


mer qu\ine  seule  :  le  satiskril  et  le  celtique. 
Tout  le  monde  convient,  quelque  opinion 
que  Ton  professe  d'ailleurs  sur  la  priorité,  que 
le  sanskrit  est  une  des  langues  les  plus  an- 
ciennes et  les  moins  altérées.  Sa  ressemblance 
avec  la  langue  que  parlent  aujourd'hui  les 
Armoricains  est  donc  une  des  plus  fortes 
preuves  que  celle-ci,  au  moins  dans  ses  mots 
primitifs,  est  restée  pure,  et  réciproquerotînt; 
car  une  telle  identité,  après  tant  de  siècles  et 
à  de  si  grandes  distances,  prouve  la  conser- 
vation intacte  de  Tune  et  de  l'atitre. 

8rA?fCfi  RécULlInE  tIRés  DE  LA  VlUâ^AOt  QCB  y.  If  ABLUI  A  MUS 
A  LA  TàTB   DU  COOK  DBS  CfiICTUVI,  PAGE  21. 

Sanskrit:  Cêtii^ve. 

Peeta  che  reeaewan  She-  Bé-4ad-k6    ré-en-vM  Zé- 

t'ooh  froh 

iSau  blietrooh  resheelee-  MaU  Zê-trob  rai-zé-lé>né 

.née,  Kar-ia    ro-pa-v    élé  Zé- 

Dbaryaroopeweteeshetrooh  troh 

Poolreh    alratroo    repun-  Potr  reli  £6-Uoh  raitMut- 

deetb.  été. 

Traduction 

Un  père  éndmié  e^t  I^n- 
nemi  (de  son  fils). 

Une  mère  d*uoe  conduilé 
scandaleuse  est  eoiieiiiie 
tde  son  nis). 

Une  femme  aune  belle  fi- 
gure est  ennemie  (de  son 
mari). 

tti  Dis  ignorant  est  ennemi 
(de  ses  parents). 


françsise, 

P^re  qui  reste  trop  endetté 

est  cruel. 
'Mère  est  cruelle  qui  fiiii  ce 

qui  n'est  pas  la  loi. 

Belle  femme  iuOdèle  est 

cruelle. 
Fils  indocile  est   cruel  ï 

ceux  qui  Toot  fait  eiU- 

1er. 


Un  autre  exemple  tôt  cité  dans  le  même 
truvrage  de  Hahled,  et  nous  y  renvoyons. 
Celui-ci  suffit  pour  justifier  Tëtonnante  con- 
formité qui  existe  entre  les  deux  langues,  et 
pour  rendre  au  moins  fort  proiiable  ^'opinion 
qui  en  fait  originairement  une  seule.  Noas 
observons  seulement  que  le  W  (toi  se  voit 
dans  la  citation  sanskrite  est  une  lettre  em- 
pruntée à  l'alphabet  anglais,  et  qui  ne  peut 
représenter  un  vrai  son  de  la  lan^e  des 
brahmes.  Peut-être  M.  Hahled  a-t-il  voulu 
ainsi  approcher,  par  un  équivalent,  de  la  pro- 
nonciation originaire  (Lb  BatGAivD,  p.  60, 
ubi  supra). 

S'il  faut  convenir  qu'il  existe  une  kingue 

Îrinûtive  (te  Brossss,  Disc,  prélim.  1. 1,  p.  16, 
'orm.  des  langues),  organique,  physique  et 
nécessaire,  commune  à  tout  le  genre  humain, 
qu'aucun  peuple  du  monde  ne  connait  ni  ne 
pratique  dans  sa  i^remicre  simplicité,  qui  fait 
le  premier  fond  du  langage  de  tous  les  pays  ; 
on  ne  peut  disconvenir  non  plus  qu'il  j  a  ici 
plus  que  ces  simples  analogies  de  radicaux 
monosyllabiques,  représentation  du  premier 
cri,  du  premier  besoin  de  l'homme  aux  pré* 
miers  jours  de  la  création. 

Toutes  les  langues  doivent  être  considérées 
comme  des  langues  composées.  Les  nations 
ae  sont  mêlées  k  la  suite  des  premières  mi- 
grationt.  C'est  à  là  seule  migration  que  l'on 

1)ourra  considérer  comme  la  première  qu*|l 
aut  avoir  recours  pour  retrouver  avec  quel- 
que probabitité  l'élément  de  comparaison' 
En  eiiet,  le  mélange  même  des  langues  su|v* 
pose  totgoin^  au  moins  deux  langues  anté- 
rieures, dont  la  fusion  a  produit  la  langue 
nouvelle.  Il  tst  certain,  d'après  cela,  que  cvi 
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langues  ne  devaient  être  que  des  dialectes,  et 
remonter  à  uoe  ty(>e  principal.  En  effet,  si 
on  les  supposait  toujours  ditt'érentes  radicale- 
ment, on  arriverait  nécessairement  à  autant 
de  divisions  ou  de  langues  au'il  y  aurait  en 
«rhomiBes,  ce  qui  choque  la  raison  autant 
que  l'observation. 

Ainsi,  un  dialecte  suppose  une  société,  que 
des  rappoRTts  plus  ou  moins  éloignés  ratta- 
chent toigours  à  uoe  souche  primitive.  Plus 
les  rapports  sont  étroits,  plus  les  langues  qui 
les  offrent  se  rapprochent  de^  leur  berceau 
commun.  La  question  est  de  savoir  si  cette 
s<»uche  prioaitive  a  été  unique,  ou  si.Fon  peut 
remonter  à  plusieurs  souches  distinctes. 

Les  considérations  générales  que  nous  avons 
présentées  jusqu'ici  nous  ont  fait  trouver  trois 
so  rces  de  langues  comme  trois  tiges  de 
peuples  dansie  celtique,  le  sanskrit  et  Tarabe. 
La  comparaison  que  nous  venons  de  présen- 
ter de  deux  de  ces  sources  nous  permet 
d'établir  comme  très-probable  que  ces  sources 
nVn  ont  réellement  formé  qu'une  seule.  Cette 
probabilité  deviendrabien  pi  us  grande  encore 
et  sera  une  ceititude,  autant  toutefois  qu'elle 
existe  dans  les  choses  humaines,  si  nous  trou- 
vons que  la  troisième  tige  des  populations  se 
raitacne  aussi  par  les  langues  à  ces  deux  pre- 
mières; si  nous  sommes  ramené,  par  les  con- 
sidérations tirées  des  langues,  au  terrain 
commun,  que  nous  avons  reconnu  être  la 
Perse  orientale. 

La  confusion  des  langues,  è  Babel,  ne  fut 
autre  chose  que  la  transposition ,  Vinterver- 
siou  des  lettres  radicales,  Taddition  ou  la 
suppression  de  lettres  ou  voyelles  (Christ. 
BfisoLDUS,  De  natura  popul.^  p.  73,  in-4°). 

C'est  une  chose  positive  et  qu'il  faut  ad- 
mettre, sans  prétendre  entrer  d'ailleurs  dans 
la  question  de  révélation  ou  d'inspiration  des 
livres  sacrés,  que,  pour  les  peuples  de  race 
flrnbe  ou  hébraïque,  cette  confusion  des 
langues,  ou  le  commencement  des  dialectes, 
prend  sa  source  dans  les  plainesde  la  Chaldée. 
C  est  là  qu'est  le  point  de  départ  des  peuples 
dits  sémitiques  ;  c'est  là  qu  il  faut  toujours 
arriver  quand  oti  remonte  l'échelle  des  peu- 
ples de  l'Asie  occidentale.  Ce  fut  l'origine  de 
l'opinion  qui  attribuait  à  l'ancienne  anguo 
hébraïque  une  priorité  que  les  philologues 
et  les  luiguistes  s'accordent  à  lui  refuser  au- 
jourd'hui. On  se  range  d'autant  plus  volon- 
tiers à  leur  avis,  qu'il  est  diiQcile  de  croire 
que  les  Hébreux,  colonie  chaldéenne,  fussent 
restés  en  possession  exclusive  de  la  véritable 
langue,  tandis  que  les  Babyloniens  auraient 
outillé  la  langue  primitive  si  complètement, 

3ue  les  Hébreux  captifs  furent  contraints 
'apprendre  cette  nouvelle  langue  à  Tépoque 
de  leur  captivité.  Nous  croyons  plus  probable 
que  les  altérations,  considérables  ou  non, 
doivent  plutôt  être  attribuées  à  la  colonie 
^migrante  qu'à  la  souche  primitive,  restée 
aui  mêmes  lieux  et  dans  les  mêmes  condi- 
tions. U  est  de  règle  générale  que  c'est  par  les 
émigrations  que  les  races  et  les  langues  s'al- 
tèrent, comme  les  eaux  se  troublent  dans 
leur  cours  et  non  dans  leur  source.  Cette 
source,  pour  les  langues  sémitiques,  ^e  rap- 


f^orte  à  l'arabe,  dans  lequel  se  trouvent 
es  racines  de  toutes  les  langues  orientales. 
(Dbguignrs,  Acad.,  t.  X^XXVl,  p.  138.) 

Pour  les  langues  de  l'Inde,  c  est  le  sanskrit. 
Toutes  les  langues  de  l'inde  peuvent  être 
considérées  comme  des  dérivés  du  sanskrit. 
Notre  mission  n'est  pas  de  donner  un**  dt^- 
monstration  matérielle  de  ce  fait,  auquel  nos 
connaissances  ne  nous  per4nettent  pas  d'at- 
teindre. Si  nous  nous  exprimons  sur  des 
langues  qui  nous  sont  inconnues,  c'est  qu'il 
faut  bien  admettre  les  résultats  des  travaux 
qui  sont  désormais  acquis  à  la  science,  et  qui 
nous  servent  de  base.  Or,  nous  voyons,  dans 
l  Essai  sur  le  pâli  (par  Eugène  Burnouf, 
<'hap.  2),  ouvrage  consciencieux  et  savant, 
auquel  s'ajoute  l'autorité  des  noms  des 
orientalistes  les  plus  célèbres  sur  lesquels  U 
est  appuyé,  que  les  nombreux  traits  <fe  res- 
semblance qui  identifient  les  langues  de  l'Inde 
entre  elles  naissent  de  leur  origine  sanskriie; 
que  le  rapport  des  caractères  qui  les  repré- 
sentent ne  vient  pas  de  ce  qu'ils  dérivent  Tun 
de  l'autre,  mais  de  leur  communauté  d'ori- 
gine,  et  de  ce  qu'ils  sortent  du  sanskrit,  qui 
les  résume  ()6ia.,  p.  69). 

Cette  conclusi(m  est  la  même  que  celle  de 
Habled. 

Les  langues  de  l'Europe  ancienne  sont  :  le 
celtique  (BuLLET,  Mém.  sur  la  longue  celtique^ 
t.  I,  p.  2),  le  teuton,  qui  est  Tancien  Ger- 
main, à  peu  de  chose  près;  l'esolavon^ Tir- 
landais,  1  écossais,  qui  se  parle  dans  les  mon- 
tagnes. Dans  là  plupart  de  ces  langues,  les 
mots  qui  désignent  les  choses  les  plus  com- 
munes, qui  qualiQent  les  objets  qui  furent 
d'abord  présents  à  la  vue  des  hommes,  sont 
absolument  les  mêmes. 

De  ces  langues,  celle  qui  paratt,sans  s'éloi- 
gner de  la  source  commune,  se  rapprocher 
plus  particulièrement  de  celles  que  l'on  parle 
encore  dans  la  Perse,  est  le  germain  ou  teu- 
ton. Mais  toutes  se  résument  pourtant  dans 
la  plus  ancienne,  qui  est  le  celtique;  les  dif- 
férences qui  peuvent  exister  se  rattachent  à 
la  Perse. 

Quelques  écrivains  sont  partis  de  ce  point 
pour  séparer  les  peuples  du  Nord  en  deux 
fractions  distinctes.  Noire  but,  dans  le  livre 
que  nous  avons  consacré  aux  peuples  scy-^ 
uiiques  ou  celtiques,  a  été  de  prouver  que, 
quel  que  fût  le  degré  de  différence  qui  se  ret 
marquât  aujourd'hui  entre  ces  peuples,  l'u- 
nité primitive  y  était  facilement  reconnais- 
sable.Nous  avons  dit  que  la  première  migra- 
tion celtique  qui  avait  peuplé  l'Occident 
aurait  pu,  devait  même  paraître  s'éloigner 
davantage  dans  son  ensemble,  mais  non  dans 
les  choses  primitives,  du  type  oriçinel.  Le 
temps  plus  long  qui  s'était  écoulé  depuis  la 
séparation  laissait  elTeclivement  plus  de  lati- 
tude aux  modifications.  Entio  nous  avons  dit 
qu'il  y  avait  deux  phases  princii  aies  de  mi* 
grattons  :  la  migration  celtique  et  la  migra- 
tion germanique.  Les  langues  nous  oflVent  ta 
même  remarque  à  faire,  et  nous  conduisent  à 
la  même  conclusion,  tes  partisans  de  la  sé- 
paration réelle  ont  donné  une  portée  trop 
grande  à  une  distinction  réelle,  mais  dont 
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les  causes,  une  fois  connues,  ne  détruisent  pas 
les  relations  en  y  établissant  des  degrés.  . 
L'analogie  deralleniand  avec  le  persan  est 
une  conséquence  de  ta  double  migration.  Les 
Germains,  partis  plus  tard,  ont  participé 
plus  tard  aux  modifications  de  langue  qui  ont 
eu  lieu  au  berceau  commun  ou  près  de  ce 
berceau;  les  Celtes,  émigrés  les  premiers, 
ont  conservé  plus  intact  Tidiome  parlé  et  peu 
altéré  encore  au  point  de  départ.  Ainsi,  l'a- 
nalogie plus  grande  des  sons  primitifs  du 
celtique  avec  ceux  du  sanskrit  vient  à  l'appui 
de  la  priorité  gui  nous  a  paru  résulter  de 
l'ensemble  des  faits.  Cette  antioue  famille  [les 
Celtes.dit  M.EichhoGr](Para//^/e  des  langues 
de  l'Europe  et  de  VInde,  in-4%  1836,  p.  31) 
fut  la  première  séparée,  et  par  conséquent 
la  plus  éloignée  de  son  origine  asiatique. 
En  général,  la  différence  porte  sur  les  mots 

3ui  ont  dû  venir  à  1a  suite  d'une  civilisation 
éjà  commencée,  tandis  que  l'identité  porte 
sur  les  mots  représentatifs  des  premiers 
objets  qui  ont  frappé  fes  sens  (Bullet,  p.  6j. 
Les  Celtes  et  les  Indous,  aux  deux  extré- 
mités de  la  chaîne  ;  les  Persans  et  les  Alle- 
mands, chaînons  intermédiaires,  doivent 
donc  se  trouver  respectivement  dans  les 
conditions  de  langue  où  nous  les  voyons  : 
le  raisonnement  est  complètement  d'accord 
avec  le  fait. 

Ainsi,  par  l'union  des  dialectes  en  trois  sou- 
ches, qui  se  rapprochent  l'une  de  l'autre,  la 
question  d'identité  ou  de  séparation  se  trouve 
circonscrite  jusqu'ici  entre  nés  trois  dialectes: 
l'arabe,  le  sansKrit  et  le  celtique.  Le  sanskrit 
et  le  celtique  ont  été  l'objet  dune  comparai- 
son qui  établit  leur  situation  respective,  qui 
les  identifie,  ou  du  moins  en  fait  deux  dia- 
lectes les  plus  rapprochés  de  la  lansue  pri- 
mitive. Il  nous  reste  à  rattacher  I  arabe  à 
cette  source,  et  à  montrer  comment  le  per- 
san, auquel  se  rattache  le  teutonique,  s'y 
rapporte  lui-môme  ;  à  chercher  si,  entre  l'a- 
rabe et  le  persan,  il  y  a  un  point  de  départ 
qui  fasse  connaître  leur  parenté. 

Les  langues  que  l'on  peut  appeler  de  se- 
conde migration  ont,  indépendamment  de 
leurs  ressemblances  radicales,  des  analogies 
de  combinaisons  et  de  grammaire  qui  les 
rapprochent  davantage,  et  constituent  les  fa- 
milles. C'est  sur  des  recherches  de  cette  na- 
ture que  l'analogie  du  persan  et  de  l'allemand 
à  été  établie. 

Cette  distinction  des  familles  de  langues  a 
été  bien  observée  dans  l'ouvrage  de  Mérian 
{Principes  de  Fétude  comparée  des  langues, 
p.  3). 

Il  n*y  a  eu,  dans  l'origine,  qu'une  seule 
langue.  Ce  qu'on  appelle  communément 
langues  ne  consiste  réellement  que  dans  les 
d.ialectes  de  cette  langue  primitive.  La  forme 
des  mots  varie  ;  leur  essence  ne  varie  jamais. 

L'auteur  cite  l'opinion  conforme  d'un  écri- 
vain espagnol  (Zamacola)  qui  s'exprime 
ainsi  : 

•  Si  Ton  compare  aujourd'hui  les  nom- 
breuses langues  qui  sont  répandues  sur  la 
superficie  au  globe,  on  verra  que  toutes 
descendent    d'une    seule,  et  quelles  con- 


servent une  telle  fraternité,  une  tele  analo- 
gie dans  leur  structure,  qu*elles  ne  sont  autre 
chose  qu'une  même  langue  primitive  variée, 
changée,  enrichie.  » 

Qu  on  se  flçure  une  boule  sur  laquelle  on 
fixera  le  point  lOÙ  le  langage  a  commencé, 
et  d'où  il  est  parti  pour  s'étendre  sur  toute 
la  surface  du  glooe,  qu'il  a  enveloppée 
comme  d'un  vaste  réseau(MÉRiAN,f6îd.,p.  5). 

Ces  considérations,  résultat  des  études 
modernes,  renversent  le  vieil  édifice  des 
écoles  qui  enseignaient  constamment  la  doc- 
trine des  quatre  époques,  et  nous  montraient 
les  peuples  et  les  langues  s'enchalnant  en 
ligne  droite,  descendant  des  Assyriens  aux 
Perses,  des  Perses  aux  Grecs,  des  Grecs  aux 
Romains,  constituant  ainsi  le  reste  du  monde 
en  agrégation  de  soutds  et  muets  apparem- 
ment. 

Il  faut  bien  reconnaître  les  séries  parallèles 
des  langues  et  des  peuples,  sous  peine  d'arri- 
ver à  une  foule  de  commencements  et  de  faire 
de  l'histoire  un  amas  de  lambeaux  {Ibid., 
p.  14,  15).  On  peut  bien  importer  des  ter- 
mes techniques,  des  noms  d'animaux,  de  plan- 
tes; mais  comment  concevoir  qu'on  ait  importé 
chez  tous  les  peuples  des  mots  nécessaires, 
comme  soleil,  itine,  terre  ? 

Une  double  affinité  existe  donc  entre  tous 
les  idiomes  du  globe  :  1°  le  lien  commun  et 
radical,  et  les  rapprochements  de  familles; 
2"  les  points  de  contact,  qui  offrent  des  si- 
gnes d'une  parenté  plus  marquée,  et  qui  ne 
sont  dus  peut-être  qu'à  l'uniformité  des  im- 
pressions et  à  la  similitude  des  organes.  Hais 
ceci  rentre  dans  les  études  physiologiques, 
qui  ne  doivent  pas  nous  occuper  directement 

Pour  le  premier  point,  il  y  a  deux  situa- 
tions  à  reconnaître  : 

Les  formes  radicales,  qui  se  retrouvent  par- 
tout ; 

Les  formes  grammaticales,  qui  servent  i 
la  classification  par  familles.  On  ne  peut  pas 
cependant  s'arrêter  trop  exclusivement  à  cette 
distinction.  En  effet,  tous  les  linguistes  clas- 
sent invariablement  l'allemand  et  le  persan 
dans  la  même  famille,  malgré  la  différence 
de  leurs  grammaires  ;  il  faut  donc  admettre 
que  c'est,  en  général,  de  la  comparaison  des 
mots  et  des  formes  que  résulte  le  rapport  le 
plus  essentiel  des  langues,  et  que  Vétude 
même  des  rapports  des  peuples,  sous  le  point 
de  vue  historique  ou  l'ensemble  des  données 
historiques,  est  indispensable  pour  arriver  à 
des  résultats  satisfaisants  d'analogie  ou  de 
descendance  pour  les  langues  et  pour  les 
hommes. 

C'est  ce  oue  n'ont  pas  senti  les  écrivains 
qui  ont  voulu  exclusivement  faire  descendre 
les  peuples  de  tel  ou  tel  peuple  primitif. 
Quelle  que  soit  la  race,  l'unité  première  du 
genre  humain  se  retrouve  dans  runité  radi- 
cale des  langues;  les  séries  de  familles  :»'en« 
chaînent  comme  les  séries  de  langues  :  \^ 
mêmes  familles  d'hommes  parlent  les  mêmes 
familles  de  langues.  En  d  autres  termes,  te 
langage  est  l'attribut  de  l'humanité,  çt  Us 
langues  sont  des  variétés  du  langage,  cooiine 
les  nommes  sont  des  variétés  de  ITiumanifé. 
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Nous  avons  déjà  vu  le  celtique  se  rattacher 
AU  saoskrit,  et  nous  en  avons  rapporté  un 
exemple  concluant.  Nous  avons  aamis  que 
les  langues  teutoniques,  et  TaUemand,  qui 
en  est  le  représentant  le  plus  immédiat,  se 
rattachaient  au  persan,  et  plus  directement 
peut-être  au  sanskrit;  que  les  langues  occi- 
dentales se  lient  toutes  a  ces  deux  sources,  et 
par  conséquent  doivent  finir  par  se  retrou- 
ver au  même  berceau.  Le  teutonique  et  le 
celtique  sont  donc  les  deux  grandes  sources 
des  dialectes  européens. 

Nous  n'avons  pas  pensé  devoir  entamer 
une  discussion  grammaticale  sur  cette  analo- 
gie du  persan  et  de  Tallemand  :  nous  indi- 
auons  assez  de  sources  pour  qu'il  soit  facile 
e  vérifier  les  résultats  que  nous  présentons, 
et  qui  d'ailleurs  sont  assez  connus,  pour  la 
plupart,  pour  qu'il  soit  possible  de  les  pré- 
senter comme  acquis  à  la  science. 

Nous  ajouterons  encore  ce  peu  de  mots 
sur  la  langue  celtique  dans  les  Gaules;  nous 
aurons  ainsi  l'avantage  de  rappeler  l'atten- 
tion sur  un  fait  qu'il  nous  importe  de  ne  pas 
perdre  de  vue  :  celui  de  la  priorité  celtique 
sur  les  autres  langues  du  Nord. 

Duclos  et  l'abbé  Lebeuf  {Acad.  des  Jnscr.^ 
t.  XXIII,  p.  244)  ont  prouvé,  dans  plusieurs 
Mémoires,  que  la  langue  celtique  a  subsisté 
dans  la  Gaule  jusqu'à  l'établissement  de  la 
langue  latine;  que,  du  mélange  de  ces  deux 
langues  s'est  formé  le  roman  ;  enfin,  le  ro- 
man lui-même,  mêlé  de  quelques  termes  tu- 
desoues  apportés  par  les  Francs,  a  fait  le 
fond  de  la  langue  que  nous  parlons  aujour- 
d'hui. 

On  a  controversé  l'importance  plus  ou 
moins  grande  du  rôle  qu'ont  joué  dans  la 
langue  les  divers  éléments  dont  elle  est  com- 
posée ;  mais  on  est  d'accord  sur  ces  éléments 
eui-mêmest  et  sur  la  base  celtique  à  laquelle 
ils  se  sont  superposés.  Sous  la  seconde  race, 
les  noms  de  langue  celtique,  gauloise,  ro- 
mane, française,  étaient  devenus  synonymes  ; 
sous  la  troisième,  on  voit  encore  la  distinc- 
tion entre  la  langue  latine  et  la  langue  vul- 
gaire, qui  se  perfectionnait  ;  enfin,  vers  l'é- 
poque de  Philippe-Auguste,  la  langue  fran- 
çaise prend  possession  du  premier  rang. 

Ainsi,  la  base  fondamentale  fut  le  celtique, 
et  s'il  y  eut  deux  laneues  en  France  (/6id., 
p.  2^9),  leur  fraternité  primitive  facilita  leur 
union. 

En  résultat,  les  langues  occidentales  se 
rattachent  :  lune,  le  celtique,  directement 
au  sanskrit;  l'autre,  le  teutonique,  au  persan 
et  au  sanskrit  ;  toutes  les  deux,  è  l'Asie  sep- 
tentrionale. La  question  porte  maintenant  sur 
le  persan  et  l'arabe,  qu'il  nous  faut  rattacher 
à  leur  véritable  source* 

La  famille  persane  a  pour  type  primitif  le 
zend,  l'idiome  sacré  des  mages,  la  langue  de 
Zoroastre,  qui,  issue  de  la  même  souche  que 
le  sanskrit,  s'est  répandue  è  l'ouest  de  l'Asie, 
parmi  les  adorateurs  du  soleil,  et  s'est  con- 
servée dans  les  fragments  précieux  qui  nous 
restent  du  Zend-Avesta.  Elle  fut  en  usage 
chez  les  anciens  Perses,  comme  le  pchivi, 
autre  idiome  mêlé  de  chaldécn,  fut  parié  par 


les  Mëdes  et  les  Parthes.  Plus  mâles  et  i>lus 
concises  que  le  sanskrit,  ces  langues  étaient 
appropriées  à  des  nations  guerrières  (Eichoff, 
Parallèle  des  langues  de  l* Europe  et  de  llnde^ 
page  25). 

Un  doute  se  présente  d'abord  à  l'examen, 
et  c'est  par  là  que  nous  arriverons  à  rattacher 
l'arabe  et  le  persan  à  leur  véritable  origine. 

On  a,  pendant  longtemps,  fait  remonter 
tous  les  peuples  et  toutes  les  langues  aux  Hé- 
breux, et  William  Jones  conclut  de  l'analogie 
du  pehlvi  et  du  chaldéen,  que  le  pehlvi  des- 
cend de  cette  langue.  Cette  opinion  tendrait 
à  présenter  deux  sources  distinctes  à  toutes 
l^s  langues:  Tune,  dite  sémitique,  émanerait 
du  chaldéen;  l'autre,  du  sanskrit,  par  le 
parsi,  qui  en  est  un  dérivé.  En  dérivant  le 
pehlvi  du  chaldéen,  Will.  Jones  nous  accorde 
au  moins  la  ressemblance  entre  ces  langues, 
et  la  priorité  du  chaldéen  resterait  è  établir. 
C'est  cette  question  que  nous  allons  essayer 
de  traiter.  Des  preuves  nombreuses  attestent 
que  le  pehlvi  peut,  avec  plus  de  raison,  être 
ramené  au  zend  et  au  sanskritqu'au  chaldéen. 
Cette  origine  bien  établie ,  nous  devrons 
adopter  que  les  deux  langues  de  l'Iran,  le 
parsi,  et  le  pehlvi,  toutes  deux  enfants  du  zend 
et  du  sanskrit,  sont  devenues  respectivement 
la  source  de  langues  de  deux  émigrations, 
et  un  lien  de  plus  qui  rattache  les  peuples  à 
leur  source  pnmitive.  Le  mémoire  d'Anque- 
til-Duperron,  dont  nous  allons  donner  les  ré- 
sultats, mettra  hors  de  doute  cette  fraternité 
du  parsi  et  du  pehlvi. 

Klaproth  {Mémoire  sur  les  langues  sémi- 
tiques; dans  l'ouvrage  de  MÉRiAN,  sur  V Elude 
comparée  des  langues)  établit  les  nombreuses 
analogies  du  chaldéen  et  du  sanskrit.  Si, 
d'une  part,  il  est  vraisemblable,  d'après  ta 
concordance  de  tous  les  témoignages,  d'éta- 
blir des  migrations  descendues  des  sources 
de  rindus,  il  n'est  pas  aussi  facile  de  com- 

{irendrc  les  Chaldéens  abandonnant  leurs 
értiles  contrées  pour  remonter  vers  les  mon- 
tagnes, dans  un  but  que  rien  ne  peut  faire 
deviner.  On  ne  les  voit  pas,  en  effet,  former 
d'établissements,  au  moins  reconnaissables, 
dans  les  pays  indiens.  On  peut  donc  croire 
que  les  Indiens  ont  déjà  pour  eux  une  anté- 
riorité apparente.  Venons  au  mémoire  d'An- 
quetil  (Acad.  des  tnacrtp^,  t.  XXXI,  p.  346). 
Les  Perses,  qui  regardent  les  ouvrages  de 
Zoroastre  comme  des  livres  sacrés,  les  ca- 
chent avec  soin  à  des  gens  qu'ils  croient  sous 
l'empire  de  l'esprit  impur.  Aussi,  la  connais- 
sance du  zenci  a-t-etle  été  pendant  bien 
longtemps  inaccessible  aux  étrangers.  An- 
quetil  raconte  toutes  les  difficultés  qu'il  eut 
h  vaincre,  et  la  combinaison  d'événements 

Î|ui  le  mit  en  état  de  pénétrer  leurs  mystères 
Journal  des  savants,  }u\n  1762). 

Selon  plusieurs  écrivains  persans,  I)|em- 
schid,  prince  de  la  première  dynastie  des 
Perses  (Acad.  des  inscript. ^  t.  XXXI,  p.  352), 
parlait  le  parsi  pur.  C'est  donc  à  cette  langiie 

3ue  les  noms  des  classes  qu'il  avait  établies 
oivent  se  rapporter. 

Il  divisait  les  hommes  en  ministres  de  la 
divinité,  en  soldats,  en  laboureurs  et  en  gens 
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d'orte  6t  lie  métiers:  division  pareille  h  celle 
qui  existe  dans  l'Inde.  Nous  Yoyons  déjà  que 
le  parsi  était  la  langue  usitée  dans  )es  pre- 
oriers  teoips  de  la  monarchie. 

On  retrouve,  dans  les  anciens  livres  des 
Parses,  deux  sortes  de  caractères,  1»>  zend  et 
le  pehhi.  Le  premier  est  celui  de  la  langue 
de  l'ÀvesUi,  et  cette  langue  se  noûome  aussi 
le  lend^  fMrce  qu'elle  s'écrit  avec  les  carac- 
tères zends. 

Le  mot  zend  (D*Hbrvblot,  Bibi.  crient,^ 
p.  929)  signiHe  vivant;  de  sorte  qu'il  semble 
que  les  mages  aient  çiualifié  leur  livre,  qu'ils 
estiment  sacré,  du  titre  de  vie,  ou  livre  de 
vie. 

Le  mot  tend  si^iGe  donc  vivant,  surtout 
lorsqu'il  est  question  des  livres  de  Zoroastre, 
et  caractérise  la  parole  d'Orsmod  et  les  ou- 
vrages de  ce  législateur  (  ilcad.  des  inscr,, 
p.  356,  t.  XXXi).  Le  mot  avesia  signitie  pa- 
role, et  Zend-Avesta  parole  vivante  ;  c'est  le 
nom  général  que  les  historiens  et  ta  tradition 
ont  conservé  aux  ouvrages  de  Zoroastre. 

Le  zend,  de  même  que  l'hébreu,  l'arabe 
et  le  persan  moderne,  s'écrit  de  droite  à 
gauche;  ce  qui  le  distingue  de  ces  langues, 
c*e*t  l'emploi  des  voyelles.  Ce  caractère  le 
rapproche  des  langues  arménienne  et  géor- 
gienne, dans  lesquelles  les  voyelles  sont 
Bresque  toiyours  exprimées  par  des  lettres.  * 
*un  autre  c6té ,  le  zend  a  le  roôme  nombre 
de  voyelles  que  l'indien  de  Ouzarale.  Ces 
deux  langues  sont  aussi  les  seules  où  an  long 
et  an  bref  soient  mis  au  nombre  des  voyelles 
(/6id.,  p.  359). 

Cette  espèce  de  rapport  de  l'alnhabet  zend 
avec  le  géorgien,. l'arménien  et  l'indien,  in- 
di(]ue  à  peu  près  les  lieux  où  il  avait  origi- 
nairement cours.  Ce  sont  les  pays  qui  sépa- 
rent, du  côté  du  nord ,  l'Inde  de  l'Arménie. 

Nous  pouvons  ajouter  à  cette  remarque 
que  l'emploi  des  voyelles,  usité  dans  les 
liingue-s  occidentales,  comme  dans  le  zend, 
est  une  induction  de  la  filiation  dirccie  de 
ces  langues  et  de  leur  séparation  d'avec  les 
langues  méridionales,  au  point  même  où  ré- 
gnait la  langue  zend,  et  antérieurement  à  Tu- 
sage  de  l'écriture. 

L'arménien  et  le  géorgien  se  rattachent  au 
^eod  :  l'alphabet  de  ces  langues  en  conserve 
encore  un  assez  grand  nombre  de  caractères  : 
l'arménien  donne  quelques  ressemblances, 
et  le  géorgien,  le  génie  (  /6id.,  p.  361). 

En  résumé»  des  rapports  généraux  rappro- 
chent le  jend  de  l'arménien  et  du  géorgien, 
et  des  ressemblances  particulières  le  hxent 
dans  les  pays  où  ces  deui  dernières  langues 
sont  en  usage  (/frid.,  p.  362). 

L'objet  d'Anquetil,  dans  ce  mémoire,  est 
d'établir  eue  le  zend  était,  avant  l'ère  chré- 
tienne, la  langue  de  la  Géorgie,  de  l'Iran  pro- 
prement dit  et  de  l'Aderbeidjan.  il  tire  cette 
conclusion  du  rapport  que  le  zend  otTre  avec 
les  langues  autrefois  usitées  dans  ces  pays, 
des  noms  d'hommes ,  de  lieux  et  de  lleuves. 
Un  mot  mède  ra^ipurté  par  Hérodote,  et  re- 
trouvé dans  le  zend,  lui  fait  admettre  que 
vvAt%i  langue  y  existait  déjà  au  l<»raps  de  rut 
hibloricu,  et  il  Icriniuc  par  ce  rOsuIlal  :  Il  est 


constant  que  le  Itfifgue  et  les  lettres  zeniis 
étaient  en  usage  avant  l'ère  chrétienne  dans 
les  pays  situés  à  l'ouest  de  ta  mer  Caspienne, 
c'esl-è-dire  dans  l'Iran,  la  Géorgie  et  l'Ader- 
beidjan, ou  la  Médie  septentrionale. 

Deux  langues,  le  parsi  et  le  pehivi,  se  par- 
tagent la  Perse. 

Les  caractères  pehivis  ont  un  rapport  sen- 
sible avec  ceux  du  zend  (Acad.,'  p.  fcOO, 
t.  XKXt  )  ;  mais,  dans  le  pehivi,  la  plupart  des 
lettres  se  joignent  les  unes  aux  autres;  les 
caractères  zends  ne  se  lient  pas.  De  là  vien- 
nent, en  partie,  les  différences  qu'offrent 
tes  deux  alphabets. 

Le  génie  du  pehivi  ne  diffère  pas,  pour  le 
fond,  de  celui  (lu  zend.  Ceftte  langue  renferme 
eno/ore  quantité  de  mots  zends  qui  décèlent 
son  origine  (/6td.,  p.  406). 

Le  pehivi  se  rapproche  du  parsi  dans  les 
différences  qui  l'éloi^nent  du  zend  ;  quant  a 
son  antiquité,  les  écrivains  perses  la  font  re- 
monter au  delà  de  Zoroastre,  et  le  témoignage 
d'un  peuple  entier  doit  toujours  paraître  res- 
pectable (/bid.,  p.  406). 

Les  sons  du  zend  sont  plus  durs;  ceux  du 
pehivi  plus  doux  :  la  lettre  r  se  change  en  i 
dans  le  pehivi.  C'est  une  observation  cons- 
tante, que  le  langage  des  montagnes  est  plu:» 
dur  que  celui  des  plaines  ;  on  en  peut  inloier 
que  le  zend  s'est  adouci  à  mesure  que  los 
peuples  ou  peuplades  qui  le  parlaient  des- 
cendaient dans  les  plaines.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  pehivi  a  cessé  d'être  d'un  usage  habituel 
quand  le  parsi  est  devenu  Vidiome  domioant 
(/6td.,  p.  407). 

Je  suppose,  dit  Anquetil,  la  Perse  divisée 
en  trois  parties.  La  première,  t)erceau  du 
zend  et  du  genre  humain,  comprendra  la 
Géorgie,  l'Iran  et  l'Aderbeidjan ,  ou  la  haute 
Médie. 

La  seconde,  allant  vers  le  sud,  sera  compo- 
sée du  Pharsistan  et  de  quelques  pajs  situés 
entre  cette  province  et  l'Aderbeidjan;  c'est 
là  que  le  parsi  avait  particulièremenl  cours. 

La  troisième  renfermera  la  Médie  inté- 
rieure ,  le  Dilem,  le  Guilan ,  le  Kdhestan  et 
l'Irak-Adjemi.  Le  pehivi  était  la  langue  de 
ces  pays,  mêlés  de  montagties  et  de  plaines. 
D'Herbelot  \Bibl.  oriefii ,  p.  234)  appelle  K; 
l^ehlvi   la  langue  du  Dilem. 

Il  paraît  par  l'histoire   orientale  que  les 

Eremiers  Pehlavans  étaient  originaires  du 
ohestan  et  des  pays  voisins.  Lorsque  le 
pehivi  fut  devenu  la  langue  dominante,  il  s'é- 
tendit vers  l'Irak  arabique,  et  le  voisinage  j 
introduisit  beaucoup  de  mots  arabes. 

Je  remarque  è  ce  sujet  que  le  pehivi,  sorti 
originairement  du  zend,  s'est  altéré  par  de- 
grés, et  a  adopté,  dansdifférents  temps,  quan- 
tité de  mots  syriaques  et  arabes.  Souvent 
ceux  qu'il  tient  du  zend  ont  presgue  perdu 
leur  caractère  distinctif  ;  mais  la  lornie  des 
rerbes,  quoique  défigurée,  est  restée  fon- 
cièrement la  même  (Acad.  des  inser.^  t.XUI* 
p.  409). 

Il  résulte  de  ceci  que  le  pehivi ,  né  du 
zend ,  ainsi  que  son  alpltabet,  présente  dc^ 
traits  4[ui  semblent  voiler  son  origine;  niais, 
pour  peu  qu'on  l'examine  avec  atteutiou,  ^ 
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rapporl  des  deui  idiomes  n'est  pas  difficile 
à  saisir.  Ajoutons  ce  que  remarque  William 
Jone$,  dans  son  Discoun  sur  Ut  Per$an$  :  des 
centaines  de  mots  parsis  sont  de  pur  sans- 
krit. 
Le  parsi  subsiste  encore ,  et  peut  ôtre  re- 

Srdé  comme  une  des  plus  anciennes  langues 
monde.  Les  écrivains  orientaux  entendent 
quelquefois  par  Pars ,  llran  entier ,  et  c*est 
de  là  qu'ils  appellent  parsi  les  différentes 
langues  qui  y  étaient  autrefois  usitées  [Acad. 
dfê  ttiier.,  t.XXXi,  p.  41 1  ).  Hais  il  est  ici  ques- 
tion du  Pars  propremtsnt  dit,  province  parti-» 
culière  de  tlran.  On  ne  peut  douter  que  le 
nom  de  Perses  ne  soit  très-ancien,  et  même 
antérieur  k  la  guerre  de  Troie,  si  Ton  s'en 
rappoi-te  à  Diodore  de  Sicile  IBib.  Uv.  il 
p.  109,  édit,  Rhod.  ) 

Les  caractères  du  persan  moderne  sont 
ceux  des  Arabes,  auxquels  les  Persans  ont 
ajouté  quatre  lettres  qui  étaient  sans  doute 
dans  l'ancien  alphabet  :  on  les  retrouve  dans 
le  zend  et  le  pelilvi  (  Acad.  des  inscript., 
ibid.y  p.  412). 

Si  on  suppose  le  parsi  dégagé  du  mélange 
arabe,  je  dis  (Jbid.,  p.  413-14)  que  le  parsi 
\ient  du  zend,  el  non  du  pehivi.  h  a  adopté, 
il  est  vrai,  beaucoup  de  mots  de  ce  dernier 
idiome;  la  forme  des  noms  et  des  verbes  dé- 
signe une  source  commune,  mais  ne  prouve 
pas  que  l'une  vienne  de  l'autre. 

Sorties  toutes  deux  du  zend,  ces  langues, 
malgré  leurs  différences,  ont  dû  conserver 
des  traits  de  famille  :  ce  sont  deux  sœurs. 
L'une  f  plus  rude,  n'a  perdu  qu'avec  le  temps 
la  grossièreté  de  son  origine  :  c'est  le  pehivi. 
L  autre,  plus  douce,  sous  un  climat  plus  lem* 
péré,  s'est  façonnée  presque  en  naissant  : 
c'est  le  parsi. 

Toutes  deux  viennent  du  zend  directement 
et  |>araUèlement  :  d'atK)rd  parce  que  les  pro- 
noms parsis  n'ont  nul  rapport  h  ceux  du 
pehivi  et  viennent  du  zend,  et  ensuite  parce 
({ue  l'antiquité  connue  du  jNirsi  le  fait  remon- 
ter aussi  loin  que  le  pehivi. 

U^  rois  parthes,  au  rapport  de  Strabon 
(Liv.  XI,  p.  522),  tenaient,  ainsi  oue  les 
Perses,  leur  cour.  Tété  k  £cl)atane,  1  hiver  à 
Séltucie,  sur  le  Tiçre>  près  de  Babylone.  En* 
lin,  les  princes  de  la  quatrième  dynastie  s'é- 
loignèrent des  lieux  où  on  parlait  le  pehivi 
(  Acad.  des  inseripi.,  t.  XXXI,  p.  129)  et  se 
rapprochèrent  de  ceux  où  la  parsi  était  usité. 

Ainsi  le  peblri  étail  parié  dans  les  lieux 
mêmes  où  était  Tancienne  Chaldée. 

De  l'ensemble  des  faits  et  des  observations 
contenues  dans  ce  livre,  nous  arrivons  à  ce 
triple  résultat  :  c'est  que  toutes  les  langues 
dont  nous  nous  sommes  entretenus  viennent 
aboutir  k  ces  trois  principales  t  le  celtique,  le 
zend  et  le  sanskrit. 

Nous  avons  montré ,  au  commencement  de 
ce  livre,  l'analogie  qui  existe  entre  le  celtique 
et  le  sanskrit,  analogie  telle  qu'il  est  impos- 
^sibie  de  méconnaître  non-seulement  la  com- 
monauté  d*origine  dans  les  radicaux  ou  les 


mots  nécessaires,  mais  cette  même  commu- 
nauté d*origine  perpétuée  assez  longtemps 
pour  que  les  premières  combinaisons  aient 
pu  s'établir  (2i3).  La  similitude  qui  existe 
entre  le  zend  et  le  sanskrit  n'est  pas  moins 
marquée. 

Je  reconnus  avec  un  étonnemenl  inexpri- 
mable, dit  William  Jones  (  Discours  suk  les 
Persans),  que^  sur  dix  mots  zends,  six  ou. 
sept  étaient  des  mots  sanskrits,  et  même  que 
quelques-unes  de  leurs  modifications  étaient 
conformes  à  la  grammaire  de  cette  langue. 
Un  rapprochement  aussi  frappant  ne  peut 
manquer  de  conduire  à  une  identité  primitive 
à  peine  altérée. 

Examinons  les  lieux,  et  voyons  quel  sera 
le  point  commun^  géographi<iuement  parlant, 
auquel  se  rattachent  les  trois  langues  et  les 
peuples  qui  les  employaient.  Toutes  trois 
louchent  les  montagnes  qui  séparent  l'Inde 
de  la  Perse  :  l'un,  par  le  versant  méridional 
ou  l'Inde;  l'autre,  par  le  versant  occidental , 
l'Iran,  dans  son  acception  la  plus  étendue;  le 
troisième,  par  le  côté  septentrional  :  c'est  la  . 
Scythie  ou  Celto-Scythie,  puisc(ue  nous  avons 
établi  que  les  peuples  sepleairionaux  remon- 
taient à  une  soucue  commune. 

Est-ce  aller  trop  loin,  après  cette  observa^ 
tion,  que  de  dire  que  les  trois  langues  n'en* 
sont  qu'une,  composée  ori^nairement  do 
simples  radicaux  monosyllabiques,  modifiée 
une  première  fois  dans  les  trois  peuplades 
qui  s  écartèrent  du  point  central ,  et  altérée 
ensuite  au  point  où  nous  les  voyons,  confor- 
niéjment  aux  milliers  de  combinaisons  aux- 
nueltes  les  lieux,  les  besoins,  les  climats  dif- 
férents ont  donné  naissance? 

Ne  pouvons-nous  pas  croire  crue,  si  ces  al- 
térations sont  nécessairement  le  produit  de 
la  succession  des  influences  différentes ,  eit 
raison  de  l'éloignement  des  temps  et  des 
lieux,  le  sanskrit,  resté  à  sa  source ,  a  dû  su- 
bir ces  altérations  dans  une  proportion  moins 
grande  que  le»  langues  actuelles  de  la  Perse, 
restées  près  du  berceau  également ,  mais  sur 
un  territoire  qui  fut  le  champ  de  bataiHe  de 
tant  de  peuples  et  où  tant  de  peujfjles  s'éta- 
bKrent?  On  s'explique  également  bien  pom^ 
quoi  la  langue  celtique  se  sera  moins  altérée 
que  les  idiomes  germaniaues.  Reculée,  par 
le  fait  même  de  la  priorité  d'émigration,  aux 
bornes  de  l'Occident  ;  refoulée  dans  les  mon- 
tagnes et  loin  du  commerce  des  peuples,  elle 
a  conservé  sa  physionomie  originale  ;  tandis 
que  ses  descendants ,  mêlés  à  ceux  de  ses 
sœurs,  zend  el  sanskrit,  ont  reçu  l'empreinte 
des  passions,  des  combats,  des  malheurs  de 
l'humanité ,  comme  aussi  de  son  hixe ,  de  ses 
arts  et  de  son  expérience  :  conquêtes  bril- 
lantes, mais  qui  seraient  plus  belles  encore 
si,  sur  ce  riche  manteau  de  la  civilisation,  ne 
se  retrouvaient  pas  des  taches  de  sang  et  de 
larmes;  si,  h  c6té  des  mots  sonores  cuusa> 
crés  au  dévouement,  à  l'humanité,  à  tous  l«s 
sentiments  nobles  et  généreux ,  il  ne  fallait 
pas  laisser  une  place»  malheui^eusement  trop 


(il3)  QitMnd  H.  ili»  BrMonnt  publiait  foiù- ,  l«  bel     hnqueê  celtiques  seee  le  iSHt^krU^  i»*avail  pas 
el  »a4i«iil  ouvrage  de   II.  Piviel  *i»r  i\t/uiûé  des      parvw 
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large,  pour  la  langue  de  Té^oïsme ,  de  la  ty- 
rannie, de  toutes  les  passions,  qui  sont  la 
lèpre  et  le  fléau  de  rhumanité.  (DrBrotonnb.) 

i  XVIll.  —  Oh  langage  d'Adam  ai  d'Eve.  —  Corn- 
weiU  U$  apprirent  à  parler* 

CALMCT  (dom). 

«  Les  deux  premiers  hommes  commencè- 
rent à  parler,  à  raisonner,  à  imposer  les 
noms  aux  choses  aussitôt  après  la  création, 
lis  furent  formés  sages,  parlant  et  raisonnant 
comme  dans  un  flge  pariait.  »  (  Bible  de  Yen- 
ce.  Disêertation  sur  la  première  langue,  1. 1, 
p.  547,  par  dom  Calmet.) 

tf .  p.  KERSTElf 

{Eual  $ur  raeiivUi  du  principe  pensant.) 

«  Le  premier  homme  et  la  première  femme 
ont  eu  nécessairement  leur  langage.  Mais  en 
quoi  ce  langage  a-t- il  consisté?  En  considé- 
rant nos  langues  cultivées  aujourd'hui,  la  va- 
riété infinie  des  signes  et  des  idées  que  nous 
y  attachons,  on  est  tenté  de  croire  qu'elles 
ont  dû  nous  être  données  toutes  formées  et 
comme  jetées  en  un  moule.  Aussi  remar- 
que-t-on  que  tel  est  le  sentiment  des  auteurs 
qui  n'ont  pas  approfondi  la  question.  Mais, 
au  premier  examen  sérieux,  cette  opinion  ne 
se  soutient  pas,  et  l'on  voit  que  les  choses 
ont  dA  se  passer  autrement. 

«  Le  langage  ne  peut  exister  sans  rapport 
aux  choses  qu'il  représente;  et  des  signes  qui 
ne  signiQeraient  rien  ne  seraient  pas  des  si- 
gnes. Pour  savoir  donc  approximativement 
de  quoi  se  composait  le  langage  du  premier 
homme,  il  faut  voir  de  quoi  il  lui  était  possible 
de  s'occuper.  Car,  Quoiqu'il  fût  créé  parfait,  la 
raison  nous  dit  qu  il  ne  pouvait  parler  de  ce 
qui  lui  était  inconnu.  Et,  decette  première  ob- 
servation, nous  sommes  conduits  k  dire  que 
sa  parole  devait  6tre  peu  étendue  et  fort  sim- 

Cle.  Cette  langue  était  complète  pour  ses 
esoins  ;  mais  ses  besoins  ne  pouvaient  être 
très-nombreux.  Elle  comprenait  les  noms 
des  créatures,  des  animaux,  des  plantes,  des 
arbres,  des  fleurs,  des  fruits,  ainsi  que  les 
dénominations  des  divers  attributs  perma- 
nents ou  passagers  qu'il  y  remarquait  (214). 
Elle  comprenait  les  noms  de  certames  vertus, 
de  certaines  vérité  morales.  Mais  il  était  im- 
possible, ce  semble,  qu'elle  comprit  les  noms 
des  vices,  des  crimes,  des  maladies,  des 
soucis  et  de  toutes  nos  autres  misères,  puis- 

aue  le  mal  physique  et  moral  était  inconnu, 
remarquons  ensuite  qu*il  n'était  pas  question 
alors  de  société  civile  ou  politique,  de  gou- 
vernement, d'Etatyde  tribunaux,  de  provinces, 

(2U)  Petii-èire  le  même  signe  eipniiiaii*il  ifa- 
liord  le  nom  et  TaUribul.  G^esi  «l>i  moins  ce  qu'on 
remarque  dans  le  langage  geaiiouté  du  sourd-muet, 
et  même  dann  les  Idiomes  de  certains  p»*uples  aau- 
vasea.  (Voy.  le  JoMra.  Al«f.,  l.  XI,  p.  64i,  ei  i.  XII, 

(2tS)  Aorea  prima  sata  eal  «las,  quB  vindice  dqUo, 
Sponte  sua,  sine  leg«>,  fldem  reclooM^ue  colebat 
foma  metusioe  abenot,  nec  verba  minaniia  flxo 
ifire  ligabantur,  nec  supplei  lurba  Umebat 
Judiels  oraiHii,  sed  eraai,  sioe  judice,  toii. 
Mondom  caeta  suis,  pcregrinum  ni  viserel  orbem, 


de  villes,  de  bourgs,  de  maisons,  de  meubli-s, 
de  vêtements,  d'armes,  d'armées,  de  guerre, 
de  traités,  d'arts,  de  métiers,  d'instruments, 
d'outils,  de  commerce,  de  monnaie,  d'agri- 
culture, de  marchandises,  de  navigation,  de 
vaisseaux,  de  voitures,  de  sciences,  d'his- 
toire, ni  de  mille  autres  choses  qui  existent 
aujourd'hui  dans  la  société,  et  dont  les  déno- 
minations composent  peut-être  les  sept  hui- 
tièmes des  termes  de  nos  langues  modernes 
(215).  Ainsi,  la  masse  des  objets  et  des  faits 
qui  font  le  principal  objet  de  nos  langues , 
n'ayant  été  connue  et  introduite  dans  le  mon* 
de  que  peu  à  peu  et  longtemps  aprè§  la  créa* 
tion,  il  paratt  s'ensuivre  que  le  langage  pri- 
mitif fut  stérile  et  pauvre,  en  com^iaraison 
de  celui  que  nous  possédons  atqourd'hui. 

«  En  auoptant  une  opinion  contraire,  on 
rencontre  des  difficultés  qu'il  semble  im- 
possible d'expliquer.  En  efl'et,  si  l'on  soutient 
que  la  première  langue  fut  donnée  à  l'hom- 
me toute  formée,  il  faut  admettre*  en  même 
temps  que  les  premiers  hommes  recurent  et 
surent  conserver  nngt  ou  trente  mille  mots 
qui  n'avaient  pas  de  signification  pour  eux. 
Les  mots,  encore  un  coup,  ^ont  de  simples 
signes;  par  eux-mêmes  et  sans  relation  aux 
choses  qu'ils  ulésignenl,  ce  sont  de  vains 
sons,  un  bruit  insignitiant.  Qu'aurait  fait  le 
premier  homme  de  tant  de  termes  inutiles? 
Avant  Vinvention  ou  la  connaissance  di'S 
choses  que  ces  mots  désignent,  quelle  idée 
aurait-il  eue  ou  pu  se  former  oe  tous  ces 
termes?  Ce  n'est  pas  tout  :  sans  miracle,  il 
lui  eût  été  impossible  d'en  retenir  la  centième 
partie.  (  Voy.  VExplicalion  pkysiquedes  imi , 
des  idées  et  des  mourements  iani  volontaires 
u*involontaires,  trad.  de  l'anglais  de  M.  Hart- 
ey,par  M.  l'abbé  Jurain,  Reims^  1755,  2  vol. 
in-ll  Voir  vol.  II,  p.  56.) 

La  raison  dit  que  les  mots  n'ont  pas  pré- 
cédé les  choses.  Pour  l'homme,  l'objet  existe 
avant  de  recevoir  un  nom,  et  les  mots  ne 
sont  créés  qu'à  proportion  du  besoin  qu'on 
en  a.  Le  signe  n'est  rien  sans  la  chose 
signifiée.  On  sait  que  les  premiers  habitants  de 
la  terre  n'ont  pu  connaître  la  centième  par- 
tie des  choses  que  nous  connaissons  aujour- 
d'hui, qu'ils  n*ont  pu  avoir  d'idée  de  la  so- 
ciété telle  qu'elle  a  existé  après  eux.  On 
doit  donc  admettre  qu'ils  n'ont  pas  connu 
les  noms  imposés  k  ces  choses,  qu'ils  n'ont 
pas  même  pu  y  songer;  et  que,  quand  ils  la 
auraient  connus  au  commencement,  ils  les 
auraient  vite  oubliés,  k  moins  que  le  Créateur 
ne  les  eût  conservés  dans  leur  mémoire  par 
une  révélation  constamment  répétée.  Miracle 
^  inutile  etsans  but  (215*). 

MonUbus  fn  liqnidaa  pinua  daaeeiideral  «iMbs; 
NulUque  roortales  prnier  ana  litlora  ttoraaL 
Nondum  pr«cipties  cingebaol  oppida  fossa; 
Nmi  galee,  non  eonis  irvl:  sine  mlliUs  ami 
.  Mol  lia  secune  penRebant  olia  génies. 
Ipaa  quoque  immuois  rastroque  ialacta  oec  ulm 
Saucia  Tomeribus,  pense  dabat  omnia  lellus. 
Gontenilque  ribts  nullo  eogente  creatis, 
Arbuleos  feuis,  elr. 

(Onp.  Metm.) 

(itl(*) ...  «  Niai  quit  delabattir  illue ,  ni  iateint 
liiigvsifl,  qm  laia  paieul,  nulle  artlAcio  benwao  ac- 
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<  Les  faits  d'ailleurs  viennent  à  Tappui  de 
ce  raisonnement,  et  Texpérience  nous  mon- 
tre que  le  langage  est  la  juste  mesure  de  la 
connaissance  des  peuples.  N'existe-t-il  pas  de 
nombreuses  tribus  sauvages,  dont  tout  le 
dictionnaire  se  compose  de  quelques  centai- 
nes de  mots?  Peuplades  déchues  et  dégéné- 
réeSv  dont  les  ancêtres  avaient  sans  doute  des 
idiomes  beaucoup  plus  riches,  qui  se  sont 
appauvris  inâensiolement  par  la  perte  des 
choses  et  des  idées,  par  l'isolement  et  le  man- 
que d'usage.  Ces  peuples  n'ont  pu  conserver 
les  noms  des  choses  qu'ils  avaient  cessé  de 
voir;  et  de  riches  qu'ils  étaient  eu  langage 
nnciennement,  ils  sont  réduits  à  une  pau- 
vreté extrême.  Comment  les  premiers  hoili- 
mes  auraient-ils  conservé  les  noms  des 
choses  qui  n'existaient  pas  encore  et  dont 
ils  n'avaient  pas  la  moindre  idée?  On  me  ré- 
pondra*  je  le  sais,  c^ue  le  premier  hom*tne 
sortit  panait  des  mams  du  Créateur,  qu'il 
était  sage  et  instiuit,  et  qu*il  n*y  a  pas  de 
comparaison  à  faire  entre  lui  et  les  peuples 
abrutis  dont  je  parle.  Mais  je  ferai  observer 
que  la  sagesse  du  premier  homme  ne  pouvait 
avoir  pour  objet  des  choses  qui  n'existaient 
pas,  à  moins  qu'on  ne  lui  accorde  la  pres- 
cience comme  à  Dieu,  et  qu'on  ne  Téçale  en 
quelque  sorte  à  Celui  qui  l'avait  tiré  du 
néant;  que  cette  sagesse  consistait  probable- 
ment dans  son  innocence,  dans  sa  soumis- 
sion volontaire  à  Dieu  ;  que  c'était  une  per- 
fection morale  et  non  pas  une  instruction 
profane,  qui  dans  tous  les  cas  lui  eût  été 
inutile.  Il  résulte  de  là  <pie,  quelle  que  soit  la 
distance  entre  le  premier  individu  de  notre 
espèce  et  l'homme  dégénéré  d'aujourd'hui, 
la  cause  qui  appauvrit  le  langage  chez  l'un 
doit  ravoir  renau  stérile  chez  l'autre,  et  que 
le  uianque  de  choses  et  d'idées  produit  les 
mêmes  effets  chez  tous  deux. 

«  Un  autre  fait  qui  prouve  que  le  langage 
a  été  pauvre  dans  son  origine  et  qu'il  se  dé- 
veloppe peu  h  peu  par  la  civilisation,  c'est 
que  toutes  les  langues  du  monde,  même  les 
plus  riches,  peuvent  ^re  ramenées  à  un  petit 
nombre  de  racines,  è  un  petit  nombre  de  mots 
ou  de  particules  primitives,  d'où  tous  ses 
autres  termes  sortent  et  dérivent,  comme  la 
plante  entière  sort  de  son  germe.  Mais  ce  fait 
devant  se  présenter  encore  plus  loin,  nous  ne 
faisons  que  l'indiquer  ici,  et  nous  nous  h&tons 
d'arriver  à  la  conclusion. 

«  Le  langage  a  donc  dû  se  former  succes- 
sivement, et  c'est  une  autre  preuve  qu'il  est 
l'ouvrage  de  l'homme.  Il  croit  et  se  développe 
avec  la  société  et  la  civilisation;  il  décroît 
avec  la  dissolution  de  la  société  et  la  barba- 
rie. Les  «mots  se  perdent  avec  les  choses, 

retleiile*  itao  teniporis  articutn  liomtnibiiss  diviniitis 
(l;tUis  eue,  fosque  siaiiin  caliuisse  tôt  myria^las, 
quoi  in  iingiilis  liiigiiis  suitl,  vocabittoruni  ;  laiiiclsi 
ipMS  rea,  vocabulia  illië  dehignaiidai,  plernsque  pri« 
nioa  bomiiies  igiiora&se  ceriuiii  esu  Hoc  aiiieiii 
qoaiti  ait  railoiii  conirarium,  ai<|iie  ip>i  experien- 
iia*«  Tacite  apparei  :  si  itioito  considcremus,  ea  ra- 
lioiie  niolia  vocabola  eiisiere  jaiit  debuisse,  priiig- 
ftii.ii»  eorum  ulilitas  iiiier  hoiiiiiies  tilta  esseï,  qua;- 
que  prolude,  nouiiiai  vaut  et  luoliies  soui»  faiile 


comme  ils  se  créent  avec  les  choses  ;  seuls» 
ils  n'ont  pas  d'existence.  » 

LE  p.  CHASTEL. 

D$  Porigine  d$i  eonnaittaneeê  humatneg^ 
Comment  le  premier  homme  apprii  k  parler. 

ce  Un  écrivain  de  l'école  traditionaliste  se 
demandait  dernièrement  :  Le  langage  est-il 
d* origine  divine  ou  d'origine  humaine  ?  En 
d'autres  termes,  Dieu  a-t-il  créé  le  langage  ? 
et  par  là  nous  entendons  une  syntaxe  et  une 
nomenclature  particulière:  ou  bien,  V homme 
est-il  inventeur  de  la  parole  articulée?  L  hy- 
pothèse rationaliste  de  Vinvention  humaine 
de  la  parole  a  ce  vice  radical  qu'elle  est  en  de- 
hors ae  toute  vérification  possible.  La  philo- 
logie historique  et  expérimentale  ne  peut  point 
assister  à  la  formation  des  langues,  pas  plus 
que  l'anatomie  comparée  n'assiste  à  la  forma- 
tion des  germes.  Comme  cette  dernière,  elle 
étudie  un  développement  ;  et  comme  elle,  tout 
ce  qu'elle  peut  faire,  c'est  de  remonter  à  un 
germe  qui  tient  à  un  parent,  c'est-à-dire  à  une 
racine  primitive  dans  une  langue  donnée. 
Cette  langue,  d'où  vient-elle  ?  La  philologie 
historiauepose  la  question  ;  la  philologie  ra- 
tionnelle doit  la  résoudre.  C'est  donc  ici  une 
thèse  psychologique  à  la  fois  et  métaphysi-- 
que. 

«  Quand  ce  serait  une  thèse  purement  psy- 
chologique et  métaphysique,  en  resterait- 
elle  pour  cela  moins  en  dehors  de  toute  véri- 
fication possible,  de  toute  vérification  expéri- 
mentale :  et,  sous  ce  rapport,  l'hypothèse  tra- 
ditionaliste ne  ressemblerait-elle  pas  singu- 
lièrement à  l'hypothèse  rationaliste?  Mais 
nous  croyons  que  la  philologie  historique  n'a 
pas  seulement  le  droit  déposer /a  gue^n'on; 
elle  peut  venir  en  aide  à  la  philologie  ra- 
tionnelle et  lui  fournir  tous  les  éléments  pour 
résoudre  la  question.  En  d'autres  termes,  la 
question  nous  semble  moitié  historique  et 
moitié  rationnelle,  c'est-à-dire  qu'on  a  pour 
la  résoudre  et  les  données  de  l'histoire  et  les 
déductions  que  le  .«*aisonnement  peut  tirer 
de  l'histoire.  Ainsi  l'ont  compris  tous  les 
théologiens  qui  en  ont  aperçu  la  solution 
dans  les  deux  premiers  chapitres  de  la  Ge- 
nèse. 

«  Rappelons  d'abord  les  faits.  Dès  le  pr(>- 
mier  jour  de  son  existence,  nous  voyons 
Adam  parler  à  Eve,  au  moment  où  elle  .vient 
d'être  formée  de  sa  substance,  et  s'exprimer 
dans  un  langage  qu'on  dirait  lui  être  depuis 
longtemps  familier.  Mais  avant  même  la  for- 
mation d'Eve,  et  avant  le  sommeil  où  il  fut 
plongé,  le  matin  du  jour  même  où  il  fut  créé, 
dit  Suarez,  et  quelques  heures  à  peine  après 

el  sine  iilla  jaciura  deiiisce nda  fiiissenl»  Quiiiiiuo 
experientf»  abuiide  docet,  primiiiii  rea  ipsaa  inve- 
liiri  bominiim  inditsirta,  denide  autem  iiiveiilis  iio- 
rnina  impoiil,  alve  ea  ab  uiiliiaue,  aive  alla  qtialitaie 
diicia.  Ex  quo  porro  apparat,  qiio  pliirea  res  ab  ali« 
qtio  populo  iiivenlaiitur  ,  eo  diliorem  el  iibitriorem 
eorum  liiif[uaiii  fieri.  i  (Jo.  Dahibl  a  LbbKep,  D€ 
anatoyia  hnguœ  Grœeœ,  Ti 


vol.  iii-8,  p.  59.) 
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sa  création,  on  lui  présente  tous  les  animaux 
de  la  terre  et  tous  les  oiseaux  du  ciel.  Et  il 
leur  donne  le  nom  qu*il  lui  plaît.  Or,  il  se 
trouve  que  chaque  nom  est  si  bien  choisi, 
avec  tant  d'intettiiiçence  et  de  sagacitéi  aue 
Tespril  le  plus  cultivé  n'eût  rien  pu  de  plus 
parfait. 

A  Où  le  premier  homme  a-t-il  appris  cette 
langue  si  abondante  et  si  riche,  et  que,  dès 
le  dél)ut  de  la  vie,  ii  sait  manier  avec  tant  de 
facilité? 

«  fit  d'abord,  coî'ment  a-t-if  pu  appîir 
qner  avec  tant  de  bonheur  à  chacun  des  ani- 
roaui  le  nom  qui  lui  convenait?  Voici  là-  . 
dessus  reïplîcalion  dB  saint  Thomas  (216)  : 
On  demandera  peut-être,  dit'}],  si  Adam  savait 
quelque  idiome  ou  quelque  Langue  terrestre^ 
ci  s*il  en  possédait  les  mots,  pour  pouvoir 
ainài  désigner  chaque  objet,,.  On  doit  répon^ 
ire  qu'il  est  vraisemblable  qu'Adam  ait  reçu  le 
nom  des  choses  premières,  par  exemple  celui 
des  premiers  genres,  celui  des  corps  dont  le 
monde  est  formé,  ainsi  que  des  principes  dt 
vie  et  de  composition,  et  autres  noms  sem- 
biaèles.  Ou  bien  il  les  nomma  lui-même,  au 
commencement,  comme  il  voulut.  Hfûis  pour  les 
noms  des  animaua^,  Dieu  voulut  les  lui  laisser 
à  former^  par  une  espèce  de  dérivation.  Et 
je  W entends  vas  seulement  une  dérivation  qui 
eonsùteraiP  a  tirer  un  mot  d'un  autre,  comme 
de  homo  on  a  fait  bumanus,  et  de  humus 
on  a  tiré  homo  ;  mais  à  transporter  te  nom 
d'une  chose  à  une  autre,  en  comparant  leurs 
propriétés  et  leurs  analogies. 

«  Ainsi  Adam  transporta,  appliqua  à  cha«- 
cun  des  animaux  le  nom  des  propriétés,  d^s 
qualités,  qu'il  connaissait  déjà,  et  dont  il  sa-* 
vait  le  nom  pour  chacun.  Mais  comment 
avait-il  appris  ces  premiers  noms?  Car  c'est 
Jà  même  que  se  trouve  Torigiae  de  la  parole. 
Saint  Thomas  pense  ^u*tl  les  avait  reçus^  ou 
qu'il  les  avait  formes  lui-même ,  comme  iX 
avait  voulu  ;  sans  se  prononcer  pour  l'un  ou 
pour  l'autre  ;  sans  dire,  au  cas  qu'il  les  ait 
reçus,  si  c'est  par  un  enseignement  externe 
ou  par  un  don  mtérieur. 

<  Saint  Auji^stin  n'est  pas  plus  formel. 
Nous  savons  bien,  d\\-\\,  qu  à  t origine  ilnj^ 
avait  qu'une  langue.  Mais  quelle  fut  cette  lan^ 
gue?  il  importe  peu  de  le  rechercher.  Ce  qui 
€st  certain,  c'est  qu'Adam  à  ce  moment  se  ser- 
vait de  cette  langue., ,  et  c'est  avec  les  mots  arti- 
culés de  cette  Itingue  que  le  pren^er  homme  wi- 
posa  les  noms  aux  animaux  de  la  terre  et  aug^ 
oiseaux  du  ciel  (De  Gènes,  ad  litt,, Mb.  ix,  n. 
20).  Dans  un  Qutrc  endroit,  où  il  traita  de 
tout  antre  chose,  il  dit  en  passant  :  A  moins 
que  quelqu'un  ne  trouve  une  difficulté  à  ce 
que  (Adam  et  Eve)  aient  pu  parler,  ou  corn- 
prendre  Dieu  qui  leur  parlait;  eux  qui  na- 
raient  appris  à  parler  ni  en  vivant  avec  des 
êtres  parlants ^  m  en  recevant  les  leçons  d'au* 
f  un  maître  ;  comme  s'il  avait  été  difficile  à 
Dieu  dt  leur  apprendra  à  parlor^  lui  qui  Us 
avait  faiis  capables  dt  l'apprendre  d'autres 
hammss^  s'U  y  on  avait  eu  {ibid.,  hk  ^iif, 
n.  Zb).  U  ae  dit  pas  qu«  Dieu  leur  ait  appris 


à  parler  par  les  mêmes  moyens  quua  autre 
homme  I  aurait  lait,  il  ^û  s'explique  pas  sur 
cette  manière  dont  Dieu  le  leur  apprit.  Il  lut 
suflisait  en  cet  endroit  de  prouver  qu'ils  pou- 
vaient parler  et  comprendre  Dieu  qui  Itrur 
parlait. 

«  Nous  n'avons  rien  trouvé  dans  les  dcu^ 
saints  docteurs  de  plus  explicite  sut  Vorigifin 
de  la  parole  pour  nos  premiers  parenis  : 
ils  semnlent  avoir  voulu  réserver  la  question 
plutôt  que  l'aborder. 

a  Si  Ton  examine,  soit  dans  la  tradiiion, 
soit  dans  les  données  de  la  raison,  la  manière 
dont  le   premier  homme  a  pu.  apprendre  à 

farler,  on  ne  trouve  que  ces  trois  manière^  : 
''OU  bien  il  reçut  avec  l'existence  le  don  de 
la  parole,  par  un  bienfait  intérieur  et  inné; 
^  OU,  crée  sans  parole,  et  abandonné  aux 
ressources  de  son  esprit,  qui  étaient  immen* 
ses,  il  inventa  lui-même  le  langa^  et  fut  le 
père  de  sa  langue  ;  3*  ou  bien.  Dieu  lui  en- 
seigna extérieurement  à  parler,  en  lui  parlant 
lui-même,  ainsi  que  le  prétendent  les  tradi- 
tionalistes. 

«  Que  l'homme  ait  été  Tinvei^ur^du  lan- 
gage, et  qu'il  ait  découvert  par  son  industrie 
l'art  de  parler,  nous  ne  trouvons,  parmi  les 
saints  Pères  et  les  commentateurs,  que  .^aint 
Grégoire  de  Nysse  qui  semble  l'avoir  pensé. 
Réfutant  un  adversaire  qu'on  dirait  avoir 
été  qomme  une  espèce  de  traditionaliste  de 
ce  terops^là,  et  qui  prétendait  qu'à  l'origioe 
Dieu  avait  lui-raîême  formé,  déterminé  tous 
les  mots  et  les  noms  des  choses,  le  saint  doc- 
teur s'exprime  ainsi  :  Eun^mius  accuse  notre 
maître  ^saint  Basile)  d'adopter  les  raisonne- 
ments  d  une  philosophie  étrangère  et  profane, 
de  supprimer  la  Providence  divine  et  ses  soins 
paternels  ;  parce  guU  ne  professe  pas  que  U$ 
choses  aient  reçu  leur  nom  de  Dieu  lui-même. 
Jl  va  jusqu'à  dire  qu'il  favorise  Us  athées  et 
leur  donne  des  armes  contre  la  Providence  ; 
qu'il  a  plus  d'estime  et  d'admiration  pour  les 
sentences  de  ces  impUs  que  pour  les  lois  dtti- 
nés,  sous  prétexte  qu'il  n'a  pas  considéré 
comme  il  faut  les  premières  paroles  de  l'Ecri- 
ture, et  na  pas  remarqué  qu*avani  la  nais- 
sance des  hommes  l'Ecriture  fait  menàion  des 
noms  donnés  aux  fruits  et  aus5  seuunces. 
Telles  sont  ses  accusations  contre  nous:  je  >' 
dis  pas,  tels  sont  les  Urmes  qu'il  emploie,  car 
j'ai  été  oblige  de  cJianger  ses  expressions, 
pour  adoucir  un  peu  l'dpreté  de  sa  parole  tl 
corriger  la  dissonance  de  sa  spitaxe.  Que  ré- 
pondrons-nous à  ce  procureur  de  la  Proei' 
dence  divine  ?  Il  prétend  que  nous  sommes 
dans  l'erreur  en  pensofU  aue  l'kofnme  a  été 
créé  de  Dieu  avec  l'usage  de  la  raison,  et  en 
attribuant  l'invention  du  langoi^e  à  tetâe  fatul* 
té  du  raisonnement  que  Dieu  a  mise  dans  ta 
nature  humaine.  Tel  est  U  reproche  amn 
qu'il  nou$  adresse;  accusant  U  maître  ûels 
piété  ds  passer  dans  U  tamp  des  athées,  de 
se  constituer  l'héritier  et  le  patron  fune  coy 
tume  détestable,  et  autres  énormités  pareil  f* 
Voyons  donc  ce  que  élit  ce  redresseur  dt 
torts.  Dieu  a  donné   les  noms  OiW  clum» 


(tlO)  Ou  cl«  Tauieur  du  sa\aiu  ouvr:)gc  ptitilië  ton*  son  noim  Hsnoêitio  in  G«N#a.«a.  ti. 
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criées;  voilà  ce  que  prétend  ce  nouveau  com- 
mentateur des  aivini  enseignements ,  par  la 
raison  qu'avant  la  création  de  l  homme  Dieu 
\a  lesaermesy  les  semences^  les  herbes  et 
mais  s'il  s'en  tient  ainsi  à  la  lettre^ 
en  cela  et  suit  les  errements  des 
parole  étemelle  de  Dieu  est  depuis 
[ementy  et  demeurera  jusqu'à  la  fin; 
}arole  n'était  pas  dès  le  commen- 
a  été  faite  avec  notre  nature,,, 
ignore  que  pour  avoir  donné  à 
ire  ses  facultés  et  son  activité^ 
[eut  être  dit  pour  cela  produire 
\i  s'accomplissent  en  nous.  Par 
nous  a  donné  la  force  naturelle 
\e  épée^  une  maison  ou  tout  autre 
nous  avons  besoin  ;  mais  c'est 
lui,  ^ui  faisons  ces  ouvrages, 
[t  proprement  notre  ouvrage, 
^  'ent  tous  à  l'auteur  de  noia-> 
^otre  nature  capable  de  tout 
faculté  que  nous  avons  de 
fe  de  Celui  qui  a  disposé 
mais  l'invention  des  mots 
pour  déterminer  chaque  objet  est  l'ouvrage 
de  notre  esprit...  Cest  une  puérilité,  une  fu< 
tilité  judaïque  bien  éloignée  de  l'excellence  et 
de  la  sublimité  chrétienne,  de  s'imaginer  que 
Grandj  le  Tris-Haut,  vienne  s'asseoir  avec 
pie,  comme  sur  un^siége  de  grammairien 
litre  d'école,  et  s'applique  par  un 
sotw^^^Uà  lui  apprendre  des  mots  et  le 
nomcKÊ^^s...  Dieu  a  donné  à  V^nimat  la 
faoilté  a^^l^uvgÙLrmenf'tl  ne  produit  pas 
par  lui-mémmKacun  de  ses  mouvements,... 
Ainsi,  le  pouvoir  de  parler ^  de  produire  des 
sons  et  d'exprimer  par  la  voix  une  pensée 
ifUirieuref  ta  nature  l'a  reçu  de  Dieu,  mais 
nprts  cela,  c'est  la  nature  qui  agit  elle-même, 
•«  désignant  chaque  chose  moyennant  une 
^fruine  variété  de  sons.  »  {Contra  Eunom.) 
«  Mala  il  faut  avouer  que  saint  Grégoire  de 
>rsse  est,  do  tous  les  Pères,  le  seul,  que 
nous  sachions,  à  parler  ainsi  de  la  première 
origine  du  langage  (217).  Et  encore,  disent 
SCS  commentateurs,  peut-être  a-t-il  voulu 
seulement  prouver  ceci,  quEunomius  lui 
contestait  :  oue  le  preAiier  homme  n'avait 
pas  reçu  de  jMeu  tous  les  mots  de  sa  langue, 
Je  nom  de  toutes  les  choses  avec  lesquelles  ii 
fut  mis  en  rapport  ;  mais  que  lui-même  avait 
pu  en  établir  un  grand  nombre  et  en  trouver 

(217)  Nous  trouvong  dans  ftainl  Augiislin  un  pas- 
Mge  qui  seiiiblerail ,  au  premier  abord  ,  supposer 
eii  lui  U  même  opinion.  Avant  entrepris.  De  Or- 
dîne,  lib.  H,  d'eipliquer  l  origine  ralionnelle  des 
»ris  et  ties  sciences,  il  s*expriine  ainsi  au  n«  35  : 
f  II  eKi  en  nous  un  principe  raisonnable ,  c*e8l''à- 
dire  qui  suit  la  raison,  et  fait  ou  adopte  ce  qui  est 
ronfornie  à  la  raison.  Or,  comme  il  était  obligé  na- 
>nrelleni(*nt  de  vivre  eu  société  avec  ceux-là  uiÔ- 
i»e»  en  qui  se  trouvait  cette  communauté  de  rai- 
%on  ,  e\  que  Thomme  ne  pouvait  Tornier  avec 
rhomroe  de  s«>«iété  bien  étroite  sans  un  moyeu  de 
ft>Btrel€nif  ememin^^t  aq  se  communiquer  leurs 
pensées,  et  pour  amsi  dire  w»^.  à,uc,  il  s*aperçiit 
qu""!!  éuit  nécessaire  de  donner  auv  choses  des 
noms,  c*est-à-dire  d*établir  des  sons  avec  une  si- 
gniicaiion  déterminée  ;  afin  que,  ne  pouvant  réci- 
proquement sentir  leurs  deux  âmes,  ils  pussent  du 
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de  nouveaux  en  s'aîdant  de  lexpérience  et 
de  Tobservalion.  Et,  en  effet,  ce  fut  lui  qui 
détermina  les  noms  que  portèrent  tous  les 
animaux,  tous  les  oiseaux:  et  sans  doute, 
disent  les  interprètes,  qu'il  nomma  de  même 
bien  d'autres  objets,  à  mesure  qu'ils  se  pré- 
sentèrent à  lui. 

«  Mais  avant  cela  et  aux  premiers  moments 
de  son  existence,  nous  voyons  qu'il  avait  des 
noms  pour  tous  les  objets  spirituels  et  les 
vérités  inlellecluelles,  pour  toutes  les  idées 
dont  son  esprit  était  orné  et  pour  leurs  in- 
nombrables rapports,  pour  toutes  les  diffé- 
rences de  substances  ou  de  qualités,  les  no- 
tions de  durée,  d'espace,  de  lieu,  de  gran- 
deur, d'égalité,  etc.  etc.  Non-seulement  il 
avait  ces  notions  dans  l'esprit ,  mais  il  avait 
leurs  noms,  et  bien  d'autres,  dans  la  mémoi- 
re ,  ainsi  que  le  disent  les  théologiens,  ainsi 
que  nous  pouvons  le  conclure  nous-mêmes, 
lorsque  nous  le  voyons  écouter  et  compren- 
dre sans  effort  Dieu  qui  lui  parle,  s'exprimer 
lui-même  en  paroles  si  magnifiques  à  la  vue 
de  sa  com{)agne,  et  nommer  si  pertinemment 
tous  les  animaux.  Or,  quelque  activité  intel- 
lectuelle qu'on  lui  suppose,  ne  paratt-il  pas 
impossible  quil  ait  trouvé,  ordonné,  appris 
ette  multitude  prodigieuse  de  mots  en  si 
eu  d'instants?  Sans  doute,  d'après  l'expli- 
ation  que  nous  avons  vue,  quand  il  avait 
(Jans  la  mémoire  le  nom  d'une  qualité  ou 
d'une  aptitude,  et  qu'il  remarquait  dans  les 
animaux  cette  aptitude  et  cette  qualité,  il  lui 
était  facile,  à  mesure  qu'ils  se  présentaient, 
de  leur  appliquer  le  nom  de  cette  qualité. 
Rien  de  plus  naturel  et  de  plus  prompt  ;  et 
encore  toutefois  lui  fallut-il  du  temps  pour 
cette  opération.  Hais  s'il  s'était  agi  pour  lui 
de  nommer  ces  qualités  elles-mêmes,  et  tou- 
tes les  qualités  qu'il  connaissait  ;  s'il  avait  dû 
attacher  un  mot  à  chacune  des  innombrables 
idées  dont  se  composait  sa  science,  que  Ton 
juge  combien  celte  opération  eût  été  plys 
dimcile,  et  surtout  plus  longue.  Car  ici  rien 
d'indiqué  ni  de  nécessaire ,  chaque  idée  pou- 
vant également  être  désignée  par  un  mot 
comme  par  un  autre.  Et  cependant  tous  les 
mots  sont  à  trouver,  à  composer,  à  fixer  et 
à  retenir. 

a  Supposez  donc  Adam  sortant  des  mains 
de  son  Créateur  avec  toute  retendue  des 
connaissances  que  nous    avons  dites,  mais 

moins  les  mettre  en  communication  par  le  moyen 
de  leur  sens  exiérienr.  >  Ensuite  il  montre  com- 
ment ils  ont  inventé  récriture  ;  comment  ils  sont 
parvenus  à  distinguer  les  voyelles  et  les  consonnes, 
à  découvrir  les  règles  de  la  grammaire  et  de  la 
syntaxe,  de  la  dialectique  et  de  la  rhétorique,  tie  la 
musique  et  de  Thistoire,  etc.  Mais  le  saint  docteur, 
dans  ce  livre,  ne  parle  point  directement  du  pre- 
mier bomme;  il  parle  en  général  de  la  nature  hu- 
maine. Peut-être  donc  est-il  permis  de  ne  voir  ici 
qu*un  raisonnement  a  priori,  un  argument  de  raison 
pour  démontrer  que  Tliomme,  avec  le  privilège  de 
la  raison  et  cet  instinct  de  sociabililé  qui  le  distin- 
gue, était  capable  d*inventer  le  langage  et  récriture. 
Oc  qui  ne  prouverait  aucunement  que  Je  premier 
homme  n*ait  pas  reçu  la  parole  d*une  autre  ma* 
uiére. 
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n'ayant  aucun  mot  pour  les  désigner,  aucune 
langue  pour  s*eiprimer  lui-même.  Seule- 
ment il  vient  à  s'aperceyoîr  qu'il  possède  un 
orsane  vocal  dont  les  sons,  variables  à  Tin- 
fini,  pourraient  être  destinés  par  lui  à  repré- 
senter autant  de  vérités,  nais  quand  il  se 
mettrait  à  Tœuvre  avec  ardeur  pour  compo- 
ser son  vocabulaire,  est-il  croyable  qu'il 
puisse  en  un  seul  jour,  en  une  moitié  de 
^our,  se  livrer  à  tant  de  remarques  et  d'obser- 
vations, convenir  avec  lui-même  de  cette 
multitude  dé  mots,  et  les  graver  dans  sa  mé- 
moire? Ce  n'est  pas  tout  encore,  et  ceci  n'é- 
tait que  la  plus  facile  partie  de  sa  tAche.  Est- 
il  croyable  surtout  qu'il  ait  pu,  en  aussi  peu 
d'instants,  combiner  et  coordonner  tous  ces 
mots,  les  assujettir  à  un  vaste  système  de  lé- 
gislation ;  prévoir  tous  leurs  rapports  éven- 
tuels et  déterminer  d'avance  toutes  les  in- 
flexions, les  temps  et  les  modes  nécessaires 
pour  exprimer  toutes  les  nuances  de  la  pen- 
sée ;  qu  il  ait  pu,  en  un  mot,  composer  une 
svntaxe,  une  langue  complète,  et  en  avoir 
des  le  premier  jour  l'usage  facile,  familier, 
comme  il  nous  prouve  qu  il  l'avait  en  effet  "f 

«  II  serait  absurde  de  prétendre  que  le 
premier  homme  ait  inventé  lui-même  et  com- 
posé sa  langue.  Aussi  les  théologiens  et  les 
interprètes  sont-ils  unanimes  pour  rejeter 
cette  première  hypothèse. 

«  C  est  peut-être  cette  impossibilité  de  l'in- 
vention au  langage  par  le  premier  homme 
qui  a  conduit  les  traaitionalistes  à  prétendre 
que  Dieu  lui  avait  enseigné  à  parler  en  lui 
parlant  lui-même,  et  qu  Adam  avait  appris 
sa  langue  comme  tous  les  hommes  apprennent 
la  leur,  par  un  enseignement  extérieur.  Et 
la  nouvelle  école  ne  fait  aucune  difficulté  de 
dire,  comme  Eunomius,  que  Dieu  êervit  à 
^no$  premiers  parents  de  maitre  d'école  et  de 
.professeur  de  grammaire. 

«  11  fiiut  donc  supposer,  dans  cette  nouvelle 
hypothèse,  que  le  premier  homme  est  créé, 
est  mis  sur  la  terre  avec  un  esprit  orné  des 
connaissances  les  plus  variées  et  les  plus, 
étendues»  il  n'est  plus  permis  d'en  douter , 
mais  sans  avoir  ni  méthode  ni  même  aucun 
motpour  les  exprimer,  pour  les  communiquer 
au  dehors,  il  est  docte,  mais  il  est  muet,  faute 
d'avoir  appris  h  parler,  faute  d'avoir  entenda 
uhe  seule  parole. 

«  Mais  voici  le  moment  solennel.  Dieu  ^m 
parle  et  lui  fait  entendre  les  premiers  mots. 

«  Il  ne  faut  pas  supposer  ici  que  Dieu,  par 
un  miracle,  attache  à  ces  premiers  mots,  à 
^Me  première  phrase,  une  vertu  extraordi- 
naire, capable  de  lui  donner  du  premier 
coup  l'intelligence  de  ces  cpielques  mots,  et 
l'intelligence  de  la  langue  dans  laquelle  ils 
sont  prononcés  ;  capable  enfin  de  lui  faire 
comprendre  sur4e-cnamp  le  secret  et  tout  le 
mécanisme  de  cette  langue  nouvelle.  Nous 
répondrions  d'abord,  avec  Suarez«  «  que  pour 
expliquer  ces  faits  primitifs,  on  ne  doit  point 
recourir  au  mirarle,  isans  y  être  obligé  par 
4ine  nécessité  évidente  et  sans  être  appuyé 
sur  quelque  autorité  irrécusable.  »  finsultts, 
si  les  traditionalistes  prétendaient  que  Dieu, 
par  une  opération  extra-naturelle  et  miracu- 


leuse, a  donné  à  l'hommei  avec  la  première 
parole  articulée,  le  secrpt  d'une  langue  com- 
pile, et  la  science  de  sa. grammaire,  ils 
seraient  forcés  d'admettre  qiiil  a  pu  égale- 
ment lui  faire  ce  même  don  avant  toute  parole 
et  sans  aucune  parole  articulée.  C'est  le 
même  miracle  d'un  côté  comme  de  l'autre  ; 
seulement  il  n'y  a  pour  celui  des  traditiona- 
listes ni  aucune  des  raisons  ni  aucune  des 
autorités  qu'on  peut  invoquer  pour  l'autre. 
D'ailleurs,  que    leur  servirait  cette  thèse, 

f)uisque  leur  système  est  de  soutenir  qun 
'homme  aujourd'hui  apprend  à  penser  et  à 
parler  comme  le  premier  homme  et  par  le 
même  moyen  extérieur  T  Ils  doivent  donc 
supposer,  et  ils  supposent  en  effet  que  Dieu 
parle  à  Adam  sans  attacher  à  la  parole  d'autre 
efficacité  et  d'autre  vertu  que  la  vertu,  que 
l'efficacité  naturelle  d'un  enseignement  oral. 
«  Eh  bien  donc,  dans  cette  hypothèse, 
admise  et  professée  par  eux,  d'un  enseigne* 
ment  naturel,  Dieu  parle  à  Adam  pour  ta 
première  fois.  Assurément,  celui-ci  est  assez 
intelligent  pour  remarquer  qu'il  entend  quel- 
que chose.  Hais  ces  mots,  ou  plutôt  ce  nniit 
et  ces  sons  qui  frappent  son  oreille,  quesoot- 
ils«  et  dans  quel  but  sont-ils  proférés  T  Quelle 
signification  ont-ils  T  Ont-ils  même  une  signifi- 
cation? 

tf  Admettons  qu'après  avoir  cherché,  con- 
sidéré, il  parvient  à  comprendre  que  par  les 
sons  qu'il  entend  proférer,  on  veut  lui  dire 
quelque  chose.  Mais  quelle  est  cette  chose? 
et  comment  connaltra-t-il  à  Tinstant  le  sens 
des  premiers  mots?  Le  voilà  en  présence  de 
Dieu,  comme  un  élève  en  présence  de  son 
mattre.  Mais  si  un  élève,  instruit  d'ailleurs 
et  intelligent,  ignorait  absolument  toutes  les 
langues  (jue  son  mattre  peut  employer  pour 
communiquer  avec  lui,  croit-on  que  celui-cf 
pût  lui  faire  comprendre  immédiatement  ^ 
première  phrase,  s'il  lui  pariait  de  choses 
passées  ou  absentes,  ou  de  vérités  inaccessibles 
aux  sens?  Ne  serait-il  pas  obHÇé  de  s'aider 
du  geste  et  du  regard,  de  partir  de  choses 
présentes  et  sensibles,  pour  de  là  porter  sa 


«  Ces  conditions  sont-elles  de  tout  enseigne- 
ment naturel,  et,  proportions  gardées,  duc 
enseignement  naturel  donné  par  Dieu  même  î 
car  elles  sont  fondées  sur  la  nature  de  l'cspiTt 
humain  qui  doit  recevoir  cet  enseignement- 
Supposez,  dans'  l'hypothèse  traditionaliste, 
que  Dieu  parlant  h  Adam  lui  énonce  ou 
premier  coup  une  vérité  intellectuelle,  monie 
ou  religieuse.  Sans  doute  il  a  dans  l'espru 
assez  d'idées  «t  de  notions  diverses,  il  coodih 
les  vérités  de  tout  genre  ;  mais  à  laquelle, 
entre  toutes,  dans  l'intention  de  celui  qui  lui 
parle,  doit  correspondre  le  mot,  le  son  qu  " 
entend?  Voilà  ce  qu'il  lui  est  impossjWe  ue 
comprehdre  au  premier  instant.  ... 

«  Nous  ne  le  nions  wi«  •' ^"•'iS  "  JZ, 
d'un  enseignem**«»^«^«!  donné  par  Dieu  ©«"« 
di  un  eieve  aussi  habile,  à  un  espnt  aussi 
orné,  nous  ne  doutons  pas  que  le  mal"* 
n'arrive,  en  peu  de  temos,  à  se  fcire  ccw* 
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«rendre  de  son  élèye.  Mais  nous  disons  qu'il 
tut  nécessairement  du  temjps.  Moins  d'années 
sans  doute  seront  nécessaires  qu'il  n'en  faut 
à  des  parents  pour  se  faire  parfaitement  com- 
prendre de  leur  enfant  ;  mais  enfin  c'est  une 
mstruction  uiû  ne  peut  s'accomplir  en  un , 
jour  ;  et  si  Dieu  peut  la  donner  complète» 
l'esprit  de  l'homme  est  naturellement  inca- 
pable de  la  recevoir  instantanément. 

c  Mais  Adam,  parvenu  à  comprendre  les 
premiers  enseignements  de  son  créateur,  n'en 
est  qu'au  commencement  de  sa  tâche. 

«  Une  fois  initié  à  ce  genre  de  communi- 
cation si  nouveau  pour  lui,  continuera-t-il  à 
être  instruit  par  son  Maître  divin,  à  apprendre 
de  sa  bouche,  sinon  tous  les  mots  de  la 
langue  primitive,  du  moins  tous  les  secrets 
de  cette  langue  et  l'art  difficile  de  parler? 
Ou  bien,  ayant  seulement  la  clef  de  ce  méca- 
nisme de  la  grammaire  et  de  la  syntaxe, 
sera-t-il  laissé  à  lui-même,  comme  le  suppo- 
sent les  traditionalistes,  pour  acquérir  le  reste 
par  son  travail,  et  comoléter  sa  langue  T  Dans 
Tes  deux  cas,  ne  semble-t-il  pas  impossible 

3u'e9  si  peu  de  temps,  qu'en  quelques  heures, 
apprenne,  l'un  après  l'autre,  tous  les  mots 
si  nombreux  du  nouvel  idiome,  qu'il  les  classe 
dans  sa  mémoire  et  les  y  fixe  pour  les  avoir 
toujours  à  sa  disposition  ;  qu'il  pénètre  ce 
mécanisme  compliqué  du  langage,  se  l'appro- 
prie et  se  le  rende  familier  ;  qu'il  parvienne 
enfin  à  s*énoncer  sur  toute  espèce  de  matières, 
prestement,  pertinemment,  comme  nous 
yeyons  qu'il  sait  le  faire  dès  le  premier  jour 
de  son  existence  7 

«  Oui,  nous  croyons  purement  illusoire 
cette  prétendue  découverte  de  l'école  tradi- 
tionaliste, que  le  premier  homme  apprit  sa 
langue  par  un  enseignement  extérieur  de  Dieu. 
Aussi  n'avons-nous  trouvé  cette  prétention 
dans  aucun  théologien,  dans  aucun  savant, 
dans  aucun  penseur,  sinon  peut-être  dans 
cet  assez  triste  penseur,  Eunomius,  dont  la 
théorie  ne  nous  est  connue  que  par  la  réfu- 
tation qu'en  a  faite  le  saint  évêque  de  Nysse. 
Mais,  ceci  achèvera  la  démonstration,  tous  les 
théologiens,  tous  les  savants  et  tous  les  inter- 
prètes qui  ont  examiné  la  question  sont 
unanimes,  croyons-nous,  à  embrasser  une 
explication  contraire  à  l'explication  tradi- 
tionaliste ;  car  tous,  en  expliquant  la  Genèse, 
ont  conclu  de  ce  qui  est  rapporté  dans  le 
premier  jour  de  la  vie  humaine,  qu'Adam 
aavait  parler  en  naissant. 

«  Non  pas,  disent-ils,  que  l'homme  parle 
naturellement  une  langue  plutôt  qu'une  autre, 
ni  même  qu*il  sache  en  parler  aucune  de 
lui-même,  sans  étude  et  sans  application. 
L'homme  n'est  point  comme  les  oiseaux,  dont 
cbaçiue  espèce  redit  instinctivement  depuis 
l'origine  le  même  chant  et  les.mêmes  modu- 
lations ;  il  n'est  aucune  langue  qui  soit  dictée, 
Sji  soit  imposée  à  l'homme  par  sa  nature, 
aïs,  d'après  les  théologiens  dont  nous  par- 
lons, Jaiid  la  position  exceptionnelle  où  il 
plaçait  le  premW  homme,  Dieu  se  devait  djd 
lui  faire  un  don  extra-naiuroi  T.e  créant  dans 
la  plénitude  des  facultés  du  corps  et  de 
l'esprit,  il  a  dû  y  joindre  la  pleine  iaculté  de 


parler  :  l'un  n'est  ni  moins  nécessaire,  ni 
plus  surprenant  que  l'autre.  Adam  n'eût  pas 
été  homme  complet,  homme  parfait,  s'il  était 
arrivé  au  monde  privé  de  la  parole.  Il  est 
sorti  des  mains  du  Créateur,  il  faut  bien  le 
reconnaître,  pensant  et  voulant  ;  il  est  né,  si 
on  peut  le  aire,  agissant  et  se  mouvant,. ou 
immédiatement  capable  d'agir  et  de  se  mou- 
voir ;  il  a  dû  se  trouver  également  capable  de 
parler  et  d'entendre,  capable  de  converser 
sur  l'objet  de  ses  connaissances.  La  force  de 
son  corps  était  celle  d'un  homme  qui  aurait 
grandi  depuis  le  berceau  jusqu'à  l'âge  viril  ; 
il  possédait  toutes  les  sciences,  comme  s'il 
les  avait  toutes  acqdises  par  une  étude  de 
trente  ans  ;  il  dut  savoir  parler  sa  langue, 
comme  un  homme  qui  Taurait  apprise  depuis 
son  enfance. 

«  On  voit  clairement  par  rhistoire  de  la 
création^  dit  un  savant  théologien  du  xyii* 
siècle  (Frassen,  docteur  en  Sorbonne,  dé- 
liniteur  des  Gordeliers),  que  noi  premiers 
parents  ont  reçu  de  Dieu^  au  moment  mime 
de  leur  création,  non-seidement  la  raison^ 
mais  aussi  le  langage  et  la  parole,  puisqu'ils 
furent  créés  parfaits  pour  le  corps  et  pour 
l'âme,  ornés  de  tovUes  les  qualités  de  Fun 
comme  de  l'autre,  et  dans  la  maturité  de  l'âge, 
afin  qu'ils  pussent  être  Vun  pour  Vautre  un 
appui  et  une  compagnie  agréable.  Ce  au'on 
ne  pourrait  assurément  pas  dire,  si  le  Créa- 
teur  ne  leur  eût  pas  donné  dis  le  commence' 
ment,  avec  la  raison^  le  langage  et  l'usage  de 
la  parole,  pour  se  communiquer  mutuellement 
leurs  pensées  et  leurs  sentiments.  Voilà  pour- 

Îuot,  lorsque  la  Genèse  dit  du  premier  homme  : 
actus  est  in  animam  viventem,  la  paraphrase 
chaldaique  sur  le  Pentateuque  et  la  paraphrasa 
sur  les  prophètes  traduisent  ainsi  :  Factua  est 
in  animam  loqpientem  (Cornel.  à  Lapide  et 
J).  Calmet  font  la  même  remarque),  pour 
donner  à  entendre  que  Dieu,  qui  avait  enrichi 
l'âme  de  nos  premiers  parents  des  connaissances 
les  plus  variées,  leur  avait  aussi,  des  le  com^ 
mencement,  infus  l'usage  de  la  parole,  sans 
laquelle  tant  de  richesses  n'auraient  servi 

Presque  à  rien.  Le  R.  Salomon  ajoute  :  les 
êtes  aussi  sont  appelées  êmes  vivantes  ;  mais 
l'âme  de  l'homme  est  vivante  d*une  manière 
particulière,  parce  que,  outre  la  vie,  Dieu  lui 
ajouta  la  science  ou  la  raison  et  le  langage... 
Loin  donc  de  nous  la  pensée  téméraire,  pour 
ne  pas  dire  impie  et  hérétique,  de  certains 
novateurs,  qui,  au  mépris  de  l'Ecriture  sainte 
et  en  opposition  avec  le  sentiment  universel 
des  chrétiens,  ne  craignent  pas  d'avancer  que 
Dieu  ne  donna  d'abord  à  nos  premiers  parents 

iifue  la  raison,  et  non  le  langage  et  l'usage  de 
a  parole  ;  qu'ils  commencèrent  par  produire 
des  sons  inarticulés  et  confus,  jusqu  à  ce  que 
peu  à  peu,  apprenant  à  combiner,  des  mots, 
à  échanger  des  signes  entre  eux^.  Us  parvinrent 
à  se  communiquer  leurs  pensées.  {Disq.  bibl. 
de  Origine  ling.  {1.) 

«  Le  grave  auteur  de  la  Bible  vençée  trouve 
également  dans  le  même  passage  de  la  Genèse, 
que  dès  ce  moment  l'homme  fut  non-seule- 
ment vivant  et  animé,  mais  encore  «  doué  du 
mouvement  et  de  la  parole.  » 
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sensibles  de  notre  âme ,  et  leur  expression 
varie  comme  nos  bespins. 

ff  Les  hommes  nVaient  donc  qu'à  remar- 
quer cesaccents,  pour  démêler  les  sentiments 
qu'ils  éprouvaient,  et  pour  distinguer  dans 
ces  sentiments  jusqu'à  des  nuances.  Dans  la 
nécessité  de  se  demander  et  de  se  donner  des 
secours,  ils  firent  une  étude  de  ce  langaae. 
Ils  apprirent  donc  à  s'en  servir  avec  plus 
d'art;  et  les  accents,  qui  n'étaient  d'anord 
pour  eux  que  des  signes  naturels,  devinrent 
insensiblement  des  signes  artificiels  qu'ils 
modifièrent  avec  différentes  articulations. 
Voilà  vraisemblablement  pourquoi  la  prosodie 
a  été  dans  plusieurs  langues  une  espèce  de 
chant. 

«  Lorsque  les  hommes  s'étudiaient  à  ob- 
server leurs  sensations,  ils  ne  pouvaient  pa« 
ne  pas  remarquer  qu'elles  leur  arrivaient  par 
des  organes  qui  ne  se  ressemblent  pas,  et 
que,  par  cette  raison,  ils  distinguaient  faci- 
lement. Il  ne  s'agissait  donc  plus  que  de 
convenir  des  noms  qu'on  donnerait  à  ces 
organes. 

ce  Si  ces  noms  avaient  été  pris  arbitraire- 
ment et  comme  au  hasard,  ils  n'auraient  été 
entendus  que  de  celui  qui  les  aurait  choisis. 
Cependant,  pour  passer  en  usage,  il  fallait 
quils  fussent  également  entendus  de  tous 
ceux  qui  vivaient  ensemble.  Or  il  est  évident 
qu'il  n'y  a  que  des  circonstances  communes 
à  tous,  qui  aient  pu  déterminer  à  choisir 
certains  mots  plutôt  que  d'autres.  Ce  sont 
donc  proprement  les  circonstances  qoi  ont 
nommé  les  organes  des  sons.  Hais  quelles 
sont  ces  circonstances?  je  réponds  qu'elles 
ont  été  différentes  suivant  les  lieux.  C'est 
pourquoi  je  crois  inutile  de  chercher  à  les 
deviner. 

«Si  les  hommes,  lorsqu'ils  observaient 
leurs  sensations,  ont  été  conduits  à  observer 
les  organes  qui  les  transmettaient  à  l'ftme,  i's 
ont  été  également  conduits  à  observer  les 
objets  qui  les  faisaient  naître  en  eux,  en  agis- 
sant sur  les  organes  mêmes.  Us  ont  donc 
observé  les  objets  sensibles,  et  ils  ont  distin- 
gué par  des  noms,  suivant  qu'ils  ont  eu  lie* 
soin  de  se  rendre  raison  de  leurs  plaisirs,  de 
leurs  peines,  de  leurs  douleurs,  de  leurs 
craintes,  de  leurs  désirs,  etc.;  ces  noms  ont 
été  imitatifs  toutes  les  fois  due  les  choses 
ont  pu  être  représentées  par  des  sons. 

«  Les  langues  auront  été  longtemps  bien 
bornées,  parce  que  plus  elles  l'étaient,  inoins 
elles  fournissaient  oe  moyens  pour  faire  de 
nouvelles  analyses;  et  cependant  il^  fallait, 

!)Our  les  enrichir,  analyser  encore.  D'ailleurs 
es  hommes,  accoutumés  au  langage  if  «e- 
tion  qui  leur  suffisait  presque  toiqours,  n'au- 
ront imaginé  de  faire  des  mots  au'autant 
qu'ils  y  auront  été  forcés  pour  se  faire  en- 
tendre plus  facilement.  Or  ils  n'y  auront  été 
forcés  que  bien  lentement  ;  car  ne  remar- 
quant les  choses  que  parce  qu'elles  •'«tent 
quelques  rapports  à  leurs  besoi»*»  ij*  en  au* 
ront  remarqué  d'autant  ^^^^  q^e  '«**«  ^^ 

(i«8)  Cinistîon  de  ions  aa  moyeu  des  vojella  seules  ou  au  moyen  des  voyelles  el  des  cou* 
aouue». 


«  Tous  Ua  hommes,  dit  D.  Calmet  (Dissert, 
sur  la  première  langue),  ont  été  créés  de  Dieu 
dans  la  personne  d^Adam  et  d'Eve;  et  ces  deux 
personnes  commencèrent àparler^  àraisonner, 
à  imposer  les  noms  aux  choses ,  aussitôt  après 
leur  création.  Ils  furent  formés  sages,  parlant 
et  raisonnant  y  comme  dans  un  âge  parfait,.. 
Il  s'agit  donc  de  chercher ,  entre  les  langues 
connues^  quelle  est  celle  qui  ^ut  donnée  à 
Adam  par  infusion^ 

«  Un  autre  savant  Bénédictin  avait  déjà 
dit,  dans  une  dissertation  sur  cette  question 
même  :  Si  le  premier  homme  ne  reçut  pas 
dans  sa  création  f  usage  de  la  parole,  s*il  ne 
posséda  pas  dès  lors  sa  langue,  et  s'il  fut 
obligé  de  V acquérir  avec  du  temps  et  du  travail^ 
comment  se  fait^il  qtCaussilôt  après  sa  créa- 
tion il  donna  un  nom  à  chacun  des  animaux? 
Comment  se  Jait-il  au'il  se  soit  immédiate- 
ment  entretenu  avec  Dieu  et  qu'il  ait  conversé 
familièrement  avec  son  épouse  ?  Il  faut  donc 
conclure  çue  le  premier  nomme  fut  créé  avec 
la  connaissance  d'une  langue,  et  qu'il  sut  en 
naissant  l'employer  avec  facilité,  »  (Disser- 
tationes  in  5.  Script,,  D.  Math.  PsTiTomiEB.) 
Voy.  le  note  VUI,  à  la  fin  du  volume. 

%  XIX.  —  De  rintenilon  humaine  en  langage  dCa^ 
prèê  Condillac.  —  RéfMaiion  par  M.  de  Bo^ 
nald* 

Aujourd'hui  que  la  question  du  rAle  du 
langage  ei  de  son  origine  a  été  approfondie, 
rien  n'est  plus  curieux  que  de  voir  l'impuis- 
sance où  sont  réduits  les  partisans  de  l'inven- 
tion humaine.  Nous  remonterons  jusqu'au 
xvui*  siècle,  représenté  par  Condillac. 

t  Pour  juger  des  analyses  quisesontfaites 
à  la  naissance  des  langues,  dit  Condillac,  il  fau- 
draits'assurer  de  l'ordre  danslequel  les  choses 
ont  été  nommées.  On  ne  peut  former  à  cet 
éffard  que  des  conjectures ,  encore  seraient- 
elles  d'autant  plus  incertaines,  qu'on  entre* 
rait  dans  de  plus  grands  détails.  Cette  orga- 
nisation, quoique  la  même  pour  le  fond,  est 
susceptible,  suivant  les  climats,  de  bien  des 
variétés,  et  que  les  besoins  varient  également; 
il  n'est  pas  douteux  que  les  hommes,  ietés 
par  la  nature  dans  des  circonstances  diffé- 
rentes, ne  se  soient  engagés  dans  des  routes 
qui  s'écartent  les  unes  des  autres. 

«  Cependant  toutes  ces  routes  partent  d'un 
même  point,  c'est-à-dire,  de  ce  qu'il  y  a  de 
commun  dans  l'organisation  et  dans  les  be- 
soins. 11  s'agit  donc  d'observer  les  hommes 
dans  les  premiers  pas  qu'ils  ont  faits.  Bor- 
nons-nous à  découvrir  comment  ils  ont  com- 
mencé,, et  nos  conjectures  en  auront  plus 
de  vraisemblance. 

«  Dans  toutes  les  langues,  les  accents 
communs  aux  deux  langages  (218)  ont  sans 
.doute  été  les  premiers  noms.  C'est  la  nature 
qui  les  donne,  et  ils  snfBsent  pour  indiquer 
nos  ]>esoins,  nos  craintes,  nos  désirs,  tous 
nos  sentiments.  Susceptibles  de  différents 
moutements  et  de  différentes  inflexions,  ils 
-semblent  se  moduler  sur  toutes  les  cordes 
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soins  étaient  en  petit  nombre.  Ce  qu'  ils  ne 
remarquaient  pas  n'existait  pas  pour  eux, 
et  n'aura  pas  été  nommé. 

«  On  peut  donc  supposer  que  les  langues, 
dans  Torigine,  n'étaient  qu'un  supplément  au 
langage  d'oc/tofiy  et  qu'elles  n'offraient  qu'une 
collection  de  mots  semblables  à  ceux-ci, 
4Mrbre,  fruits  loup^  toucher^  manger^  fuir, 
et  au'on  n'aura  pu  faire  que  des  phrases 
semblables  à  fruit  manger,  loup^  fuir,  arbre 
voir.  Ces  mots  réveillaient  assez  distincte- 
ment les  sentiments  gue  les  besoins  font 
nattre;  et  ils  ne  retraçaient  au  contraire  des 
objets  qu'une  idée  confuse,  où  l'on  démê- 
lait seulement  s'il  faut  les  fuir  ou  les  recher- 
cher. Cette  analyse  était  donc  bien  impar- 
faite. Les  mots,  en  petit  nombre,  ne  dési- 
gnaient encore  que  aes  idées  principales  ;  et 
la  pensée  n'achevait  de  s'exprimer  qu'au- 
lanWque  le  langaqe  d*action,  qui  les  accom- 
pagnait, offrait  les  idées  accessoires.  Ce- 
pendant il  n'est  pas  difficile  de  comprendre 
cofflipent  les  langues  auront  fait  de  nouveaux 
progrès. 

c  Si  les  hommes  avaient  déjà  donné  des 
noms  aux  sentiments  de  l'âme,  aux  organes 
de  la  sensation  et  à  quelques  objets  sensi- 
bles, c'est  que  le  langage  d'action  avait  suf- 
fisanimeot  décomposé  la  pensée,  pour  faire 
remarquer  successivement  toutes  ces  choses. 
U  est  certain  que  si  on  ne  les  avait  pas  dé- 
mêlées l'une  après  l'autre,  on  n'aurait  pas  pu 
56  fiure  séparément  des  idées  de  chacune  ;  et  si 
on  ne  les  avait  pas  remarquées  chacune  sépa- 
rément, on  n'aurait  pas  pu  les  nommer.  Mais 
comme  ces  idées  ne  sont  pas  les  seules  que 
le  langage  d'action  a  dû  distinguer,  on  con- 
çoit comment  il  aura  été  possible  de  donner 
encore  des  noms  à  plusieurs  autres. 

«  Or  il  est  évident  que  chaque  homme,  en 
<&ant,  par  exemple,  fruit  manger,  pouvait 
montrer  par  le  langage  d'action  s'il  parlait 
de  lui  ou  de  celui  à  qui  il  adressait  la  parole, 
ou  de  tout  autre  ;  il  n'est  pas  moins  évident 
qu'alors  les  gestes  étaient  l'équivalent  de  ces 
mots,  mot,  vous,  il;  il  avait  donc  une  idée 
distincte  de  ce  que  lious  appelons  la  pre- 
mière, la  seconde  et  la  troisième  personne  ; 
et  celui  qui  comprenait  sa  pensée  se  faisait 
de  ces  personnes  les  mêmes  idées  que  lui* 
Pourouoi  donc  n'auraient-ils  pas  pu  s'accor- 
der têt  ou  tard,  l'un  et  l'autre,  a  exprimer 
ces  idées  par  quelques  sons  articulés  ? 

«  Ces  hommes  pouvaient  encore  faire  con- 
naître par  des  gestes  si  un  animal  était  grand, 
ou  petit,  fort  ou  faible,  doux  ou  méchant, 
etc.  ;  mais  dès  qu'une  fois  ils  avaient  démêlé 
ces  idées,  ils  avaient  fait  le  plus  difficile.  U 
ne  leur  restait  plus  qu'à  sentir  qu'il  serait 
commode  de  les  désigner  par  des  sons.  On 
lit  donc  des  adjectifs,  c'est-à-dire,  des  noms 
qui  signifiaient  les  qualités  des  choses, 
comme  on  avait  fait  des  substantifs,  c'est-à- 
dire,  des  noms  qui  indiquaient  les  choses 
mêmes. 

«  On  pouvait,  avec  la  même  facilité,  après 
avoir  montré  deux  lieux  différents,  marquer 
par  un  geste  celui  d'où  on  venait,  et  par  un 
autre  celui  où  l'on  allait.  Voilà  donc  deux 


avant,  après,  etc.  Or,  des  qu'on  a  eu  démêlé 
ces  rapports  dans  la  pensée  décomposée  par 
le  langage  d'action,  on  trouvait  d'autant 
moins  de  difficultés  à  leur  donner  des  noms, 
qu'on  avait  déjà  nommé  beaucoup  d'autres 
idées. 

«  Nous  verrons  daDs  la  suite  qu'il  ne  faut 
que  quatre  espèces  de  mots  pour  exprimer 
toutes  nos  pensées  :  des  substantifs,  des  ad- 
jectifs, des  prépositions,  et  un  seul  verbe,  tel- 
nue  le  verbe  être.  Il  ne  reste,  donc  plus  qu'à 
découvrir  comment  les  hommes  auront  pu 
avoir  un  pareil  verbe,  et  prononcer  enfin  aes 
propositions. 

«  U  paratt  d'abord  bien  difficOe  d'imaginer 
comment  les  hommes  ont  dotiné  des  noms 
aux  opérations  de  l'entendement.  En  effet, 
ils  ne  pouvaient  pas  les  démontrer  avec  des 
gestes,  comme  ils  avaient  montré  les  objets 
sensibles  ;  et  il  n*en  était  pas  de  ces  opéra- 
tions comme  des  sentiments  de  l'&tne,  dont 
les  noms  se  trouvent  faits  dans  les  accents  de 
la  nature.  Cependant,  si  nous  considérons 
que,  dans  toutes  les  langues,  les  noms  des 
opérations  de  l'entendement  sont  des  exprès* 
sions  figurées,  qui,  telles  qu'attention,  ré- 
flexion, imagination,  pensée,  offrent  des 
images  sensibles,  nous  jugerons  que  les 
hommes  ne  sont  parvenus  à  donner  des  noms 
aux  opérations  de  l'entendement,  que  parce 
qu'ils  en  avaient  donné  à  des  idées  sensibles 
qui  pouvaient  représenter  ces  opérations 
mêmes. 

ce  Nous  pouvons  considérer  les  organes  do 
la  sensation  dans  deux  états  différents.  Ou  ils 
reçoivent  indifféremment  toutes  les  impres- 
sions que  les  objets  font  sur  eux,  ou  ils  agis- 
sent pour  recevoir  une  impression  plutôt 
qu'une  autre.  Voir  et  regarder,  par  exemple, 
expriment  ces  deux  étals.  Car  pour  voir, 
l'œil  n'agit  pas,  il  suffit  qu'il  reçoive  les  im- 

!)ressions  qui  se  font  sur  lui.  Au  contraire, 
orsqu'il  regarde,  il  agit,  puisqu'il  se  dirige 
plus  parliciilièrément  sûr  un  objet.  C'est  cette 
action  qui  le  lui  fait  remarouer  parmi  plu- 
sieurs autres  qu'il  continue  de  voici 

«  Entendre  et  écouler  expriment  également 
ces  deux  états  par  rapport  à  l'ouïe.  On  en- 
tend tout  ce  qui  frappe  l'oreille,  et  l'organe 
n'a  qu'à  se  laisser  aller  à  toutes  les  impres- 
sions qu'il  reçoit.  On  n'écoute,  au  contraire, 
que  ce  qu'on  veut  entendre  par  préférence  ; 
et  l'organe  agit  pour  le  fermer,  en  quelaue 
sorte,  à  tout  bruit  qui  pourrait  nous  dis- 
traire. On  peut  faire  la  même  observation  sur 
tous  les  sens, 

«  Oiv  supposons  qu'on  ait  choisi  le  mot 
attention:  pour  exprimer  l'action  de  Tœil 
lorsqu'il  regarde  ;  ce  mot,  joint  au  mot  oreille, 
aura  paru  fort  commode  pour  exprimer  l'ac- 
tion de  l'ouïe  lorsqu'on  écoute.  Oo  aura 
continué  de  l'employer  de  la  sorte  :  on  se 
sera  fait  une  habitude  de  le  joindre  au  nom 
de  chaque  organe  ;  et  par  conséquent,  il  aura 
signifié  ce  que  fait  chaque  sens,  lorsqu'il  agiw 
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pour  être  attentif  à  une  impression,  et  pour 
se  distraire  de  toute  autre, 

«  Attention  œU,  il  faut  me  permettre  ce 
langage^  aura  donc  signifié  ce  que  nous  fai- 
sons lorsque  nous  donnons  notre  attention 
à  une  des  choses  que  nous  voyons  ;  attention 
oreille^  aura  signifié  ce  que  nous  faisons 
lorsque  nous  donnons  notre  attention  à  une 
des  cboses  que  nous  entendons,  etc. 

«  Or»  dès  qu'une  fois  le  mut  attention  est 
propre  à  exprimer  l'action  de  chaque  organe, 
au  moment  que  nous  sommes  attentifs  par 
ta  vue,  par  Touïe,  par  le  toucher,  etc.,  nous 
n'aurons  qu'à  l'employer  tout  seul,  et  alors, 
il  exprimera  cette  action  seule.  L'idée  qu'il 
réveillera  ne  sera  donc  plus  ni  l'action  de  la 
vue,  ni  celle  de  l'ouïe,  m  celle  du  toucher  :  ce 
sera  cette  action,  considérée  en  faisant  abs- 
traction de  tout  organe.  Nous  ne  penserons 
pas  môme  aux  organes,  et  par  conséquent 
le  mot  attention  signifiera  seulement  l'action 
en  général  par  lacjuelle  nous  sommes  atten- 
tifs. Or  cette  action,  ainsi  con3idérée,  est 
une  opération  de  l'entendement.  Voilà  donc 
une  opération  de  l'entendement  qui  a  un 
nom. 

«  Vous  pouvez  vous  convaincre  par  vous-^ 
même  que  c'est  ainsi  que  les  hommes  sont 
parvenus  à  nommer  cette  opération.  Eu 
<^tfet,  si  toutes  les  fois  qu'on  a  prononcé  de- 
vant vous  le  mot  attention,  on  ne  l'avait 
employé  que  pour  désigner  une  opération 
de  l'enteadement,  vous  n'y  auriez  jamais 
rien  compris.  Mais  parce  que  vous  avez  ré-, 
marqué  que,  lorsqu  on  le  prononçait,  on  re- 
gardait ou  on  écoutait,  vous  avez  jugé  que 
donner  son  attention,  c'était  regarder  ou 
<}couter  ;  et  en  conséquence  vous  avez  bien- 
tôt pensé  (][ue,  sans  regarder  et  sans  écouter, 
vous  donniez  votre  attention  lorsque  vous 
vous  occupiez  par  préférence  d*une  idée  qui 
s'offrait  à  votre  esprit.  Vous  voyez  donc  que 
le  mot  attention  n  est  devenu  pour  vous  le 
nom  d'une  opération  de  l'entendement,  qu'a- 
près avoir  été  le  nom  de  l'action  de  l'œil  qui 
regarde  ou  de  l'oreille  qui  écoute. 

<  Cette  opération  ayant  été  nommée,  il  est 
aisé  de  comprendre  comment  toutes  les  au-^ 
très  peuvent  l'être,  puisque  comparer,  juger„ 
réfléchir,  raisonner,  ne  sont  que  différentes 
manières  de  conduire  notre  attention.  Pas- 
sons au  verbe  étre^  et  observons  les  hommes, 
au  moment  qu'ils  vont  prononcer  la  proposi- 
tion :  je  suis, 

«  Comme  j'ai  supposé  que  le  mot  autention 
a  été  donné  à  Tacuon  des  organes ,  lorsque 
nous  sommes  attentifs  par  la  vue,  par  l'ouïe, 

Sarle  toucher,  je  suppose  que  le  mot  être  a 
té  choisi  pour  exprimer  l'état  où  se  trouve 
chaque  organe,  lorsque,  sans  action  de  sa 

S  art,  il  reçoit  les  impressions  que  les  objets 
>nt  sur  lui.  Dans  cette  supposition,  il  est  évi- 
dent gu'rfirtf,  joint  à  œil,  aura  simifié  voir,  el 
2ue,  joint  à  oreille,  il  aura  signifié  entendre. 
e  mot  sera  donc  devenu  un  nom  commun  à 
toutes  les  impressions;  et,  en  môme  temps 
au'il  aura  exprimé  ce  qui  paraît  se  passer 
dans  les  organes ,  il  aura  exprimé  ce  qui  se 
passe  en  effet  dans  l'Ame.  Qu'alors  on  fasse 


abstraction  des  organes,  ce  mot,  prononcé 
tout  seul,  deviendra  synonyme  d&ce  que  nous 
appelons  avoir  des  sensations,  sentir^  exister. 
Or  voilà  précisément  ce  que  signifie  le  verbe 
être.  Réfléchissez  sur  vcms-mème,  et  vous 
verrez  que  c'est  ainsi  que  vous  êtes  parvena 
à  saisir  la  signification  de  ce  mot. 

c(  Ce  verbe  ayant  été  trouvé,  chaque  homme 
a  pu  prononcer  des  propositions  équivalentes 
à  celle-ci  :  je  suis,  ou  même  équivalentes  à 
beaucoup  d'autres,  telles  que,^>  vois, f  entends, 
je  donne  mon  attention,  je  juge.  i\  ne  fallait 
pour  cela  que  joindre  le  nom  de  la  première 
personne  aux  mots  qui  signifiaient  l'ïsctioa 
de  voir,  d'entendre,  de  donner  son  attention, 
de  juger. 

«  Quand  une  fois  un  homme  a  fait  la  pro- 
position je  suis,  en  parlant  de  lui-même,  il  la 
1)eut  faire  en  parlant  de  tout  autre ,  et  il  peut 
a  répéter  à  I  occasion  de  tout  ce  qu'il  ot>* 
serve.  Après  avoir  dit,  je  suis,  il  dira  donc,  tï 
est,  ils  sont,  et  il  prononcera  l'existence  de 
tous  les  objets  qui  viendront  à  sa  connais- 
sance. U  prononcera  également  d'autre  qua<r 
lité  :  car  qui  l'empêchera  de  dire,  lï  est  grand, 
il  est  petit,  s'il  a  déjà  imaginé  des  noms  ad* 
jectifsT 

«  Au  reste,  je  ne  prétends  pas  que  les  hom- 
mes, au  moment  qu'ils  commençaient  à  pro* 
noncer  des  propositions,  fussent  d^à  en  état 
de  démêler  toutes  les  idées  qu'elle»  renfer- 
maient, ce  serait  leur  supposer  bien  gratuite- 
ment une  sagacité  que  nos  philosophes  mêmes 
n'ont  pas  toujours.  La  proposition  je  suis,  par 
exemple,  comprend,  aun  côté,  toutes  les  im- 
pressions et  toutes  les  actions  dont  un  corps 
vivant  et  organisé  est  capable  ;  et,  de  l'autre, 
toutes  les  sensations  et  toutes  les  opérations 
qui  appartiennent  à  l'âme,  et  qui  n'appartienr 
nent  qu'à  elle  :  car  je  ne  suis  ou  n'existe  qu'au- 
tant que  tout  cela ,  ou  une  partie  de  tout  cela 
est  en  moi.  Cependant  la  plupart  de  ceux  qui 
font  cçtte  proposition  sont  bien  éloignés  de 
démêler  toutes  ces  choses,  et  ils  ne  les  voient 
que  d'une  manière  confuse,  parce  quHlar  sont 
incapables  de  faire  l'analyse  des  mots  dent  ils 
se  servent  :  mais  enfin  ceUe  proposition  a  tou- 
jours la  même  signification,  soit  qu'on  en 
fisse  l'analyse ,  ou  qu'on  ne  la  fasse  pas  ;  et , 
d'une  bouche  à  l'autre,  elle  ne  diffère  que 
parce  qu'elle  offre  aux  uns  des  idées  distinc- 
tes, tandis  qu'aux  autres  elle  n'offre  qu'une 
masse  ttonfuse  d'idées. 

«  Sans  doute ,  dans  l'origine  des  langues , 
cette  proposition  n'offrait  aussi  qu'une  masse 
confuse,  dans  laquelle  on  distinguait  peu 
d'idées,  et  il  a  fallu  bien  des  observations 
avant  que  les  hommes  qui  la  prononçaient 
pussent  comprendre  eux-mêmes  tout  ce  qu  ils 
disaient.  Ils  pariaient  comme  nous  paHoûs 
souvept,  et  nous  leur  ressemblons  plus  qu  oo 

ne  pense.  ,  .  - 

«  V  faut  encore  remarc^ue^  qu  on  a  eio 
longtemps  avant  de  pouvoir  exprimer  dans 
des  propositions  toutes  les  vues  de  1  espnt,  el 
querpar  conséquent,  les  langues  n  ont  du  se 
perfectionner  quç  bien  lentement-  Il  falWit 
créer  des  mots  pour  les  idées  «cccssojres 
comme  pour  les  idées  principales;  il  fallait 
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ipprendre  à  les  employer  d'une  manière  pro- 
pre h  développer  une  pensée,  et  à  la  montrer 
mccessivement  dans  tous  ses  détails.  Il  fallait 
Jonc  déterminer  l^^ordre  qu'ils  devaient  suivre 
dans  le  discours,  et  convenir  des  variations 
^u*on  leur  ferait  prendre  pour  en  marquer 
plus  sensiblement  les  rapports.  Tout  cela  de* 
luandait  beaucoup  d'observations,  et  des  ana- 
lyses bien  faites.  J'ai  fait  voir  comment  on  a 
commencé,  c'est  tout  ce  que  je  me  proposais. 
Si  on  pouvait  observer  une  langue  dans  ses 
progrès  successifs,  on  verrait  des  règles  s'éta^ 
blir  peu  à  peu.  Cela  est  impossible.  » 

Condillac  développe  ailleurs  ses  idées  sur 
raoalyse  de  la  pensée,  au  moyen  du  langage. 
Au  milieu  des  nombreuses  erreurs  que  cha- 
cun pourra  relever,  on  remarque  d*excellents 
aperçus  que  les  progrès  de  la  saine  philoso- 
piiie  ont  depuis  fécondés.  — 

Condillac  traite  ailleurs  de  rorigine  et  des 
progrès  du  langage. 

U  suppose  que  quelaue  temps  après  le  dé- 
luge deux  enfants  de  l'un  et  de  1  autre  sexe 
aient  été  égarés  dans  les  déserts  avant  qu'ils 
connussent  l'usage  d'aucun  signe ,  et  il  exa- 
mine comment  cette  nation  naissante  s'est 

fidt  une  langue.  « A  juger  seulement 

par  la  nature  des  choses  (dit  Warburthon, 
p.  48,  Essai  sur  les  hiérogL  )  et  indépen- 
damment de  la  révélation,  qui  est  un  guide 
plus  sûr,  l'on  serait  porté  à  admettre  l'opi- 
nion de  Diodore  de  Sicile  et  de  Yitruve,  que 
les  premiers  hommes  ont  vécu  pendant  un 
temps  dans  les  cavernes  et  les  forêts,  à  la 
manière  des  bétes,  n'articulant  que  des  sons 
confus  et  indéterminés;  jusquà  ce  que, 
s'étant  associés  pour  se  secourir  mutuelle- 
mentf  ils  soient  arrivés  par  degrés  à  en  for- 
mer de  distincts,  par  le  moyen  de  signes  ou 
de  marques  arbitraires  convenus  entre  eux, 
afin  que  celui  qui  parlait  pût  exprimer  les 
idées  qu'il  avait  besom  de  communiquer  aux 
autres.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  diffé- 
rentes langues  ;  car  tout  le  monde  convient 
que  le  langage  n'est  point  inné. 

m  Cette  origine  du  langage  est  si  naturelle 
qu^Père  de  l'Eglise  (Greg.  Nyss.)  et  Ri- 
ebard  Simon,  prêtre  de  l'Oratoire ,  ont  tra- 
vaillé l'un  et  l'autre  à  l'établir  :  mais  ils  au- 
raient pu  être  mieux  informés  ;  car  rien  n'est 
I)lus  évident  par  l'Ecriture  sainte,  que  le 
engage  a  eu  une  origine  différente.  Elle  nous 
apprend  que  Dieu  enseigna  la  religion  au 
premier  homme ,  ce  qui  ne  permet  pas  de 
douter  qu'il  ne  lui  ail  en  même  temps  en- 
seigné à  parler  (  en  effet  la  connaissance  de 
la  religion  suppose  beaucoup  d'idées ,  et  un 
grand  exercice  des  opérations  de  l'Ame,  ce 
qui  n'a  pu  avoir  lieu  que  par  le  secours  des 
signes;  ie  l'ai  démontré  dans  la  première 
partie  oe  cet  ouvrage)...  Quoique,  ajoute 

Clus  bas  Warburthon,  Dieu  ait  enseigné  le 
ingage  aux  hommes ,  cependant  il  ne  serait 
pas  raisonnable  de  supposer  que  ce  langage 
se  soil  étendu  au  delà  des  nécessités  alors 


actuelles  de  l'homme,  et  qu'il  n'ait  pas.  eu 
par  lui-même  la  capacité  de  le  perfectionner 
et  de  l'enrichir.  Amsi  le  premier  langage  a 
nécessairement  été  stérile  et  borné.  »  Tout 
cela  paraît  fort  exact  à  l'abbé  de  Condillac. 
Si  je  suppose ,  dit-il ,  deux  enfants  dans  la 
néce^ité  d'imaginer  jusqu'aux  premiers  si- . 
gnes  du  langage,  c'est  parce  que  j'ai  cru  qu'il 
ne  suffisait  pas  pour  un  philosophe  de  dire 
qu'une  chose  a  été  faite  par  des  voies  ex- 
traordinaires ,  mais  qu'il  était  de  son  devoir^ 
d'expliquer  comment  elle  aurait  pu  se  faire, 
par  des  moyens  naturels. 

1.  L'auteur  considère  ensuite  dans  leur 
ori^ne  le  langage  d'action  et  celui  des  sons 
articulés.  Tant  que.les  enfants  dont  je  viens, 
de  parier,  dit-il,  ont  vécu  séparément,  l'exer- 
cice des  opérations  de  leur  &me  a  été  borné- 
à  celui  de  la  perception  et  de  la  conscience,, 
qui  ne  cesse  point  quand  on  est  éveillé;  à. 
celui  de  l'attention,  qui  avait  lieu  toutes  les 
fois  que  quelques  perceptions  les  affectaient 
d'une  manière  plus  particulière  ;  à  celui  de 
la  réminiscence,  quand  des  circonstances  qui 
les  avaient  frappés  se  représentaient  à  eux,, 
avant  que  les  liaisons  qu'elles  avaient  for- 
mées eussent  été  détruites;  et  à  un  exercice- 
fort  peu  étendu  de  l'imagination.  La  percep- 
tion d'un  besoin  se  liait ,  par  exemple,  avec 
celle  d'un  objet  qui  avait  servi  à  le  soulager. 
Mais  ces  sortes  de  liaisons  formées  par  hasard, 
et  n^étant  pas  entretenues  par  la  réflexion,  ne 
subsistaient  pas  longtemps.  Un  jour  le  senti- 
ment de  la  faim  rappelait  à  ces  enfants  un 
arbre  chargé  de  fruit,  qu'ils  avaient  vu  la 
veille  :  le  lendemain  cet  arbre  était  oublié,  et 
le  même  sentiment  leur  rappelait  un  autre, 
objet.  Ainsi  l'exercice  de  l'imagination  n'é-. 
tait  point  à  leur  pouvoir,  il  n'était  que  l'effet 
des  circonstances  où  ils  se  trouvaient  (219). 

i.  Quand  ils  vécurent  ensemble,  ils  eurent 
occasion  de  donner  plus  d'exercice  à  ces  pre- 
mières opérations ,  parce  que  leur  commerce, 
réciproque  leur  fit  attacher  aux  cris  de  cha- 
que passion  les  perceptions  dont  ils  étaient 
les  signes  naturels.  Ils  les  accompagnaient 
ordinairement  de  quelque  mouvement,  de 
Quelque  geste  ou  de  quelque  action,  dont 
1  expression  était  encore  plus  sensible.  Par, 
exemple,  celui  qui  souffrait ,  parce  qu'il  était 
privé  d'un  objet  que  ses  besoins  lui  rendaient 
nécessaire ,  ne  s'en  tenait  pas  à  pousser  des 
cris  :  il  faisait  des  efforts  pour  Tobtenir,  il 
agitait  sa  tête,  ses  bras  et  toutes  les  p^irties  do 
son  corps.  L'autre,  éinu  h  ce  spectacle,  fixait 
les  yeux  sur  le  même  objet,  et  sentant  passer 
dans  son  âme  des  sentiments  dont  il  n'était 
pas  encore  capable  de  se  rendre  raison ,  il 
souffrait  de  voir  souffrir  ce  misérable.  Dès  ce 
moment^  il  -se  sent  intéressé  à  le  soulager,  et 
il  obéit'è  cette  impression  autant  qu'il  est  en 
son  pouvoir.  Ainsi  par  le  seul  instinct  ces 
hommes  se  demandaient*  et  se  prêtaient  des 
secours.  Je  dis  por  le  seul  instinct  ;  car  la  ré- 
flexion n'y  pouvait  encore  avoir  part.  L'un  ne 
disait  pas  :  il  faui  m'agiter  de  telle  maniire. 


(tl9)  Ce  que  j'avance  ici  sur  les  opérations  de  Tàine  de  ces  enfauls  ne  saurait  ôtre  douteux,  après, 
ce  qui  a  éié  prouvé  ci-dea:iU8. 
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pour  lui  faire  connaitre  ce  qui  m'est  néces- 
saire ^  et  pour  rengager  à  me  secourir:  ni 
l'autre  :  je  vois  à  ses  mouvements  qw*tl  veut 
telle  chose ,  je  vais  lui  en  donner  la  jouis- 
sance  :  mais  tous  deux  agissaient  en  consé- 
quence du  besoin  qui  les  pressait  davantage. 
3.  Cependant  les  mêmes  circonstances  ne 
purent  se  répéter  souvent,  qu'ils  ne  s'accou- 
tumassent enfin  à  attacher  aux  cris  des  pas- 
sions et  aux  différentes  actions  du  corps  des 
perceptions  qui  y  étaient  exprimées  d'une 
manière  si  sensible.  Plus  ils  se  familiarisèrent 
avec  ces  signes,  plus  ils  furent  en  état  de  se 
les  rappeler  à  leur  gré.  Leur  mémoire  com- 
•    mença  à  avoir  quelque  exercice,  ils  purent 
disposer  eux-mêmes  de  leur  imagination,  et 
ils  parvinrent  insensiblement  h  faire  avec  ré- 
flexion ce  qu'ils  n'avaient  fait  que  par  ins- 
tinct (220).  D'abord  tous  deux  se  firent  une 
habitude  de  connaître  à  ces  signes  les  senti- 
ments que  l'autre  éprouvait  dans  le  moment; 
ensuite  ils  s'en  servirent  pour  se  communi- 
quer les  sentiments  qu'ils  avaient  éprouvés. 
Celui,  par  exemple,  qui  voyait  un  lieu  où  il 
avait  été  effrayé,  imitait  les  cris  et  les  mou- 
vements qui  étaient  les  signes  de  la  frayeur, 
pour  avertir  l'autre  de  ne  pas  s'exposer  au 
danger  qu'il  avait  couru. 
^  4.  L'usage  de  ces  signes  étendit  peu  à  peu 
l'exercice  des  opérations  de  l'ûme ,  et  h  leur 
tour  celles-cs  ayant  plus  d'exercice,  perfec- 
tionnèrent les  signes,  et  en  rendirent  l'usage 
plus  familier.  Notre  expérience  prouve  que 
ces  deux  choses  s'aident  mutuellement.  Avant 
qu'on  eût  trouvé  les  signes  algébriques ,  les 
opérations  de  l'Ame  avaient  assez  d  exercice 
pour  en  amener  l'invention  :  mais  ce  n'est 
que  depuis  l'usage  de  ces  signes  qu'elles  en 
ont  eu  assez  pour  porter  les  mathématiques 
au  point  de  perfection  où  nous  les  voyons. 

5.  Par  ce  détail  on  voit  comment  les  cris 
des  passions  contribuèrent  au  développement 
des  opérations  de  l'âme,  en  occasionnant  na- 
turellement le  langage  d'action  :  langage  qui 
dans  ses  commencements,  pour  être  propor- 
tionné au  peu  d'intelligence  de  ce  couple,  ne 
consistait  vraisemblablement  qu'en  contor- 
sions et  en  agitations  violentes. 

6.  Cependant  ces  hommes  ayant  acquis 
l'habitude  délier  quelques  idées  à  des  signes 
arbitraires,  les  cris  naturels  leur  servirent  db 
modèle,  pour  se  faire  un  nouveau  langage. 
Us  articulèrent  de  nouveaux  sons,  et  en  les 
répétant  plusieurs  fois,  et  les  accompagnant 
de  quelque  geste  qui  indiquait  les  objets 
qu'ils  voulaient  faire  remarquer,  ils  s'accou- 
tumèrent à  donner  des  noms  aux  choses.  Les 
premiers  progrès  de  ce  langage  furent  néan- 
moins très- lents.  L'organe  de  la  parole  était 
si  inflexible  qu'il  ne  pouvait  facilement  arti- 
culer que  peu  de  sons  fort'  simples.  Les  obs- 
tacles pour  en  prononcer  d'autres»  empê- 
chaient même  de  soupçonner  que  la  voix  fût 
propre  à  se  varier  au  delà  du  petit  nombre  de 
mots  qu'on  avait  imaginé. 

7.  Ce  couple  eut  un  enfant,  qui,  pressé  par 
des  besoins  qu'il  ne  pouvait  faire  connaître 


que  difficilement ,  agita  toutes  les  parties  de 
son  corps.  Sa  langue  fort  flexible  se  replia 
d'une  manière  extraordinaire,  et  prononça  un 
mot  tout  nouveau. Le  besoin  continuant  donna 
encore  lieu  auxmèmes  efforts  ;  cet  enfant  agita 
sa  langue  comme  la  première  fois,  et  articula 
encore  le  même  son.  Les  parents  surpris, 
ayant  enfin  deviné  ce  qu'il  voulait,  essayèrent, 
en  le  lui  donnant,  de  répéter  le  même  mot.  La 
peine  qu'ils  eurent  à  le  prononcer  fit  voir 
qu'ils  n^auraient  pas  été  d'eux-mêmes  ca- 
pables de  l'inventer. 
Par  un  semblable  moyen  ce  nouveau  lan- 


parents  lui  ap- 
prirent è  faire  connaître  ses  pensées  par  des 
actions,  manière  de  s'exprimer  dont  les  ima- 
ges sensibles  étaient  bien  plus  à  sa  portée 
que  des  sons  articulés.  On  no  put  attendre 
que  du  hasard  la  naissance  de  quelque  nou- 
veau mol;  et  pour  en  augmenter,  par  une 
voie  aussi  lente,  considérablement  le  nombre» 
il  fallut  sans  doute  plusieurs  générations.  Le 
langage  d'action ,  alors  si  naturel ,  était  un 
grand  obstacle  à  surmonter.  Pouvait-on  l'a- 
bandonner pour  un  autre  dont  on  ne  pré- 
voyait pas  encore  les  avantages*  et  dont  la 
difficulté  se  faisait  si  bien  sentir  T 

8.  A  mesure  que  le  langage  des  sons  arti- 
culés devint  plus  abondant,  il  fut  plus  propre 
i  exercer  de  bonne  heure  l'organe  de  la  voix, 
et  à  lui  conserver  sa  première  flexibilité.  Il 
parut  alors  aussi  commode  que  le  langage 
d'action  :  on  se  servit  également  de  l'un  et  de 
l'autre  :  enfin  l'usage  des  sons  articulés  devint 
si  facile,  qu'il  prévalut. 

9.  Il  y  a  donc  eu  un  temps  où  la  conversa- 
tion était  soutenue  par  un  discours  entremèlô 
de  mots  et  d'actions.  «  L'usage  et  la  coutume, 
ainsi  qu'il  est  arrivé  dans  la  plupart  des 
autres  choses  de  la  vie,  changèrent  ensuite 
en  ornement  ce  qui  était  dû  à  la  nécessité  ; 
mais  la  pratique  subsista  encore  longtemps 
après  que  la  nécessité  eut  cessé;  singulière- 
ment parmi  les  Orientaux,  dont  le  caractère 
s'accommodait  naturellement  d'une  forme  de 
conversation  qui  exerçait  si  bien  leur  vivacité 
par  le  mouvement,  et  la  contentait  si  fort  par 
une  représentation  perpétuelle  d'images  sen- 
sibles. 

«  L'Ecriture  sainte  nous  fournit  des  exem- 
ples sans  nombre  de  cette  sorte  de  conversa- 
tion. £n  voici  quelques-uns.  Quand  le  iaux 
prophète  agite  ses  cornes  de  fer,  pour  mar- 
quer la  déroute  entière  des  Syriens;  quand 
Jérémie,  par  Tordre  de  Dieu,  cache  sa  cein- 
ture de  lin  dans  le  trou  d'une  pierre  près  de 
TËuphrate  ;  quand  il  brise  un  vaisseau  de  terre 
à  la  vue  du  peuple  ;  quand  il  met  à  son  cou 
des  liens  et  des  jougs ,  et  quand  il  jette  un 
livre  dans  l'Euphrate;  quand  Ezéchiel  des^ 
sine,  par  Tordre  de  Dieu,  le  siège  de  Jérusa- 
lem sur  de  la  brique  :  quand  il  pèse  dans  une 
balance  les  cheveux  de  sa  tète  et  le  poil  de  sa 
barbe  :  quand  il  emporte  les  meubles  de  sa 
maison^  et  quand  il  joint  ensemble  deux  bâ- 


(iiO)  Cela  répond  à  la  diaicuLi':  que  je  me  suis  faiic  daiiâ  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 


7S3 


LAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN 


7M 


tons,  pour  Juda  et  pour  Israël  ;  par  ces  actions 
les  prophètes  instruisaient  le  peuple  de  la 
volonté  du  Seigneur,  et  conversaient  en 
signes.  »  {Essai  sur  les  hiérogl.  §  8  et  9.  ) 

Quelques  personnes,  pour  n*avoir  pas  su 
que  te  langage  d'action  était  chez  les  Juifs  une 
manière  commune  et  familière  de  converser, 
ont  osé  traiter  d'absurdes  et  de  fanatiques 
ces  actions  des  prophètes.  Warburlnon 
détruit  parfaitement  cette  accusation.  «  L'ab- 
surdité d'une  action,  dit-il,  consiste  en  ce 
<|u*elle  est  bizarre ,  et  ne  signifie  rien.  Or 
1  usage  et  la  coutume  rendaient  sages  et  sen- 
sées celles. des  prophètes.  A  l'égard  du  fa- 
natisme d'une  action,  il  est  indiqué  par  ce 
tour  d'esprit  qui  fait  qu'un  homme  trouve  du 
plaisir  à  faire  des  choses  qui  ne  sont  pas  d'u- 
sage, et  à  se  servir  d'un  langage  extraordi* 
naire.  Mais  un  pareil  fanatisme  ne  peut  plus 
être  attribué  aux  prophètes,  quand  il  est  clair 
que  leurs  actions  étaient  des  actions  ordi- 
naires, et  que  leurs  discours  étaient  con- 
formes à  l'iaiome  de  leur  pays.  (Ibid.  §  9.) 

«  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'histoire 
sainte  que  nous  rencontrons  des  exemples  de 
discours  exprimés  par  des  actions.  L'antiquité 

profane  en  est  pleine Les  premiers  oracles 

se  rendaient  de  cette  manière,  comme  nous 
l'apprenons  d'un  ancien  dire  d'Heraclite  : 
que  le  roi  dont  V oracle  est  à  Delphes  ^  ne  parle 
ni  ne  se  tait;  mais  s* exprime  par  signes. 
Preuve  certaine  que  c'était  anciennement  une 
façon  ordinaire  de  se  faire  entendre,  que  de 
substituer  des  actions  aux  paroles.  »  [Ibid. 

10.  n  paraît  qiie  ce  langage  fut  surtout 
conservé  pour  instruire  le  peuple  des  choses 
qui  l'intéressaient  davantage  :  telles  que  la 
police  et  la  religion.  C'est  qu'agissant  sur 
Vimagination  avec  plus  de  vivacité ,  il  faisait 
uoe  impression  plus  durable.  Son  expression 
«fait  même  quelque  chose  de  fort  et  de  grand, 
dont  les  langues,  encore  stériles,  ne  pouvaient 
approcher.  Les  anciens  appelaient  ce  langage 
du  nom  de  danse  :  voilà  pourquoi  il  est  dit  que 
David  dansait  devant  l'arche. 

11.  Les  hommes,  en  perfectionnant  leur 
goût ,  donnèrent  à  cette  danse  plus  de  va- 
riété, plus  de  grâce  et  plus  d'expression.  Non- 
seulement  on  assujettit  à  des  règles  Içs  mou- 
vements des  bras  et  les  attitudes  du  corps , 
mais  encore  on  traça  les  pas  que  les  pieds 
devaient  former.  Par  là  la  danse  se  divisa  na- 
turellement en  deux  arts  qui  lui  furent  subor- 
donnés :  l'un ,  qu'on  me  permette  une  ex- 
pression conforme  au  langage  de  l'antiquité , 
fut  la  danse  des  gestes ,  iï  fut  conservé  pour 
concourir  à  communiquer  îles  pensées  des 
hommes  ;  Tautre  fut  principalement  la  danse 
des  pas;  on  s'eji  servit  pour  exprimer  certai- 
nes situations  de  l'Ame ,  et  particulièrement 
la  joie  :  on  l'employa  dans  les  occasions  de 
réjouissance  ;  et  son  principal  objet  fut  le 
plaisir. 

La  danse  des  pas  provient  donc  de  celle 
des  gestes  :  aussi  en  conserve-t-elle  encore 
le  caractère.  Chez  les  Italiens ,  parce  qu'ils 
ont  une  gesticulation  plus  vive  et  plus  variée, 
eL'e  est  pantomime.  Chez  nous  au  contraire 


elle  est  plus  grave  et  plus  simple.  Si  c'est  là 
un  avantage ,  il  me  parait  être  cause  que  le 
langage  de  cette  danse  en  est  moins  riche  et 
moins  étendu.  Un  danseur»  par  exemple,  qui 
n'aurait  d'autre  objet  que  de  donner  ces 
grAces  à  ses  mouvements  et  de  la  noblesse  à 
ses  attitudes ,  pourrait-il ,  lorsqu'il  titrerait 
avec  d'autres,  avoir  le  même  succès  que 
lorsqu'il  danserait  seul?  N'aurait-on  pas  lieu 
de  craindre  que  sa  danse,  à  force  d'être 
simple ,  ne  fût  si  bornée  dans  son  expres- 
sion, qu'elle  ne  lui  fournît  pas  assez  de  signes 
pour  le  langage  d'une  danse  Qgurée?  Si  cela 
est ,  plus  on  simplifiera  cet  art  «  plus  on  en 
bornera  l'expression. 

12.  Il  y  à  dans  la  danse  différents  genres, 
depuis  le  plus  simple  jusqu'à  celui  qui  l'est 
le  moins.  Tous  sont  bons,  pourvu  qu'ils  expri- 
ment quelque  chose,  et  ils  sont  d'autant  plus 
parfaits  que  l'expression  en  est  plus  variée  et 
plus  étendue.  Celui  qui  peint  les  grAces  et  la 
noblesse,  est  bon;  cefui  qui  forme  une  espèce 
de  conversation,  ou  de  dialogue,  me  parait 
meilleur.  Le  moins  parfait,  c'est  celui  qui  ne 
demande  que  de  la  force,  de  l'adresse  et  de 
l'agilité,  parce  que  l'objet  n*en  est  pas  assez 
intéressant  :  cependant  il  n'est  pas  à  mépri- 
ser, car  41  cause  des  surprises  agréables.  Le 
défaut  des  Français,  c'est  de  borner  les  arts  à 
force  de  vouloir  les  rendre  simples.  Par  là 
ils  se  privent  quelquefois  du  meilleur,  pour 
ne  conserver  que  le  bon  :  la  musique  nous 
en  fournira  encore  un  exemple. 

De  la  prosodie  des  premières  langaes. 

13.  La  parole,  en  succédant  au  langage  d'ac- 
tion, en  conserva  le  caractère.  Cette  nouvelle 
manière  de  communiquer  nos  pensées  ne 

f)0uvait  être  imaginée  que  sur  le  modèle  de 
a  première.  Ainsi,  pour  tenir  la  place  de» 
mouvements  violents  du  corps,  la  voix  s'é- 
leva et  s'abaissa  par  des  intervalles  fort  sen- 
sibles. 

Ces  langages  ne  se  succédèrent  pas  brus- 
quement :  ils  furent  longtemps  mêlés  en- 
semble ,  et  la  parole  ne  prévalut  que  fort 
tard.  Or  chacun  peut  éprouver  par  lui-môme 

au'il  est  naturel  à  la  voix  de  varier  ses  in- 
exions  à  proportion  que  les  {{estes  le  sont 
davantage.  Plusieurs  autres  raisons  confir* 
ment  ma  conjecture. 

Premièrement ,  quand  les  hommes  com- 
mencèrent à  articuler  des  sons ,  la  rudesse 
des  organes  ne  leur  permit  pas  de  le  faire  par 
des  inflexions  aussi  faibles  que  les  nôtres. 

En  second  lieu ,  nous  pouvons  remarquer 
que  les  inflexions  sont  si  nécessaires,  que 
nous  avons  quelque  peine  à  comprendre  ce 
qu'on  nous  lit  sur  un  môme  ton.  Si  c'est  as- 
sez pour  nous  que  la  voix  se  varie  légère- 
ment, c'est  que  notre  esprit  est  fort  exercé 
par  le  grand  nombre  d'idées  que  nous  avons 
acquises ,  et  par  l'habitude  où  nous  sommes 
de^es  lier  à  des  sons.  Voilà  ce  qui  manquait 
aux  hommes  qui  eurent  les  premiers  l'usage 
de  la  parole.  Leur  esprit  était  dans  toute  sa 
grossièreté  ;  les  notions  aujourd'hui  les  plus 
communes  étaient  nouvelles  pour  eux.  Ils  ne 
pouvaient  donc  s'entendre  qu'autant  qu'ils 
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conduisaient  leur  voix  par  des  degrés  fort 
distincts.  Nous-raèmes  nous  éprouvons  que 
moins  une  langue ,  dans  laquelle  on  nous 
parle,  nous  est  familière ,  plus  on  est  obligé 
d'appuver  sur  chaque  syllabe,  etde  les  distin* 
guer  d  use  manière  sensible. 

En  troisième  lieu ,  dans  l'origine  des  lan- 
ces» les  hommes  trouvant  trop  d'obstacles  à 
imaginer  de  nouveaux  mots ,  n'eurent  pen- 
dant longtemps,  pour  exprimier  les  senti- 
ments de  l'âme ,  que  les  signes  naturels 
auxquels  ils  donnèrent  le  caractère  des 
signes  d'institution.  Or  les  cris  naturels  in- 
troduisent nécessairement  l'usage  des  in- 
flexions violentes,  puisque  différents  senti- 
ments ont  pour  signe  le  môme  son  varié  sur 
différents  tons.  An,  par  exemple,  selon  la 
:nanière  dont  il  est  prononcé ,  exprime  l'ad- 
miration, la  douteur,  le  plaisir,  la  tristesse  ^ 
la  joie,  la  crainte,  le  dégoût,  et  presque  tous 
les  sentiments  de  l'âme. 

Enfin  je  pourrais  ajouter  que  les  premiers 
noms  des  animaux,  en  imitèrent  vraisembla* 
blement  le  cri  :  remarque  qui  convient  éga- 
lement à  ceux  qui  furent  donnés  aux  vents, 
aux  rivières  et  à  tout  ce  qui  fait  quelque  bruit. 
Il  est  évident  que  cette  imitation  i  suppose 
que  les  sons  se  succédaient  par  des  intervalles 
très-marqués. 

t4.  On  pourrait  improprement  donner  le 
nom  de  chant  à  cette  manière  de  prononcer» 
ainsi  que  l'usaçe  le  donne  à  toutes  les  pro- 
nonciations qui  ont  beaucoup  d'accent.  Tévi- 
terai  cependant  de  le  faire,  parce  que  i 'aurai 
occasion  de  me  servir  de  ce  mot  dans  le  sens 
qui  lui  est  propre.  U  ne  suffit  point  pour  un 
chant  que  les  sons  s'y  succècient  par  des 
degrés  très-distincts ,  il  faut  encore  qu'ils 
soient  assez  soutenus  pour  faire  entendre  leurs 
harmoniques,  et  que  les  intervalles  en  soient 
appréciables.  U  n'était  pas  possible  que  ce 
caractère  fût  ordinairement  celui  des  sons 

Cir  où  la  voix  se  variait  à  la  naissance  des 
ngiies  :  mais  aussi  il  ne  pouvait  pas  être 
bien  éloigné  de  leur  convenir.  Avec  quelque 
peu  de  rapport  que  deux  sons  se  succèdent, 
il  suffira  de  baisser  ou  d'élever  faiblement 
l'un  des  deux ,  pour  y  trouver  un  intervalle 
tel  que  l'harmonie  le  demande.  Dans  l'ori- 
gine des  langues  la  manière  de  prononcer 
admettait  donc  des  inflexions  de  voix  si 
distinctes ,  qu'un  musicien  eût  pu  la  noter, 
en  ne  faisant  que  de  légers  changements  ; 
ainsi  je  dirai  qu'elle  participait  du  chant. 

15.  Cette  prosodie  a  été  si  naturelle  aux 
premiers  hommes,  qu'il  y  en  a  eu  à  qui  il  a 
fiaru  plus  facile  d'exprimer  différentes  idées 
avec  le  même  mol  prononcé  sur  différents 
tons,  que  de  multiplier  le  nombre  des  mots  à 
proportion  de  celui  des  idées.  Ce  langage  se 
conserve  encore  chez  les  Chinois.  Ils  n'ont 
que  328  monosvUabes  quMls  varient  sur  cinq 
tons,  ce  qui  équivaut  à  1640  signes.  On  a 
remarqué  que  nos  langues  ne  sont  pas  plus 
abondantes.  D'autres  peuples,  nés  sans  doute 
avec  une  imagination  plus  féconde,  aimèrent 
inieux  inventer  de  nouveaux  mots.  La  proso- 
die s'éloigna  chez  eux  du  chant  peu  a  peu, 
et  à  mesure  que  les  raisons ,  qui  I  en  avaient 
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fait  approcher  davantage ,.  cessèrent  d'avoir 
lieu 


^  Dca  mais. 

Je  n'ai  pu  interrompre  ce  que  j'avais  k  dire 
sur  l'art  des  gestes,  la  danse,  la  prosodie,  U 
déclamation,  la  musique  et  la  poésie  :  toutes 
ces  choses  tiennent  trop  ensemble  et  au  lan* 
gage  d'action  qui  en  est  le  principe.  Je  vais 
actuellement  rechercher  par  quelsjiroçrès  le 
langage  des  sonsarticulésapuseperiectiouner 
et  devenir  enfin,  le  plus  commode  de  tous. 

80.  Pour  comprendre  comment  les  hommes 
convinrent  entre  eux  du  sens  des  premiers 
mots  qu'ils  voulurent  mettre  en  usage,  il 
suffit  d'observer  qu'ils  les  prononçaient  dans 
des  circonstances  où  chacun  était  obligé  de 
les  rapporter  aux  mêpies  perceptions.  Par  là 
ils  en  fixaient  la  signification  avec  plus  d'exac- 
titude ,  selon  que  les  circonstances  »  en  sa 
répétant  plus  souvent,  accoutumaient  davan- 
tage l'esprit  à  lier  les  mêmes  idées  avec  les 
mêmes  signes.  Le  langage  d'action  levait  les 
ambiguïtés  et  les  équivoques  qui  dans  les 
commencements  devaient  être  fréquentes. 

81.  Les  objets  destinés  à  soulager  nos  be- 
soins peuvent  bien  échapper  quelquefois  à 
notre  attention,  mais  il  est  difficile  de  ne  pas 
remarquer  ceux  qui  sont  propres  è  produire 
des  sentiments  de  crainte  et  de  douleur.  Ainsi 
les  hommes  ayant  dû  nommer  les  choses 
plus  tôt  ou  plus  tard  ,  è  proportion  qu'elles 
attiraient  davantage  leur  attentioa;  il  est  vrai- 
semblable,  par  exemple,  qi^eles  animaux  qui 
leur  faisaient  la  guerre  eurent  des  noms 
avant  les  fruits  dont  ils  se  nourrissaient.  Quant 
aux  autres  objets  ,  ils  *  imaginèrent  des  oiots 
pour  les  désigner,  selon  qu  ils  les  trouvaient 
propres  h  soulager  des  besoins  plus  pressants^ 
et  qu'ils  en  recevaient  dejs  impressions  plus 
vives. 

82.  La  langue  fut  longtemps  sans  avoir 
d'autres  mots  que  les  noms  qu'on  avait  don- 
nés aux  objets  sensibles,  tels  que  ceux  d'orôre, 
fruit,  êau,  feu,  et  autres  dont  on  avait  plus 
souvent  occasion  de  parler.  Les  notions  com- 
plexes des  substances  étant  connues  les  pre* 
mières,  puisqu'elles  viennent  immédiatement 
des  sens,  devaient  être  les  premières  à  avoir 
des  noms.  A  mesure  qu'on  rut  capable  de  les 
analyser,  en  réfléchissant  sur  les  différentes 
perceptions  qu'elles  renferment ,  on  imagina 
des  signes  pour  des  idées  plus  simples.  Quand 
on  eut ,  par  exemple ,  celui  d'arftr e ,  on  fit 
ceux  de  troiiCf  branche,  feuille,  verdure,  etc. 
On  distingua  ensuite,  mais  peu  \  peu,  les 
différentes  qualités  sensibles  des  objeU ,  on 
remarqua  les  circonstances  où  ils  pouvaient 
se  trouver,  et  l'on  fit  des  mots  pour  exprimer 
toutes  ces  choses  :  ce  furent  les  adjectifs  et 
les  adverbes.  Hais  on  trouva  de  grandes  diffi- 
cultés h  donner  des  noms  aux  opérations  de 
l'âme»  parce  qu'on  est  naturellement  peu 

{iropre  à  réfléchir  sur  soi-même.  On  fut  donc 
ongtemps  à  n'avoir  d'autre  moyen  pour 
rendre  ces  idées  ,jff  vois,  f  entends, je  veux, 
faime  et  autres  semblables,  que  de  prononcer 
le  nom  des  choses  d'un  ton  particulier,  et  do 
marquer  h  peu  près  par  quelque  action  la 
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sîluation  où  Ton  se  trouvait.  C*est  ainsi  que 
les  enfants  qui  n*apprennent  ces  mots  que 
quand  ils  savent  déjà  nommer  les  objets  qui 
OQt  le  plus  de  rapport  à  eux ,  font  connaître 
ce  qui  se  passe  dans  leur  &me. 

83.  En  se  faisant  une  habitude  de  se  com- 
nquniquer  ces  sortes  d'idées  par  des  actions  » 
ies  hommes  s'accoutumèrent  à  les  détermi* 
ner;  et  dès  lors  ils  commencèrent  à  trouver 

Elus  de  facilité  à  les  attacher  à  d'autres  signes. 
es  noms  qu'ils  choisirent  pour  cet  effet 
sont  ceux  qu'on  appela  verbes.  Ainsi  les 
premiers  verbes  n*ont  été  imaginés  que  pour 
exprimer  l'état  de  l'&me,  quand  elle  agit  ou 
patit.  Sur  ce  modèle  on  en  fit  ensuite  pour 
exprimer  celui  de  chaque  chose.  Ils  eurent 
cela  de  commun  avec  les  adjectifs,  qu'ils  dé- 
signaient l'état  d'un  être  ;  et  ils  eui^nt  cela 
de  particulier,  qu'ils  le  marquaient  en  tant 
qu'il  consiste  en  ce  qu'on  appelle  action  et 
passion.  Sentir,  se  mout'otr  étaient  des  verbes  ; 
grande  petii  [étaient  des  a<ijectifs  :  pour  les 
adverbes  y  ils  servaient  à  faire  connaître  les 
drconstances  que  les  adjectifis  n'exprimaient 
pss. 

84.  Quand  on  n'avait  point  encore  l'usage 
des  verbes ,  le  nom  de  l'objet  dont  on  voulait 
parler,  se  prononçait  dans  le  moment  même, 
qu'on  indiquait  par  quelque  action  l'état  de 
ion  &me  :  c'était  le  moyen  le  plus  propre  à 
se  faire  entendre.  Hais  quand  on  commença 
à  suppléer  à  l'action  par  le  moyen  des  sons 
articulés^  le  nom  de  la  chose  se  présenta 
oaturellement  le  premier,  comme  étant  le 
signe  le  plus  familier.  Cette  manière  de  s'é- 
noncer était  la  plus  commode  pour  celui  qui 
parlait,  et  pour  celui  qui  écoutait.  Elle  l'était 
pour  le  premier,  parce  qu'elle  le  faisait  com* 
lœncer  par  l'idée  la  plus  facile  à  communi- 
quer :  eue  rétait  encore  pour  le  second,  parce 
qu'en  fixant  son  attention  à  l'objet  dont  on 
voulait  l'entretenir,  elle  le  préparait  à  comT 
plendre  plus  aisément  un  terme  moins  usité^ 
et  dont  la  signification  ne  devait  pas  être  si 
sensible.  Ainsi  l'ordre  le  plus  naturel  des 
idées  voulait  qu'on  mttle  régime  avant  le 
verbe  :  on  disait,  par  exemple,  fruit  voiUoir. 

Cela  peut  encore  se  confirmer  par  une 
réflexion  bien  simple.  C'est  que  le  lansage 
d'action  ayant  seul  pu  servir  de  modèle  à 
celui  des  sons  articulés,  ce  dernier  a  dû  dans 
les  commencements  conserver  les  idées  dans 
le  même  ordre  que  l'usage  du  premier  avait 
rendu  le  plus  naturel.  Or  on  ne  pouvait  avec 
le  langage  d'action  faire  connaître  l'état  de 
son  ftme ,  qu'en  montrant  l'objet  auquel  il  se 
rapportait.  Les  mouvements  qui  exprimaient 
un  besoin  n'étaient  entendus  qu'autant  qu'on 
avait  indiqué  par  quelque  geste  ce  qui  était 

Îropre  à  le  soulager.  S'ils  précédaient,  c*était 
pure  perte,  et  l'on  était  obligé  de  les  répé- 
ter ;  car  ceux  k  qui  on  voulait  faire  connaître 
sa  pensée  étaient  encore  trop  peu  exercés 
pour  songer  à  se  les  rappeler  dans  le  dessein 
d'en  interpréter  le  sens.  Mais  l'attention  qu'on 
donnait  sans  effort  à  l'objet  indiqué ,  facili- 
tait intelligence  djB  l'action.  Il  me  semble 
même    qu'aujourd'hui  ce  serait  encore  la 


manière  la  plus  naturelle  de  se  servir  de  ce 
langage. 

Le  verbe  venant  après  son  régime,  le  nom 
qui  le  régissait,  c'est-h-dire  le  nominatif  ne 
pouvait  être  placé  entre  deux  ;  car  il  en  au- 
rait obscurci  le  rapport.  Il  ne  pouvait  pas 
non  plus  commencer  la  phrase  ,  parce  que 
son  rapport  avec  son  régime  eût  été  moins 
sensible.  Sa  place  était  donc  après  le  verbe. 
PAr  là  les  mots  se  construisaient  dans  le 
même  ordre  qu'ils  se  régissaient,  unique 
moyen  d'en  faciliter  l'intelligence.  On  di- 
sait fruit  vouloir  Pierre ,  pour  Pierre  veut 
du  fruit ,  et  la  première  construction  n'é- 
tait pas  moins  naturelle  que  l'autre  l'est 
actuellement.  Cela  se  prouve  par  la  langue 
latine,  où  toutes  deux  sont  également  reçues. 
Il  paraît  que  cette  langue  tient  comme  un 
milieu  entre  les  plus  anciennes  et  les  plus 
modernes,  et  quelle  participe  du  caractère 
des  unes  et  des  autres. 

85.  Des  verbes  dans  leur  origine  n'expri- 
maient Tétat-des  choses  que  d'uuemanièrein- 
déterminée.  Tels  sont  les  infinitifs  a//er,  agir. 
L'action  donton  lesaccompagnaitsuppléait  au 
reste ,  c'est-à-dire,  aux  temps,  aux  modes , 
aux  nombres  et  aux  personnes.  En  disant 
arbre  voir^  on  faisait  connaître  par  quelque 

5 este  si  l'on  parlait  de  soi  ou  d'un  autre  « 
'un  ou  de  plusieurs ,  du  pas^é,  du  présent 
ou  de  l'avenir,  enfin  dans  un  sens  positif  ou 
dans  un  sens  conditionnel. 

86.  La  coutume  de  lier  ces  idées  à  de 

Iiareils  signes  avant  facilité  les  moyens  de 
es  attacher  à  dfes  sons,  en  inventa  pour 
cet  effet  des  mots  qu'on  ne  plaça  dans  le 
discours  qu'après  les  verbes ,  par  la  même 
raison  que  ceux-ci  ne  l'avaieni  été  qu'après 
les  noms.  On  rangeait  donc  ses  idées  aans  cet 
ordre,  fruit  tnanaer  à  Favenirmoi,  pour  dire, 
je  mangerai  du  fruit. 

87.  Les  sons  qui  rendaient  la  signification 
du  verbe  déterminée,  lui  étant  toujours  ajou- 
tés ,  ne  firent  bientôt  avec  lui  qu'un  seul  mot, 
qui  se  terminait  différemment  selon  ses  dif- 
férentes acceptions.  Alors  le  veriie  fut  re- 
gardé comme  un  nom ,  qui,  quoique  indéfini 
dans  son  origine,  était,  par  la  variation  de 
ses  temps  et  de  ses  modes»  devenu  propre  à 
exprimer  d'une  manière  déterminée  Vétat 
d'action  et  de  passion  de  chaque  chose. 
C'est  de  la  sorte  que  tes  hommes  parvin- 
rent insensiblement  à  imaginer  les  conjugai- 
sons. 

88.  Quand  les  mots  furent  devenus  les 
signes  les  plus  naturels  de  nos  idées ,  la  né- 
cessité de  les  disposer  dans  un  ordre  aussi 
contraire  à  cehii  que  nous  leur  donnons  au- 
jourd'hui, ne  fut  plus  la  même.  On  continua 
cependant  de  le  faire,  parce  que  le  caractère 
des  lances ,  fbrmé  d'après  cette  nécessité , 
ne  permit  pas  de  rien  changer  à  cet  usage  ; 
et  1  on  ne  commença  à  se  rapprocher  de 
notre  manière  de  concevoir,  qu  après  que 
plusieurs  idiomes  se  furent  succédé  les  uns- 
aux  autres.  Ces  changements  furent  fort  lents , 
parce  que  les  dernières  langues  conser  vèrent 
toujours  une  partie  du  génie  de  celles  qui 
les  avaient  précédées.  On  voit  dans  le  latin 
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un  reste  bien  sensible  du  caractère  des  plus 
anciennes,  d'où  il  a  passé  jusque  dans  nos 
conjugaisons.  Lorsaue  nous  disons,  je  faia^ 
je  fai*ai$,je  fié,  je  ferais  etc.,  nous  ne  distin- 
guons le  temps,  le  mode  et  le  nombre,  quV.n 
variant  les  terminaisons  du  \erbe ,  ce  qui 
provient  de  ce  que  nos  conjugaisons  ont  en 
cela  été  faites  sur  le  modèle  de  celle  des  La- 
tins. Mais  lorsque  nous  disons,  fat  fait^  j*eu$ 
faii,j*iivait  fait^  etc.,  nous  suivons  l'ordre 
qui  nous  est  devenu  le  plus  naturel  :  car  fait 
est  ici  proprement  le  verbe,  puisque  c'est* le 
nom  qui  marque  l'état  d'action  ;  et  avoir  ne 
répond  qu'au  son  qui  dans  l'origine  des  lan- 
gues venait  après  le  verbe ,  pour  en  désigner 
le  temps,  le  mode  et  le  nombre. 

89.  On  peut  faire  la  môme  remarque  sur 
le  terme  être,  qui  rend  le  participe  auquel  on 
le  joint,  tantôt  équivalent  à  un  verbe  passif, 
tantôt  au  prétérit  composé  d'un  verbe  actif 
ou  neutre.  Dans  ces  phrases,  je  suie  aimé ,  je 
m'étais  fait  fort^  je  serais  parti:  aimé  ei- 

Srime  l'état  de  passion,  fait  et  parti  celui 
'action  :  mais  suis,  étais  et  serais  ne  mar- 
quent que  le  temps,  le  mode  et  le  nombre. 
Ces  sortes  de  mots  étaient  de  peu  d'usage 
dans  les  coi\jugaisons  latines,  et  ils  sV  cons- 
truisaient comme  dans  les  premières  langues, 
c'est-à-dire,  après  le  verbe. 

90.  Puisque  pour  signifier  le  temps,  le 
mode  et  le  nombre ,  nous  avons  des  termes 
qiie  nous  mettons  avant  le  verbe;  nous  pour- 
rions, en  les  |;)1açant  après ,  nous  faire  un 
modèle  des  conjugaisons  des  premières  lan- 
gues. Cela  nous  donnerait,  par  exemple ,  au 
Heu  de  je  suis  aimé,  j'étais  aimé,  etc.,  aimé 
suis,  aimé  étais,  etc. 

91.  Les  hommes  ne  multiplièrent  pas  les 
mots  sans  nécessité ,  surtout  quand  ils  corn*- 
mencèrent  à  en  avoir  l'usage  :  il  leur  en  coû- 
tait trop  pour  les  imaginer  et  pour  les  retenir. 
Le  môme  nom  qui  était  le  signe  d'un  temps 
ou  d'un  mode ,  fut  donc  mis  après  chaque 
verbe  :  d'où  il  résulte  que  chaque  mère-langue 
n'a  d'abord  eu  qu'une  seule  conjugaison.  Si 
le  nombre  en  augmenta ,  ce  fut  par  le  mé- 
lange de  plusieurs  langues,  ou  parce  que  les 
mots  destinés  à  indiquer  les  temps,  les  modes, 
etc.,  se  prononçant  plus  ou  moins  facilement 
selon  le  verbe  qui  les  précédait,  furent  quel- 
quefois altérés. 

92.  Les  différentes  qualités  de  l'Ame  ne 
sont  qu'un  effet  des  divers  états  d'action  et 
de  passion  par  où  elle  passe,  ou  des  habi- 
tudes qu'elfe  contracte  lorsqu'elle  agit  ou 
pAtil  à  plusieurs  reprises.  Pour  connattre  ces 
qualités»  il  faut  oonc  déjà  avoir  quelque 
idée  des  différentes  manières  d'agir  et  de 
pAtir  de  cette  substance  :  ainsi  les  adjectifs 
qui  les  expriment  n'ont  pu  avoir  cours  qu'a- 
près que  les  verbes  ont  été  connus.  Les  mots 
lie  parler  et  de  persuader  ont  nécessaire- 
ment été  en  usage  avant  celui  d'éloquent*:  cet 
exemple  suffit  poiur  rendre  ma  pensée  sen- 

.  sible. 

93.  En  parlant  des  noms  donnés  aux  qua- 
lités des  choses,  je  n'ai  encore  fait  mention 
que  des  adjectifs  ;  c'est  que  les  substantifs 
abstraits  n'ont  pu  être  connus  que  longtemps 


après.  Lorsque  les  hommes  commencèrent  ^ 
remarquer  les  différentes  qualités  des  objets^ 
ils  ne  les  virent  pas  toutes  seules  ;  mais  ils  les 
aperçurent  comme  quelque  chose  dont  uu 
sujet  était  revôtu.  Les  noms  qu'ils  leur  don- 
nèrent, durent,  par  conséquent,  emporter 
quelque  idée  de  ce  sujet  :  tels  sont  les  mots 
grand,  vigilant,  etc^Dans  la  suite  on  repassa 
sur  les  notions  qu'on  s'était  faites,  et  l'on  fut 
obligé  de  les  décomposer,  afin  de  pouvoir 
exprimer  plus  commodément  de  nouvelles 
pensées  :  c  est  alors  qu'on  distingua  les  qua- 
lités de  leur  siyet,  et  qu'on  fit  les  substantifs 
abstraits  de  grandeur,  vigilance,  etc.  Si  nous 
pouvions  remonter  à  tous  les  noms  primitifs, 
nous  reconnaîtrions  qu'il  n'y  a  point  de  subs- 
tantif abstrait  qui  ne  dérive  de  quelque  ad- 
jectif ou  de  quelque  verbe. 

94.  Avant  l'usage  des  verbes  on  avait  déjà, 
comme  nous  l'avons  vu ,  des  adjectifs  pour 
exprimer  des  qualités  sensibles ,  parce  que 
les  idées  les  plus  aisées  à  déterminer  ont  dû 
les  premières  avoir  des  noms.  Hais  faute  de 
mot  pour  lier  l'adjectif  à  son  substantif,  on  se 
contentait  de  meUre  l'un  à  côté  de  l'autre. 
Monstre  terrible  signifiait ,  ce  monstre  est 
terrible  ;  car  l'action  suppléait  à  ce  qui  n'é- 
tait pas  exprimé  par  les  sons.  Sur  quoi  il  Aut 
observer  que  le  substantif  se  construisait 
tantôt  avant,  tantôt  après  l'adjectif,  selon 
qu'on  voulait  plus  appuyer  sur  1  idée  de  J'un 
ou  sur  celle  de  l'autre.  Un  homme  surpris  de 
la  hauteur  d'un  arbre  disait  grand  arbre, 
quoique  dans  toute  autre  occasion  il  eût  dit, 
arbre  grand ,  car  l'idée  dont  on  est  le  plus 
frappé  est  celle  qu'on  est  naturelleuient 
porté  à  énoncer  la  première. 

Quand  on  se  fut  fait  des  verbes,  on  remar- 
qua facilement  que  le  mot  qu'on  leur  avait 
ajouté  pour  en  distinguer  la  personne,  le 
nombre ,  le  temps  et  le  mode,  avait  encore 
la  propriété  de  les  lier  avec  le  nom  qui  les 
régissait.  On  employa  donc  ce  même  mpt 
pour  la  liaison  de  l'adjectif  avec  son  substan- 
tiT,  ou  du  moins  on  en  imagina  un  semblable. 
Voilà  à  quoi  répond  celui  &étre,  à  cela  près 
qu'il  ne  suffit  pas  pour  désigner  la  personne. 
Celte  manière  de  lier  deux  idées  est ,  comme 
je  l'ai  dit  ailleurs,  ce  qu'on  appelle  affirmer. 
Ainsi  le  caractère  de  ce  mot  est  de  marquer 
l'afiirmation. 

95.  Lorsqu'on  s'en  servit  pour  la  liaison 
du  substantif  et  de  l'acljectif ,  on  le  joignit  à 
ce  dernier,  comme  à  celui  sur  lequel  1  alfir* 
mation  tombe  plus  particulièrement.  Il  arriva 
bientôt  ce  qu'on  avait  déjà  vu  à  l'occasion 
des  verbes  ;  c'est  que  les  deux  ne  firent  qu*UD 
mot.  Par  là  les  adjectifs  devinrent  suscep- 
tibles de  copjugaison,  et  ne  furent  distingués 
des  verbes  que  parce  que  les  qualités  qu'ils 
exprimaient  n'étaient  ni  action  ni  passion. 
Alors,  pour  mettre  tous  ces .  noms  dans  une 
même  classe,  on  ne  considéra  le  verbe  que 
comme  un  mot  qui,  susceptible  de  conjugaison, 
affirme  d*un  sujet  une  qualité  aueUonque.  il 
y  eut  donc  trois  sortes  de  verbes  :  les  uns 
actifs ,  ou  qui  signifient  action  ;  les  autres 
passifs ,  ou  qui  marquent  passion  ;  et  les  der- 
niers neutres ,  ou  qui  indiquent  toute  autru 


801 


LAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN 


802 


qualité.  Les  grammairiens  changèrent  ensuite 
ces  divisions,  ou  en  imaginèrent  de  nouvelles, 
I^arce  qu'il  leur  parut  plus,  commode  de  dis- 
tinguer les  verbes  par  le  régime  aue  par  le 
sens. 

96.  Les  adjectifs  s'étant  changés  en  verbes, 
ia  construction  des  langues  fut  quelque  peu 
altérée.  La  place  de  ces  nouveaux  verbes  va- 
ria comme  celle  des  noms  d*oO  ils  dérivaient  : 
ainsi  ils  furent  mis  tantôt  avant,  tantôt  après 
le  substantif  dont  ils  étaient  le  régime.  Cet 
usage  s*étendit  ensuite  aux  autres  verbes. 
Telle  est  Tépoqûe  qui  a  préparé  la  construc- 
tion qui  nous  est  si  naturelle. 

97.  On  ne  fut  donc  plus  assujetti  à  arran- 
ger toujours  ses  idées  dans  le  môme  ordre  : 
on  sépara  de  plusieurs  adjectifs  le  mot  qui 
leur  avait  été  ajouté  ;  on  le  conjugua  à  part  ; 
et  après  Tavoir  longtemps  placé  assez  mdif- 
féremraent ,  comme  le  prouve  la  langue  la- 
tine, on  le  fixa  dans  la  nôtre  après  le  nom 
qui  le  régît  et  avant  celui  qu'il  a  pour  régime. 

98.  Ce  mot  n'était  le  signe  d'aucune  qua- 
lité ,  et  n'aurait  pu  être  mis  au  nombre  des 
▼erbes,  si  en  sa  faveur  on  n'avait  pas  étendu 
b  notion  du  verbe ,  comme  on  1  avait  déjà 
fait  pour  les  adjectifs.  Ce  nom  ne  fut  donc 
plus  considéré  que  comme  un  mot  qui  signi- 
fie affirmation  avec  distinction  de  personnes^ 
de  nombres,  de  temps  et  de  modes.  Dès  lors 
le  verbe  être  fut  proprement  le  seul.  Les 
grammairiens  n'ayant  pas  suivi  le  progrès  de 
ces  changements,  ont  eu  bien  de  la  peine 
h  s'accorder  sur  l'idée  qu'on  doit  avoir  de 
cette  sorte  de  noms  (221). 

99.  Les  déclinaisons  des  Latins  doivent' 
s'expliquer  de  la  même  manière  que  leurs 
conjugaisons  :  l'origine  n'en  saurait  être  dif- 
férente. Pour  exprimer  le  nombre,  le  cas  et 
te  genre ,  on  imagina  des  mots  qu'on  plaça 
après  les  noms ,  et  qui  en  varièrent  la  ter- 
minaison. Sur  quoi  on  peut  remarquer  que 
DOS  déclinaisons  ont  été  faites  en  partie  sur 
celles  de  la  langue  latine,  puisqu'elles  admet- 
tent différentes  terminaisons;  et  en  partie 
d'après  l'ordre  que  nous  donnons  aujourd'hui 
h  nos  idées;  car  les  articles  qui  sont  les 
signes  du  nombre,  du  cas  et  du  genre,  se 
mettent  a?ant  les  noms. 

Il  me  semble  que  la  comparaison  de  notre 
langue  avec  celle  des  Latins  rend  mes  coniec- 
tures  assez  vraisemblables,  et  qu'il  y  a  lieu 
de  présumer  qu'elles  s'écarteraient  peu  de  la 
vente,  si  l'on  pouvait  remonter  à  une  pre- 
mière langue. 

100.  Les  conjugaisons  et  les  déclinaisons 
latines  ont  sur  les  nôtres  l'avantage  de  la  va- 
riété et  de  ia  précision.  L'usage  fréquent  que 
nous  sommes  obligés  de  faire  des  verbes 
auxiliaires  et  dea  articles,  rend  le  style  diffus 
et  traînant  :  cela  est  d'autant  plus  sensible 
que  nous  portons  le  scrupule  jusqu'à  répéter 
les  articles  sans  nécessité.  Par  exemple,  nous 
ne  disons  pas,  c*est  le  plus  pieux  et  plus  sa- 
vant homme  que  je  connaisse^  mais  nous  di- 

(iil)  De  tooies  les  iMrtîes  de  roraîson,  dit  Tabbé 
Renier,  il  iry  en  a  aucune  doni  nous  ayons  au* 
UAi  de  défluliions,  que  aous  en  avons  des  verbes. 


sons,  c*est  le  plus  pietij?  et  le  plus  savant,  etc. 
On  peut  encore  remarquer  que  par  la  nature 
de  nos  déclinaisons  nous  manouons  de  ces 
noms  que  les  grammariens  appellent  compa- 
ratifs, à  quoi  nous  ne  suppléons  que  par  le 
mot  f)/u5,  qui  demaude  les  mêmes  répétitions 
que  l'article.  Les  conjugaisons  et  les  décli- 
naisons étant  les  parties  de  l'oraison  qui  re- 
viennent le  plus  souvent  dans  le  discours,  ni 
est  démontré  que  notre  langue  a  moins  de 
précision  que  la  langue  latine. 

101.  Nos  conjugaisons  et  nos  déclinaisons 
ont  à  leur  tour  un  avantage  sur  celles  des  La- 
tins; c'est  qu'elles  nous  font  distinguer  des 
sens  qui  se  confondent  dans  leur  langue. 
Nous  avons  trois  prétérits ,  je  fis ,  t'ai  fait , 
j'eus  fait  :  ils  n'en  ont  qu'un, /ect.,L  omission 
de  l'article  change  quelquefois  le  sens  d'une 
proposition  :  je  suis  père  et  je  suis  le  père , 
ont  deux  sens  différents,  qui  se  confondent 
dans  la  langue  latine  ;  sum  pater. 

102.  Il  n  était  pas  possible  d'imaginer  des 
nom§  pour  chaque  objet  particulier;  il  fut 
donc  nécessaire  d'avoir  de  bonne  heure  des 
termes  généraux.  Mais  avec  quelle  adresse  no 
fallut-il  pas  saisir  les  circonstances,  pour 
s'assurer  que  chacun  formait  les  mêmes  abs- 
tractions, et  donnait  les  mêmes  noms  aux 
mêmes  idées? Qu'on  lise  des  ouvrages  sur  des 
matières  abstraites,  on  verra  qu'aujourd'hui 
même  il  n'est  pas  aisé  d'y  réussir. 

Pour  comprendre  dans  quel  ordre  les 
termes  abstraits  ont  été  imaginés,  il  suffit 
d'observer  l'ordre  des  notions  générales.  L'o- 
rigine et  les  progrès  sont  les  mêmes  de  part 
et  d'autre.  Je  veux  dire  que  s'il  est  constant 

aue  les  notions  les  plus  générales  viennent 
es  idées  que  nous  tenons  immédiatement 
des  sens,  il  est  également  certain  que  les 
termes  les  plus  abstfaits  dérivent  des  pre- 
miers noms  qui  lui  ont  été  donnés  aux  objets 
sensibles. 

Les  hommes,  autant  qu'il  est  en  leur  pou- 
voir, rapportent  leurs  dernières  connaissances 
à  quelques-unes  de  celles  qu'ils  ont  déjà 
acquises.  Par  là  les  idées  moins  familières  se 
lient  à  celles  qui  le  sont  davantage ,  ce  qui 
est  d'un  çrand  secours  à  la  mémoire  et  à 
l'imagination.  Quand  les  circonstances  firent 
remarquer  de  nouveaux  objets,  on  chercha 
donc  ce  qu'ils  avaient  de  commun  avec  ceux 

Siii  étaient  connus,  on  les  mit  dans  la  même 
asse,  et  les  mêmes  noms  servirent  à  dési- 
gner les  uns  et  les  autres.  C'est  de  la  sorte 
que  les  idées  des  signes  devinrent  plus  géné- 
rales :  mais  cela  ne  se  fit  que  peu  à  peu,  on 
ne  s'éleva  aux  notions  les  plus  abslraiies  que 
par  degrés ,  et  on  n'eut  que  fort  tard  les 
termes  aessence^  de  subttance  et  d*étre.  Sans 
doute  qu'il  y  a  des  peuples  qui  n'en  ont 
point  encore  enrichi  leur  langue  (222J  :  s'ils 
sont  plus  ignorants  que  nous,  je  ne  crois  pas 
que  ce  soit  par  cet  endroit: 

103.  Plus  l'usage  des  termes  abstraits  s'éta- 
blit, plus  il  fit  connaître  combien  les  sons 

{Gramm,  françâite,  p.  5i5.J 

(222)  Cela  m  irouve  connmié  par  la  relaiion  Ua 
la  Comfaïuiine. 
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articulés  étaient  propres  à  exprimer  jus- 

Îu*aux  pensées  qm  paraissent  avoir  le  moins 
e  rapport  aux  choses  sensibles.  L'imagina- 
tion travailla  pour  trouver  dans  les  objets  qui 
frappent  les  sens  des  images  de  ce  qui  se 
passait  dans  Tintérieur  de  r&me.  Les  hommes 
ayant  toujours  apertfu  du  mouvement  et  du 
repos  dans  la  matière  ;  ayant  remarqué  le 
penchant  ou  l'inclination  des  corps;  ayant  vu 
qjie  Tair  s'agite,  se  trouble  et  s'éclaircit  :  que 
les  plantes  se  développent ,  se  fortifient  et 
s'affaiblissent  :  ils  dirent  le  mouvement^  le 
repoâ ,  tinclination  et  le  penchant  de  l'flme; 
ils  dirent  que  Tesprit  iagite^  ee  trouble ,  ei^ 
claircit ,  ta/faiblit.  Enfin  on  se  contenta 
d*avoir  trouvé  un  rapport  quelconque  entre 
une  action  de  r&me  et  une  action  du  corps  « 

Î>our  donner  le  même  nom  à  l'une  et  à 
'autre  (223).  Le  terme  à^esprit  d'où  vient-il 
lui-même,  si  ce  n'est  de  l'iaée  d'une  matière 
très-subtile,  d'une  vapeur,  d'un  soufile  qui 
échappe  à  la  vue  ?  Idée  avec  laquelle  plu- 
sieurs philosophes  se  sont  si  fort  familiari- 
sés, qu  ils  s'imaginent  qu'une  substance  com- 
posée d'un  nombre  innombrable  de  parties 
est  capable  de  penser.  J'ai  réfuté  cette  er- 
reur. 

On  voit  évidemment  comment  tous  ces 
noms  ont  été  figurés  dans  leur  origine.  On 
pourrait  prendre,  parmi  des  termes  plus  abs* 
traits,  des  exemples  où  cette  vérité  ne  serait 
pas  M  sensible.  Tel  est  le  mot  de  peneée  (224)  : 
mais  on  sera  bientôt  convaincu  qu'il  ne  fait 
pas  une  exception. 

Ce  sont  les  besoins  qui  fournirent  aux 
hommes  les  premières  occasions  de  remar« 

?uer  ce  qui  se  passait  en  eux-mêmes,  et  de 
exprimer  par  des  actions ,  ensuite  par  des 
noms.  Ces  observations  n'eurent  donc  lieu 
que  relativement  à  ces  besoins,  et  on  ne  dis- 
tingua plusieurs  choses  qu'autant  qu'ils  en- 
gageaient k  le  faire.  Or  les  besoins  se  rap|)or- 
tajent  uniquement  au  corps.  Les  premiers 
noms  qu'on  donna  à  ce  que  nous  sommes 
capables  d'éprouver,  ne  signifièrent  donc  que 
des  actions  sensibles.  Dans  la  suite  les  hommes 
se  familiarisèrent  peu  à  peu  avec  les  termes 
abstraits»  devinrent  capables  de  distinguer 
r&me  du  corps*  et  de  considérer  k  part  les 
opérations  de  ces  deux  substances.  Alors  ils 
'  aperçurent  non-seulement  quelle  était  l'ac- 

Î(S25)  c  Je  lie  doaie  point  (dit  Locke,  1.  m,  c  1» 
)  5)  Que,  si  noat  pouvions  conduire  loni  les  mou 
ttsqu*à  leur  source,  nous  ne  trouvassions  que  dans 
mutes  les  langues,  les  mots  qu*on  emploie  pour  si- 
gnifier des  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens» 
ont  tiré  leur  première  origine  «ridées  sensibles. 
D*où  nous  pouvons  conjecturer  quelle  sorte  de  no- 
tions avalent  ceui  qui  les  premiers  parlèrent  eet 
langues-lk,  d*où  elles  leur  venaient  dans  Tesprit,  et 
comment  la  nature  sug^jéra  inopinément  aux  hom- 
mes Torigiiie  et  le  principe  de  tontes  leurs  connais- 
sances ,  par  les  noms  luétne  qu*ils  donuaient  aux 
choies.  > 

(124)  Je  crois  que  cet  exemple  est  le  plus  dlffi- 
elle  qu^on  puisse  choisir.  On  en  peut  Juger  par  une 
difflculté  avec  laquelle  les  cartésiens  ont  cra  réduira 
à  Tabiurde  oeui  qui  prétendent  que  toutes  nos  oon- 
Niiisianees  viennent  des  sens,  c  Par  quel  sens,  de- 
luaudeiit-llsy  des  idées  toutes  spirituçUes»  celle  de 


tion  du  corps,  quand  on  dit,  par  exemple,  je 
toi$;  mais  ils  remarquèrent  encore  particu- 
lièrement la  perception  de  l'Ame,  et  commen- 
cèrent à  regarder  le  terme  de  toir  comme 
propre  à  désigner  l'ime  et  l'autre.  Il  est  même 
vraisemblable  que  cet  usage  s'établit  si  na- 
turellement ,  qu'on  ne  s'aperçut  pas  qu'on 
étendait  la  signification  de  ce  mot.  C'est  ainsi 
qu'un  signe  qui  s'était  d'abord  terminé  à  une 
action  de  corps,  devint  le  nom  d  une  opéra- 
tion de  l'Ame. 

c  Plus  on  voulut  réfléchir  sur  les  opérations 
dont  cette  voie  avait  fourni  les  idées,  plus  on 
sentit  la  nécessité  de  les  rapporter  à  diffé- 
rentes classes.  Pour  cet  effet  on  n'imagina 
pas  de  nouveaux  termes,  ce  n'aurait  pas  été 
le  moyen  le  plus  facile  de  se  faire  entendre  : 
mais  on  étendit  peu  à  peu  et  selon  le  besoin 
la  signification  de  quelç^ues-uns  des  noms 

aui  étaient  devenus  les  signes  des  opérations 
e  l'Ame  ;  de  sorte  au'un  d'eux  se  trouva  en- 
fin si  général,  qu'il  les  exprima  toutes  :  c'est 
celui  de  pensée.  Nous-mêmes  nous  ne  nous 
conduisons  pas  autrement,  quand  nous  vou- 
lons indiquer  une  idée  abstrait^,  que  Vusage 
n'a  pas  encore  déterminée.  Tout  confirme 
donc  ce  que  Je  viens  de  dire  dans  le  pan- 
graphe  précéoent,  que  le$  termet  le$  fbu 
abêtraitâ  dérivent  des  premiers  noms  qus  oui 
été  donnés  aux  objets  sensibles. 

104.  On  oublia  l'origine  de  ces  signes,  aus« 
sitôt  oue  l'usage  en  fut  familier,  et  on  tomba 
dans  1  erreur  de  croire  qu'ils  étaient  les  noms 
les  plus  naturels  des  cnoses  spirituelles.  On 
s'imagina  même  qu'ils  en  expliquaient  par- 
faitement l'essence  et  la  nature ,  quoiqu'ils 
n'exprimassent  que  des  analogies  fort  impar- 
faites. Cet  abus  se  montre  sensiblement  oans 
les  philosophes  anciens,  il  s'est  conservé 
chez  les  meilleurs  des  modernes,  et  il  est  la 

Srincipale  cause  de  la  lenteur  de  nos  progrès 
ans  la  manière  de  raisonner. 

105.  Les  hommes,  principalement  dans 
Torigine  des  langues ,  étant  peu  propres  à 
réfléchir  sur  eux-mêmes ,  ou  n'ayant ,  pour 
exprimer  ce  qu'ils  y  pouvaient  remarquer, 
que  des  signes  Jusque-là  appliqués  k  des 
choses  toutes  différentes,  on  peut  juger  des 
Obstacles  qu'ils  eurent  à  surmonter  avant 
de  donner  des  noms  à  certaines  opérations 
de  l'Ame.  Les  particules ,  par  exemple ,  qui 

la  pensée .  par  eiemple,  et  celle  de  Pétre  seraleot* 
elles  entrées  dans  renlenderoent?  Soni-elles 


neuses  ou  colorées,  |ioar  être  entrées  par  la  voet 
D*un  son  grave  ou  aigu,  pour  être  entrées  par 
Touîe?  D'une  bonne  ou  mauvaise  odeur,  pour  être 
entrées  par  Todorat?  D*un  bon  oo  d*un  mauvais 
goût,  pour  être  entrées  par  le  goftt?  Froides  oa 
chaudes,  dures  ou  molles,  pour  être  entrées  par 
raitoncliement ?  Quasi  Ton  ne  oeut  rien  répondre 
qui  ne  soit  déraisonnable ,  Il  faut  avoaer  que  les 
Idées  spirituelles,  telles  que  celles  de  Têlre  et  «le  la 
pensée,  ne  tirent  en  aucune  sorte  leur  origine  des 
sens,  mais  que  notre  Ame  a  la  faculté  de  les  for* 
mer  de  soknéme.  >  {An  de  penser,)  Cette  okjee* 
tion  a  été  tirée  des  Confessions  de  saint  AugnsUa. 
Ktle  pouvait  avoir  de  quoi  séduire  avant  quelLecke 
eût  écrit;  mais  à  prtent,  sM  y  a  quelque  ckosa  de 
peu  solide ,  c*est  robjection  elle-uême. 
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lient  les  différentes  parties  du  discours ,  ne 
durent  être  ûnaginées  que  fort  tard.  Elles  ex- 
piiment  la  manière  dont  les  objets  nous 
affectent,  et  les  jugements  que  nous  en  por- 
tons, avec  une  finesse  qui  échappa  longtemps 
à  la  grossièreté  des  esprits,  ce  qui  rendit  les 
hommes  incapables  de  raisonnement.  Raison- 
ner, c*est  exprimer  les  rapportsjqui  sont  entre 
différentes  propositions;  or  il  csl  évident 
qu'il  n'y  a  que  les  conjonctions  qui  en  four- 
nissent les  moyens.  Le  langage  aaction  ne 
pouvait  que  faiblement  suppléer  au  défaut 
de  ces  particules;  et  Fon  ne  fut  en  état  d'ex- 
primer avec  des  noms  les  rapports  dont  elles 
sont  les  signes ,  qu'après  qu'ils  eurent  été 
fixés  par  des  circonstances  marquées,  et  à 
beaucoup  de  reprises.  Nous  verrons  plus  ^as 
que  cela  donna  naissance  à  l'apologue. 

106.  Les  hommes  ne  s'entendirent  jamais 
mieux  que  lorsqu'ils  donnèrent  des  noms 
aux  objets  sensibles.  Mais  aussitôt  qu'ils  vou- 
lurent passer  aux  notions  archétypes ,  comme 
ils  manquaient  ordinairement  de  modèles , 
qu'ils  se  trouvaient  dans  des  circonstances 
qui  variaient  sans  cesse ,  et  que  tous  ne  sa- 
vaient pas  également  bien  conduire  les  opé- 
rations de  leurflme,  ils  commencèrent  à  avoir 
bien  de  la  peine  à  s'entendre.  On  rassembla 
sous  un  même  nom  plus  ou  moins  d'idées 
simples,  et  souvent  des  idées  infiniment  op- 
posées :  de  là  bien  des  disputes  de  mots.  Il 
fut  rare  de  trouver  sur  ces  matières  dans  deux 
langues  différentes  des  termes  qui  se  répon- 
dissent parfaitement.  Au  contraire  il  fut  très^ 
commun,  dans  une  même  lan^ie,  d'en  remar- 
quer dont  le  sens  n'était  point  assez  déter- 
miné ,  et  dont  on  pouvait  faire  mille  applica- 
tions différentes.  Ces  vices  sont  passés  jusque 
dans  les  ouvrages  des  philosophes,  et  sont  le 
principe  de  bien  des  erreurs. 

Nous  avons  vu,  en  parlant  des  noms  des 
substances,  que  ceux  des  idées  complexes 
ont  été  imaginés  avant  les  noms  des  idées 
simples  :  on  a  suivi  un  ordre  tout  différent 
quand  on  a  donné  des  noms  aux  notions 
archétypes.  Ces  notions  n'étant  que  des  col- 
lections de  plusieurs  idées  simples  que  nous 
avons  rassemblées  à  notre  choix,  il  est  évi- 
dent que  nous  n'avons  pu  les  former,  qu'après 
avoir  déjà  déterminé  par  des  noms  particu- 
liers chacune  des  idées  simples  que  nous  y 
avons  voulu  faire  entrer.  On  n'a,  par  exemple, 
donné  le  nom  de  courage  à  la  notion  dont  il 
est  le  signe ,  qu'après  avoir  fixé  par  d'autres 
noms  les  idées  de  danger ^  connaissance  du 
danger^  obligation  de  s*y  exposer,  et  fermeté 
à  remplir  cette  obligation. 

107.  Les  pronoms  furent  les  derniers  mots 

3 u'on  imagina,  parce  qu'ils  furent  les  derniers 
ont  on  sentit  la  nécessité  :  il  est  même  vrai- 
semblable qu'on  fut  longtemps  avant  de  s'y 
accoutumer.  Les  esprits ,  dans  l'habitude  de 
réveiller  à  chaque  fois  une  même  idée  par  un 
même  mot,  avaient  de  la  peine  à  se  faire  à 
un  nom  qui  tenait  lieu  d  un  autre,  et  quel- 
quefois d'une  phrase  entière. 

108.  Pour  diminuer  ces  difficultés,  on  mit 
dans  le  discours  les  pronoms  avant  les  verbes, 
car,  étant  par  là  plus  près  des  noms  dont  ils 


tenaient  la  place,  leurs  rapports  en  devenaient 

J>lus  sensibles.  Notre  langue  s'en  est  même 
ait  une  règle  ;  on  ne  peut  excepter  que  le 
cas  où  un  verbe  est  à  l 'impératif ,  et  qu'il  marque 
commandement  :  on  dit  faites-le.  Cet  usage 
n'a  peut-être  été  introduit  que  pour  distin- 
guer davantage  l'impératif  ou  présent  Mais 
si  l'impératif  signifie  une  défense^  le  pronom 
reprend  sa  place  naturelle  :  on  dit,  ne  le  faites 
pas.  La  rjiison  m'en  paraît  sensible.  Le  verbe 
signifie  l'état  d'une  chose,  et  la  négation 
marque  la  privation  de  cet  état;  il  est  donc 
naturel,  pour  plus  de  clarté,  de  ne  la  pas 
séparer  du  verbe.  Or  c'est  pas  qui  la  rend 
complète  :  par  conséquent,  il  est  plus  néces- 
saire qu'il  soit  joint  au  verbe,  que  ne.  11  me 
semble  même  que  cette  particule  ne  veut  ja- 
mais être  séparée  de  son  verbe  :  je  ne  sais  si 
les  grammairiens  en  ont  fait  la  remarque. 

109.  On  n'a  pas  toujours  consulté  la  nature 
des  mots,  quand  on  a  voulu  les  distribuer  en 
différentes  classes  :  c'est  pourquoi  on  a  mis 
au  nombre  des  pronoms  des  mots  qui  n'en 
sont  pas.  Quand  on  dit,  par  exemple,  rou/ez- 
vous  me  donner  cela  ;  vous,  me,  ce ti  désignent 
la  personne  qui  parle,  pelle  à  gui  l'on  parle 
et  la  chose  qu  on  demande.  Ainsi  ce  sont  là 
proprement  des  noms  qui  ont  été  connus 
longtemps  avant  les  pronoms,  et  qui  ont  été 
placés  dans  le  discours  suivant  Tordre  des 
autres  noms;  c'est-à-dire,  avant  le  verbe 
quand  ils  en  étaient  le  régime,  et  après 
quand  ils  le  régissaient  :  on  disait,  cela  trou- 
loir  moi,  pour  dire,  ye  veux  cela. 

110.  Je  crois  qu'il  ne  nous  reste  plus  à 
parler  que  de  la  distinction  des  genres  : 
mais  il  est  visible  qu'elle  ne  doit  son  origine 
qu'à  la  différence  des  sexes,  et  qu'on  n'a 
rapporté  les  noms  à  deux  ou  trois  sortes  de 
genres  qu'afin  de  mettre  plus  d'ordre  et  plus 
de  clarté  dans  le  langage. 

111.  Tel  est  Tordre,  ou  à  peu  près,  dans 
lequel  les  mots  ont  été  inventés.  Les  langues 
ne  commencèrent  proprement  à  avoir  uc 
style  aue  quand  elles  eurent  des  noms  de 
toutes  les  espèces,  et  qu'elles  se  furent  fait 
des  principes  fixes  pour  la  construction  du 
discours.  Auparavant  ce  n*était  qu'une  cer- 
taine quantité  de  termes,  qui  n'exprimaient 
une  suite  de  pensées  qu'avec  le  secours  du 
langage  d'action.  11  faut  cependant  remarquer 
que  les  pronoms  n'étaient  nécessaires  que 
pour  la  précision  du  style. 

RéfuUtion  par  M.  de  Bonald  de  la  ihéorie  de  Con- 
dillac  Bur  Porifine  du  langage. 

«  Adam  et  Eve ,  dit  Condillac  »  ne  durent 
pas  à  Vexpérience  l'exercice  des  opérations 
de  leur  &me  ;  ils  furent,  par  un  secours  extra* 
ordinaire,  en  état  de  réfléchir  et  de  se  com- 
muniquer leurs  pensées.  » 

11  semble ,  puisque  ce  philosophe  remonte 
jusqu'à  Adam  et  Eve,  qu  après  la  création  il 
n'y  a  plus  rien  d* extraordinaire,  et  que  la 
formation  de  l'homme  et  de  la  femme,  par 
l'action  toute-puissante  de  la  Divinité ,  une 
fois  supposée,  il ^ eût  été,  au  contraire,  fort 
peu  naturel,  et  tout  à  fait  extraordinaire, 
qu'un  tel  ouvrier  eût  laissé  son  ouvrage  im- 
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parfait,  qu'il  eût  créé  l'homme  et  la  femme 
avec  des  facultés  sans  exercice,  une  intelli- 
gence sans  moyen  de  se  connaître  et  de  s'ex* 
primer,  et  qu'en  les  unissant  dans  jcette  so- 
ciété intime  destinée  à  perpétuer  son  ou- 
vrage, et  qui  de  deux  Ames  ne  devait  faire 
qu'une  âme ,  il  leur  eût  refusé  la  parole,  par 
laquelle  ils  pouvaient  se  communiquer  leurs 
pensées  et  s'entretenir  de  leurs  affections;  il 
no  lui  en  coûtait  sans  doute  pas  davantage 
de  créer  l'homme  pensant  et  parlant,  que  de 
le  créer  avec  le  mouvement  et  la  vie.  Quand 
on  a  recours  à  l'intervention  de  la  Divinité, 
il  faut  lui  attribuer  une  conduite  conforme  à 
sa  sagesse  et  aux  idées  que  notre  raison  peut 
s'en  former,  et  ceux  qui,  rejetant  toute 
croyance  d'une  Intelligence  suprême,  font 
naître  l'homme  de  l'énergie  de  la  matière,  et 
le  langage  de  l'industrie  de  l'homme,  ne  sont 
pas  plus  déraisonnables  et  sont  beaucoup 
plus  conséquents. 

«  Mais  je  suppose,  continue  le  philosophe, 
que ,  quelque  temps  après  le  déluge ,  aeux 
enfants  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  aient  été 
égarés  dans  les  déserts  avant  qu'ils  connus- 
sent l'usage  d'aucun  signe  ;  qui  sait  même 
s'il  n'y  a  pas  quelque  peuole  qui  ne  doive 
son  origine  qu'à  un  pareu  événement?  Je 
prie  qu'on  me  permette  cette  supposition.  La 
question  est  de  savoir  comment  cette  nation 
naissante  s'est  fait  un  langage.  » 

Condiilac  se  trompe  :  la  première  question 
est  de  savoir  si  l'on  peut  admettre  cette  sup- 
position; la  seconde,  si  cette  nation  nais- 
sante, comme  il  l'appelle,  a  pu  se  faire  un 
langage ,  et  si  même  deux  entants,  dans  Té- 
tât où  il  les  suppose,  et  pour  qui  vivre  était 
le  seul  besoin,  avaient  besoin  pour  vivre  de 
se  faire  un  langage.  Pourquoi,  d'ailleurs,  re- 
venir à  la  supposition  ridicule  de  ces  deux 
enfants ,  et  ne  pas  attribuer  à  Adam  et  Eve, 

{>uisqu'{l  les  rA)mme,  venus  au  monde  hommes 
àits  et  en  état  de  société,  le  besoin  et  les 
moyens  de  se  faire  un  langage?  Certes,  ce 
n'était  pas  la  peine  de  citer  la  Genèse,  et  d'y 
prendre  seulement  les  noms  d'Adam,  d'Eve 
et  du  déluge,  pour  la  démentir  sur  tout  le 
reste.  Mais  ces  petites  ruses  n'étaient  pas 
alors  aussi  usées  qu*elles  l'ont  été  depuis  par 
le  fréquent  usage  qu'en  ont  fait  quelc[ues 
écrivains.  Pourquoi  môme  citer  les  Livres 
saints  dans  une  question  qui  est  du)  ressort 
de  la  philosophie,  et  qui  peut  être  décidée 
par  la  seule  raison?  La  supposition  que  Con-» 
dillac  prie  qu'on  lui  permette  ne  s'accorde 
pas  même  avec  ce  qu'il  a  dit  d'Adam  et  d'Eve  ; 
car,  s'il  est  vrai  qu  ils  aient  dû  à  un  êecours 
extraordinaire,  a  une  inspiration  surnatu- 
relle, la  faculté  de  se  communiquer  leurs  pen- 
sées, il  n'^  a  rien  que  de  très-ordinaire  et  de 
tout  à  fait  naturel  dans  la  manière  dont  ils 
ont  communiqué  cette  faculté  à  leurs  descen- 
dants. Il  leur  a  suffi,  pour  cela,  de  leur  trans- 
mettre la  langue  qu'us  avaient  reçue  comme 
nous  transmettons  tous  les  jours  à  nos  enfants 
celle  que  nous  avons  apprise  de  nos  parents, 
sans  secours  extraordinaire,  même  sans  des- 
sein, et  par  la  seule  voie  des  relations  do- 
mestiques et  habituelles    II  n'est  nns  non 


plus  extraordinaire  que  le  langage ,  une  fois 
donné,  se  soit  perpétué  de  la  même  manière 
de  génération  en  génération  jusqu'au  déluge, 
et  que  la  connaissance  et  l'usage  n'en  aient 
pas  été  interrompus ,  même  par  ce  désastre , 
auquel  il  est  encore  fort  naturel  que  quel- 
ques hommes  aient  échappé  plutôt  que  quel- 
aues  enfants,*  et  aient  ainsi  conservé  la  tra- 
ition  du  langage  et  continué  l'espèce  hu- 
maine; il  est  même  certain  qu'ils  y  ont 
échappé,  puisque  nous  voyons  encore  sur 
la  terre  des  hommes  et  un  langage.  Une  telle 
supposition,  quand  elle  ne  serait  appuyée  sur 
aucun  monument ,  serait  beaucoup  plus  na- 
turelle que  celle  de  deux  enfants  égarés  dans 
les  déserts  avant  qu*ils  connussent  i'usage 
d'aucun  signe,  c'est-à-dire,  à  deux  ans  à  peu 
près;  car  c'est  à  cet  âge,  et  même  plus  tût, 
que  les  enfants  entendent  le  langage  et  le 
répètent,  et  qu'ils  ont  la  connaissance  de 
beaucoup  de  mots. 

C'est  pour  relever  un  peu  cette  hypothèse 
ridicule  que  Condiilac  éioute  :  «  Qui  sait  s'il 
n'y  a  pas  Quelque  peuple  qui  ne  doive  sou 
origine  quà  un  pareil  événement?  »  Cette 
conjecture,  mise  en  avant,  et  sous  la  forme 
d'un  doute  scientifique ,  donne  quelque  im- 
portance au  roman  et  en  impose  au  \'u]gaire, 
qui  ne  peut  pas  plus  que  le  philosophe  ré- 
soudre cette  question.  Mais  le  bon  sens  et 
l'expérience  des  choses  de  la  vie ,  fondement 
de  toute  bonne  manière  de  philosopher,  ren- 
voient aux  contes  de  fées  ces  deux  enfants 
échappés  seuls  au  naufrage  général,  égarés 
dans  les  déserts  à  l'âge  auquel  ils  ne  pou- 
vaient se  passer  du  secours  des  autres  hom- 
mes, et  qui,  sur  une  terre  inondée,  sans  fruits 
et  sans  habitants,  ont  vécu  jusqu'à  devenir  la 
tige  d'un  peuple  et  les  inventeurs  du  langage. 
Il  n'y  a  rien  de  plus  incroyable  dans  toute 
l'histoire  sacrée  ou  profane  ;  et  ce  don  de  la 

Jarole,  ou  plutôt  l'existence  morale  donnée 
l'homme  en  même  temps  que  l'existence 
physique,  pour  être  transmises  l'une  comme 
l'autre,  est  bien  moins  extraordinaire  pour 
la  raison,  qui  voit  encore  aujourd'hui  partout 
subsistante  cette  transmission  nécessaire,  que 
le  miracle  de  deux  enfants  exposés  presquau 
berceau,  et  qui  se  sauvent  même  d'un  dé- 
luge. On  ne  pouvait  pas  faire  dépendre  la  dé- 
cision d'une  question  aussi  importante  que 
l'origine  du  langage,  d'une  condition  plus  ro- 
manesque. Un  philosophe  n'accorde  pas  plu$ 
de  pareilles  suppositions  qu'il  ne  les  pro- 
pose, et,  prodige  pour  prodige,  je  crois  plus 
volontiers  aux  prodiges  de  Dieu  qu'aux  pro- 
diges de  l'homme.  Tout,  dans  cette  hypo- 
thèse est  incohérent  et  contradictoire.  Dans 
le  récit  des  Livres  saints,  confirmé  par  les  an- 
tiques traditions  des  peuples,  et  même  par 
leurs  fables,  on  voit  du  moins  quelques  hom- 
mes échappés  au  désastre  universel,  qui  con- 
servent la  connaissance  du  langage  et  des 
arts;  et  c'estune dérision  de  citer Thistoire  dvs 
premiers  temps,  pour  nous  montrer  deux  en- 
fants chargés,  presqu'à  la  mamelle,  des  des- 
tinées du  genre  humain.  11  y  aurait  eu  plus 
de  franchise  à  traiter  philosophiquement  une 
question  toute  philosophiqu6.  11  fallait  ne 
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parler  ni  de  la  création  ni  du  délu(i:e,  remon- 
ter aux  premiers  humains,  et,  sans  slnformer 
ni  quand  ni  comment  ils  étaient  venus  sur  la 
terre»  nous  les  montrer  inventant  la  langue 
sans  pouvoir  penser,  et  vivant  en  société 
avant  de  pouvoir  s'entendre.  Au  reste,  Con- 
dillac  est  conséquent  à  lui-même  dans  ses 
hypothèses  :  pour  expti(juer  la  société,  il 
suppose  deux  enfants  ;  il  imaginera  une  sta- 
tue pour  expliquer  l'homme. 

Wart)urthon,  tout  zélé  défenseur  qu'il  était 
de  la  révélation,  trouvait  sans  doute  de  la  dif- 
ficulté k  la  concilier  sur  l'origine  du  langage 
avec  la  raison,  puisqu'il  semble  pencher,  dans 
son  Essai  sur  les  hiéroglyphes,  en  faveur  de 
l'opinion  contraire.  Il  s  appuie  môme  de  l'au- 
tenté  d'un  écrivain  peu  judicieux  de  l'anti- 
quité, et  même  du  sentiment  d'un  Père  de 
1  Eglise  et  d'un  théologien  moderne,  dont  les 
opinions  suspectes  d'hétérodoxie  ont  été 
combattues  par  Bossuet.  Nous  citerons  ce 
passage  du  savant  anglais  : 

ik  A  en  juger  seulement  par  la  nature  des 
iboses  et  indépendamment  de  la  révélation, 
qui  est  un  guide  plus  sûr,  on  serait  porté  à 
admettre  l'opinion  de  Diodore  de  Sicile  et  de 
Fitruve,  que  les  premiers  hommes  ont  vécu, 
pendant  un  temps,  dans  les  cavernes  et  les 
loréts  à  la  manière  des  brutes,  n^artictUant 
que  des  sons  confus  et  inarticulés,  jusqu'à  ce 
que,  s'étant  associés  pour  se  secourir  mutuel- 
lement, ils  soient  arrivés ,  par  degrés ,  à  en 
former  de  distincts  par  le  moyen  de  signes 
ou  de  marques  arbitraires  convenus  entre  eux, 
afin  que  celui  qui  parlait  pût  exprimer  les 
idées  qu'il  avait  besoin  de  communiquer  aux 
autres.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  diffé- 
rentes langues  ;  car  tout  le  monde  convient 
que  le  langage  n'est  point  tnn^.  Cette  origine 
du  langage  est  si  naturelle,  qu'un  Père  de 
l*Eg)ise  (saint  Grégoire  de  Nysse),  et  Ri- 
chard Simon,  prêtre  de  l'Oratoire,  ont  tra- 
vaillé l'un  et  l'autre  à  l'établir.  Mais  ils  au- 
raient pu  être  mieux  informés,  et  rien  n'est 
plus  évident,  par  l'Ecriture  sainte,  que  le  lan- 
gage a  eu  une  origine  différente;  elle  nous 
apprend  que  Dieu  enseigna  la  religion  au 
premier  homme;  ce  qui  ne  permet  pas  de 
clouter  qu'il  ne  lui  ait  en  même  temps  ensei  - 
gné  à  parler.  En  effet ,  la  connaissance  de  la 
religion  suppose  beaucoup  d'idées  et  im  grand 
exercice  des  opérations  de  l*àme,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  par  le  secours  des  si- 
gnes, » 

11  y  a  peu  de  logique  dans  ce  passage ,  et 
c'est  une  étrange  confusion  d'idées  de  com- 
mencer par  combattre  la  révélation  pour  en 
revenir  a  la  révélation,  et  de  vouloir  décider, 
par  les  croyances  religieuses,  ce  qrui  peut  être 
décidé  par  la  seule  raison.  Rien  de  plus  con- 
traire à  la  nature  des  choses,  c'est-à-dire,  de 
l'homme  dont  il  est  ici  question,  que  cet  état 
prétendu  primitif  du  genre  humain,  vivant 
dans  les  cavernes  et  les  forêts  à  la  manière 
des  brutes:  rien  de  plus  impossible  et  de  plus 
absurde  que  le  passage  des  sons  confus  et 
inarticulés  à  l'expression  de  la  pensée  par 
le  langage  articulé  ;  car  si  ces  sons  expri- 
maient quelque  chose,  c'était  un  langage, 

DicrioNN.  DE  Philosophie.  L 


et  ils  n'étaient  ni  confus  ni  inarticulés,  et 
s'ils  n'exprimaient  rien ,  ils  ne  pouvaient  ja- 
mais devenir  un  langage  distinct.  Si  l'on  se 
servait  de  signes  ou  de  marques  arbitraire- 
ment convenus,  on  avait  nécessairement  la 
f)ensée,  et,  par  une  conséquence  inévitable, 
'expression  de  cette  convention ,  et  l'on  f  )0&- 
sédait  ainsi  la  parole  avant  la  parole.  «  C'est, 
dit  le  docteur  anglais ,  ce  qui  a  donné  lieu 
aux  différentes  langues;  car  tout  le  monde 
convient  que  le  langage  n'est  point  inné.  » 
La  conclusion  est  brusque,  et  la  raison  qu'en 
donne  Warburthon  prouve  qu'il  ne  s'est  pas 
entendu*  lui>-même.  Le  langage  n'est  point 
inné  dans  l'individu,  qui  est-ce  qui  en  doute? 
Mais  on  peut  dire  qu'il  est  inné  dans  l'espèce, 
et  c'est  ce  qui  fait  que  tous  les  peuples  ont 
un  langage,  et  que  quelques  hommes  sont 
muets.  Le  langage  n'est  point  inQé  dans 
l'homme  ;  s'ensuit-il  que  l'homme  a  pu  l'in- 
venter? et  n'est-il  pas  plus  vrai  de  dire  que, 
si  l'homme  avait  pu  inventer  le  langage,  l'i- 
dée du  langage  serait  innée  dans  son  esprit? 
car  l'homme  a  nécessairement  en  lui-même 
le  type  de  ce  qu'il  invente,  lorsqu'il  ne  le 
reçoit  pas  du  dehors,  et  dans  ses  découvertes, 
il  ne  fait  que  copier  un  modèle  ou  intérieur 
ou  extérieur. 

La  faculté  de  répéter  la  parole  n'appartient 
pas  même  à  l'homme  seul ,  puisque  cette  fa- 
culté se  montre  chez  quelques  animaux. 
C'est  la  faculté  de  la  comprendre  quand  elle 
frappe  notre  oreille,  et  d'y  attacher  une  pen- 
sée, qui  est  la  propriété  exclusive  de  l'espèce 
humaine  et  sa  plus  noble  prérogative;  car 
les  animaux  entendent  notre  parole  sans  la 
comprendre,  et  elle  n'est  pour  eux  qu'un 
son,  devenu ,  par  une  répétition  fréquente , 
un  signe  matériel  et  sensible,  inséparable  de 
certains  mouvements  dont  on  leur  a  fait  con- 
tracter l'habitude.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que 
le  chien,  qui  rapporte  si  fidèlement  au  mot 
ou  au  son  Apporte,  n'obéirait  plus,  si  on  se 
servait  d'une  périphrase  pour  lui  faire  en- 
tendre la  même  chose. 

Mais  c'est  surtout  la  faculté  de  comprendre 
l'expression  des  choses  morales  et  incorpo- 
relles qui  parait  être  la  qu^ité  distinctive,  \% 
caractère  spécial  de  l'intelligence  humaine, 
et  qui  nous  explique  comment  les  Livres 
saints  ont  pu  dire  de  l'homme  que  «  Tintelli- 
gence  suprême  Tavait  fait  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance.  » 

En  effet,  je  montre  à  un  enfant  du  pain , 
des  fruits,  des  choses  à  son  usage,  en  un 
mot,  des  objets  matériels;  j'exécute  devant 
lui  certains  mouvements ,  je  lui  nomme  en 
même  temps  et  ces  objets  et  ces  actions ,  et 
ce  langage  d'actions  et  d'images,  se  joignant 
dans  son  esprit  au  langage  articulé  que  je 

Frononce,  l'explique  et  le  traduit,  et  il  prend 
habitude  de  répéter  les  mêmes  mots  à  l'oc- 
casion des  mêmes  objets  et  des  mêmes  ac- 
tions, dont  il  comprend  l'usage  ou  le  motif. 
Tous  les  hommes  sains  d'esprit  et  de  corps 
ont  à  la  fois  ces  deux  langues,  ou  plutôt  ces 
deux  expressions ,  le  langage  d'action  et  le 
langage  articulé.  L'aveugle  n'a  que  le  lan- 
gage articulé,  et  le  sourd-muet  n'a  que  le 
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à  la  cbaleur  du  soleil,  «créant  lui-mdme  son 

1)ropre  espril,  en  inventant  ia  parole  qui  lui 
'ait  connaître  ses  pensées;  c'est  enfin  la  so« 
ciété  entre  des  êtres  sans  parole,  sans  pen- 
sée, sans  lien  par  conséquent,  et  qui,  sans 
s'entendre,  conviennent  de  se  réunir,  et, 
sans  parler,  conviennent  d'un  langage  com- 
mun; et  il  est  étrange  assurément  que  les 
mêmes  philosophes,  qui  trouvent  extraordi*- 
naire  ce  qui  est  tout  à  fait  naturel,  trouvent 
naturel  ce  qui  est  si  extraordinaire. 

En  un  mot  et  pour  parler  avec  toute  la 
précision  philosophique,  le  merveilleux  ou 
surhumain  est  ce  qui  surpasse  les  forces  et 
l'industrie  de  l'homme.  Or  tout  est  merveil- 
leux et  surhumain  dans  le  monde,  depuis  le 
cèdre  jusqu'à  Thysope,  depuis  l'éléphant 
jusqu'au  ciron,  depuis  le  soleil  jusqu  à  un 
atome.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  merveilleux, 
et,  si  l'on  peut  le  dire,  de  plus  surhumain 

Sue  l'homme,  et  par  conséquent  il  n'y  a  rien 
6  plus  commun  ou  de  plus  ordinaire  que  le 
merveilleux.  L'extraordmaire,  à  parler  exac- 
tement, est  le  désordre,  le  mal,  ce  qui  est 
contre  l'ordre  de  la  nature  des  êtres,  puisqu'il 
en  est  la  destruction.  C'est  rnomme  qui  le 
fait;  mais  le  naturel  est  le  bon,  le  Dlen> 
l'ordre  :  c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur,  et  le 
bon  ne  cesse  pas  d'être  naturel,  même  quand 
il  est  merveilleux,  et  qu'il  surpasse  nos  forces 
et  notre  intelligence. 

Ainsi,  lorsque  Condillac  dit  qu't/  ne  iuffit 
pa$,  pour  un  philoêophe  ,  davancer  qu*un€ 
choit  a  été  faite  par  des  voiei  extraordinaires, 
tnais  qu*il  est  de  son  devoir  d'expliquer  com^ 
ment  elle  aurait  pu  être  faite  par  des  moyens 
luUurelSf  il  pourrait  appliquer  cette  maxime 
^u  vulgaire  qui  voit  du  merveilleux  là  où  il 
n'>;  en  a  pas.  Mais  lorsqu'il  en  fait  pour  le 
philosophe  un  principe  de  raisonnement, 
c'est  à  peu  près  comme  s*il  disait  qu^il  ne 
suffit  pas  à  un  philosophe  de  dire  qu'une 
chose  a  été  fuite  par  des  voies  qui  sont  dans  la 
naiure  et  appartiennent  à  tordre  dont  elle 
fait  partie^  mais  qu'il  est  de  son  devoir 
d'expliquer  comment  elle  aurait  pu  être 
faite  par  des  moyens  pris  dans  une  nature 
différente,  et  qu%  ^ont  dans  un  ordre  de 
choses  hors  dui/uel  elle  est  placée;  ce  qui 
renferme  une  absurdité  dans  la  pensée  et  une 
<K>ntradiction  dans  les  termes. 

Voyons  toutefois  quels  «ont  les  moyens 
naturels  t\  ordinaires  pàt  lesquels  le  philo- 
sophe imagine  que  le  langage  a  été  inventé, 
et  n'oublions  pas  de  remarquer  que  ces 
moyens  naturels  et  ordinaires  commencent 
d'une  manière  aussi  extraordinaire  que  peu 
naturelle,  par  le  prodise  de  deux  enfants 
échappés,  au  berceau,  de  la  catastrophe  qui 
a  englouti  le  genre  humain,  et  égares  dans 
les  déserts;  de  dcux^tres  qui  sont  par  con- 
séquent dans  un  état  contraire  à  leur  nature, 
et  qui  vivent  malgré  la  nature;  el  Condillac 
Ta  si  bien  senti,  qu'en  hasardant  cette  hypo- 
thèse, il  en  demande  pardon  au  lecteur,  il  le 
prie  instamment  de  la  lui  permettre,  et 
semble  lui  dire  :  «  Passexnnoi  de  grâce  un 
principe  absurde,  et  j'en  tirerai  dfes  con- 
séquences raisonnables.  »  Heureux  temps. 


sinon  pour  la  philosophie,  au  moins  pour  les 
philosophes,  où  ils  pouvaient  compter  sur 
de  pareilles  complaisances!  «  Tant  oue  les 
enfants  dont  je  viens  de  parler,  ont  vécu  se- 

Sarément,  l'exercice  des  opérations  de  leur 
me  a  été  borné  à  celui  de  la  perception  et 
de  la  conscience,  qui  ne  cesse  pas  quand  on 
est  éveillé;  à  celui  de  l'attention,  qui  avait 
lieu  toutes  les  fois  que  quelque  perception 
les  affectait  d'une  manière  particulière;  à 
celui  de  la  réminiscence,  quand  des  circons- 
tances qui  les  avaient  frappés  se  représen- 
taient è  eux,  et  à  un  exercice  fort  peu  étendu 
de  leur  imagination,  etc.  »  C'est-a-dire  que 
ces  enfants  recevaient,  comme  les  animaux , 
les  images  des  objets;  qu'ils  avaient,  comme 
les  animaux,  la  vue  intérieure  ou  la  percep- 
tion de  ces  images  qui  ne  seraient  nen,  qui 
ne  seraient  pas,  si  1  nomme  ou  la  brute  ne 
les  apercevaient  pas  et  n'en  avaient  aucune 
connaissance,,  connaissance  qui  ne  cesse  pas 
quand  on  est  éveillé,  qui  ne  cesse  pas  même 
toigours  quand  on  dort.  Comme  la  brute,  ils 
étaient  attentifs  à  ces  images  ;  car,  sans  cette 
attention,  ces  images  ne  pourraient  servir  à 
l'usage  auquel  la  nature  les  a  destinées  pour 
la  conservation  des  êtres  animés  ;  comme  te 
brute,  et  pour  les  mêmes  motifs,  ils  avaient 
la  réminiscence  de  ces  images  et  des  oli^eis 
qui  les  produisaient,  et  ils  faisaient  un  exer- 
cice de  leur  imaaination  ni  plus  ni  moins 
étendu  que  la  sphère  des  objets  qu'ils  avaient 
sous  les  yeux  ;  car  on  imagine  tout  ce  qu'on 
voit,  comme  il  est  vrai  de  dure,  dans  un  autre 
sens,  qu'on  voit  tout  ce  qu'on  imarane.  En- 
core avons-nous  compare  l'homme  a  la  brute^ 
et  cette  comparaison  manque  par  la  base  ; 
c«r  la  brute  est  dans  l'état  naturel  à  son 
espèce,  au  lieu  que  Thomme,  sans  le  langage, 
est  dans  un  état  contraire  à  sa  nature,  et  où^ 
loin  d'avoir  des  images,  des  perceptions, 
une  conscience,  des  réminiscences,  etc.,  iJ 
ne  peut  pas  même  exister.  Qu'on  n'oppose 
pas  l'exemple  des  sourds-muets  au  milieu 
d'hommes  entendants-parlants ,  entendant  la 
raison  des  autres,  quoiqu'ils  ne  puissent 
ouïr  leur  idiome,  et  sont  comme  des  avenues 
au  milieu  des  voyants.  Les  sourds-muets  sont 
éclairés  par  l'inteUigence  de  ceux  qui  parient 
et  pensent  ;  par  conséauent,  comme  les  aveu- 

Î;les  sont  gmdés  et  préservés  de  danger  par 
es  yeux  de  ceux  qui  v  voient,  et  nous  sup- 
posons ici  l'espèce  humaine  tout  entière 
sans  parole  et  sans  langage. 

«  Quand  ils  vécurent  ensemble,  continue  le 
philosophe....  »  Ici  Condillac  frit  faire  à  ses 
lecteurs  un  pas  de  géant  et  franchit  d'un  saut 
l'inlervalle  immense  qui  sépare  l'homme 
brut  de  l'homme  social,  ou  plutôt  le  néant 
de  l'être;  et  il  glisse  rapidement  sur  ce  pas- 
sage, de  peur  d'y  être  arrêté,  liais  en  accor- 
dant que  ces  deux  enfants  fussent  de  petits 
animaux,  peut-on  dire  qu'ils  vécussent  en- 
semble, même  lorsqu'ils  eussent  été  rappro- 
chés l'un  de  l'autre?  Les  animaux  qui  vivent 
les  uns  près  des  autres  par  un  eflet  de  leur 
instinct  et  de  leurs  besoins,  ne  vivent  pas 
ensemble,  et  cette  expression  suppose  la 
communication  des  pensées  par  récbangi- 


817 


LAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN. 


818 


de  paroles.  Bn'eitpoi  bon  eue  rhomme  soU 
ê€ui,  a  dit  réterneile  Vérité  (Gen.  u,  18  ); 
mais  elle  l'a  dit  de  rhomme  social  et  civilisé, 
de  rhomme  dans  oet  état  où  le  même  lan- 
gage met  en  commun  leurs  pensées,  leurs 
affections,  leurs   besoins,    leur    industrie. 
Hais  j>our  l'enfant  qui  jusque-là  avait  vécu 
seul  dans  les  déserts,  et  encore  à  Tâge  où  il 
aurait  le  plus  besoin  de  secours  et  d'assis- 
toDce,  un  compagnon  aussi  brut  que  lui  di- 
minuait bien  plus  ses  moyens  de  subsistance 
qu'il    ne  pouvait  les  accroître;  et  si  deux 
êtres  à  figure  humaine,  placés  dans  des  cir- 
constances semblables,  venaient  à   se  ren- 
contrer, s'ils  étaient  même  capables  de  se 
reconnaître,  leur  premier  mouvement  serait 
de  se  fiiir  plutôt  que  de  se  chercher.  Un  fait 
récent  nous  fournit  un  exemple  de  la  socia- 
bilité de  deux  êtres  placés  à  peu  près  dans 
les  mêmes  circonstances,  et  nous  apprend 
comment  ils  vivaient  ensemble.  Des  deux 
filles  trouvées  dans  les  bois  de  Sogny,  en 
Champagne,  dont  Racine  le  fils,  dans  ses  mé- 
moires,   raconte  l'histoire,  l'une  avait  tué 
ikuire  pour  je  ne  sais  quel  objet  qu'elles 
iraient  trouvé,  et  dont  elles  s'étaient  disputé 
la  possession.  Deux  êtres,  réduits  aux  pre- 
mières et  aux  plus  simples  nécessités  ne  la 
vie,  n'ont  pas  besoin  l'un  de  l'autre  pour  les 
satisfaire.  Eh  non  I  assurément,  ils  ne  vi- 
vraient pas  ensemble,  ces  deux  êtres  qui  ne 
connaîtraient  pas  le  lien  de  la  vie  sociale  ; 
ils  ne  vivraient  pas  mêmel'yn  près  de  l'autre, 
ces  êtres  indépendants  l'un  de    l'autre .  et 
inutiles  l'un  à  1  autre;  ces  êtres  hors  de  toute 
nature  vivante,  puisqu'ils  n'avaient  ni  la  rai- 
son qui  réunit  les  hommes,  ni  l'instinct  qui 
lapproche  les  brutes. 

«  Quand  donc  ils  véeurent  ensemble,  ils 
curent  occasion  de  donner  plus  d'exercice  à 
ces  premières  opératicms,  parce  que  leur 
commerce  réciproque  leur  nt  attacher  aux 
cris  de  chaaue  passion  les  perceptions  dont 
ils  étaient  tes  sij^nes  naturels.  Ils  les  accom- 
pagnaient ordinairement  de  quelques  mouve- 
ments, de  quelque  geste ,  de  quelque  action 
dont  l'expression  était  encore  plus  sensible. 
Par  exemple  celui  qui  souffrait,  parce  qu'il 
était  privé  d'un  objet  que  ses  besoins  lui 
rendaient  .nécessaire,  ne  s'en  tenait  pas  à 
pousser  des  cris  :  il  fateait  des  efforts  pour 
roblenir  ;  il  agitait  sa  tête,  ses  bras,  et  toutes 
les  parties  de  son  corps.  L'autre,  ému  à  ce 
spectacle,  fixait  les  yeux  sur  le  même  objet, 
et,  sentant  ffa$$er  deSu  eon  àtne  les  eentiments 
dont  il  n'était  pas  encore  capable  de  se  rendre 
raison,  il  souffrait  de  voir  souffrir  ce  misé- 
rable. Dès  ce  moment,  il  se  sent  intéressé  à 
le  soulager,,  et  il  obéit  à  cette  impression 
autant  qu'il  était  en  son  pouvoir.  Ainsi,  par 
le  seul  instinct,  les  hommes  se  demandaient 
et  se  prêtaient  du  secours  ;  ie  dis  par  le  seul 
instinct,  car  la  réflexion  n  y  pouvait  avoir 
part.  L'un  ne  disait  pas  :  Il  laut  m'agiter 
de  cette  manière,  pour  lui  faire  connaître  ce 
qui  m'est  nécessaire,  et  l'engager  à  me  se- 
courir ;  nii  Vautre  :  Je  vois  à  ses  mQuve- 
ments  qu'il  veut  telle  chose,  et  je  vais  lui  en 
donner  la  jouissance  ;  mais  tous  les  deux 


agissaient  en  conséquence  du  besoin  qui  les 
tressait  davantage. 

«  Ce  langage  était  peu  perfectionné,  et  ne 
consistait  vraisemblablement  qu'en  contor- 
sions et  en  agitations  violentes.  Cependant, 
les  hommes  ayant  acquis  l'habitude  de  lier 
quelques  idées  à  des  signes  arbitraires^  les 
cris  naturels  leur  servirent  de  modèle  pour 
se  faire  un  nouveau  langage  ;  et  ils  articulè- 
rent de  nouveaux  sons  en  les  accompagnant 
de  quelques  gestes  qui  leur  indiquaient  les 
objets  qu'ils  voulaient  faire  remarquer,  ils 
s'accoutumèrent  à  donner  des  noms  aux 
choses.  Ces  premiers  progrès  du  langage 
furent  nécessairement  tres-lents.  Leur  enfant, . 
pressé  par  les  besoins  qu'il  ne  pouvait  faire 
connaître  que  diflScilement,  agita  toutes  les 
parties  de  son  corps.  Sa  langue,  fort  flexible, 
se  replia  d'une  manière  extraordinaire,  et 
prononça  un  mot  tout  nouveau.  Le  besoin 
continuant  donna  lieu  aux  mêmes  effets.  Cet. 
enfant  replia  sa  langue  comme  la  première 
fois,  et  articula  encore  le  même  son... 

«  11  est  vrai  que,  pour  augmenter  le  nombre 
des  mots  d'une  manière  considérable,  il  fal- 
lut sans  doute  plusieurs  générations,  etc.  » 

L'ereeuc  de  Condillac,  et  de  bien  d'autres 
écrivains  de  la  même  époque,  est  d'avoir 
commencé  par  supposer,  contre  toute  raison 
et  toute  autorité,  l'homme  dans  un  état  pri- 
mitif brut  et  insocial,  et  dans  un  tel  degré 
de  barbarie,  qu'il  était  même  privé  de  la 
ftculté  de  connaître  et  de  communiquer*se$ 

Sensées,  pour  lui  attribuer,  dans  ce  même 
tat,  les  pensées,  les  sentiments,  les  affections, 
les  intentions,  les  besoins,  l'esprit  d'inven- 
tion et  d'industrie  de  Thomme  social  et  civi- 
lisé ;  c'est  d'avoir  regardé  comme  natives  et 
appartenant  à  sa  nature  physique  et  indivi- 
duelle, des  qualités  qui  appartiennent  uni- 
quement à  sa  nature  morale  et  sociale,  ce 
qui  ne  se  développe  que  dans  la  société,  par 
la  société  et  pour  la  société;  c'est,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,.d'avoîr  cru  que  l'hom- 
me aurait  l'instinct  de  la  brute,  s'il  n'avait 
pas  la  raison  et  l'intelligence  propres  à  son 
espèce;  et  de  peur  qu'on  ne  s'y  trompe,  Con- 
dillac a  soin  d  Wrtir  (]ue  tout  ce  que  Taisaient 
ces  enfants,  ils  le  faiiaient  par  instinct,  que 
ta  raison  et  la  ré/texion  n'y  avaient  aucune 
part,  etc.  U  n'a  pas  vu  que  l'habitude  de  la 
raison  et  de  la  réflexion,  soit  de  nos  propres 
réflexions,  soit  de  celles  des .  hommes  près, 
de  qui  nous  vivons,  c'est-à-dire,  leurs  leçons,, 
leurs  exemples,  leur^  actions,  qui,.,  même  à 
leur  insu,  sont  des  leçons  et  des  exemples, 
nous  inspirent  au  besoin,  et  pour  notre  con- 
servation, des  résolutions  qui  ont  ht  rapidité 
de  l'instinct,  mais  qui  n'en  ont  pas  l'aveugle 
et  irrésistible  nécessité,  puisque,  si  nous  ne 
pouvons,  par  exemple,  nous  empêoher  de 
faire  certains  mouvements  d^habitude  potu* 
échapper  à  un  danger  qui  menace  notre  vie, 
nous  pouvons  braver  volontairement  ce  même 
danger,  et  même  faire  de  notre  plein  gré  le 
sacrifice  de  notre  vie. 

«  Leur  commerce  réciproque  leur  fit  atta- 
cher aux  cris  de  chaque  passion  les  percep- 
tions dont  ils  étaient  les  signes  naturels.  » 
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laBgage  d*acUon  ;  mais  avec  ce  langage ,  il 
communique  avec  les  autres  hommes  :  il  en- 
tend, pour  ainsi  dire,  leur  action  et  leur  fait 
entendre  la  sienne  ;  et  ce  langage  d'action  et 
d'images ,  il  l'apprend  aussi ,  comme  nous 
apprenons  l'autre,  par  imitation  et  par  répé- 
tition. Mais  lorsque  je  parle  à  un  entant  d'ob- 
jets moraux  et  immatériels,  et  qui  ne  peuvent 
lui  être  présentés  sous  aucune  image  ;  lors- 
que je  l^ntretiens  de  vertu ,  de  raison ,  de 
justice,  d'ordre,  de  bien  et  de  mal,  des  rap- 
ports des  objets  entre  eux  ou  avec  nous , 
choses  qui  sont  le  fondement  de  la  vie  et 
que  tous  les  hommes  comprennent ,  même 
ceux  à  qui  on  se  donne  le  moins  la  peine  de 
l'e:(pliquer;  lorsque,  pour  le  lui  faire  mieux 
comprendre,  je  lui  offre  des  exemples  qui 
sont  4iussi  un  langage  d'action,  il  laut,  de 
toute  nécessité,  supposer  dans  son  esprit 
quelaue  chose  d'antérieur  à  une  leçon ,  des 
pensées  qui  attendaient  mes  paroles  pour  se 
joindre  à  elles,  et  qui  lui  montrent  le  rapport 
des  leçons  aux  exemples;  car  les  mots  ré- 
veillent les  idées,  les  montrent  &  l'esprit,  les 
lui  rendent  présentes,  et  ne  les  créent  pas  ; 
et  même  pour  les^^hoses  purement  sensibles, 
on  n'apprendrait  pas  plutAl  la  géométrie  à  un 
enfant  qu'à  l'animal  qui  vous  regarde  et  qui 
vous  écoute,  si  l'enfant  n'avait  pas,  pitis  que 
l'animal,  des  idées  de  rapports  d'espace,  de 
candeur ,  de  quantité ,  qui  ne  peuvent  se 
joindre  aux  mots  qui  les  expriment  que  parce 
(|u'elles  se  trouvent  antérieurement  dans  l'es- 
prit. Il  y  a  même  quelque  chose  de  plus  re- 
marquable encore  dans  l'acquisition  de  la 
langue  que  nous  entendons  parler  pour  la 
première  fois.  Si  je  veux,  à  l'âge  de  la  raison 
et  de]  l'attention,  apprendre  une  langue 
étrangère  dans  des  livres  ou  par  les  leçons 
d'un  maître ,  il  faut  que  la  erammaire  ou  le 
inattre  traduisent  continuellement,  dans  la 
langue  que  je  parle,  les  règles  et  les  mots  de 
la  langue  que  je  veux  apprendre  ;  et  s'il  n'y 
•avait  pas  un  mot  de  français  dans  la  gram- 
maire allemande ,  ou  que  le  maître  qui  me 
l'enseigne  ^l'entendlt  et  ne  parlât  que  l'alle- 
mand, cette  langue  serait  pour  moi  un  chiffre 
dont  11  me  serait  impossible,  faute  de  don- 
*nées,  de  deviner  le  secret;  en  sorte  que  ma 
langue  maternelle  est  entre  cette  autre  lan- 
gue et  mon  esprit  un  interprète  nécessaire  de 
ce  qu'elle  veut  me  dire  et  de  ce  que  je  veux 
apprendre.  Encore  faut-il  observer  que,  si  je 
ne  comprends  pas  même  les  mots  de  cette 
langue,  j'en  connais  les  règles  générales,  qui 
sont  les  mêmes  dans  toutes  les  langues.  C'est 
une  carte  dont  je  connais  les  points  princi- 
dpaux,  quoique  j'ignore  la  topographie  du 

Ïiays.  Ainsi ,  je  peux  dire  que  je  connais  le 
angage  des  Allemands,  même  avant  d'avoir 
-appris  les  règles  particulières  de  la  langue 
allemande.  Mais  entre  l'enfant  qui  commence 
à  parler  sa  langue  maternelle  et  ceux  de  qui 
il  en  reçoit  la  connaissance ,  quel  est  le 
moyen,  le  lien,  le  truchement  de  leurs  pen- 
sées et  de  leurs  paroles  7  Le  maître  sait  sa 
langue ,  le  disciple  n'en  connaît  encore  au- 
cune. Comment  celui-ci  comprend-il  les  pen- 
^iées^  lorsqu'il  ne  connaît  pas  encore  la  parole 
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qui  les  exprime  et  les  rend  compréhensibles» 
ou  comment  entend-il  la  parole,  s'il  n'a  déjà 
la  pensée  qui  la  rend  intelligible  T  Et  remar- 
quez que  ces  pensées,  que  les  mots  qui  Jes 
expriment  ne  font,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  que  réveiller  et  qu'ils  ne  créent  pas,  se 
trouvent  dans  l'esprit  de  l'enfant  prêtes  à  se 
joindre  aux  sons  les  plus  divers ,  et  indiffé- 
rentes à  toutes  les  langues  qu'on  voudra  lui 
faire  entendre;  en  sorte  que  son  esprit  est 
réellement  une  table  rase  prête  à  recevoir 
tous  les  traits  qu'on  y  voudra  graver.  Ainsi , 
en  apprenant  une  langue  étrangère  Je  n'ap- 
prends qu'à  parler,  je  ne  fais  que  traduire  et 
échanger  des  mots  contre  d'autres  mots  ;  en 
apprenant  ma  langue  maternelle,  j'apprends 
à  penser,  c'est-à-dire  à  attacher  des  pensées 
aux  mots  et  des  mots  aux  pensées  :  j'apprends 
à  connaître  mes  propres  pensées,  à  les  revêtir 
d'une  expression  qui  les  rend  sensibles  à  mon 
propre  entendement  ;  je  leur  donne  un  corps, 
soit  en  en  faisant  un  son  au  moven  duquelje 
peux  les  entendre,  soit,  dans  l'écriture,  et  en 
faisant  une  figure  au  moyen  de  laquelle  je 
peux  les  voir  et  les  lire.  Comment  cela  s'o- 
père-t-il  en  nous  à  l'âge  de  la  plus  profonde 
Ignorance  de  l'esprit  et  de  la  plus  extrême 
faiblesse  des  organes  ?  Je  l'ignore;  mais  ce 
que  je  sais,  c'est  que  l'homme  n'ayant  nu  in- 
venter le  langage,  et  en  répandre  nisage 
sans  en  convenir  avec  lui-même  et  avec  les 
autres,  en  convenir  sans  y  penser ,  y  penser 
sans  connaître  sa  pensée ,  connaître  enfin  sa 
pensée  sans  la  nommer,  il  s'ensuit  rigoureu- 
sement que  ja  parole  lui  a  été  nécessaire 
pour  inventer  la  parole.  Je  sais  que  l'homme 
étant  passif,  ({uand  il  entend  la  parole  «  actif 
quand  il  y  joint  la  pensée ,  le  même  homme 
n'a  pu  recevoir  la  parole  de  lui-même  et  y 
joindre  en  même  temps  la  pensée ,  et  être 
tout  seul  et  sur  le  même  objet  actif  et  passif 
à  la  fois.  La  pensée  est  le  germe  qui  attend 
que  la  parole  vienne  le  féconder  et  lui  don- 
ner l'existence  :  génération  des  esprits  toute 
semblable  à  celle  des  corps,  qui  fait  dépendre 
l'existence  des  uns  et  des  autres  du  concours 
simultané  de  deux  agents,  dont  l'un  donne, 
l'autre  reçoit;  lun  engendre,  l'autre  produit: 
tant  est  vaste  dans  son  unité  le  plan  de  l'au- 
teur de  toute  existence  1  tant  sont  féconds  et 
simples  les  moyens  par  lesquels  il  perpétue 
et  conserve  son  ouvrage  I 

Warburthon ,  dont  cette  digression  nous  a 
éloigné,  après  ,des  doutes  peu  philosophiques 
sur  la  véritable  origine  du  langage ,  conclut 
des  expressions  des  Livres  saints  que  le  lan- 
gage a  été  primitivement  donné  à  l'homme* 
La  raison  toute  seule  aurait  pu  le  conduire  à 
cette  conclusion,  et  même  elle  l'y  conduit  en 
finissant,  puisqu'il  avoue  que  la  connaissance 
des  choses  morales  «  suj>pose  beaucoup 
d'idées  et  un  grand  exercice  des  opérations 
de  l'âme  ;  ce  qui,  dit-il ,  ne  peut  avoir  lieu 
que  par  le  secoure  des  signes^  principe 
fondamental  de  la  science  des  idées  et  du 
langage,  avoué  par  J.-J.  Rousseau,  et  pres- 
que dans  les  mêmes  termes  :  Quand  rimojfi^ 
nation  s'arrête,  c'est-à-dire,  quand  les  objets 
auxquels  nous  pensons  ne  peuvent  oaaêtra 
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présents  h  Timagination  par  des  figures  ou 
des  images,  tesprit  ne  marche  qu'à  Vaide  du 
discours. 

Condillac  s'est  emparé  des  doutes  de  War- 
burthon;  il  les  cite  avec  complaisance,  et 
«ijoute  :  «  Tout  cela  me  parait  fort  exact ,  et 
SI  j'ai  supposé  deux  enfants  dans  la  néces- 
sité d'imaginer  jtt«9u*aux  premiers  signes  du 
langage ,  c'est  que  j'ai  cm  qu'il  ne  suffisait 
pas ,  pour  un  philosophe ,  de  dire  qu'une 
chose  a  été  faite  par  des  voies  extraordi- 
naires» mais  qu'il  était  de  son  devoir  d'expli- 
3uer  comment  elle  aurait  pu  être  faite  par 
es  movens  naturels. 

Je  relèverai ,  avant  d'aller  plus  loin ,  une 
expression  de  ce  passage  que  j'ai  soulignée,  et 
çiui  pour  être  à  la  mode  dans  les  écrits  des 
idéologues ,  n'est  pas  pour  cela  plus  exacte. 
On  dit  bien  le  langage  des  signes^  pour  expri- 
mer les  gestes ,  les  emblèmes ,  les  sons ,  et 
généralement  loutes  les  choses  ou  mar(iues 
extérieures,  qui  servent  à  indiquer,  àsigni^ 
fier  quelque  chose,  et  qui  en  sont  les  signes; 
mais  les  signes  du  langage,  pour  dire  les 
mots,  sont  une  expérience  fausse  ;  caries  mots 
ne  sont  pas  les  signes  du  langage ,  mais  le 
Jangage  lui-même.  Je  fais,  sans  parler,  signe 
i|ue  je  vois  ou  que  j'entends;  je  parle  par 
signes t  mais  j>  ne  parle  pas  des  signes, 

il  y  a  dans  le  reste  de  ce  passage  autant 
d'erreurs  et  de  sophismes  que  de  mots.  Ou  a 
montré  que  deux  enfants ,  dans  l'état  et  les 
circonstances  où  on  les  suppose,  n'auraient 
jamais  été  dans  la  nécessité  d'imaginer  le  lan- 
gage* puisqu'il  ne  pouvait  y  avoir,  pour  des 
êtres  ainsi  placés,  d'autre  nécessité  que  celle 
d'être,  et  qu'on  peut  être  sans  parler;  et 
c'est  ce  qui  a  fait  donner  aux  premiers  be- 
sriins,  au  nombre  desquels  le  langage  n'est 
pas  compris,  le  nom  de  nécessités  corporelles. 
Condillac  reconnaît  du  moins  qu'on  n'a  pas 
inventé  le  langage  sans  nécessite^  et  j'en  con- 
clus que  le  langage  n'a  pas  du  tout  été  in- 
venté. Le  langage,  je  le  répète,  n'est  néces^ 
saire  que  pour  la  société,  et  la  société  n'a  pu 
exister  avant  le  langage. 

•  J'ai  cru,  continue  Condillac,  qu'il  ne  suf- 
fisait pas,  pour  un  philosophe,  de  dire  qu'une 
chose  avait  été  faite  par  des  voies  extraordi- 
naires, mais  qu'il  était  de  son  devoir  d'expli- 
3uer  comment  elle  aurait  pu  être  faite  par 
es  movens  naturels.  )> 

Un  piîilosophe  ne  doit  rien  dire  qu'il  ne  le 
pense  ei  ne  le  prouve,  et  s'il  dit  qu'une  chose 
a  été  faite  par  des  voies  extraordinaires,  cela 
doit  suffire;  et  il  ne  peut  sans  compromettre 
son  jugement  chercher  à  expliquer  comment 
elle  aurait  pu  être  faite  par  des  moyens  na- 
turels, ce  qui  n'est  pas  du  tout  philosophique. 
Il  faut,  au  contraire,  que  le  philosophe  com- 
mence par  rejeter  les  voies  extraordinaires, 
s'il  peut  expliquer  le  fait  par  des  moyens  na- 
turels, ou  les  moyens  naturels,  s'il  ne  peut 
l'expliquer  que  par  des  voies  extraordinaires. 
Mais  le  .sophisme  ou  l'équivoque  est  ici 
dans  les  mots  naturels  et  extraordinaires 
qu'on  prend  pour  opposés  entre  eux,  et  oui 
ne  sont  que  différents  l'un  de  l'autre.  A  parier 
exactement,  U  n'y  a  d'extraordinaire  que  ce 
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i  est  hors  de  l'oMre,  suivant  la  force  même 
e  l'expression,  extraordinaire,  quelque 
commun  qu'il  puisse  être  ;  il  n'y  a  de  natu- 
rel, quelque  rare  qu'il  soit ,  que  ce  qui  est 
conforme  è  l'ordre  :  Nonin  depravatis,  sed  in 
his  quœ  bene  secundum  naturam  se  habeni , 
eonsiderandum  est  quid  sit  naturale  :  c'est 
dans  ce  qui  est  bon  et  conforme  à  la  nature , 
et  non  dans  ce  qui  s'en  écarte ,  qu'il  faut 
chercher  le  naturel ,  a  dit  Aristote ,  qui  n'a 
pas  toujours  été  fidèle  à  cette  maxime.  Mais 
il  y  a  des  ordres  différents,  jamais  opposés, 
et  des  natures  différentes.  Rendre  d'un  seul 
mot  la  vue  à  un  aveugle  est  pour  l'homme, 
une  voie  extraordinaire ,  ou  hors  de  l'ordre 
particulier  dans  lequel  il  est  placé  :  la  lui 
rendre  par  les  traitements  de  l'art  ou  un 
moyen  qu'il  regarde  avec  raison  comme  na- 
turel, puisqu'il  est  pris  dans  sa  propre  na- 
ture. Mais  si,  pour  quelque  raison  tirée  de 
Vordre  général  de  la  société ,  Dieu  voulait 
montrer  sa  puissance  dans  la  dispensation 
de  ses  bienfaits ,  ce  serait  pour  lui  une  voie 
fort  extraordinaire  que  d'employer  les  opé- 
rations et  les  remèdes  pour  rendre  la  vue  à 
un  aveugle,  quoiqu'il  soit  l'auteur  des  pro- 
priétés salutaires  des  corps,  et  un  moyen,  au 
contraire,  fort  naturel  au  maître  de  la  nature, 
que  de  le  guérir  d'une  seule  parole;  et  à 
moins  de  supposer  aue  Dieu  est  un  être  ex- 
traordinaire, et  que  I  homme  seul  est  naturel, 
on  ne  peut  pas  nier  cette  vérité.  Encore  un 
exemple  pris  dans  les  choses  qui  sont  à  notre 
portée ,  et  plus  près  de  nos  habitudes  et  de 
nos  connaissances.  Le  pouvoir  d'un  Etat  a 
besoin  du  service  de  quelques  hommes ,  ii 
commande  et  il  est  obéi.  Un  particulier  a  be- 
soin de  son  voisin  ;  il  prie  ou  paye,  >et  il  est 
servi  ;  et  quoiqu'il  n'y  ait  rien  en  soi  de  plus 
extraordinaire ,  d'homme  à  homme ,  que  le 
commandement  et  l'obéissance ,  et  même  de 
moins  naturel  suivant  une  certaine  nature,  il 
est  vrai  cependant  que  la  manière  qu'emploie 
le  souverain  n'est  pas  plus  extraordinaire  que 


de  la  société,  l'autre  dans  celle  de  l'individu. 
L'imagination  et  les  arts,  qui  ne  connaissent 
qu'une  nature  visible,  palpable,  particulière, 
trouvent  extraordinaire  et  peu  naturel  tout 
ce  qu'ils  ne  peuvent  y  faire  entrer  ;  mais  pour 
la  raison  et  la  philosophie,  la  cause  première 
et  générale  de  tout  n'est  pas  plus  extraordi- 
naire que  les  causes  secondes  de  queloues 
effets,  et  la  cause  de  l'universalité  des  elTets 
ou  de  l'univers  est  aussi  naturelle  que  les 
causes  particulières. 
4  Mais  ce  qui  est  extraordinaire  et  hors  de 
toute  nature,  c'est  la  matière  éternelle  qui 
s'est  faite  et  arrangée  elle-même;  c'est  de 
l'ordre  sans  ordonnateur,  du  mouvement  sans 
premier  moteur,  des  lois  primitives  sans  pre- 
mier législateur,  en  un  mot  des  effets  sans 
cause;  c'est  l'homme  qui  reçoit  aujourd'hui 
la  vie  et  la  parole  d'un  être  semblable  à  lui, 
vivant  et  pa'rlant  comme  lui,  venu  primiti- 
vement d'un  œuf  pondu  par  la  terre»  et  édos 
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à  la  chaleur  du  soleil,  •créant  lui-mdme  son 
propre  espril,  en  inrentant  la  parole  qui  lui 
lait  connaître  ses  pensées;  c'est  enfin  la  so« 
ciété  entre  des  êtres  sans  parole,  sans  pen* 
sée,  sans  lien  par  conséquent,  et  qui,  sans 
s'entendre,  conviennent  de  se  réunir,  et, 
sans  parler,  conviennent  d'un  langage  com- 
mun ;  et  il  est  étrange  assurément  que  les 
mêmes  philosophes,  qui  trouvent  extraordi*- 
naire  ce  qui  est  tout  à  fait  naturel»  trouvent 
naturel  ce  qui  est  si  extraordinaire. 

En  un  mot  et  pour  parler  avec  toute  la 
précision  philosophique,  le  merveilleux  ou 
surhumain  est  ce  qui  surpasse  les  forces  et 
l'industrie  de  l'homme.  Or  tout  est  merveil- 
leux et  surhumain  dans  le  monde,  depuis  le 
cèdre  jusqu'à  l'hysope,  depuis  l'éléphant 
jusqu'au  ciron«  depuis  le  soleil  jusqu  à  un 
atome.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  merveilleux, 
et,  si  l'on  peut  le  dire,  de  plus  surhumain 

Îue  l'homme,  et  par  conséquent  il  n'y  arien 
e  plus  commun  ou  de  plus  ordinaire  que  le 
merveilleux.  L'extraordmaire,  à  parler  exac- 
tement, est  le  désordre,  le  mal,  ce  qui  est 
contre  l'ordre  de  la  nature  des  êtres,  puisqu'il 
en  est  la  destruction.  C'est  l'nomme  qui  le 
fait;  mais  le  naturel  est  le  bon,  le  nien^ 
l'ordre  :  c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur,  et  le 
bon  ne  cesse  pas  d'être  naturel,  même  quand 
il  est  merveilleux,  et  qu'il  surpasse  nos  forces 
et  notre  intelligence. 

Ainsi,  lorsque  Condillac  dit  qu'ti  ne  iuffiê 
pa$,  pour  un  philoêophe  ,  ^avancer  quune 
cho$€  a  été  faite  par  de$  voies  extraordinairee, 
mais  qu'il  est  de  son  devoir  d'expliquer  corn-' 
ment  elle  aurait  pu  être  faite  par  des  moyens 
tiaiurelst  il  pourrait  appliquer  cette  maxime 
au  vulgaire  qui  voit  du  merveilleux  là  où  il 
ii'>;  en  a  pas.  Mais  lorsqu'il  en  fait  pour  le 
philosophe  un  principe  de  raisonnement, 
c'est  à  peu  près  comme  s'il  disait  qu^il  ne 
suffit  pas  à  un  philosophe  de  dire  au*une 
chose  a  été  fuite  par  des  voies  qui  sont  dans  la 
nature  et  appartiennent  à  l  ordre  dont  elle 
fait  partie^  mais  qu*il  est  de  son  devoir 
d^expiiquer  comment  elle  aurait  pu  être 
faite  par  des  moyens  pris  dans  une  nature 
différente^  et  qm  ^ont  dans  un  ordre  de 
choses  hors  dwfuel  elle  est  placée;  ce  qui 
renferme  une  absurdité  dans  la  pensée  et  une 
^contradiction  dans  les  termes. 

Voyons  toutefois  quels  sont  les  moyens 
naturels  et  ordinaires  par  lesquels  le  philo- 
sophe imagine  que  le  langage  a  été  inventé, 
et  n'oublions  pas  de  remarquer  que  ces 
moyens  naturels  et  ordinaires  commencent 
d'une  manière  aussi  extraordinaire  que  peu 
naturelle,  par  le  prodise  de  deux  enfants 
échappés,  au  berceau,  dfe  la  catastrophe  qui 
a  englouti  le  genre  humain,  et  égares  dans 
les  déserts;  de  deux^tres  qui  sont  par  con- 
séquent dans  un  état  contraire  à  leur  nature, 
et  qui  vivent  malgré  la  nature;  el  Condillac 
l'a  si  bien  senti,  qu'en  hasardant  cette  hypo- 
thèse, il  en  demande  pardon  au  lecteur,  il  le 
prie  instamment  de  la  lui  permettre,  et 
semble  lui  dire  :  «  Passez^noi  de  grâce  un 
principe  absurde,  et  j'en  tirerai  dfes  con- 
aéquences  raisonnables.  »  Heureux  temps, 


sinon  pourla  philosophie,  au  moins  pour  les 
philosophes,  où  ils  pouvaient  compter  sur 
de  pareilles  complaisances  1  «  Tant  oue  les 
enfants  dont  je  viens  de  parler,  ont  vécu  se- 

Sarément,  l'exercice  des  opérations  de  leur 
me  a  été  borné  à  celui  de  la  perception  et 
de  la  conscience,  qui  ne  cesse  pas  quand  on 
est  éveillé;  à  celui  de  l'attention,  qui  avait 
lieu  toutes  les  fois  que  quelque  pereeptioa 
les  affectait  d'une  manière  particulière;  à 
celui  de  la  réminiscence,  quand  des  circons- 
tances qui  les  avaient  frappés  se  représen- 
taient à  eux,  et  à  un  exercice  fort  peu  étendu 
de  leur  imagination,  etc.  »  C'est-à-dire  que 
ces  enfants  recevaient,  comme  les  animaux , 
les  images  des  objets;  qu'ils  avaient,  comme 
les  animaux,  \h  vue  intérieure  ou  la  percep- 
tion de  ces  images  qui  ne  seraient  nen,  qui 
ne  seraient  pas,  si  Inomme  ou  la  brute  ne 
les  apercevaient  pas  et  n'en  avaient  aucune 
connaissance,.connaissancequi  ne  cesse  pas 
quand  on  est  éveillé^  qui  ne  cesse  pas  même 
toigours  quand  on  dort.  Comme  la  brute,  ils 
étaient  attentifs  à  ces  images  ;  car,  sans  cette 
attention»  ces  images  ne  pourraient  servir  à 
l'usage  auquel  la  nature  les  a  destinées  pour 
la  conservation  des  êtres  animés;  comme  to 
brute,  et  pour  les  mêmes  motifs,  ils  avaient 
la  réminiscence  de  ces  images  et  des  objets 
qui  les  produisaient,  et  ils  faisaient  un  txer- 
cice  de  leur  inuLaination  ni  plus  ni  moins 
étendu  que  la  sphère  des  objets  qu'ils  avaient 
sous  les  yeux  ;  car  on  imagine  tout  ce  qu'on 
voit,  comme  il  est  vrai  de  dire,  dans  un  autre 
sens,  qu'on  voit  tout  ce  qu'on  imarane.  En- 
core avons-nous  compare  l'homme  à  la  brute, 
e\  cette  comparaison  manque  par  la  base  ; 
c«r  la  brute  est  dans  l'état  naturel  à  son 
espèce,  au  lieu  que  Thomme,  sans  le  langage, 
est  dans  un  état  contraire  à  sa  nature,  et  où, 
loin  d'avoir  des  images,  des  perceptions, 
une  conscience,  des  réminiscences,  etc.,  U 
ne  peut  pas  même  exister,  Qu*on  n'oppose 
pas  l'exemple  des  sourds-muets  au  milieu 
d'hommes  entendants-pariants ,  entendant  la 
raison  des  autres,  quoiqu'ils  ne  puissent 
ouïr  leur  idiome,  et  sont  comme  des  aveugles 
au  milieu  des  voyants.  Les  sourds-muets  sont 
éclairés  parl'inteUigencede  ceux  qui  parlent 
et  pensent  ;  par  conséauent,  comme  les  aveu- 
gles sont  gmdés  et  préservés  de  danger  par 
les  yeux  de  ceux  qui  v  voient,  et  nous  sup- 
posons ici  l'espèce  humaine  tout  entière 
sans  parole  et  sans  langage. 

«  Quand  ils  vécurent  ensemble,  continue  le 
philosophe....  »  Ici  Condillac  frit  faire  à  ses 
lecteurs  un  pas  do  géant  et  franchit  d'un  saut 
l'intervalle  immense  qui  sépare  l'homme 
brut  de  l'homme  social,  ou  plutôt  le  néant 
de  l'être;  et  il  glisse  rapidement  sur  ce  pas- 
sage, de  peur  d'y  être  arrêté.  Mais  en  accor- 
dant que  ces  deux  enfants  ftissent  de  petits 
animaux,  peut-on  dire  qu'ils  vécussent  en- 
semble, même  lorsqu'ils  eussent  été  rappro- 
chés l'un  de  l'autre?  Les  animaux  qui  vivent 
les  uns  près  des  autres  par  un  effet  de  leur 
instinct  et  de  leurs  besoins,  ne  vivent  pas 
ensemble,  et  cette  expression  suppose  lu 
communication  des  pensées  par  récbangt^ 
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de  rbomme  dans  oet  état  où  le  même  lan- 
gage met  en  commun  leurs  pensées,  leurs 
affections,  leurs  besoins,  leur  industrie. 
Mais  pour  Tenfant  qui  jusque-là  avait  Técu 
seul  dans  les  déserts,  et  encore  à  TAge  où  il 
aurait  le  plus  besoin  de  secours  et  d'assis- 
tance, un  compagnon  aussi  brut  que  lui  di- 
minuait bien  plus  ses  moyens  de  sid)6istance 
qu*il  ne  pouvait  les  accroître;  et  si  deux 
êtres  à  figure  humaine,  placés  dans  des  cir- 
constances semblables,  venaient  à  se  ren- 
contrer, s*ils  étaient  même  capables  de  se 
reconnaître,  leur  premier  mouvement  serait 
de  se  ftûr  plutôt  que  de  se  chercher.  Un  fait 
récent  nous  fournit  un  exemple  de  la  socia- 
bilité de  deux  êtres  placés  à  peu  près  dans 
les  aièmes  circonstances,  et  nous  apprend 
comment  ils  vivaient  ensemble.  Des  deux 
filles  trouvées  dans  les  bois  de  Sogny,  en 
Champagne,  dont  Racine  le  fils,  dans  ses  mé- 
moirest  raconte  Thistoire,  l'une  avait  tué 
i'âutre  pour  je  ne  sais  quel  objet  Qu'elles 
traient  trouve,  et  dont  elles  s'étaient  disputé 
la  possession.  Deux  êtres,  réduits  aux  pre- 
mières et  aux  plus  simples  nécessités  ne  la 
vie,  n'ont  pas  besoin  l'un  de  l'autre  pour  les 
satisfaire.  Eh  non  I  assurément,  ils  ne  vi- 
vraient pas  ensemble,  ces  deux  êtres  qui  ne 
connaîtraient  pas  le  lien  de  la  vie  sociale  ; 
ils  ne  vivraient  pas  mêmer^n  près  de  l'autre, 
ces  êtres  indépendants  l'un  de  l'autre .  et 
inutiles  l'un  à  1  autre;  ces  êtres  hors  de  toute 
nature  vivante,  puisqu'ils  n'avaient  ni  la  rai- 
son qui  réunit  les  hommes,  ni  l'instinct  qui 
lapproche  les  brutes. 

«Quand  donc  ils  vécurent  ensemble,  ils 
eurent  occasion  de  donner  plus  d'exercice  à 
ce%  premières  opératicms,  parce  que  leur 
eommtrce  réciproque  leur  nt  attacher  aux 
cris  de  chaaue  passion  les  perceptions  dont 
ils  étaient  tes  si^es  naturels.  Ils  les  accom- 
pagnaient ordinairement  de  quelques  mouve- 
ments, de  quelque  geste ,  de  quelque  action 
dont  l'expression  était  encore  plus  sensible. 
Par  exemple  celui  qui  souffrait,  parce  qu'il 
était  privé  d'un  objet  que  ses  besoins  lui 
rendaient  .nécessaire,  ne  s'en  tenait  pas  à 
pousser  des  cris  :  il  faisait  des  efforts  pour 
Tobienir  ;  il  agitait  sa  tête,  ses  bras,  et  toutes 
les  parties  de  son  corps.  L'autre,  ému  à  ce 
spectacle»  fixait  les  yeux  sur  le  même  objet, 
et,  êeniant  fka$$er  danj  son  âme  les  itntinufUs 
dont  il  n'était  pas  encore  capable  de  se  rendre 
raison,  il  souffrait  de  voir  souffrir  ce  misé- 
rable. Dès  ce  moment,  il  se  sent  intéressé  à 
le  soulager,,  et  il  obéit  à  cette  impression 
autant  qu'il  était  en  son  pouvoir.  Amsi,  par 
le  seul  instinct,  les  hommes  se  demandaient 
et  se  prêtaient  du  secours  ;  ie  dis  par  le  seul 
instinct,  car  la  réflexion  n  y  pouvait  avoir 
part.  L'un  ne  disait  pas  :  Il  raut  m'agiter 
de  cette  manière,  pour  lui  faire  connaître  ce 
qui  m'est  nécessaire,  et  l'engager  à  me  se- 
courir; ni,  Tautre  :  Je  vois  à  ses  mouve- 
ments qu'il  veut  telle  chose,  et  je  vais  lui  en 
donner  la  jouissance  ;  mais  tous  les   deux 


agissaient  en  conséquence  du  besoin  qui  les 
Dressait  davantage. 

«  Ce  langage  était  peu  perfectionné,  et  ne 
consistait  vraisemblablement  qu'en  contor- 
sions et  en  agitations  violentes.  Cependant, 
les  hommes  ayant  acquis  l'habitude  de  lier 
quelques  idées  à  des  signes  arbitraires,  les 
cris  naturels  leur  servirent  de  modèle  pour 
se  faire  un  nouveau  langage  ;  et  ils  articulè- 
rent de  nouveaux  sons  en  les  accompagnant 
de  quelques  gestes  qui  leur  indiquaient  les 
objets  qu'ils  voulaient  faire  remarquer,  ils 
s'accoutumèrent  i  donner  des  noms  aux 
choses.  Ces  premiers  progrès  du  langage 
furent  nécessairement  tres-lents.  Leur  enfant, . 
pressé  par  les  besoins  qu'il  ne  pouvait  faire 
connaître  que  difficilement,  agita  toutes  les 
parties  de  son  corps.  SalanguCi  fort  flexible, 
se  replia  d'une  manière  extraordinaire,  et 
prononça  un  mot  tout  nouveau.  Le  besoin 
continuant  donna  lieu  aux  mêmes  effets.  Cet, 
enfant  replia  sa  langue  comme  la  première 
fois,  et  articula  encore  le  même  son... 

«  11  est  vrai  que,  pour  augmenter  le  nombre 
des  mots  d'une  manière  considérable,  il  fal- 
lut sans  doute  plusieurs  générations,  etc.  » 

L'ereeuc  de  Condillac,  et  de  bien  d'autres 
écrivains  de  la  même  époque,  est  d'avoir 
commencé  par  supposer,  contre  toute  raison 
et  toute  autorité,  l'homme  dans  un  état  pri- 
mitif brut  et  insocial,  et  dans  un  tel  degré 
de  barbarie,  qu'il  était  même  privé  de  la 
faculté  de  connaître  et  de  communiquer*ses 
pensées,  pour  lui  attribuer,  dans  ce  même 
état,  les  pensées,  les  sentiments,  les  affections, 
les  intentions,  les  besoins,  l'esprit  d'inven- 
tion et  d'industrie  de  l'homme  social  et  civi- 
lisé ;  c'est  d'avoir  regardé  comme  natives  et 
appartenant  à  sa  nature  physique  et  indivi- 
duelle, des  qualités  qui  appartiennent  uni- 
quement à  sa  nature  morale  et  sociale,  ce 
qui  ne  se  développe  que  dans  la  société,  par 
la  société  et  pour  la  société;  c'est,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  d'avoir  cru  que  l'hom- 
me aurait  l'instinct  de  la  brute,  s'il  n'avait 
pas  la  raison  et  l'intelligence  propres  à  son 
espèce;  et  de  peur  qu'on  ne  s'y  trompe,  Con- 
dillac a  soin  divertir  que  tout  ce  que  Taisaient 
ces  enfants,  ils  le  faisaient  par  tnstinct.  que 
la  raison  et  la  ré/lexion  n'y  avaient  aucune 
part,  etc.  U  n'a  pas  vu  que  l'habitude  de  la 
raison  et  de  la  réflexion,  soit  de  nos  propres 
réflexions,  soit  de  celles  des .  homme3  près, 
de  qui  nous  vivons,  c'est-à-dire,  leur»  leçons, 
leurs  exemples,  leur»  aotionst  qui,..mêmeà 
leur  insu,  sont  des  leçons  et  des  exemples, 
nous  inspirent  au  besoin,  et  pour  notre  con- 
servation, des  résolutions  qui  ont  la  rapidité 
de  Tinstinct,  mais  qui  n'en  ont  pas  l'aveugle 
et  irrésistible  nécessité,  puisque,  si  nous  ne 
pouvons,  par  exemple,  nous  empêcher  de 
laiE»  certains  mouvenients  d^habitude  pour 
échapper  à  un  danger  qui  menace  notre  vie, 
nous  pouvons  braver  volontairement  ce  même 
danger,  et  même  faire  de  notre  plein  gré  le 
sacrifice  de  notre  vie. 

«  Leur  commerce  réciproque  leur  fit  atta- 
cher aux  cris  de  chaque  passion  les  percep- 
tions dont  ils  étaient  les  signes  naturels.  » 
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Mais  quel  pouvait  être  le  commerce  réci- 
proque de  aeux  enfants  sans  parole,  sans 
intelligence,  et  trës^certaînement  indépen- 
dants Tun  de  l'autre  pour  leurs  premier^  ^ 
besoii^,  las  seuls  qu'ils  pussent  éprouver  ? 
Quel  pouvait  être  le  lien  et  l'objet  de  ce  com- 
merce? Ce  lien,  selon  Condillac,  était  la 
bonté  native  de  l'homme,  la  compassion  na- 
turelle, la  senfibililé  en  un  mot,  qui  joue  un 
rôle  dans  le  roman  comme  dans  tous  les 
autres.  C'est  que  l'un  criait  de  douleur  et  de 
faim^  et  agUatl  sa  téte^  ses  bras  et  toutes  les 
parties  de  son  corps;  l'autre ,  ému  à  cespec^ 
tacle^  sentait  passer  dans  son  àme  les  mêmes 
douleurs  et  les  mêmes  désirs  ;  il  souffrait,  en 
un  root,  de  voir  souffrir  ce  misérable,  il  se 
sentait  intéressé  à  le  soulager  ;  et  dans  cette 
rie,  toute  de  besoins  et  de  privations,  la  com- 
passion était  le  besoin  qui  le  pressait  davan- 
tage. En  vérité,  c'est  un  peu  trop  se  jouer 
de  la  crédulité  de  ses  lecteurs.  Est-ce  là 
l'homme  brut  ou  l'homme  social  et  civilisé  ? 
La  sensibilité  aux  maux  d'autrui  n'est  pas  une 
qualité  native  de  l'homme,  un  besoin  comme 
celui  de  digérer  ou  .de  dormir;  on  n'est  pas 
sensible  parce  qu'on  a  les  organes,  la  figure 
et  la  constitution  physi(]ue  de  l'homme,  mais 
parce  qu'on  est  être  raisonnable  et  moral,  et 
qu'on  a  fait  de  bonne  heure  usage  de  sa  rai- 
son. Si  la  sensibilité  était  en  nous  une  qualité 
native,  il  serait  aussi  impitoyable  que  de 
vivre  sans  manger  et  sans  dormir.  Il  y  a  bien 
une  sensibilité  qui  dépend  de  la  faiblesse  des 
organes,  qui  souffre  de  voir  souffrir  même 
un  chat  ou  un  oiseau,  d'entendre  crier  même 
une.  porte  qui  tourne  difficilement  sur  ses 
gonds  ;  celle-là  est  moins  une  qualité  ou  une 
vertu  qu'une  maladie,  et  elle  soulage  les 
autres  par  égoïsme,  autant  ou  plus  que  par 
humamté.  liais  cette  sensibilité  n'était  pas 
plus  que  l'autre  à  l'usage  d'hommes  endur- 
cis contre  toutes  les  impressions  extérieures, 
et  dont  la  vie  était  continuellement  exercée 
par  les  besoins  et  les  privations  :  elle  n'est 

Ï>as  même  nécessaire  à  la  bienfaisance,  et 
es  hommes  les  plus  accoutumés  à  servir 
l'humanité  souffrante  sont  en  général  ceux 
qui  souffrent  le  moins  des  douleurs  d'autrui, 
et  n'en  sont  que  plus  propres  à  les  soulager. 
La  compassion,  comme  toutes  les  vertus,  a 
besoin  d'éducation  ;  elle  nous  est  apprise 
aussi,  et  les  enfants  sont  en  général  peu 
compatissants.  Mais  au  temps  de  Condillac, 
on  croyait,  sur  la  foi  du  philosophe  de  Ge- 
nève, que  l'homme  est  né  bon,  et  que  Ja 
société  le  déprave.  On  arrangeait  sur  cette 
base  le  plan  de  la  société,  la  conduite  de 
l'administration,  l'éducation  même  de  l'hom- 
me, et  on  méditait  le  bouleversement  de  la 
société  pour  la  rendre  aussi  bonne  (}ue 
l'homme.  Cependant  les  anciens,  oui  auraient 
dû  avoir  sur  l'état  primitif  de  l'nomme  des 
traditions  plus  récentes,  ne  croyaient  pas  du 
tout  à  la  bonté  native  de  l'espèce  humaine. 
Ils  nous  représentent  les  premiers  humains 
continuellement  en  çuerre  les  uns  contre  les 
autres,  ne  pouvant  rien  acquérir  que  par  la 
violence,  rien  conserver  que  les  armes  à  la 
main;  tantumqut  haberentf  dit  Cicéron,  quan- 


tum manu  et  viribus  per  cœdem  ae  ruinera, 
aut  eripere,  aut  relinere  potuissent;  et  cet 
âge  de  la  société  ils  l'appellent,  pour  cette 
raison,  l'âge  de  fer.  Comment  avons-nous  pu» 
nous  ftmoins  ou  complices  de  tous  les  désor- 
dres que  l'intérêt  personnel,  et  ces  rivalités 
furieuses  d'ambition  ou  de  cupidité  produi- 
sent dans  la  société,  malgré  le  secours  au  elle 
offre  à  nos  vertus,  ou  les  peines  qu'elle  op- 
pose à  nos  penchants  ;  conunent  avons-nous 
pu  croire  à  la  bonté  native,  au  désintéresse- 
ment, à  la  modération,  à  l'humanité,  enfin, 
de  l'homme  sans  lumière,  sans  instruction  et 
sans  discipline,  pour  qui  une  proie  à  attein- 
dre ou  une  autre  à  disputer  étaient  ce  que 
sont  pour  nous  des  honneurs  à  obtenir  ou 
de  l'argent  à  gagner?  Les  passions  sont  les 
mêmes  chez  tous  les  hommes  ;  tes  objets 
seuls  diffèrent  selon  les  temps  et  les  circon- 
stances de  la  vie  et  de  la  société.  Nous  ne 
sommes  pas  bons  nativement,  mais  nous  pou- 
vons naturellement  le  devenir  dans  la  société, 
et  par  les  moyens  dont  elle  dispose;  et  si, 
après  des  récits  de  voyageurs,  mis  à  la  place 
de  romans  de  philosophes,  nous  ne  croyons 
plus  même  à  la  bonté  native  des  sauvages; 
si,  après  des  événements  trop  récents,  nous 
ne  croyons  plus  même  à  la  bonté  native  de 
l'homme  civilisé,  gardons-nous  de  calomnier 
l'état  social,  et  de  méconnaître  les  bienfûfe 
de  la  civilisation,  qui  enseigne  toutes  les  ver- 
tus, qui  proscrit  tous  les  vices.  Efforçons- 
nous  seulement  ^de  l'affermir  sur  de  bonnes 
et  fortes  institutions,  qui,  pour  l'intérêt  de  la 
société,  dévouent  quelques  hommes  à   ces 
grands  exemples  de  vertus  publiques,   qui 
inspirent  à  tous  les  autres  les  vertus  privées. 
Condillac  rapporte  aux  cris  naturels,  signes 
naturels  de  nos  affections,  l'origine  du  Tan- 
gage,  toujours  dans  cette   hypothèse   que 
Thomme  a  les  propriétés  de  la  brute  tant 
qu'il  n'a  pas  celles  ae  l'homme:  «  Leur  com- 
a  merce  réciproque  leur  fit,  dit-il,  attacher 
«  aux  cris  de  chaque  passion  les  perceptions 
«  dont  ils  étaient  les  signes  naturels.  »  War- 
burthon  dit  à  peu  près  le  contraire.  «  Les 
ff  hommes  n'articulaient  que  des  sons  confus 
«  et  inarticulés,  jusqu'à  ce  que  s'étant  as- 
«  sociéspour  se  secourir  mutuellement ,  ils 
«  arrivèrent  à  en  former  de  distincts  par  le 
«  moyen  de  signes  arbitraires  convenus  entre 
«  eux.  »  Condillac,  comme  nous  l'avons  vu, 
trouve  sur  tout  cela  Warburthon  fort  exact 
même  sur  V articulation  des  sons  inarticulés, 
et  sur  les  conventions  qui  précèdent  la  pa- 
role ;  en  sorte  qu'il  rapporte  à  la  fois  l'ori- 
gine du  langage  a  des  sons  ou  cris  qui  com- 
mencent  par  des   signes    naturels  ,    et  se 
changent  plus  tard  en  signes  arbitraires. 
Mais  est-il  vrai  que  l'homme  ait,  comme  la 
brute,  des  cris  naturels,  signes  naturels  de 
ses  affections  T  Les  animaux,  ceux  du  moins 
Jont  nous  connaissons  le  mieux  les  habi- 
tude;, et  dont  nous  entendons  le  langage,  ont 
des  cris  distincts  et  différents  pour  chaque 
besoin  ou  chaque  affecAon.  Le  cheval,  par 
exemple,  hennit  différemment  dans  la  faim, 
la  colère,  l'impatience,  le  désir,  même  Taf- 
feclion  ;  le  chat,  quand  il  appelle  ses  petits, 
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miaule  autrement  que  lorsqu'il  demande  à 
manger.  Mais  a-t-on  jamais  distingué,  dans 
rhomme  même  sauvage;  )c  cri  de  la  faim  ou 
de  l'amour,  du  cri  de  la  bienveillance  ou  du 
plaisir?  Il  semble  même  que  les  cris  humains, 
ou  DJutftt  les  exclamations  qui  ont  toujours 
quelque  chose  d^articulé,   ne  sont  pas  les 
mêmes  chez  les  divers  peuples   dans  les 
mêmes  circonstances,  et  participent  de  la, 
diversité  de  leurs  idiomes.  L'homme  crie,  '' 
parce  qu'il  sait  ou  qu'il  croit  qu  il  sera  en- 
tendu. 11  ne  crierait  pas,  je  crois ,  s'il  se 
croyait  absolument  seul.  L'homme  ferme  ne 
crie  pas  dans  les  douleurs  ;  la  colère  est  sou* 
▼ent  muette,  et  le  plaisir  chante  plutôt  qu'il 
ne  crie.  L'homme  trouvé  au  milieu  de  Pautre 
siècle,  dans  les  forêts  de  la  Lithuanie,  faisait  ' 
entendre  le  grognement  des  ours,  parmi  les- 
quels il  avait  vécu  depuis  sa  naissance,  ce 
qui  prouverait  à  la  fois  que  l'homme  n'a 
point  de  cris  naturels  propres  à  son  espèce, 
«t  que  le  cri  est  chez  lui,  comme  la  parole, 
une  imitation.  On  dit  même  que  l'entant  né 
sourd-muet  ne  crie  plus,  passé  les  premiers 
jours,  ou  le  cri  est  pureûienl  machinal,  et 
a'est  peut-'être  qu'un  effort  de  la  nature  pour 
développer  les  organes  de  la  respiration  et  de 
la  voix.  La  surprise  et  l'effroi  arrachent  tou- 
jours à  l'homme  un  cri  involontaire  ;  mais  ce 
cri  n'est  pas,  comme  celui  des  animaux,  un 
langage  :  c'est  un  accident,  un  premier  mou- 
vement, parce  que  Ja  surprise,  Veffroi  qui  le 
font  naître  ne  sont  pas  proprement  des  affec- 
tions» et  ne  peuvent  pas  devenir  des  habi- 
tudes. 

c  Mais  enfin,  dit  Gondillac,  des  cris  natu- 
rels servirent  aux  premiers  humains  de  mo- 
dèles pour  se  faire  un  nouveau  langage... 
Des  sons  conÂis  et  inarticulés,  dit  Warbur- 
thon,  devinreiit  distincts  au  moyen  de  signes 
arbitraires  coAvenus  entre  eux...  Ils  articulè- 
rent de  nouveaux  sons,  continue  Condillac, 

les  accompagnèrent  de  quelques  gestes 

Les  premiers  progrès  du  langage  furent  né- 
cessairement très-lents  ;  leur  enfant,  pressé 
par  les  besoins  qu'il  ne  pouvait  faire  connaî- 
tre, agita  toutes  les  parties  de  son  corps ,  sa 
langue  se  replia  d'une  manière  extraormnaire 
et  orononça  un  mot  tout  nouveau,  etc.  ..,etc.. .  « 
Des  cris  naturels   que  l'homme  n'a  pas 
{car    des    exclamations    involontaires  dans 
quelques  occasions  rares  ne  sont  pas  des  cris 
naturels) ,  devenus  des  signes  arbitraires , 
convenus  avant  que  l'on  pût  s'entendre,  pro- 
duits par  le  hasard  d'un  mouvement  extraor^ 
dinaire  de  la  langue  d'un  enfant ,  expliqués 
par  des  contorsions  de  toutes  les  parties  de 
son  corps...  ei  e'e$i  ce  qui  fait  que  nous  ne 
êomwus  pas  muets,  est-on  tenté  de  dire,  en 
retournant  le  mot  si  connu  de  Molière  !  Mais 
si  les  cris  étaient  des  signes  naturels ,  qu'a- 
vaient besoin  les  hommes,  pour  se  faire  en- 
tendre, de  convenir  entre  eux  de  signes  arbi« 
traires  T  Les  cris  naturels,  donnés  par  la  na- 
ture pour  être  les  signes  naturels  de  ses 
besoins,  devaient  suffire  aux  hommes,  comme 
ils  suiBsent  aux  animaux,  et  comme  certaine- 
ment, dans  cet  état  tout  naturel,  ils  n'avaient 
h  s'occupei:  que  de  leurs  besoins  naturels, 


aucun  autre  langage  ne  leur  était  nécessaire; 
tout  autre  langage  eût  été  bien  moins  ex- 
pressif que  ce  langage  naturel,  et  l'hommo 
était  bien  plutôt  et  beaucoup  mieux  averti 
des  besoins  naturels  de  son  semblable  par  le 
cri  naturel  de  la  faim,  les  contorsions  de  la 
colère,  ou  le  roucoulement  de  l'amour,  que 
par  les  signes  arbitraires,  /intm,  colère,  amour, 
ou  leurs  équivalents  dans  la  première  lan- 
gue. Et  puis,  comment  ce  mol,  produit  par  le 
hasard  a'un  pli  extraordinaire  de  la  langue, 
eût-il  été  une  seconde  fois  dans  le  nombre 
infini  de  mouvements  extraordinaires  qu'un 
enfant,  sans  intention,  sans  réflexion  et  sans 
intelligence,  peut  faire  prendre  à  sa  langue? 
Mais  les  animaux  qui  articulent  quelques 
mots  de  noire  langue,  le  font  sans  effort,  sans 
contorsion,  sans  agitation  violente  de  toutes 
les  parties  de  leur  corps.  Nous  ne  nous  aper- 
cevons pas  qu'ils  replient  leur  langue  d'une 
manière  extraordinaire  ;  ils  entendent  cl  ils 
répètent.  Quoi  donc?  Est-ce  que  l'articula- 
tion de  la  parole  humaine  serait  plus  naUi-» 
relie  à  la  brute  qu'à  Thomme  lui-même?  Les 
brutes  ont  l'instinct,  et  Condillac  a  soin  de 
nous  dire  que  les  enfants  n'avaient  pas  da- 
vantage>  et  que  tout  ce  qu'ils  faisaient,  ils  le^ 
faisaient  par  instinct,  sans  que  la  raison  et  la 
réflexion  y  eussent  part.  En  vérité,  on  a 
quelque  peine  à  concevoir  pourquoi  les  ani- 
maux, qui  vivent  près  de  nous,  et  pour  ainsi 
dire  avec  nous,  ne  parlent  pas  notre  parole, 
puisqu'ils  ont  pour  rapprendre  autant  de  fa- 
cilité ou  même  plus  que  nous  n'en  avons  eu . 
pour  l'inventer. 

«  Il  est  vrai ,  continue  Gondillac ,  que  co  • 
langage  était  peu  perfectionné,  et  ne  consis-- 
tait  vraisemblablement  qu'en  contorsions  et 

en  agitations  violentes Les  progrès  de  ce 

langage  furent  nécessairement  très-lents....^ 
et  pour  augmenter  le  nombre  des  mots  d'une 
manière  considérable,  il  fallut  sans  doute 
plusieurs  générations,  etc.  » 

Il  n'aurait  plus  manqué  que  de  calculer 
combien  de  temps  il  a  rai  lu  pour  qu'un  cri 
ou  une  contorsion  soit  devenu  un  verbe  com-  . 
plet  avec  tous  ses  modes  de  temps,  d'actions 
et  de  personnes,  quoique  vraisemblablement 
les  contorsions  n'ont  pu  produire  que  les  ver- 
bes irréguliers.  Mais  l'homme  n'a  parlé  d'a- 
bord que  pour  demander  ses  besoins  naturels,, 
et  les  besoins  naturels  sont  tous  à  la  fois  néces- 
saires pour  tous  les  hommes  et  dans  toutes  les 
fénérations;  l'existence  des  hommes  aura  dono 
lé  longtemps  bien  déplorable.etleurs  relations 
étrangement  difficiles  et  bornées,  si ,  après 
avoir  inventé,  par  exemple,  à  la  première  gé- 
nération l'expression  du  besoin  de  manger  et 
de  boire,  il  a  fallu  attendre  à  la  seconde  ou  à 
la  troisième  pour  avoir  l'expression  des  au- 
tres besoins  ;  et  comme  tous  les  hommes, 
faute  de  temps,  d'intelligence  ou  d'attention, 
n'ont  pu  convenir  à  la  fois  des  mêm^s  signes, 
ou  en  retenir  la  signification,  il  s'ensuit  que, 
inégalement  avancés  dans  cet  art  de  nouvelle 
invention,  les  uns  ont  dû  retenir  leur  ancien 
langage,  tandis  aue  les  autres  employaient  lo 
nouveau.  Ainii  les  uns  criaient,  les  autres 
parlaient;  ecux-ci  faisaient  des  contorstonsi^ 
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ceul-là  des  signes  ;  les  plus  exercés  rtpliakni 
leur  langue  d*une  manière  extraordinaire,  les 
moins  habiles  la  repliaient  d'une  manière 
plus  extraordinaire  ;  ce  qui  présente  la  pau- 
vre espèce  humaine  à  son  premier  Âge  sous 
un  aspect  très-philosophique  sans  doute  , 
mais  bien  étrange  et  bien  ridicule. 

«  Leurs  enfants ,  dit  Condillac ,  répétèrent 
les  mêmes  sons^  etc.  » 

On  voit  que  ce  roman  Gnit,  comme  tous  les 
autres,  par  un  mariage  ;  mais  Condillac  passe 
légèrement  sur  cette  circonstance  importante 
de  la  vie  de  ces  deux  enfants  ;  et  ici,  sans 
doute,  il  ne  manque  pas  de  supposer  le  sys- 
tème naturel ,  les  besoins  naturels,  etc.,  qui 
})ortent  un  sexe  vers  Taulre.  Pour  moi,  je 
crois  que  même  l'union  des  sexes,  dans  l'es- 
pèce humaine,  est  un  effet   de  la  société, 
«lomme  elle  en  est  l'origine  et  le  fondement. 
On  sait  combien  l'imagination  et  le  genre  de 
vie  ont  d'influence  sur  cette  passion  ;  et  ce 
»'est  pas  assurément  dans  l'état  où  Condillac 
a  placé  ses  deux  enfants,  égarés  dans  les  dé- 
serts, et  obligés  d'arracher  à  la  terre  quel* 
ques  fruits  sauvages  pour  s'en  nourrir,  qu'on 
peut  leur  supposer  l'imagination  et  les  sens 
îoti  éveillés  sur  le  sentiment  de  l'amour.  Ce 
qui  établit,  même  sur  ce  point,  entre  l'homme 
et  la  brute ,  une  différence  totale  dans  les 
causes,  malgré  la  similitude  des  moyens  et 
des  effets,  c'est  que  la  brute  est  nécessitée 
par  l'impulsion  irrésistible  de  son  instinct  à 
s'unir  à  son  semblable  seulement  dans  une 
saison  déterminée,  au  lieu  que  l'homme  est 
indépendant  et  libre  dans  ses  affections  et 
dans  leurs  effets,  et  libre  même  de  s'abste- 
nir. Plus  est  sauvage  l'état  dans  lequel  vivent 
les  hommes,  moins  ils  éprouvent  les  effets  de 
cette  passion  si  impérieuse,  si  exaltée,  si  ac- 
tive chez  les  hommes  qui  connaissent  des 
lois  et  des  arts,  c'est-à-dire  la  défense  et  Tai- 
guillon  des  passions;  et  rien  ne  le  prouve 
mieux  que  la  nudité  des  deux  sexes,  qui  est 
une  des  habitudes.de  la  vie  sauvage,  et  même 
un  de  ses  caractères.  Et  cependant  on  peut 
établir  ouelque  comparaison  entre  l'état  sau- 
vage, tel  que  nous  \e  connaissons ,  et  l'état 
fuvilisé.  Us  se  rapprochent  l'un  de  l'autre  par 
quelques  idées  morales  »  par  quelques  haoi- 
tudes  individuelles,  et  surtout  par  un  langage 
articulé,  qui  est  au  fond ,  le  même  chez  tous 
les  peuplée  et  dans  toutes  les  langues.  En  un 
mot,  si  les  sauvages  sont  dans  un  état  dégé- 
néré de  société,  ils  vivent  cependant  dans 
«pelque  état  de  société,  mais  de  cet  état  à 
1  état  prétendu  primitif  et  naturel,  où  Thomme 
n'était  rien  et  n  avait  rien,  pas  même  la  fa- 
culté de  connaître  et  d'exprimer  ses  propres 
pensées  ,   la  distance  e>t  inGnie ,  et  toute 
comparaison  impossible.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
rapprochement  k  faire  entce  eux  que  celui 
«|ui  peut  exister  entre  un  homme  et  un  au- 
tomate, à  qui  Tartisle  donne  la  Ggure  hu- 
luaine  et  môme  le  mouvement.  Comme  ces 
hommes,  ainsi  supposés,  eussent  été  hors  de 
toute  nature,  on  est  fondé  à  les  croire  hors 
«le  toute  société,  et  étrangers  à  tous  les  sen- 
timents qui  entretiennent  la  société,  parce 
4UC  la  société  est  la  vraie  et  même  la  seule 


nature  de  l'homme  :  qu'il  n'est  rien»  qu'il 
n'est  pas,  qu'il  ne  peut  pas  être  hors  de  It 
société. 

§  XX.  —  Opiniom  du  iavanli  iur  ronghù  du  4iJi- 
qage  et  iur  rorgani$me  primitif  dei  languei. 


M.  À.  BRKOLIEB. 


«  Toutes  tes  langues  ont  dû  évidemment 
commencer  par  de  simples  monosyllabes. 
Ces  mots  primitifs  j>euvent  se  distinguer  en 
trois  espèces  :  1"  les  interjections,  s'il  est 
toutefois  permis  de  donner  la  qualification 
de  mots  à  ces  sortes  de  monosyllabes  qui 
n'ont  ni  radicaux  ni  dérivés  ;  2*  les  pronoms; 
3*  les  verbes.  Toutes  les  autres  e^èces  de 
mots -(les  verbes  eux-mêmes,  peut-être)  sont 
le  produit  de  la  dériv€ttion  et  de  la  compo* 
iitton  (nous  aurons  tout  à  l'heure  occasion 
d'expliquer  ces  deux  expressions).  Le  rang 
dans  lequel  nous  venons  ae  nommer  les  trois 
espèces  de  mots  primitifs  indique  l'ordre 
dans  lequel  ils  ont  pu  naître.  En  effet,  les 
interjections,  simples  cris  d'admiration  ou 
de  terreur,  de  douleur  ou  de  plaisir,  ont  dA 
jaillir  tout  d'abord,  et  spontanément,  de  l'être 
humain,  à  la  vue  du  spectacle  de  l'unive/?, 
et  de  l'action, tantôt  secourable,  tantôt  hostî/e, 
des  forces  de  la  nature.  Puis,  ensuite, l'homme 
a  indiqué  par  un  geste  oral,  si  l'on  peut 
s'expnmer  ainsi,  sa  propre  personne,  les 
autres  hommes,  la  substance  vague  des  objets 
extérieurs  et  la  place  qu'ils  occuoent  dans 
l'espace.  Or  c'est  là  l'office  spécial  des  pro- 
noms personnels,  démonstratifs,  etc.  :  moi, 
toi,  lui,  ceci,  cela,  etc.  Enfin  l'homme,  après 
un  examen  plus  attentif,  observant  la  vie 
générale  des   êtres,  a  voulu  exprimer  ie 
mouvement,  les  efforts  faits  et  subis,  et  il  a 
eréé  le  verlw  par  un   système   comp\exe 
d'onomatopée,  en    cherchant  à  rendre  et 
imiter  parle  son,  les  bruits,  les  mouvemente, 
les  efforts  de  toute  sorte  qui  revint  la  w 
univeï'selle.  . 

«  Mais  le  verbe  lui-même,  considéré  à  1  ori- 
gine, a-t-il  eu  une  existence  tout  à  fait  pnjprî 
et  une  valeur  à  part  î  Est-ce,  ensuite,  comœe 
le  prétend  M.  Chavée  {Lexioolagit,  p.  83), 
la  combinaison  des  pronoms  et  des  racines 
verbales  quia  produit, soit  dircctement,soit in- 
directement, par  l'intermédiaire  des  participes, 
les  vocables  appelés   substantifs,  adjecÈTs, 
adverbes, et  tousles  mots  polysyllal>iqaes;ou 
bien,  les  verbes  mêmes  sont-ils  sortis  dei 
pronoms  considérés  d'abord  dans  leur  sen< 
adverbial  et  comme  seuls  mots  vérilablemeni 
primitifs,  ainsi  que  le  iwmse  M.  DeWlre?Ce 
sont  là,  on  le  comprend,  des  sohiiions  qu». 
malgré  les  incontestables  progrès  de  la  science 
philologique  moderne,  ont  encore  quelque 
chose  d'hypothétique.  Mais  comme  elles  sont 
éminemment  intéressantes,  suffisamment  plau- 
sibles dans  leur  hardiesse,  et  qu'elles  peuvent, 
telles  qu'elles  sont  produites  et  quel  que  seit 
leur  sort  dans  Tavenir,  présenter  déjà  une 
grande  utilité  pour  l'étude  des  langues,  neus 
allons  donner  ici  les  deux  systèmes,  en  les 
laissant  résumer  par  ies  auteurs  eux-mêmes  ; 
car,  après  avoir  extrait  le  passage  y  relatif 
du  livre  déjà  cité  de  M.  Chavée,  nous  aoron* 
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cette  bonne  fortune,  de  pouvoir,  grflce  à  la 
bienveillante  amitié  dont  nous  honore  l'auteur 
«le  La  langue  française  dans  ses  rapports 
avec  le  sanskrit  et  les  aiUres  langues  indo- 
européennes^  présenter  à  nos  lecteurs  le  ré- 
sumé du  système  complet  de  M.  DelAtre,  au 
moyen  d'une  note  écrite  par  lui-même,  et  oui 
doit  faire  partie  d'un  ouvrage  encore  inéait. 
«  Quant  a  M.  Chavée  il  s'exprime  ainsi  sur 
)e  sujet  qui  nous  occupe  : 

«  —  Comment  furent  combinés  les  pronoms 
et  les  verbes  pour  la  formation  des  poly- 
syllabes? 

«  Dans  le  domaine  de  la  pensée,  deux  idées 
sont  toujours  en  présence  :  l'idée  de  substance 
et  celle  d*aetion.  Cette  dernière  idée  se  trouve 
avec  la  première  dans  une  dépendance  telle, 
qu'il  est  impossible  de  la  concevoir  sans 
concevoir  en  même  temps  Vidée  de  substance. 
Que!  moyen  de  séparer  l'idée  de  l'action 
presser  de  l'idée  d'un  être  exerçant  ou  rece- 
vant la  pression  ?  Comment  isoier  les  idées 
de  fleuve  (FLumen)  et  de  couler  (Exuerc),  de 
Iwniire  {Lvmen)  et  de  luire  {hvcere),  etc.? 
Le  fleuve  est  ce  qui  coule,  la  lumière  est  ce 
qui  /ui7,  etc.  —  » 

«  Dans  le  domaine  du  langage  deux  espèces 
de  mots  répondent  exactement  à  ces  deux 
sortes  d'idées. 

«  A  ridée  de  substance  correspondent  les 
pronoms  ou  syllabes  indiquant  a  la  fois  les 
réalités  contingentes  et  la  position  qu'elles 
occupent  dans  i  espace. 

«  A  l'idée  d'action,  c'est-à^re  à  l'idée  d'un 
mouvement  (moyen)  mettant  en  rapport  un 
sujet  (cause)  et  un  objet  (effet),  répondent 
tous  les  verbes  primitifs,  toutes  les  racines 
verbales. 

<  Eh  bien  1  ces  deux  sortes  de  mots,  les 
pronoms  et  les  verbes,  furent  combinés  de 
deux  manières  : 

«  Quand  on  voulut  nommer  une  substance» 
un  individu,  on  lit  précéder  le  pronom,  repré- 
sentant l'être  individuel,  d'un  verbe  exprimant 
soit  l'action  dont  cet  être  est  la  cause  ou 
l'instrument,  soit  l'action  dont  il  est  Teffet, 
le  produit,  le  résultat,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  sa  forme  la  plus  apparente,  son 
caractère  le  plus  saillant.  C'est  ainsf  que  du 
verbe  da,  donner,  faire  prendre  (famille  oe- 
PHESSKR,  genre  tenir)  et  du  pronom  na,  cela, 
les  pères  de  notre  race  firent  oAna,  don,  ce 
qui  est  donné.  C'est  encore  ainsi  qu'ils 
créèrent  les  noms  KARtrt,  faiseur,  karIg,  fait, 
SAra,  main,  KARman,  ouvrage,  affaire,  en 
combinant  le  verbe  kki,  faire,  prendre,  entre- 
prendre (famille  kbe-pressbr,  genre  tenir) 
avec  les  pronoms  ta  (-f  R)  ta,  a,  bia,  {-{■  N). 
Ce  premier  mode  de  combinaison  fut  appelé 
dénvation. 

«  Sans  rien  changer  à  l'idée  d'action  ex- 
primée par  le  verbe,  la  dérivation  la  repro- 
duit sous  phisieurs  formes  (kara,  KARman, 
KAato,  etc.;,  selon  que  l'être,  objet  du  juge- 
ment exprimé  par  le  nom«  est  considéré  par 
l'esprit  con»ae  cause,  effet,  ou  moyen  de  cette 
action  même. 

«  La  compontion ,  au  contraire ,  ce  second 
mode  de  combinaison  des  mots,  modifie  pro- 


fondément l'idée  verbale  :  elle  la  resserre  en 
quelque  sorte,  elle  la  limite,  et  l'individua- 
lise ;  afin  d'éviter  à  la  pensée  la  peine  de  s'é- 
tendre trop  d'abord  pour  se  particulariser  en- 
suite, la  composition  place  le  mot  borne 
(individualisateur)  devant  le  mot  borné.  C'est 
ainsi  qu'elle  limite  la  signification  large  d'un 
verbe  aller ^  par  exemple,  à  l'aide  de  préfixes 
indiquant  des  rapports  précis  de  direction  ou 
de  position  dans  l'espace.  Rappelez-vous  ici 
les  nombreux  composés  des  verbes  latins  ire, 
STAff,  etc.;  fl6ir«,  odire,  perire,  etc.;  con- 
STArc,  otsTArc,  odsTAfc,  etc.;  prœcEdere,  a6- 
scEdere,  antecEdere,  etc.  Toutes  ces  indivi- 
dualisations par  préfixes  sont  autant  de  variétés 
des  mots  ire,  STAre,  CEdere,  etc. 

«  De  même  qu'un  verbe  s'individualise  au 
moyen  de  particules  prépositives,  un  nom 
peut  s'individualiser  à  l'aide  d'un  autre  nom , 
qui,  par  sa  finale,  s'attache  au  premier,  et  n»j 
forme  plus  avec  lui  qu'un  mot  unique.  C'est 
ainsi  que  le  mot  cida ,  tueur,  meurtrier,  s'in- 
dividualise dans  pa^rtcida,  homicida,  fratri- 
cido,  ma/rtcida,  par  l'ac^jonction  des  mois 
pater,  père;  homo,  homme;  frater,  frère; 
mater,  mère.  Aussi  bien  que  les  préfixes  dans 
les  verbes  composés,  ces  noms  sont  ici  limi- 
tatifs d'une  idée  ;  ils  doivent  donc  en  précé- 
der l'émission. 

«  Résumons  en  quelques  mots  les  effets  de 
ce  double  mode  de  combinaison  lexicale. 

«  Par  les  syllabes  pronominales,  dont  elle 
fait  autant  de  désinences  caractéristiaues,  la 
dérivation  reproduit  fidèlement,  dans  les  for- 
mes orales,  les  diverses  formes  logiques  que 
peut  présenter  une  idée  vaguement  traduite 
d'abord  par  un  verbe  ou  par  un  pronom  pri- 
mitif. 

«  Par  ses  préfixes  et  par  ses  noms  préposi- 
tifs, la  composition  limite,  en  les  individuali- 
sant, les  idées  exprimées  par  les  mots  aux- 
quels elle  les  attache. 

«  Ce  passage ,  en  nous  expliquant  ce  qu'on 
doit  entendre  par  dérivation  et  composition, 
nous  révèle  la  pensée  de  M.  Chavee  sur  Je 
nombre,  l'espèce  et  les  fonctions  des  mots 
primitifs. 

«  Voici  maintenant ,  sur  le  même  ol^et ,  les 
idées  de  M.  Del&tre  : 

«  —  L'homme  s'est  d'abord  servi  de  signes;, 
puis  il  a  accompagné  ces  signes  de  sons  ;  en- 
fin, remarquant  que  le  son  suffisait,  il  a  re- 
noncé aux  signes.  Les  premières  idées  qu'il  a 
dû  exprimer  sont  des  idées  de  lieu,  les  pre- 
miers mots  qu'A  a  créés  ont  dû  être  des  ad- 
i^er&ef  de  lieu,  signifiant  ici,  là,  plus  loin,  etc.; 
puis,  l'idée  de  lieu,  se  confondant  avec  l'idée 
de  la  personne  qui  l'occupait,  le  même  mot 
servit  a  marquer  l'un  et  l'autre;  l'adverbe  de- 
vint pronom»  Ainsi  ta  signifiant  là  fut  em- 
ployé pour  désigner  la  personne  cjui  était  là 
présente,  la  seconde  personne,  lot  (en  sans- 
krit tu).  Une  fois  que  la  syllabe  ta  représen- 
tait l'idée  de  distance,  elle  pouvait  représen- 
ter un  verbe  de  distance.  En  effet,  ta  signifie 
étendre  (en  sanskrit  TAiiomt ,  en  grec teiv«i  et 
TAw);  et,  comme  la  notion  du  temps  dérivi> 
de  celle  de  l'espace,  ta  fut  employé  k  dési- 
gner le  temps  qui  est  loin,  le  temps  passé»  De: 
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Ik  la  forme  rxia,  qui  signifie  étendu,  et  où  le 

{>reinier  ta  rend  ridée  verbale  d'étendre,  et 
e  second  l'idée  de  distance  et  d*éloignement. 
Ce  même  ta  fut  adopté  comme  marque  du 
temps  passé  pour  tous  les  vert>es,  et  servit  de 
terminaison  à  tous  tes  participes.  En  grec 
toç,  en  latin  twt,  etc. 

«  Mais  participe  et  adjectif  sont  deux  ap- 
pellations différentes  pour  le  môme  objet. 
C'est  pourquoi  ta^o,  étendu,  en  grec  TAto;, 
devint  en  latin  roius,  qui  marque  l'ensemble, 
la  masse,  l'entier,  tout. 

«  Toutes  les  terminaisons  des  langues  indo- 
européennes ont  une  origine  semblable.  La 
syllabe  ma  est  également  un  adverbe;  elle 
marque  le  Heu  où  je  suis,  puis  la  personne 
qui  occupe  ce  lieu ,  c'est-à-dire  moi  :  la  voilà 
pronom  personnel.  Elle  devient  verbe  avec  le 
sens  d'aller  et  de  mesurer.  MAmt  signifie  je 
mesure  ;  la  première  syllabe  exprime  l'action 
verbale,  la  seconde  exprime  la  personne  qui 
fait  cette  action.  La  différence  de  voyelle 
marque  la  différence  de  sens.  Ma  ainsi  que 
ta  sert  de  terminaison  participais  comme 
dans  TAtmi,  étendu.  Ce  participe  devient  en- 
suite adjectif  comme  tous  les  participes ,  et 
cet  adjectif  devient  substantif  (ff^enduc)  comme 
tous  les  adjectifs  peuvent  le  oevenir. 

«  Mais  pourquoi  tant  de  systèmes  différents 
dans  la  formation  du  langage?  d'où  vient  que 
lorsqu'un  monosyllabe  sulut  pour  exprimer 
une  pensée,  la  plupart  des  langues  se  fati- 
guent à  créer  des  monosyllabes  d'une  lon- 
gueur très-difficile  à  justifier  f  Le  chinois  jin 
(homme)  en  dit  certainement  autant  que  le 
sanskrit  manucha  et  le  grec  &vOpciiicoç,  quoique 
le  premier  deces  mots  n'ait  qu'une  syllabe  et 
que  les  autres  en  aient  trois.  Pourquoi  le  sans- 
krit et  le  ^rec  n'ont-ils  pas  été  aussi  sobres 
que  le  chinois  dans  la  fabrication  des  mots? 

c  Voici  mon  opinion  sur  ce  problème  aussi 
curieux  qu'embarrassant. 

«  La  racine  indienne,  à  laquelle  nous  ap- 
partenons, possède  un  génie  plus  philoso- 
phique que  la  racine  chinoise.  Elle  a  dès 
l'origine  perçu  dans  les  objets  et  les  phéno- 
mènes naturels  des  rapports  qui  échappaient 
probablement  à  l'espnt  moins  observateur 
des  Chinois,  et  elle  a  cherché  à  exprimer  ces 
rapports  à  l'aide  de  l'analogie  des  sons,  c'est- 
à-dire  en  rattachant  à  la  même  racine  les 
noms  des  êtres  entre  lesquels  elle  trouvait 
une  communauté  d'attributs  et  de  proprié- 
tés. Dieu,  le  jour,  la  richesse  lui  apparaissant 
comme  des  choses  brillantes,  elles  les  nom- 
ma à  l'aide  du  même  verbe  {dit,  briller).  La 
même  forme  aurait  pu  servir  pour  ces  trois 
idées  ;  mais  comme  il  en  serait  résulté  une 
aSretise  confusion,  elle  les  distingua  par  des 
terminaisons  différentes  :  diyim,  dbvu«  (plus 
2vd  dbim)  en  (sanscrit  devoi)  signifia  Dieu  ; 
aive«  (plus  tard  me<}  signifia  jour;  Divet  si- 
Snifia  riche. 

«  Quelle  est  la  valeur  des  terminaisons  tu, 
u  ?  Evidemment,  puisque  [les  mots  auxquels 
elles  appartiennent  sont  des  dérivés  verbaux, 
ces  terminaisons  ne  peuvent  avoir  d'autre  va- 
leur ifue  celle  de  suffixes  participiaux.  Ainsi 
]e%  trois  mots  cités  tout  à  l'heure  ont,  au 


fond,  le  même  sens  et  signifient  tous  dôuéd'é^ 
elat,  lumineux,  brillant;  et  on  ne  leur  a 
affixé  une  terminaison  différente,  on  n'a  al- 
téré leur  racine  que  pour  éviter  la  confusion 
qui  serait  nécessairement  résultée  d'une  iden- 
tité de  forme. 

tf  Les  mots,  dans  ce  système,  constituent 
des  catégories,  des  groupes,  des  genres,  ab- 
solument comme  les  plantes  dans  la  botani- 
que, et  les  animaux  dans  l'histoire  naturelle. 
Ce  fut  donc  l'instinct  philosophique  qui  pous- 
sa la  racine  indienne  à  établir  sa  lansue  sur 
de  pareilles  bases,  Mais  le  polysyllabisme 
avait,  en  même  temps,  un  autre  avantage  ; 
c'était  de  satisfaire  l'oreille.  Les  langues  po- 
lysyllabiques sont  musicales  ;  les  langues  mo- 
nosyllabiques manquent  d'harmonie.  La  race 
indienne,  placée  par  la  nature  dans  le  pays 
le  plus  poétique  du  monde,  a  créé  la  plus 
harmonieuse  des  langues,  le  sanskrit,  et  tou- 
tes les  langues  qui  sont  dérivées  de  celle-là 
sont  pareillementharmonieuses,  parce  qu'elles 
ont  les  mêmes  lois  de  dérivation. 

«  On  le  voit,  quelles  que  soient  les  diver- 
gences qui  séparent,  dans  leurs  premières 
affirmations,  les  deux  systèmes  qm  vienoeot 
d'être  exposés,  ils  finissent  par  se  réunir  en 
un  point.  En  effet,  que  les  adverbes  de  lieu 
doivent  être  considères  comme  les  seuls  mots 
réellement  primitifs   et  qu'ils  aient  donn6 
naissance  aux  ^pronoms  et  aux  verbes;  ou 
que  les  pronoms  et  les  racines  verbales  aient 
coexiste  dès  le  principe   et  que  les  autres 
mots  soient  nés  de  leur  combinaison,  tou- 
jours est-il  que  nos  deux  auteurs  reconnais- 
sent que  le  verbe,  quelle  que  soit  son  ori- 
gine, une  fois  arrivé  à  la  forme  principale, 
a  été,  par  l'intermédiaire  de  cette  forme,  le 

Î^rand  générateur  des  vocables.  Or,  c'est  là 
e  point  important  pour  les  langues  de  se- 
conde formation,  c'est-à-dire  pour  toutes 
celles  de  l'étude  desquelles  nous  nous  pré- 
occupons dans  le  présent  travail.  Retenons 
donc  dès  à  présent  ce  principe ,  à  savoir, 
que  les  verbes  radicaux  d  un  idiome  quelcon- 
que, lesquels  sont,  relativement,  en  nombre 
restreint,  nous  donneront,  par  l'intermé- 
diaire dcf  leurs  principes,  la  presque  totalité 
des  noms  adjectifs  et  substantifs  qui  tiennent 
une  si  grande  place  dans  les  vocabulaires. 

«  Après  les  adverbes  de  lieu,  pronoms  et 
les  verbes,  viennent  les  particules  auxiliaires 
et  les  signes  accessoires  (ayant  pour  objet 
d'indiquer  le  senre  et  le  nombre  des  êtres  et 
des  choses),  les  flexions  diverses  de  la  décli- 
naison et  de  la  conjugaison.  Les  philologues 
font  remarquer,  à  cet  égard,  que  tout  ce 
qui  est  erand,  fort,  rude,  audacieux,  remuant 
et  capable  d'engendrer  appartient  au  genre 
masculin  ;  que  tout  ce  qui  est  mignon,  faible, 
doux,  timide,  sédentaire,  capable  de  conce- 
voir et  de  mettre  au  monde  se  réfère  au  genre 
féminin.  Qu'au  genre  neutre,  enfin,  se 
rapporte  tout  ce  qui  manque  de  vie,  de  mou- 
vement et  de  développement.  Le  nominatif  ou 
sujet  reçoit  ordinairement,  au  masculin,  l'as- 
sonance sifflante  S,  consonne  pure  et  sonore 
qui  peint  bien  la  vie  et  la  force,  dit  Eichhoff» 
tandis  qu'au  féminin  la  voyelle  se  prolongu 
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arec  une  mélaDcolie  pleine  de  grAce  (1,  d), 
et  qu'au  neutre  un  contact  vague  et  .sourd, 
les  assonances  nasales  (n,  m)  marquent  l'é- 
tat d'immobilité;  condition  que  l'on  retrouve 
à  l'accusatif  ou  régime,  représentant,  comme 
le  neutre,  la  situation  passive. 

«  Pour  achever  de  aonner  au  lecteur  une 
idée  des  ressources  infinies  que  possèdent  les 
langues  pour  la  multiplication  des  mots, 
nous  devons  faire  observer  aue  les  vocables 
polysyllabiques  primitifs,  ordinairement  com- 
poses seulement  de  deux  syllabes,  ont  pro- 
duit à  leur  tour  des  adjectifs,  des  substantif 
et  des  verbes  nouveaux  de  second,  de  troi- 
sième degré,  etc.— Ainsi,  par  exemple,  dotna^ 
fait  domare^  domituSy  dominas^  domina^  do^ 
minare^  dominator^  etc. 

a  II  faut  signaler  aussi  lesmutations  logiques 
de  sens  des  mêmes  racines  et  quelques  autres 
causes  plus  ou  moins  fécondes  de  Tenrichisse- 
ment  des  vocabulaires  dans  toutes  les  lances. 
—  Dans  le  rapport  dont  la  Société  asiatique 
de  France  m'avait  fait  l'honneur  de  me  char- 

Sr,  sur  le  livre  remarquable^  déjà  plusieurs 
is  cité,  de  mon  savant  ami  M.  Delâtre,  je 
faisais  observer  moi-même,  en  ces  termes, 
combien  sont  admirables  les  procédés  de 
multiplication  pittoresque  du  langage,  et 
comment  les  mêmes  vocables  concrets  arri- 
vent à  exprimer  les  plus  hautes  abstractions 
de  l'esprit  humain. 

c  — .*.  Je  choisis  la  racine  sanskrite 

va  ou  pt,  boire.  Le  verbe  indien  jpt-6a-mt, 
foj-me  redoublée  de  pa,  3*  coiyugaison,  fait 
en  latin,  frt-&o  (pour  bi-bo-mi)  dont  l'infinitif 
Ai-6e-re  fit  le  vieux  français  6ai-r-re,  au- 
jourd'hui boûre  ;  voilà  le  verbe.  Voici  ouel- 
5ues-uns  de  $es  dérivés:  pa-ia^  sanskrit, 
«vient  en  latin  po-^tu  ;  d'où  po-tiotpo-tichnis^ 
portion,  ce  qu'on  boit,  ce  qui  est  buvable-: 
c'est  la  racine  po,  prise  dans  le  ^ens  passif; 
pippala^  sanskrit,  a  fait  en  persan  ptt-ptl,  en 
arabe,  fil-fUy  et  ea  latin  pi-per,  d'où  pot-cre. 
Pippala  signifie  ce  qui  fait  boire  :  c'est  la 
racme  po,  pt»  prise  dans  le  sens  causatif. 
Pi-sciSj  d'où  le  vieux  français  poisse  ^  en 
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français  moderne  poiràson  {on  est  ici  termi- 
naison diminutive),  signifie  l'animal  qui  boit 
sans  cesse,  l'animal  buveur  ;  c'^t  la  racine 
pa  prise  dans  le  sens  actif  et  fréquentatif. 
a-pi'S  exprime  la  même  idée  que  pi-scis; 
c'est  pareillement  un  animal  buveur,  1  abeille  ; 
mais  le  préfixe  a,  pour  ad,  ajoute  à  l'idée  de 
boire  celle  de  la  fixité  ;  apis  est  l'insecte  qui 
suce  le  miel  en  se  collant  à  la  corolle  des 

fleurs , 

« Un  mot,  un  substantif,  un  nom  ne 

peut  exprimer  qu'une  idée,  il  ne  peut  in- 


de  là  la  différence  des  idées  ipar  lesquelles 
diflérents  idiomes  expriment  les  mêmes 
objets.  Le  bélier,  en  arabe,  est  considéré 
comme  l'animal  chaud  par  excellence  (6ara- 
qoun  de  bafiaqa,  briller  et  brûler)  ;  en  srec, 
c'est  ranimai  reproducteur  de  l'espèce,  l'éta- 
lom  du  troui»eau,  xpi^  ;  en  latin,  c'est  celui 
qui  marche  en  tête  du  truupcau,  le  chef. 


ari-es  ;  en  allemand,  c'est  le  lutteur,  l'animal 

S|ui  frappe  avec  ses  cornes ,  widder  ;  en 
rançais,  c'est  l'animal  oui,  par  son  bêlement, 
appelle  et  rassemble  res  orebis  autour  de 
lui,  bélier  de  bêler. 

« Enfin,  à  ces  causes  puissantes  de 

multiplication  des  vocables  et  de  leurs  nuan- 
ces diverses,  on  en  peut  joindre  une  autre, 
naissant  de   l'effort  incessant  de  la  raison 
humaine  pour  passer  de  l'idée  concrète  à 
l'idée  abstraite il  n'y  a  pas  dans  le  lan- 
gage de  mots  abstraits  proprement  dits  ;  — 
tous  les  mots  auxquels  on  donne  le  nom 
d'abstraits  ont  commencé  par  désigner  un 
acte  matériel,  un  objet  tangible,  une  qualité 
physique,  et  ce  n'est  que  par  métonymie  ou 
par  métaphore  qu'ils  ont  fini  par  prendre  une 
signification  toujours  de  plus  en  plus  imma- 
térielle, métaphysique,  abstraite.  Ainsi,  pax^ 
paix  ;  pactum,  pacte  ;  jus^  droit  ;  lex,  loi  ; 
religio^  religion  ;  fœdus,  contrat  ;  fides,  foi, 
viennent  des  racines  sanskrites  :  par,  yu,  Kg, 
badh,  qui,  toutes,  signifient  /ter,  attacher: 
tous  ces  mots  indiquent  un  (t'en,  qui  attache 
les  hommes  entre  eux,  une  alliance^  une  o6/t- 
gation.  Remarquez  que  alliance  et  obligation 
expriment   la  même  idée   et  contiennent^ 
comme  lex  et  religio^  la  racine  lig^  lier.  — 
Quoi  de  plus  vague  que  le  verbe  placeo  T 
M.  Deifttre  le  rapporte  à  nlacOy  apaiser,  rendre 
uni,  plat  ;  en  effet,  placere^  c'est  caresser 
avec  la  main,  chatouuler,  flatter  ;  et  flatter^ 
lui-même,  ne  signifie  pas  autre  chose  que 
lisser,  aplanir  avec  la  main  (flat,  plat,  mots 
germaniques).  Les  Latins  tirent  le  verbe/uger 
Xjuiico)  de  la  racine  yu,  joindre,  unir;  les 
Grecs  expriment  cette  idée  par  le  verbe  xpCvco, 
qui  veut  dire  passer  au  tamis,  cribler  ;  c'est 
le  corrélatif  du  latin  cemo,  d'où  discernere, 
discerner,  c'est-à-dire  tamiser,  cribler,  les 
objets  à  l'aide  du  regard  ou  de  l'intellect.  — 
Putare,  que  Ton  emploie  dans  le  sens  de 
juger,  signifie  proprement  émonder,  ou  écar- 
ter tout  ce  qui  est  accessoire  et  superflu  pour 
arriver  à  la  tige  ou  à  la  racine  des  choseç. 
Réfléchir  y eMi  dire  réverbérer,  refléter.  Quand 
je  ^éfléchis,  mon  esprit  est  une  surface  plane 
et  polie   où  les  objets  se  reflètent  comme 
dans  un  miroir,  et  l'image  Qu'ils  y  laissent, 
je  l'appelle  réflexion.  Quand  je  pense,  mon 
esprit  n'est  plus  un  miroir,  mais  une  balance, 
où  le  poids  et  la  valeur  des  obiets  sont  scru- 
puleusement pesés  et  examinés.  —  Penser, 
c'est  peser  ;  méditer,  c'est  mesurer:  quand  je 
Bdédite,  mon  esprit  tient  un  mètre  avec  lequel 
il  détermine  respace  ou  la  quantité  de  la 
matière.  Cogiio  est  une  contraction  de  cum 
agita,  j'agite  avec  moi-même  ;  dectda  signifie 
couper,  trancher  (un  nœud,  une  Question)  ; 
sincerus  signifie  sans  cire,  non  farde  ;  tni^uut 
signifie  raboteux  ;  seeleratus,  boiteux  ;  candor^ 
blancheur;  honor,  ornement  ;  malum  (mal), 
tache,  souillure,  etc.  —  »  (De  la  formation 
et  de  Vétude  des^  langues,  par  H.  BasuLm 
in«8*  chez  Durand.) 

L.  BEIfLOEW. 

Origines  du  langage.  —  Monosyllabisme. 

<t  Le  moment  où  sous  l'œil  de  Diea  les 
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Tiremiers  hommes  se  communiquèrent  pour 
la  première  fois  leurs  pensées  par  le  langage 
a  au  être  singulièrement  solennel.  Il  décida 
de  l'avenir  de  la  race.  On  ne  peut  pas  se  Ggu- 
rer  l'homme  privé  de  celte  noble  et  royale 
faculté  qui,  en  développant  sa  raison,  l'é- 
lève au-dessus  de  toutes  les  autres  créatures 
qui  habitent  ce  globe.  Dieu  en  voulant 
I  homme  le  voulut  intelligent.  C*est  pourquoi 
nous  pensons  que  Thomme  parla  tout  d'a- 
bord, nécessairement  poussé  par  un  instinct 
naturel  et  en  s'aidant  des  organes  que  la  di- 
vine Providence  avait  mis  à  son  usage.  Nous 
n'admettons  donc  pas  que  la  langue  ait  été 
communiquée  à  Thomme  par  une  révélation 
nouvelle  et  particulière  :  nous  pensons  que 
le  miracle  de  sa  création  comprend  aussi  ce- 
lui de  la  manifestation  de  sa  pensée.  Ce  n'est 
pas  à  nous  de  chercher  ici  à  éclaircir  le  mys- 
tère qui  enveloppe  les  origines  de  notre  race, 
et  nous  doutons  que  la  science  parvienne 
jamais  à  le  pénétrer.  Il  est  certain  que  l'on 
pourra  diflicilement  décider  un  procès  dont 
il  sera  de  toute  impossibilité,  même  dans  les 
Ages  à  venir,  de  rassembler  les  litres  avec 
leurs  pièces  justiQcatives.  Il  n'est  certes  pas 
défendu  à  l'homme  d'aborder  cette  question 
redoutable,  et  la  résoudre  ne  serait  pas  «  à 
nos  yeux,  porter  atteinte  à  la  dignité  du 
Créateur.  La  Divinité  n'est  pas  jalouse  des 
faibles  efforts  tentés  par  l'esprit  humain ,  et 
on  dirait  qu'elle  aime  plutôt  a  en  6tre  cher- 
chée et  devinée.  Quelque  loin  que  nous  re- 
culions l'horizon  de  notre  savoir,  il  sera  né- 
cessairement borné ,  et  il  n'y  a  aucun  danger 
Sue  le  fini  sonde  jamais  ou  mesure  les  abîmes 
e  l'infini.  Aussi,  comme  a  dit  Bacon  avec 
vérité  :  Si  un  peu  de  Bcience  éloigne  V homme 
de  ta  foi^  une  science  profonde  et  nnûre  Vy 
ramène. 

«  Si  nous  n'avons  pas  de  données  sur  lo- 
rigine  de  notre  race,  il  faut  ajouter  que  nous 
ne  savons  rien  de  certain  sur  les  commence- 
ments du  langage.  Assurément  il  nous  sera 
impossible  de  les  présenter  tels  qu'ils  étaient  ; 
mais ,  grâce  à  des  recherches  opini&tres  et  à 
une  analyse  persévérante,  on  est  arrivé  à  dé- 
couvrir quelques  points  fixes  que  l'on  peut 
considérer  comme  étant  désormais  des  faits 
acquis  à  la  science.  Supposer  que  nos  pre- 
miers pères  aient  conjugué  d'inspiration  et 
avec  un  touchant  accord:  tulàmi,  tuiàsi^ 
fuiâti,  ou  décliné  Xknv,  Xiovroç,  Xéovvc,  etc., 
c'est  à  coup  sûr  leur  faire  un  très-grand  hon- 
neur, et  ce  serait  admettre  précisément  un 
miracle  là  où  nous  ne  cherchons  k  trouver 

![ue  le  jeu  naturel  de  nos  organes  et  de  nos 
acuités.  Le  langage  primitif  a  dû  être  à  la 
fois  extrêmement  simple  et  extrêmement  va- 
rié :  simple,  parce  que  la  langue  ne  s'était 
pas  habituée  à  prononcer  ni  i  oreille  à  en- 
tendre ces  sons  et  ces  mots  sans  nombre  qui 
constituent  l'ensemble  d'un  idiome;  varié, 
parce  que  les  sensations  et  les  impressions 
des  premiers  hommes  étaient  extrêmement 
niobiles ,  et  que  les  objets  qui  les  causaient 
n'étaient  pas  nécessairement  et  toujours  dé- 
signés de  la  même  manière.  II  est  très-pro- 
bable, pour  ne  pas  dire  sûr,  que  les  premiers 


sons  du  langage  étaient  des  monoByttabes,  di* 
venyfiés  par  l'accent  et  soutenus  par  le  geste  ; 
et, dansées  monosyllabes,  bous  reconnais- 
sons précisément  ces  éléments  rudimentaires 
du  langage  que  nos  grammairiens  appellent 
ses  racines.  Nous  avons  trois  ordres  de 
preuves  pour  démontrer  le  fait  important  que 
nous  avançons  :  I*  preuves  tirées  du  raison- 
nement a  priori^  T  preuves  empruntées  à 
l'induction  scientifique,  et  3*  preuves  résul- 
tant de  faits  existant  encore  et  qui  n'ont  Ja- 
mais cessé  d'exister  depuis  la  création. 

«  On  a  longtemps  nié  que  les  premiers 
hommes  se  soient  servis  dans  leur  langage 
de  ces  racines  que  nous  ne  rencontrons  plus 
nulle  part  à  l'état  simple  dans  les  idiomes  les 

f)lus  connus  du  çlobe.  Et  ceux  qui  placent 
e  s^vnthétisme  à  1  oriçine  des  choses  semblent 
avoir  raison  lorsqu'ils  affirment  que  ces  ra* 
cines  n'avaient  pas  le  caractère  de  fixité  et 
d'immobilité  que  nous  leur  trouvons  aujour- 
d1iui  dans  nos  glossaires.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que,  si  ces  premiers  sons,  résul- 
tant chacun  d'une  seule  émission  de  la  Toix , 
contenaient  déjà  en  germe  l'organisme  d'un 
lan^ge  compliqué  et  complet,  ici,  comme 
partout,  le  simple  a  dû  précéder  le  composé. 
On  ne  comprendrait  pas  que  nos  premiers  . 
pères ,  peu  familiarisés  avec  l'usage  du  dis- 
cours t  eussent  employé  deux  sons  ou  deux 
syllabes  à  désigner  une  impression  forte  et 
essentiellement  une ,  et  il  parait  certain  oue , 
lorsqu'il  s'agissait  pour  eux  de  rendre  deux 
imnressions ,  ils  eurent  recours  à  deux  sons 
dinérents.  La  nature  fait  bien  ce  qu'elle  fait» 
et  les  premiers  hommes ,  étant  plus  rappro- 
chés de  ses  primitives  inspirations,  (furent 
calquer  merveilleusement  clans  les  premiers 
sons  qu'ils  rendaient  l'image  vivante  des 
objets  qui  les  entouraient  et  qui  exerçaient 
leurs  jeunes  sens.  Comme  dans  la  nature,  il 
7  avait  dans  ce  langage  h  la  fois  simplicité  et 
abondance,  et  malgré  cette  abondance,  nulle 
superfluHé.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  nos 
premiers  pères  aient  beaucoup  cherché,  hé- 
sité, tâtonné,  car  chez  eux  l'impression  pro«- 
voquait  l'expression  avec  la  même  rapidité 

Îue  le  choc  de  deux  nuages  électriques  pro- 
uit  l'éclat  de  la  foudre. 

«  Si  donc  notre  raison  nous  conduit,  a 
priori  t  au  monosyllabisme  comme  caractère 
principal  du  langage  primitif,  l'étude  appro- 
fondie des  langues  confirme  sur  tous  les 
E  oints  cet  aperçu  de  la  grammaire  générale, 
es  Indous,  qui  sont  les  plus  anciens  gram- 
mairiens du  monde,  savaient  déjà  que  leur 
magnifique  et  riche  idiome  s'était  formé  par 
la  réunion  et  la  combinaison  multiples  de  ru* 
diments  monosyllabiques,  et  la  philologie 
moderne  n'a  pu  que  vérifier  et  constater  ce 
fiiit.  Nous  savons  donc  aqjourd'hui,  de  science 
certaine,  que  les  mots  primitifs  de  toutes  les 
langues  indo-européennes  étaient  monosyl- 
labiques. Du  reste ,  un  seul  coup  d'cûl  jeté 
sur  une  liste  de  racines  sanskrites  dissiperait 
jusqu'au  moindre  doute. 

«  Il  est  vrai  que  la  constitution  des  racines 
hébraïques  et  de  celles  des  langues  sémiti- 
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qtwsen  géoéral  semble  contredire  la  doctrine 
qae  nous  défendons.  Ces  racines,  comme 
tout  le  monde  le  sait ,  renferment  générale- 
ment trois  consonnes  et  sont  formées  de  deux 
syllabes  ;  mais  il  n'est  pas  bien  difficile  de 
prouver  qu'une  de  ces  deux  syllabes ,  quel- 
quefois la  première ,  le  plus  souvent  la  se- 
conde, est  d'une  origine  plus  récente,  et 
qu'elle  ne  fait  que  spécialiser,  que  nuancer 
la  signification  trop  vague  d^la  syllabe  radi- 
cale. Nous  trouvons  dans  la  grande  gram- 
maire de  Génésius  trois  séries  de  faits  qui 
tendent  à  établir  que  les  racines  sémitiques, 
comme  celles  de  notre  langue ,  ont  été  for- 
mées, à  l'origine,  de  monosyllabes. Nous  les 
reproduisons  ici  : 

»  l*"  Un  très-grand  nombre  de  racines  con- 
tenani  apparemment  les  trois  consonnes  exi- 
gées par  l'esprit  systématique  des  grammai- 
riens n'en  comptent  évidemment  que  deux 
d'essentielles,  puisque  quelquefois  la  troi- 
sième n'est  que  la  seconde  répétée ,  et  que 
d'autres  fois  on  n'a  obtenu  la^troisième  lettre 
qu'en  ajoutant  un  ateph,  un  yod  ou  un  vav^ 
au  milieu  ou  à  la  fin  de  la  racine,  ou  en  la 
bissnt  i)récéder  de  la  consonne  noun.  Il  en 
est  ainsi  dans  :  np^  (  yàtab)  et  i\o  (M6),  qui 

signifient  être  bon  ;  n53  {ndphahh)  et  n\S  {poû^ 

ahh)^  souffler;  ro^î  {ddhhàh),  icrt  (ddAAa), 

rjn  [doûhh) ,  r|3n  {dâkMh)^  heurter,  frapper; 

,TD  (nàdâk),  tt:  {nâdad)^  td  (noûd)^  fuir,  qui 

n'ont  en  réalité  que  deux  consonnes  radi- 
cales :  ao  {tab) ,  -^i  (dahh) ,  T3  (nad) ,  aux- 
cuelles  on  en  a  ajouté  une  troisième  dans 
1  intérêt  d'une  uniformité  systématique. 

«  2*  Il  existe  parmi  les  noms  primitifs  un 
nombre  considérable  de  véritables  monosyl- 
labes, et  ce  sont  eux  précisément  qui  dési- 
gDeot  les  notions  les  plus  simples  et  les  be- 
soins les  plus  pressants  de  la  vie  :  3m  (dfr), 

père  ;  diji(^w),  mère  ;  m  (dAA),  frère  ;  -in  (Aar), 

montagne  ;  'vv  ('<r),  ville  ;  m  {yôm),  jour;  t»^ 

(ydd),  la  main;  cn(d<}m),  le  sang;  uv  {soûs)^ 


le  cheTal,  etc.  Les  grammairiens  ont  imaginé, 
il  est  vrai,  de  faire  venir  nM  (dfr),  père,  d'une 

racine  tan  (àbâ)  ou  sim  (dbab)  ;  mais  ces  éty- 

mologies  i^ont  absolument  illusoires  et  in- 
ventées seulement  pour  le  besoin  de  la  cir- 
constance. Du  reste,  il  y  a  aussi  nombre  de 
bissyllabes  réductibles  h  une  forme  monosyl- 
labique, si  l'on  a  soin  d'en  détacher  la  pre- 
mière, qui  n'est  autre  qu'une  espèce  d'&Xça 
%poû%reix6v.  Par  exemple  :  chk  (àddm),  qui 

veut  dire  Vhomme  et  rauge^  est  évidemment 
formé  de  m;  le  sang.  Dans  ce  mot  l'homme  a 

reçu  son  nom  de  la  couleur  de  son  visage. 
Comparez  ftvtpci>roç,de  àveY)p6ç,  semblable  à  une 
fleur,  et  &},  visage  (225).  —  «)Sh  (e/epA),  le 

bxitf,  probablement  d'une  racine  «]S,  teSi  en- 
rouler, recourber  (la  racine  bissyllabique  isS 

(225)  Eijwologie  ingénieuse  fouruic  par  M.  Pott. 


{lapkad)  existe  encore  en  hébreu).  —  ^grn 

(arba')  quatre,  dont  la  racine  première  est  ^-it 

beaucoup,  être  nombreux. 

«  3*  Enfin,  il  ya  des  séries  de  racines  qui 
n'ont  en  commun  que  les  deux  premières 
consonnes  et  dont  le  sens  est  presque  tou- 
jours le  même,  quoiqu'elles  diffèrent  par  la 

troisième.  C'est  ainsi  que  les  verbes  ysh  (/a'a'), 
3sS  (/o'o6)t35S  (la'at),  ush  (/a'am),  ï|yS  (la*apk), 
yyS  {la'ats),  pjS  (la'ak),  ont  dans  les  différents 
dialectes  la  signification  de  lécher  et  d'avaler; 
—  Wl  igaba*),  pa  (gaban),  rm  (gabahh),  23a 

(gabab)^  celle  de  rehausser  et  de  voûter  ;  — 
prrr  {dahhak)^  «|m  (daAAopA),  nm  {dahliahh)^ 
rrn  (doAAaA),  celle  de  pousser  et  de  serrer 
de  près  ;  —  yys  iphatsais) ,  ra^  (phatsa")^  axù 
(phaUam) ,  nxs  (phatsahh) ,  nxs  (phoisah) , 
celle  de  nriser  et  de  fendre,  etc.  Nul  doute 
que  ces  observations  ne  soient  applicables  à 
tous  les  mots  primitifs  des  langues  sémitiques. 
On  a  découvert  d'autres  séries  de  verbes  que 
celles  citées  par  Gésénius,  et  l'on  s'est  essayé 
depuis  à  la  tâche  difficile  de  réduire  le  glos- 
saire des  bissyllabes  à  une  liste  de  racines 
monosyllabiques;  seulement  ces  tentatives 
n'ont  pas  encore  été  couronnées  d*un  plein 
succès  :  car,  dans  certains  cas,  c'est  presque 
échouer  que  de  trop  réussir. 

«  On  a  cru  pnreillement  pendant  longtemps 
(|ue  le  malais,  le  tagal,  le  tongue  et  l'idiome  de 
la  Nouvelle-Zélande,  avaient  pour  racines 
surtout  les  bissvllabes.  M.  Guillaume  de  Hum- 
boldt  a  (Introduction  à  r étude  de  la  langue 
kavi,  pages  398  et  suiv.)  démontré  par  l'ana- 
lyse d'une  foule  d'exemples  qu'ici  encore  les 
Dissyllabes  pouvaient  «être  ramenés  à  des  ra- 
cines monosyllabiques.  Ce  même  monosyl- 
labisme  primitif  se  distingue  également  dans 
le  copte  et  dans  une  foule  d'autres  idiomes 
africains.  11  ne  peut  donc  i>lus  s'élever  de 
doute  que  sur  les  origines  des  langues  amé- 
ricaines, appelées  langues  polysynthétiques, 
à  cause  du  système  d'enchevêtrement,  dit 
d*incapeulation^  qui  y  prédomine.  On  sait  que 
ces  langues  absorbent  la  phrase,  c'est-k-dire 
le  sujet,  le  verbe  et  tous  les  régimes,  dans 
un  seul  mot.  11  n'en  est  pas  moins  probable 
qu'elles  eurent  h  une  époque  primordiale  un 
caractère  monosyllabique.  Ce  qui  parait  le 
prouver,  c'est  qu'au  milieu  de  quatre  cents 
idiomes  dont  le  svstème  grammatical,  —  mais 
non  pas  le  vocabulaire,  —  est  identique,  et 
tel  que  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  se 
trouvent,  à  peu  près  sans  transition,  des 
dialectes  isolés  dont  la  construction  rappelle 
la  simplicité  du  chinois.  Nous  citerons  le  gua^ 
rant,  le  poconchi  et  surtout  Vothomi,  (Mi- 
tlirid.ylUy  p.  &30;m  b,  p.  k  et  suiv.) Ce  qui 
parait  le  prouver  encore,  c'est  que  G.  de 
Hum.boldt,  dans  son  excellent  traité  sur  la 
langue  basque,  dont  la  structure  grammati- 
cale se  rapproche,  comme  l'on  sait,  exlra- 
ordinairement  de  celle  des  langues  américai- 
nes, a  prouvé  par  une  foule  (Texemples  ^ue 
la  plupart  des  mots  les  plus  longs  pouvaient 


835 


LAN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


836 


se  décomposer  et  se  réduire  à  des  éléments 
primitifs  très-simples.  {Mithrid.,  IV,  p.  308, 
313,  314.)  Ainsi,  dans  TAmérique,  comme 
dans  rinde  et  dans  TArabie,  les  premiers  dé- 
buts du  langage  humain  ont  dû  se  ressem- 
bler. Mais  ce  qui  donne  aux  résultats  de  ces 
recherches  scientifiques  le  caractère  de  Té- 
yidence,  c'est  que  nous  voyons  subsister  en- 
core une  série  de  langues  qui,  semblables 
à  des  fossiles,  ont  conservé  à  travers  les  chan- 
gements du  temps  Temiireinte  du  travail  pri- 
mordial de  la  pensée  humaine.  Nous  avons 
déjà  cité  quelques  dialectes  américains,  mais 
c*est  le  chinois  qui  nous  offre  le  modèle  le 
Çlus  frappant  et  pour  ainsi  dire  le  plus  par- 
fait du  monosyllabisme. 

«  On  comprend  bien  qu'il  y  a  6000  ans  les 
parties  du  discours,  les  ojstinctions  de  genre, 
de  nombre,  de  mode,  etc.,  n'aient  pas  existé  ; 
mais  ce  qui  peut  paraître  le  plus  étonnant, 
c'est  que,  encore  aujourd'hui^  rien  de  sem- 
blable n'existe  dans  la  langue  chinoise.  Pour 
Îr  indiquer  le  pluriel,  par  exemple,  on  répète 
e  mot  ou  bien  on  y  ajoute  des  termes  com- 
me beaucoup  ou  autre.  Ainsi  on  dira  arbre 
arbre  pour  dire  des  arbres,  mot  autre  ou  mat 
beaucoup  pour  dire  nous,  etc.  Le  commence- 
ment de  l'oraison  dominicale  :  Notre  Pire 
qui  es  au  ciel ,  prend  en  chinois  la  forme  que 
voici  :  Etre  ciel  moi  autre  (notre)  pire  qui» 
[Mithrid.^  I,  p.  18.)  Est-ce  qu'en  Europe  un 
enfant  Agé  de  trois  ans  parlerait  bien  diffé- 
remment i  Le  m^me  monosyllabe  sert  à  ex- 
primer une  foule  d'idées  indiquées  unique- 
ment par  le  changement  de  l'accent.  Ainsi 
tschoun  signifie  :  maître,  cochon,  cuisine, 
colonne,  libéral,  préparer,  vieille  femme, 
briser,  propice,  peu,  humecter,  esclave,  pri- 
sonnier {Ibid.  p.  tô.) 

«  On  trouve  des  faits  analogues  dans  les 
1ang|ues  des  Manlschous,  des  habitants  de 
Taïti  et  des  ties  de  la  Société.  L'état  de  tou- 
tes ces  langues  est  rudimentaire  sous  le  dou- 
ble rapport  du  son  et  de  la  pensée.  C'est  ainsi 
3ue  le  Mantschou  ne  peut  pas  prononcer 
eux  consonnes  de  suite  et  d'une  seule  émis- 
sion de  la  voix,  mais  les  sépare  par  une 
voyelle.  La  même  chose  arrive  au  Chinois, 
dont  tous  les  mots  commencent  par  une  con- 
sonne simple  et  se  termine  par  une  voyelle 
ou  par  uii^  nasale.  Le  Chinois  ne  peut  pas 
prononcer  le  r,  il  Je  remplace  ordinairement 
par  un  /,  et  c'est  conformément  h  tous  ces 
principes  à  la  fois  que,  voulant  prononcera 
sa  façon  le  root  de  Christuê,  il  dira,  en  arti- 
culant chaque  syllabe  comme  un  mot  sépa- 
ré :  Ki  li  su  tu  su.  » 

Quelques  autres  caractères  des  langues  primitives. 

«  A  côté  de  cette  pauvreté  de  sons  nous 
trouvons  dans  les  langues  primitives  quelque- 
fois une  richesse  de  formes  et  d'expressions 
qui  ne  semble  accuser  qu'une  impuissance 
bien  grande  de  la  pensée.  Dans  ces  mêmes 
lies  de  la  Société  on  se  sert  d'un  autre  terme 
pour  la  queue  d*un  chien,  d'un  autre  pour 
celle  d'un  oiseau,  et  d'un  autre  encore  pour 
celte  d'un  poisson.  L'idée  queue  prise  en 
général  ne  s'est  oas  encore  dégagée  dans 


l'esprit  de  ce  peuple  de  la  représentation  des 
objets  auxquels  elle  appartient.  De  même  les 
Mohicans  ne  possèdent  pas  de  verbe  qui  si- 
gnifie couper  :  mais  ils  en  ont,  et  de  fort  dif- 
férents par  leur  forme  extérieure,  pour  dire  : 
couper  du  bois^  couper  des  habits,  couper  la 
tête,  le  bras,  etc.  (Mithrid.,  inb,p.  325.) 
Nous  rencontrons  une  variété  d*un  autre  or-- 
dre  dans  les  langues  celtiques  et  indo-euro- 
péennes à  leur  origine.  Dans  les  premières»  il 
y  a  un  très-grand  nombre  de  verbes  qui  si* 
gnifient  :  germer,  verdir,  fleurir^  se  dévelop^ 
per;  dans  les  autres,  dans  le  sanskrit,  par 
exemple,  le  nombre  de  ceux  qui  indiquent 
le  mouvement  dans  l'espace  (aller)  et  le  mou- 
vement dans  la  pensée  (dtre,  parler)  est  ex- 
trêmement considérable.  La  langue,  dans  le 
progrès  des  siècles,  a  abandonné  la  plupart 
de  ces  formes.  Les  distinguait-elle  toutes  au 
commencement   par   des  nuances  d'idées? 
Peut- être  que  non;  mais,  dans  celles  qu'elle 
conserva,  il  est  impossible  de  ne  pas  recon- 
naître qu'elles  ont  dû  leur  conservation  è  une 
légère  modification  du  sens.  Ainsi  ipicu,  en 
grec,  veut  dire  simplement  aller,  et  cepen- 
dant dans  tât  Ipicovta  (serpere,  serpens),  c'est  h 
signification  ramper  oui  a  pns  te'  desstis. 
ZteCxcD  se  rattache  évidemment  à  une  racine 
qui,  dans  la  famille  indo-européenne,  signifie 
marcher,  s'avancer;  mais,  dans  l'allemand 
sfeigen^  elle  a  pris  la  valeur  plus  spéciale  de 
monter.  Toute  abondance  de  formes  qui  ne 
sert  pas  l'idée  est  retranchée  à  la  longue 
comme  superflue  par  le  génie  de  la  langue. 
Ainsi  le  nombre  des  racines  va  toujours  en  di- 
minuant ;  il  est  de  2,000  en  sanskrit,  il  n'at- 
teint plus  que  le  chiffre  de  600  en  gothique, 
250  sufiisent  à  la  langue  allemande  moderne 

I)Our  former  ses  80,000  mots.  On  le  voit,  les 
angues  primitives  reposent  sur  une  base  ex- 
trêmement large  ;  mais  il  n'y  a  que  des  sou- 
bassements, l'édifice  n'existe  pas  encore. 
Plus  tard  la  base  se  rétrécit,  et,  à  l'aide  de  ce 
système  de  génération,  qui  s'appelle  en  gram- 
maire composition  et  dérivation,  la  pyramide 
s'élève  rapidement  jusqu'aux  cieux,  ce  qui 
revient  à  dire  en  d'autres  termes  que,  pour 
les  premiers  hommes,  tous  les  mots  avaient 
une  égale  valeur  et  se  trouvaient  pour  ainsi 
dire  sur  le  même  plan.  11  s'agissait  de  se  faire 
comprendre  d'une  manière  quelconque; 
mais  on  ne  distinguait  pas  le  substantif  du 
verbe,  l'adjectif  du  pronom  ;  on  ne  songeait 
qu'à  peindre  une  image  qui  avait  saisi  l'es- 
prit, une  notion  vague  ou  une  impression 
lorte.  Ceci  nous  explique  poui^iuoi  les  lan- 
gues primitives,  avec  des  matériaux  imineD- 
ses,  ne  sont  souvent  arrivées  qu'k  des  produc- 
tions philosophiques,  et  même  littéraires, 
médiocres,  et  pourquoi  les  lances  plus 
mûres  et  déjà  appauvries  ont  fourni  quelque- 
fois des  résultats  étonnants.  C'est  que  àèn^ 
les  premières  les  mots  n'avaient  pas  encore 
été  suflteamment  rangés,  classés,  subordon- 
nés les  uns  aux.autres,  par  cette  faculté 
inhérente  à  l'esprit  humain,  la  généralisation^ 
faculté  à  laquelle  il  fiiut  rapporter  le  déveiop- 

Îiement  de  toute  hmgue  un  peu  complète.  * 
Aperçu gén.  de  la  science  comp.  des  (onfiiei.) 
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«  Nous  croyons  avoir  suffisamment 

établi  que  les  noms  polynésiens  représentent 
en  général  des  sensations   ou  des  images, 
tandis  que  ceux  qui  leur  correspondent  en 
français  ne  sont  plus  que  de  simples  signes  des 
idées.  D'ailleurs,  quelques  noms  polynésiens 
se  rapi)rochent  du  caractère  des  noms  français, 
et,  réciproquement,  on  peut  trouver  dans  un 
grand  nombre  de  ces  aerniers  la  trace  pri- 
roitive  de  la  sensation  ou  de  l'image.  On  peut 
donc  dire  que  Télaboration   des  langues  se 
fait,  en  ce  oui  concerne  la  nature  des  idées, 
sous  la  prédominance  successive  du  cœur, 
de  rimagmation  et  de  Tesprit.  Nous  verrons 
plus  loin  qu'il  en  est  de  même  de  la  nature 
des  formes  grammaticales.  C'est  là  le  fait  pri- 
mordial qui  doit  servir  à  reconnaître  à  quel 
point  de  développement  est  arrivée  une  lan- 
gue. On   doit  examiner  avant  tout  si  elle  se 
trouve  à  la  période  des  sensations,  à  celle  des 
images  ou  a  celle  des  signes.  Ce  qu'il  ne  faut 
entendre  que  de  json  semblable  ;  car,  de  tout 
temps,  le  cœur,  l'imagination  et  l'esprit  ont  à 
b  fois  contribué  à  la  formation  du  langage  ; 
sealement  l'élaboration  s'est  faite  successive- 
ment sous  la  prédominance  de  chacune  de  ces 
facultés.  Quant  à  la  première  période,  il  n'existe 
probablement  pas  de  langue  qui  en  présente 
un  exemple  caractéristique.  Les  images  sont, 
en  effet,  si  naturelles  h  l'homme,  qu'elles  ont 
dû  suivre  de  bien  près  les  sensations.  D'ail- 
leurs, les  unes  et  les  autres  ont  quelque  chose 
de  commmi,  en  ce  sens  qu'elles  correspondent 
immédiatement  à  la  réalité.  11  est,  au  con- 
traire, facile  de  citer  des  langues  qui,  comme 
le  polynésien,  sont  arrivées  à  la  seconde  pé- 
riode. Enfin,  il  en  est  un  grand  nombre  dans 
lesquelles  les  mots,  par  des  degrés  insensi- 
b\es,sont  devenus  de  simples  signes  des  idées. 

■  On  pourrait  d^à  distinguer  un  état  par- 
ticulier postérieur  à  l'apparition  des  sensa- 
tions et  des  images,  et  qui,  tout  en  faisant  partie 
des  deux  premières  périodes,  est,  jpar  l'em- 
ploi des  métaphores  immédiates,  un  achemi- 
nemeot  vers  la  troisième.  Ainsi  on  se  rap- 
pelle que  rtrt,  aux  Marquises,  s'applique  aux 
diverses  sensations  qui  ont  lieu  en  même 
temps  que  la  contraction  de  l'épigastre,  ou 
plutôt  ne  représente  que  cette  contraction  mê- 
me. Suivant  le  cas,  on  reconnaît  que  rtrt  dé- 
signe la  colère,  comme  au  groupe  nord-ouest, 
la  fbrce,  comme  au  groupe  sud-est.  Mais  les 
idées  de  colère  ou  de  force  ne  viennent  qu'a- 
près celle  de  la  contraction.  A  Tahiti,  au  con- 
traire, où  rtrt,  sauf  dans  le  composé  maka- 
rirt,  ne  s'applique  qu'à  la  colère,  c'est  cette 
dernière  idée  qui  est  l'idée  principale  :  la  con- 
traction de  l'épigastre  n'est  qu'une  métaphore, 
dont  le  sens  propre  n'est  plus  employé.        j 

«  Conservons  cette  idée  de  colère,  et  pre- 
nons un  exemple  où  elle  pourrait  être  repré- 
sentée par  une  image.  Quand  nous  disons 
d'un  homme  :  Yoyex  comme  il  est  en  eolirey 
âon  visage  est  enflammé  !  ces  seuls  mots  visa^ 
ge  enflammé  nous  dépeindraient  ce  sentiment 
si  nous  n'avions  pas  un  mot  pour. cela«  Ce- 
pendant, tout  d*abord,  ils  pourraient  s'appli- 


quer à  bien  d'autres  cas,  par  exemple  au  ré- 
sultat de  la  chaleur,  à  la  honte,  etc.  Plus 
tard,  si  visage  enflammé  ne  s'employait  que 
pour  peindre  la  colère,  bien  que  l'image  fût 
conservée,  elle  deviendrait  métaphorique.  En 
entendant  ces  mots,  on  aurait  immédiatement 
l'idée  de  colère  ;  tandis  que,  tout  d'abord,  ce 
n'était  que  l'occasion  où  ils  étaient  employés 
qui  faisait  reconnaître  qu'il  s'ag[issait  de*^ce 
sentiment.  A  proprement  parier,  ils  ne  signi- 
fiaient que  la  rougeur  du  visage. 

«  £n  polynésien,  les  mots  ont  subi  en 
partie  cette  première  modification;  cepen- 
dant on  peut  dire  que,  aux  Marquises,  ils 
tiennent  en  général  davantage  deleur  pre- 
mier état.  Ainsi,  en  rappelant  un  exemple 
cité  plus  haut,  ruku  (ùku)  ne  présente  que  le 
geste  que  Ton  fait  en  inclinant  le  cou  et  la 
tète  ;  tandis  que,  à  Tahiti,  ru  signifie  plon- 
ger en  faisant  ce  geste.  En  irançais,  l'idée  de 
l'image  a  disparu  :  quelle  que  soit  la  manière 
dont  un  homme  plonge,  le  même  mot  peut 
être  employé.  . 

Nous  ne  saurions  trop  engager  les  person- 
nes qui  vtulent  étudier  le  polynésien  à  se 
bien  pénétrer  de  ce  caractère  de  la  significa- 
tion des  mots.  Elles  devront  tâcher  d'arriver 
jusqu'à  l'image  qui  y  est  toiyours  cachée. 
Par  exemple,  si  on  leur  dit  que  pa/^eru  signifie 
chercher,  elles  remarqueront  que  ce  mot  a 
aussi  le  sens  de  gratter  comme  le  fait  une 
poule  ;  paheru  signifie  donc  proprement 
faire  avec  la  main,  qtuind  on  cherche  en 
écartant  la  poussière,  le  même  geste  que  la 
poule  fait  avec  ses  pattes  pour  chercher  sa 
nourriture.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  trop 
restreinde  le  sens  des  mots  et  croire  qu'ils  ne 
sont  employés  que  pour  le  cas  particulier 
que  l'on  a  sous  les  yeux.  Une  fois  qu'on  a 
reconnu  l'image,  il  faut  la  réduire  à  sa  plus 
simple  expression  et  appliquer  le  même  mot 
à  tous  les  cas  qui  peuvent  offrir  cette  image 
ainsi  réduite.  C'est  ce  que  nous  avons  vu 
pour  toro  (pua&  toro)  ;  c'est  ce  gue  nous 
voyons  pour  paheru,  dont  le  radical  heru 
signifie  à  la  Nouvelle-Zélande  peigner,  étril- 
ler. Il  y  a  ici  une  généralisation  de  l'image, 
c'est-à-dire,  nous  voyons  un  mot  être  em- 
ployé pour  tous  les  cas  analogues  et  prendre 
une  signification  de  moins  en  moins  précise. 
Déjà,  nous  aurions  pu  remarquer  ({ue,  lorsque 
les  sensations  ou  les  images  deviennent  mé- 
taphoriques, le  procédé  est  le  même  :  nous 
nous  servons  d'expressions  que  nous  possé- 
dons déjà  pour  rendre  de  nouvelles  idées  ; 
c'est  là  le  fait  général  qui  est  la  cause  des 
modifications  constantes  de  la  signification 
des  mots,  et  qui,  par  degrés  insensibles,  les 
fait  passer  de  l'état  où  ils  ne  représentent 
que  des  sensations  et  des  images  brutes  à 
celui  où  ils  ne  sont  plus  que  des  signes  pure^ 
ment  idéaux. 

«  Ces  tfansformations  apparaissent  surtout 
dans  l'accouplement  des  mots.  Ainsi,  quand 
nous  disons  :  homme  bon,  cheval  bon,  fruit 
bon^  il  est  certain  que  l'idée  de  bonté  n'est 
pas  la  même  dans  ces  différents  cas  ;  le  mot 
marcher  n'a  pas  la  même  signification  si  nous 
l'appliquons  a  un  homme,  a  un  animal,  ou  à 
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un  bateau,  etc.  D'ailleurs,  lorsqu'il  ne  s'agit 
que  d'idées  composées  et  non  de  jugements, 
on  peut  remarquer  qu'on  aurait  pu  créer  des 
expressions  simples  pour  les  représenter  im- 
médiatement. On  voit  donc  que,  si  l'accouple- 
ment des  mots  a  été  un  progrès  nécessaire, 
qui  a  permis  à  l'homme  d'exprimer  un  nom- 
bre illimité  d'idées  au  moyen  d'un  nombre 
limité  des  mots,  ce  n'a  été  qu'au  prix  de  la 
clarté  et  dé  la  précision  daas  le  langage,  et 
il  est  arrivé  qu'a  mesure  que  les  mots  per- 
daient de  leur  caractère  particulier,  et  deve- 
naient plus  généraux,  l'esprit  saisissait  moins 
leur  véritable  signification  propre  et  leur 
donnait  pres€[ue  autant  d'acceptions  différen- 
tes qu'ils  étaient  employés  de  fois.  Ce  résul- 
tat, ou*il  était  impossible  d'éviter  du  moment 
Îiue  l'on  réunissait  les  mots  entre  eux,  se 
ait  sentir  surtout  dans  les  langues  des  peuples 
avancés  en  civilisation.  On  ne  l'observe  donc 

3u*à  un  degré  incomparablement  moindre 
ans  les  langues  polynésiennes.  C'est  ce  qui 
fait  que,  dans  ces  dernières,  le  caractère  pri- 
mitif des  noms  a  été  conservé.  Il  importe,  en 
outre,  d'avoir  égard  à  l'étendue  des  relations 
de  chaque  peuple,  et  l'on  comprend  que  les 
modifications  dont  il  s'agit  ne  sont  pas  de 
celles  qui  proviennent  du  petit  nombre  d'indi- 
vidus a  (jui  le  dépAt  d'une  langue  est  confié. 
Elles  doivent  même  d'autant  moins  avoir  lieu 
que  ce  nombre  est  moins  considérable. 

«  Nous  avons  encore  k  parler  d'une  der- 
nière modification  que  quelques  mots  subis- 
sent :  elle  a  lieu  lorsque,  par  suite  d'un  em- 
ploi très-fhéquent,  ils  ne  deviennent  que  de 
simples  formes  grammaticales.  C'est  un  fait 
que  nous  aurons  l'occasion  de  vérifier  en 
polynésien  ;  nous  en  trouvons  d'ailleurs  de 
nombreux  exemples  dans  nos  langues  d'Eu- 
rope :  on  connaît  l'origine  des  négations 
françaises  pas  et  point  ;  on  a  d'abord  dit  non 
vado  passum  ou  passu^  je  ne  vais  d  un  pas  ; 
non  video  punctum^  je  ne  vois  un  point.  Pas 
et  point,  par  un  usage  devenu  ae  plus  en 

5 lus  général,  n'ont  plus  été  par  la  suite  que 
e  simples  signes  grammaticaux. 

«  Nos  adverbes  en  ment  viennent,  comme 
on  sait,  de  l'ablatif  mente  précédé  d'un  ad- 
iectif  :  honesta  mente^  d'un  cœur  honnête, 
nonnêtement;  simplici  mente,  d'un  esprit 
simple,  simplement.  La  terminaison  mefi/, 
devenue  comme  pas  et  point  un  signe  gram- 
matical, a  été  ensuite  employée  là  où  le  sens 
étymologique  n'aurait  pu  s'appliquer  comme 
dans  démesurément.  Citons  encore  les  adiec- 
tifs  en  abte,  en  ible,  les  substantifs  en  l/,  en 
t7^,en  abilité,  en  ibilité;  nos  auxiliaires  ovoir, 
di//er,  /aire,  les  auxiliaires  anglais  have^  shall^ 
«ÎU,  etc.,  dont  on  connaît  l'origine. 

«(  Bien  que  l'on  puisse  diviser  ces  signes 
grammaticaux  en  deux  catégories  selon  qu'ils 
se  sont  accouplés  aux  mots  qu'ils  modifient, 
ou  qu'ils  sont  restés  isolés,  on  reconnaît,  et 
c'est  Jà  un  poiril  important  sur  lequel  nous 
reviendrons  plus  tard,  que  c'est  par  un  même 
procédé  logique  que  leur  signincation  a  été 
changée. 

Ces  recherches  ont  un  but  particulier  que 
nous  no  devons  pas  perdre  de  vue  :  c'est 


pourquoi  nous  ne  pouvons  donner  aux  con- 
sidérations précédentes  tout  le  développe- 
ment qu'elles  mériteraient.  Cependant  nous 
croyons  en  avoir  dit  assez  pour  établir  la 
séné  des  modifications  qu'éprouvent  les  idées 
exprimées  narles  mots.  On  peut  les  résumer 
dans  deux  échelles  différentes  selon  le  point 
de  vue  où  l'on  se  place.  Si  Ton  a  égara  à  la 
faculté  prédominante  dans  la  formation  des 
mots,  l'ordre  est  le  suivant  :  sensations,  ima- 
ges, signes.  Si,  au  contraire,  on  considère  la 
nature  même  des  idées,  on  a  une  suite  «Je 
modifications  presque  insensibles,  par  les- 
quelles les  mots  passent  de  l'état  où  ils  ne 
représentent  au  une  sensation  ou  une  image 
concrète  à  celui  où  ils  ne  répondent  plus 

2uaux  besoins  logiques  de  la  pensée.. Les 
tats  le  plus  marqués  de  ces  transformations 
successives  constituent  Féchelle  suivante  : 

«  1*  Sensations  ou  images  concrètes,  c*est- 
à-dire  s'appliquant  à  quelque  chose  de  réel 
et  de  déterminé.  Ex.  :  Aie  l  inteijeciion, 
César^  nom  propre. 

«  2*  Sensations  ou  images  brutes,  mais  indé- 
pendantes de  l'être  ou  de  l'objet.  Ex.  :  (Marq.) 
rtn,  ruku,  (Polyn.)  tangata^  homme^  rire. 

«  3'  Métaphores  immédiates  des  sensations 
ou  des  images.  Ex.  :  nrt\  colère,  (Marq.) 
kaitangi,  envieux,  littéralement,  immédiates 
pour  les  distinguer  des  métaphores  par  com- 
paraison, telles  que  celles  des  mots  ea:primar, 
comprendre.  Ces  dernières  pourraient  à  la 
rigueur  constituer  un  état  particulier. 

«  4*  Simples  signes  des  idées.  Ex  :  donner, 
prendre/OupeutrenfEirquer  qu'une  grande 
partie  des  mots  de  cette  classe  ne  constituent 

3u'une  relation  entre  l'objet  et  le  sujet ,  tan- 
is  que  les  mots  des  premières  classes  s'appli- 
quent plus  particulièrement  au  siqet. 

«  5*  Signes  logiques  de  la  pensée  ou  formes 
grammaticales. 

«  La  plupart  des  mots  polynésiens  repré- 
sentant des  images,  il  doit  en  résulter  dans 
les  idées  des  distinctions  qui  peuvent  nous 
paraître  subtiles.  En  voici  des  exemples  : 

<r  Aux  Marquises,  la  beauté  du  jeune  homme 
s'exprimera  parpoea  ;  la  beauté  de  la  femme, 
par  poàtu.  Purotu,  k  Tahiti,  désigne  la  beauté 
en  général,  et  se  trouve  d'ailleurs  rarement 
employé. 

'  -u  (MarqN)  koàua  désignera  la  vieillesse 
Ichez  un  nomme,  encore  n'est-ce  qu'une 
vieillesse  peu  avancée  :  pekahio  chez  une 
femme,  et  kakiu  pour  une  chose. 

«  Le  mot  tête  ne  sera  pas  le  même  s'il  s'agit 
d'un  homme  ou  d'un  animal.  Ainsi  on  dira 
à  Tahiti  tipod,  (Poly .}  upoko,  tête  de  l'homme, 
eto/lt,  tête  de  poisson.  Tina  ne  désignera 
que  le  corps  de  l'homme  vivant,  et  tupapaù 
le  cadavre,  etc.,  etc. 

«  Ce  caractère  des  noms  polynésiens  nous 
montre  la  faible  part  qu'a  eue  l'analyse  dans 
la  formation  des  idées  correspondantes.  De 
là,  dans  toutes  les  langues  de  cette  famille, 
le  grand  nombre  de  mots  ayant  une  signi- 
fication k  peu  près  identique.  "On  sait  combien 
d'expressions  on  trouve  en  Malaisie  pour 
représenter  l'idée  de  s'asseoir»  celle  de  se 
*enir  debout,  etc.  C'est  pour  rendre  compte 
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de  cette  richesse  dans  certains  cas,  unie  à 
une  grande  pauvreté   dans    d'autres,    que 
Crawuird«  un  peu  embarrassé,  dit  que  le  lan- 
gage est  plutôt  verbeux  que  riche,  notcopious 
ùui  wordy.  {Uhlory  ofthe  Indian  archipetayo^ 
tome  IJ,  page  74.)  Rien  n'est,  au  contraire, 
plus  naturel  si  l'on  considère  que  les  images 
et  les  sensations  doivent  être  nécessairement 
particulières.  Nous  devons  donc  nous  atten- 
dre à  trouver  en  polynésien  un  grand  nombre 
de  mots  pour  exprimer  les  idées  physiques  ; 
mais  en  même  temps  4ine  pauvreté  presque 
absolue  pour  celles  d'un  ordre  plus  élevé  : 
ce  qui  vient  à  Tappui  de  ce  que  nous  avons 
dit  pjus  haut  au  sujet  de  la  jeunesse  de  cette 
langue;  jeunesse   relative    non   au   temps 
écoulé,  mais  au  peu  de  chemin  parcouru» 
Nous  aurons  plus  tard  l'occasico  de  vérifier 
cette  observation,  en  trouvant  à  chaque  pas 
Papplicalion  de  ce  double  principe  :  défaut 
d*analyse  d'où  découle  quelquefois  une  cer- 
taine complication  dans  l'expression,  et  sim- 
plicité de  synihèse  dont  le  principal  ^carac- 
tère est  l'emploi  fixe  et  invariable  d'un  petit 
nombre  de   règles.  Ces  considérations,  en 
albnt  à  rencontre  de  Thypotbèse  d'une  haute 
civilisation  antérieure,  nous  paraissent  de 
ndture  è  jeter  Quelque  jour  sur  l'histoire  mo- 
rale des  Polynésiens. 

«  Il  faut  remarquer  que,  à  Tahiti,  unegrande 
partie  des  distinctions  du  langage  qnt  disparu 
depuis  l'arrivée  des  missionnaires  anglais,  qui 
n'ont  pu  les  saisir  toutes.  Souvent  même  le 
cban^^ement  a  eu  lieu  systématiquement,  et 
il  était  diificile  qu'il  en  fût  autrement. 

•  Ayant  entrepris  et  mis  à  fin  la  traduction 
de  la  Bible,  œuvré  vraiment  remarquable,  et 
ne  voulant  introduire  qu'un  petit  nombre 
de  mots  nouveaux  empruntés  a  l'hébreu,  au 
grec,  au  latin  et  à  l'anglais,  ils  ont  dû  néces- 
sairement forcer  la  signification  des  mots 
(ahîtiens  pour  représenter  un  nouvel  ordre 
d'idées  et  pour  peindre  les  mœurs  caractéris- 
tiques de  l'Orient  :  d'ailleurs,  l'homme  ne 
peut  modifier  que  dans  de  certaines  limites 
là  manière  dont  il  a  appris  à  penser,  et  son 
intelligence  doit  trouver  un  obstacle  presque 
insurmontable  dans  la  distance  qui  sépare  les 
langues  européennes  du  polynésien.  C'est 
que  si  la  nensee  peut  être  considérée  comme 
indépenoante  du  mécanisme  du  langage,  cela 
n'est  vrai  que  dans  l'origine,  et  il  n'en  est 
plus  de  même  aujourd'hui.  Du  moins  nous 
ne  possédons  pas  une  force  d'at>straction  as- 
sez grande  ;  car  il  est  arrivé  aue  le  langage 
a  été  pour  la  pensée  ce  q^u'est  l'écriture  pour 
la  somme  de  nos  connaissances,  un  instru- 
ment devenu  nécessaire  dont  elle  se  sert  pour 
faire  un  pas  de  plus,  tout  en  gardant  les  de- 
vants. Personne  ne  mettra  en  doute  l'influence 
que  les  missionnaires,  par  leurs  leçons  et  par 
les  livres  qu'ils  ont  publiés,  ont  dû  avoir  sur 
le  langage  de  la  population  actuelle  de  Ta- 
hiti. On  connaît,  en  effet,  l'assiduité  desTahi- 
tiens  aux  offices  et  instructions  du  dimanche, 

(ÎM)  TM  dnmhi  diar^  Riclitofen,  tOd;  dat  iin« 
ê^ukemdê  vike,  Variiung»  3704;  iier  ungemiiêen^ 
Irtk,884S. 
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et  le  goût  quHIs  ont  pour  la  lecture  de  la  Bible 
particulièrement,  il  n'est  pas  rare  de  trouver 
même  de  jeunes  filles  sachant  par  cœur  de 
nombreux  chapitres  de  ce  livre.  i>  (Du  dia-- 
hcle  de  Tahiti^  de  celui  des  îles  Marquises^ 
et,  en  général,  de  la  langue  polynésienne^  par 
M.  Gaussin,  chez  Didot.j 

J4C0B  GRIHH. 

Voici  l'un  des  Isavants  les  plus  impatien- 
tants que  ie  connaisse  dans  sa  thèse  sur  l'o- 
rigine du  langage.  Il  ne  tient  aucun  compte 
du  point  de  vue  physiologique  ni  psycholo- 
giaue;  il  foule  aux  pieds  les  traditions  sa- 
crées, et  marche  en  avant  sans  s'embarrasser 
des  considérationsdu  sens  commun  ni  des  exi- 
gences d'une  science  circonspecte  qui  aime 
à  pénétrer  les  choses  avant  d  affirmer.  Nous 
laissons  au  lecteur  le  soin  de  réfuter  toutes 
ces  assertions  sans  base  et  toutes  ces  téméri- 
tés de  savant  qui  croit  faire  de  la  science  en 
se  livrant  aux  plus  aventureuses  hvpothèses, 

«  Je  crois  avoir  atteint  le  but  que  je 

me  proposais,  en  montrant  que  le  langage 
humain  n'était  pas  inné  dans  l'homme  et  ne 
lui  avait  pas  été  immédiatement  révélé.  Un 
langage  inné  eût  fait  descendre  les  hommes 
au  rang  des  animaux  ;  un  langage  révélé  les 
élèverait  h  la  hauteur  de  la  Divinité.  Une 
seule  hypothèse  peut  donc  encore  subsister  : 
le  langage  est  humain ,  il  doit  à  notre  pleine 
liberté  son  origine  et  ses  progrès;  il  est  notre 
histoire,  notre  héritage. 

«  Ce  que  nous  sommes,  ce  par  quoi  nous 
nous  distmguons  des  animaux  porte  en  sans- 
krit le  nom  significatif  et  vénérable  de  mann^ 
dscha ,  qui  s'est  conservé  jusqu'à  nous  dans 
les  différents  dialectes  de  notre  langue  :  go- 
thique, manniska;  haut  allemand  ancien  , 
mannieco;  haut  allemand  moderne,  mensch. 
On  peut  à  bon  droit  rapprocher  ce  mot  du 
nom  mythique  ûe  manna  dont  parle  Tacite, 
et  du  nom  du  roi  indien  Manas,  dont  la  ra- 
cine tnan  (  penser }  se  rapporte  immédiate- 
ment h  manas ,  i^ivoc  ,  mensch.  L'homme 
(mensch)  ne  s'appelle  d'ailleurs  pas  ainsi 
parce  qu'il  pense;  il  est  homme  parce  qu'il 
pense,  et  parle  aussi  parce  qu'il  pense  :  cette 
étroite  relation  entre  sa  faculté  de  penser  et 
celle  de  parler  révèle  avec  certitude  la  base 
et  l'origine  du  langage.  Nous  avons  vu  tout 
h  l'heure  les  noms  grecs  de  l'homme  dérivés 
de  son  attitude  dressée  ou  de  sa  parole  ar- 
ticulée ;  ici  on  fait  avec  bien  plus  ae  justesse 
allusion  à  sa  pensée.  Les  animaux  ne  parlent 
pas,  parce  gu'ils  ne  pensent  pas  ;  leur  nom 
signide  aussi  :  ceux  qui  ne  parlent  pas,  vieux 
iuandais  omœlandi,  ou  ceux  qui  sont  privés 
de  raison,  bruta ,  mutœ  bestiœ  et  turpe^  pe- 
cui  (226).  Le  mot  grec  &Xoyoc  exprime  égale- 
ment celui  oui  ne  parle  pas  et  celui  qui  né 
{>ense  pas  (227).  L'enfant  commence  è  par- 
er aussitôt  qu'il  commence  à  penser,  et  son 
langage  crott  avec  sa  pensée ,  non  point  par 
voie  d'addition,  mais  par  voie  de  multiplioa- 

(i27)  Baiio  v«iit  anssl  dire  ôrtuio;  de  même  que 
XSrfoç  signiflt  parait  ei  raiioiw 
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lion.  Les  hommes  du  génie  le  plus  profond , 
philosophes,  poètes,  orateurs,  sont  aussi  ceux 
qui  ont  la  puissance  d'expression  la  plus  con- 
sidérable. La  puissance  du  langage  forme  et 
maintient  les  nations,  qui  se  disperseraient 
sans  la  force  de  ce  lien.  La  puissance  de  la 
pensée  dans  un  peuple  est  aussi  ce  qui  lui 
assure  son  empire  dans  le  monde. 

«  Le  langage  apparaît  donc  comme  un  tra- 
vail persévérant ,  comme  une  œuvre,  comme 
une  conquête  à  la  fois  lente  et  rapide  de 
l'humanité,  qui  doit  h  cette  conquête  le  libre 
développement  de  sa  pensée,  et  qui  trouve 
en  elle  la  cause  de  ce  qui  divise  et  unit  en 
même  temps  les  hommes.  L'humanité  doit  à 
Dieu  tout  ce  qu'elle  est,  mais  elle  ne  doit 
attribuer  qu'à  elle-même  ses  facultés  dans  le 
mal  et  dans  le  bien;  l'inspiration  des  pro- 
phètes n'est  qu'une  image  de  la  pensée  qui 
veille  en  elle.  L'imperfection  originaire  du 
langage  et  sa  perfection  croissante  prouvent 
précisément  qu*il  n'est  pas  issu  de  Dieu,  des 
mains  de  qui  tout  sort  à  l'état  parfait. 

<(  Le  Créateur  a  placé  en  nous  une  ftrae , 
c'est-à-dire  la  faculté  de  penser;  il  nous  a 
donné  les  organes  de  la  parole,  c'est-à'-dire  la 
faculté  de  parler  :  mais  nous  ne  pensons  que 
lorsque  nous  mettons  en  exercice  la  faculté 
de  la  pensée,  nous  ne  parlons  que  lorsque 
nous  avons  appris  une  lan^e.  La  pensée  et 
la  parole  sont  notre  propnété,  c'est  sur  elles 
que  repose  l'exercice  de  notre  liberté,  le  sen- 
tire  quœ  veli$  et  quœ  sentias  dicere.  Sans  elles 
nous  serions ,  comme  les  animaux ,  esclaves 
de  la  nécessité  ;  par  elles  nous  prenons  notre 
essor  vers  les  cieux. 

«  La  faculté  de  penser  et  de  parler  n'est  pas 
le  privilège  de  quelques  hommes;  toutes  les 
langues  forment  une  communauté  dans  l'his- 
toire, et  relient  entre  elles  les  différentes  par- 
ties du  globe.  Leur  diversité  est  destinée  à 
jeter  de  la  variété  et  de  l'animation  dans  le 
cours  des  idées.  Ce  précieux  héritage,  acces- 
sible à  tous,  parvient,  à  travers  1  incessant 
renouvellement  des  âges,  à  la  postérité  qui 
est  destinée  à  le  recevoir,  à  le  conserver  et 
à  l'augmenter  à  son  tour.  Ici  l'acquisition  et 
la  transmission  se  touchent  et  se  confondent 
presque  entre  elles.  Le  nourrisson  suspendu 
au  sem  qui  l'allaite  reçoit,  par  la  voix  tendre 
et  douce  de  sa  mère,  la  perception  des  pre- 
mières paroles,  qui  vont  se  graver  d'une  ma- 
nière ineffaçable  dans  sa  mémoire  encore 
vierge,  avant  même  qu'il  ait  pu  se  rendre 
maître  de  ses  propres  organes.  Voilà  d'où 
vient  le  nom  dfe  langue  mère  (328),  voilà  ce 
qui  explique  comment  elle  se  complète  si  ra- 
pidement en  nous.  Cette  langue  est  ce  qui 
nous  attache  d'un  lien  indissoluble  à  nos 
foyers  et  à  notre  patrie;  l'effet  que  produit 
au  sein  de  chaque  race  et  de  chaque  famille 
^  la  conformité  du  lansage  doit  être  générale- 
-  ment  étendu  à  tout  l  ensemble  de  la  société 
humaine.  Sans  le  langage,  sans  la  poésie, 
uns  l'invention  faitp  à  propos  de  l'écriture 
et  de  l'imprimerie,  la  plus  noble  des  forces 


a 


de  l'humanité  se  fût  graduellement  assoupie 
et  épuisée.  On  a  voulu  aussi  afttribuer  aul 
dieux  l'invention  de  l'écriture,  et  cependant 
l'évidence  de  son  orisine  humaine ,  son  per*> 
fectionnement  graduel,  viendraient  au  besoin 
confirmer  et  prouver  l'origine  humaine  du 
langage. 

c  Hérodote  nous  raconte  que  Psamméti-i- 
eus,  roi  d'Egypte ,  voulant  rechercher  quels 
étaient  le  peuple  et  la  langue  les  plus  an* 
tiques,  avait  donné  à  un  pâtre  deux  enfants 
nouveau-nés,  avec  ordre  ce  les  élevier  dans 
l'isolement,  de  ne  prononcer  aucune  parole 
devant  eux,  et  d'obserVer  quel  serait  le  pre- 
mier mot  qu'ils  proféreraient.  (Herod.  Il,  2. 
Cf.  Frag,  hist.  I,  22,  23.)  Au  bout  de  auelque 
temps,  le  pAtre*  s'étant  approché  des  en-^ 
fants,  les  entendit  prononcer  le  mot  pcxdç  en 
étendant  les  mains  :  ces  enfants  répétèrent 
ensuite  fréquemment  ce  mot  en  présence  du 
roi.  Après  enquête  faite  »  on  reconnut  que 
les  Phrygiens  appelaient  le  pain  ^tx^,  et  1  on 
avait  auisi  acquis  la  certitude  que  les  Phry- 
giens étaient  le  peuple  le  plus  ancien  de  la 
terre. 

«  Tout  ce  récit  est  empreint  d'un  cachet  de 
haute  invraisemblance;  mais  en  admettant 
u'il  fût  possible  de  pratiquer  un  pareil  essai, 
e  reléguer  cruellement  des  enfants  tioo- 
veau-nés  dans  une  tle  déserte,  et  de  les  y 
faire  élever  par  des  serviteurs  muets,  encore 
ne  parviendrait-on  à  retrouver  ainsi  aucon 
des  mots  de  la  langue  des  premiers  humains  ; 
car,  le  langage  n'étant  pas  inné  dans 
l'homme,  les  malheureuses  créatures  qu'on 
aurait  ainsi  privées  de  toute  participation  à 
l'héritage  commun  de  l'humanité  auraient 
dû,  à  l'exemple  des  premiers  hommes ,  in- 
venter un  langage  à  1  aide  de  leur  pensée  & 
peine  éveillée,  et  la  transmettre  à  leurs  des- 
cendants, en  supposant  que  leur  séquestra- 
tion se  fût  suffisamment  prolongée.  Ce  n*est 
Su'à  ce  prix,  ce  n'est  qu'à  l'aide  d'un  procédé 
ont  les  innombrables  diiBcultés  rendent 
l'emploi  à  jamais  impraticable,  qu'il  serait 
possible  de  constater  par  l'expérience  ce  que 
d'autres  considérations  mettent  d'ailleurs  la 
science  en  droit  de  conclure. 

«  J'entre  maintenant  dans  le  cœur  de  mon 
siqet  ;  j'arrive  à  la  partie  la  plus  attachante 
de  mon  Mémoire,  à  la  partie  qui  donnera  ré- 
ponse à  cette  question  :  Comment  doit-on 
s'imaginer  que  les  premiers  hommes  aient 
opéré  l'invention  du  lançageT 

«  Sans  essayer  de  rechercher  si  les  diffé- 
rentes langues  du  monde  se  laissent  ou  ne 
se  laissent  pas  ramener  à  une  forme  priroi» 
tive  unique,  il  nous  faut  examiner  brièvement 
d*abord  si,  même  en  supposant  une  langue 
unique  répandue  au  loin  et  se  divisant  en- 
suite en  ptusieui*s  rameaux,  il  est  indifférent 
d'auribuer  à  un  ou  à  plusieurs  couples  la 
propagation  de  cette  langue. 

«  Il  faut  inévitablement  admettre  que 
l'homme  et  la  femme  ont  été  crCés  ensemble, 
adultes  et  féconds;  car  l'oiseau  ne  présuppose 


(918)  L*atttear  vetit  dire  uns  doute  *angnê  matêrneliet  car  lëngne  mère  a  une  tout  autre  t^niO^a- 
lioti* 
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pas  Tœuf,  et  la  plante  ne  présuppose  pas  la 
graine:  l'œuf,  et  la  graine,  au  contraire,  pré- 
supposent l'oiseau  et  la  plante.  L'enfant, 
Tœuf,  la  graine,  sont  des  produits,  et  ne 
peuvent  en  conséquence'  être  regardés 
comme  ayant  été  immédiatement  crées.  Le 
premier  homme  n'a  jamais  été  enfant,  mais 
le  premier  en&nt  a  eu  un  père.  Qui  ^voudrait 
croire  qu'une  force  muette,  résultant  de  la 
combinaison  et  de  la  réaction  d'éléments  in- 
créés, se  fût  peu  à  peu  convertie  en  force 
vitale?  il  faudrait  toujours  admettre  la  pré- 
sence de  ce  lien  vivifiant  à  la  rupture  duquel 
la  vie  disparaît  de  la  matière  inerte.  Mainte- 
nant, n'a-t-il  été  créé  qu'un  seul  couple  de 
chaque  espèce  d'animaux  et  de  plantes? 
Toutes  les  herbes,  dans  leur  nombre  infini, 
sont^rclles  issues  du  même  chaume  ?  L'aifir- 
mative  a  peu  d'arguments  en  sa  faveur,  elle 
en  a  au  contraire  beaucoup  contre  elle.  Rien 
n'empêchait  la  force  créatrice  de  former  en 
même  temps  plusieurs  créatures^  de  même 
espèce,  puisque  cette  force  avait  dû  se  pro- 
duire identiquement  pour  former  le  premier 
couple.  On  a  ol^jecté,  non  sans  raison,  contre 
là  descendance  du  règne  animal  de  paires 
uniques,  Viostinct  d'association  des  fourmis  et 
des  abeilles,  instinct  qui,  ayant  dû  être  inné 
chez  elles,  n'a  donc  pu  attendre,  pour  se  ma- 
nifester, l'accroissement  graduel  de  l'espèce. 
En  ce  qui  concerne  l'homme,  il  est  vraisem- 
blable que  plus  d'un  couple  a  été  originai- 
rement créé;  au  point  de  vue  matériel  d'a- 
bord, car  il  eût  été  possible  que  la  première 
mère  n'eût  enfanté  que  des  uls  ou  que  des 
filles»  ce  qui  eût  empêché  toute  propagation 
ultérieure  ;  et  au  point  de  vue  moral  ensiuite, 
afin  d'éviter  la  promiscuité  des  frères  et 
sœurs  que  réprouve  la  nature.  La  Bible  paraît» 
è  cet  égard,  ne  pas  remarquer  que  si  Aaam  et 
Ere  eussent  été  seuls,  leurs  enfants  auraient 
été  contraints  de  s'unir  entre  eux  (229). 

«  L'origine  même  du  langage  est  bien  plus 
facilement  explicable  en  supposant  que  quel- 
ques couples,  et  bientôt  après  leurs  enfants, 
aient  dès  l'abord  concouru  è  sa  formation, 
de  sorte  que  le  commerce  oral  ait  pu  de  suite 
prendre  une  certaine  extension.  L'unité  des 
règles  naissantes  ne  se  trouvait  point  par  là 
compromise,  puisque,  même  en  supposant 
une  paire  unique,  il  aurait  toujours  fallu  que 
l'homme,  la  femme,  et  ensuite  les  enfants 
concourussent  tous  à  l'invention  du  langage. 
On  peut  attribuer  aux  femmes,  qui,  après 
Quelques  générations,  surtout  dans  l'h^rpo- 
tnèse  de  l^xistence  originaire  de  plusieurs 
couples,  eurent  une  condition  et  des  mœurs 
différentes  de  celles  des  hommes,  l'introduc- 
tion dans  le  langage  de  quelques  particula- 
rités dont  elles  firent  usage  de  bonne  heure 
pour  exprimer  les  idées  qui  leur  étaient  les 
plus  familières.  La  comparaison  du  prâcrit  au 
banskrit  nous  en  offre  un  exemple  frappant, 
liais  dans  toutes  les  anciennes  langues  nous 
treuvons  les  flexions  féminines  et  masculines 
distinctes  les  unes  des  autres,  ce  qui  ne  peut 
s'expliquer  que  par  l'influence  directe  que 


les  femmes  ont  eue  sur  la  formation  même 
du  langage. 

«  Les  rapports  des  langues  entre  elles,  en 
nous  iburnissant  sur  la  parenté  des  différents 
peuples  des  données  plus  sûres  que  tous  les 
documents  de  l'histoire,  permettent  d'établir 
quelques  conjectuires  rétroactives  sur  l'état 
•primitif  des  hommes  après  la  création  et  sur 
la  formation  du  langage.  L'esprit  de  l'homme 
éprouve  une  noble  satisfaction  à  parvenir, 
au  delà  du  cercle  des  preuves  saisissables , 
jusqu'aux  intuitions  qui  lui  permettent  de 
déduire  et  d'entrevoir  ce  qui  échappe  à  toute 
démonstration  extérieure.  Nous  apercevons, 
dans  l'histoire  des  langues  dont  nous  possé- 
dons des  documents  d'une  antiquité  reculée, 
deux  phases  diverses  opposées  dans  leur  ca- 
ractère, et  oui  obligent  à  conclure  l'existence 
antérieure  d'une  troisième  phase  dont  aucun 
vestige  n'est  d'ailleurs  parvenu  jusqu'à  nous. 

«  L'ancien  type  de  langues  est  représenté 
par  le  sanskrit  et  le  zend,  en  grande  partie 
aussi  par  le  grec  et  le  latin.  Ce  t)[pe  offre  une 
richesse  et  une  harmonie  admirables  dans 
le  développement  de  ses  formes,  une  union 
vivace  des  éléments  qui  représentent  les  idées 
et  les  relations  entre  ces  idées.  Les  idiomes 
qui  ont  continué  ou  remplacé  ces  langues, 
1  indoustani,  le  persan,  le  grec  nouveau  et  les 
langues  romanes,  ont  vu  se  perdre  et  s'alié- 
rer,  avec  leurs  flexions,  leur  force  et  leur 
souplesse,  qu'elles  ont  ressaisies  en  partie  à 
l'aide  de  procédés  extérieurs.  Notre  langue 
allemande,  dent  Thistoire  peut  être  suivie  et 
étudiée  pendant  un  long  espace  de  temps,  à 
Taide  de  ses  sources,  tantôt  presque  taries, 
tantôt  coulant  à  pleins  bords,  nous  présente 
la  même  dépadence  d'un  état  de  haute  per- 
fection, suivi  d'une  restauration  accomphe 
par  des  voies  analogues.  Comparons  le 
gothique  du  iv*  siècle  à  l'allemand  mo- 
derne :  là  nous  rencontrons  Teuphonie,  une 
noble  concision  ;  ici  au  contraire  une  analyse 

ferfectionnée  aux  dépens  de  ces  qualités, 
'ancienne  force  du  langage  parait  diminuer 
à  mesure  que  les  anciens  dons  et  les  anciens 

!)rocédés  sont  remplacés  par  d'autres,  dont  il 
àut  bien  se  garder  d'ailleurs  d'abaisser  le 
mérite. 

a  Les  deux  phases  que  nous  avons  signa- 
lées dans  l'histoire  des  langues  ne  se  pré- 
sentent pas  au  reste  dans  un  brusque  anta- 
gonisme ;  toutes  les  langues  apparaissent , 
sous  ce  rapport,  à  des  degrés  divers  et  iné- 
gaux. Ainsi  la  décadence  des  formes  a  déjà 
commencé  pour  le  gothique  et  le  latin,  et  l'on 

?eut  reconstruire  pour  ces  deux  langues  un 
tat  plus  ancien  et  plus  parfait,  placé,  com- 
parativement à  leur  état  classique,  comme  ce 
dernier  comparativement  à  l'allemand  mo- 
derne et  au  français.  En  d'autres  termes,  et 
plus  généralement,  il  est  également  impos- 
sible et  de  préciser  historiquement  le  moment 
de  plus  grande  perfection  d'une  langue ,  et 
de  considérer  son  état  actuel  comme  le  terme 
de  son  développement  analytique,  terme 
qu'elle  n'atteindra  qu'au  bout  d'un  espace  de 


(139)  Gcelhe  compte  par  douzaine»  (dutzendin)  le  nombre  dea  premiera  couples.  (^>ii(£fffia'i»  »  II,  ti  ) 
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temps  encore  illimité.  On  peut  imaginer  pour 
le  sanskrit  lui-même  un  état  plus  ancien,  plus 
fortement  empreint  du  cachet  propre  à  cette 
langu'»  :  nous  ne  pouvons,  il  est  vrai,  atteindre 
historiquement  jusqu'à  cet  état,  mais  la  corn- 

Iiaraison  des  formes  védiques  peut  nous  le 
bire  pressentir. 

«  Toutefois ,  on  commettrait  la  faute  qui  a 
eu  suivant  moi  la  plus  funeste  influence  sur  les 
recherches  auxquelles  a  donné  lieu  l'origine 
du  langase,  en  voulant  faire  remonter  la  per- 
fection des  formes  primitives  encore  plus 
haut,  et  en  chercher  l'origine  dans  un  para- 
dis imaginaire.  La  comparaison  des  deux  der- 
nières phases  des  développements  des  lances 
semble  au  contraire  démontrer  qiie  la  flexion, 
remplacée  plus  tard  par  remploi  de  plusieurs 
mots  distincts ,  a  été  originairement  formée 
parla  soudure  d'éléments  analogues.  Il  y  au- 
rait donc  à  considérer  trois  degrés  au  lieu  de 
deux  dans  le  développement  du  langage  : 
d'abord  la  création ,  la  multiplication ,  la 
construction  des  racines  et  des  mots  ;  puis  la 
période  florissante  où  la  flexion  atteint  sa  plus 
naute  perfection  ;  puis  enfin  la  période  d'ac- 
tion (te  la  pensée,  qui  laisse  tomber  les 
flexions  jugées  insuflisantes,  et  qui  opère, 
avec  une  conscience  plus  claire  de  son  but, 
l'union  de  la  pensée  et  de  la  parole;  union 
essayée  avec  naïveté  dans  la  première  pé- 
riode et  consommée  avec  magnificence  dans 
la  seconde.  C  est  la  succession  naturelle  et 
inévitable  du  feuillage,  des  fleurs  et  des  fruits 
mûrs.  L'opinion  qui  attribue  une  origine  di- 
vine au  langage  me  semble  complètement 
inadmissible  en  présence  de  la  simple  néces- 
sité de  l'existence  de  cette  période  invisible 
précédant  les  deux  périodes  visibles  ;  car  il 
semble  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu  d'im- 
poser la  contrainte  d'une  forme  créée  à  ce 
qui  était  destiné  à  un  libre  développement 
historique,  et  il  semble  également  contraire 
à  la  justice  du  Créateur  de  laisser  le  langage 
divin  qu'il  aurait  donné  aux  premiers  hommes 
dégénérer  de  sa  perfection  première.  Le  lan- 
gage n'est  divin  que  dans  la  mesure  de  la  di- 
vinité de  notre  nature  et  de  notre  Ame. 

«  En  ne  considérant  les  langues  que  dans 
leur  dernière  période,  on  n'eût  jamais  pu 
sonder  les  mystères  de  leur  origine;  tous 
ceux  qui  fout  des  recherches  sur  les  étymo- 
logies  en  se  bornant  à  étudier  les  langues 
dans  )eur  état  actuel  sont  la  plupart  du  temps 
exposés  à  se  tromper,  car  ils  ne  sont  à  môme 
ni  de  dégager  la  racine  à  l'état  de  pureté ,  ni 
d'en  avoir  le  sens  exact. 

«  Les  mots  semblent  s'être  d'abord  épa- 
nouis dans  un  laisser  aller  idvilique,  se  suc- 
cédant, sans  être  assigettis  à  aucune  règle, 
dans  l'ordre  naturel  dicté  par  le  sentiment. 
Leur  expression  était  pure  et  naïve,  mais  trop 
pleine  et  trop  surchargée  toutefois  pour  per- 
mettre d'obtenir  une  distribution  convenable 
de  la  lumière  et  des  ombres  (230).  Mais  peu 
à  peu»  sous  l'action  instinctive  et  puissante  du 
gteie  du  langage,  les  mots  expriment  les 


idées  accessoires,  s'obscurcissent,  se  raobour* 
cissent,  se  «mutilent,  et  viennent  dans  cet  état 
se  souder  aux  «ots  représentant  les  idées 
principales ,  pour  continuer  à  en  préciser  la 
signification.  La  flexion  provient  de  l'aggluti- 
nation d'indices  souples  et  mobiles,  qui  sont 
désormais  entraînés,  comme  un  moteur  à 
demi  caché,  à  la  suite  du  mot  principal  «  et 
qui  ont  perdu  leur  sens  primitif  en  prenant 
une  acception  dérivée  qui  ne  révèle  plus  que 
de  loin  en  loin  leur  acception  primitive.  En- 
fin les  flexions  s'usent,  se  réduisent  à  des  si- 
gnes dépourvus  de  vie  ;  de  nouveau  alors  on 
sépare  les  mots  qui  servent  de  moteurs  aux 
autres,  et  l'on  donne  à  ces  mots  une  action 
extérieure  et  plus  précise.  Le  langage  perd 
une  partie  de  son  élasticité,  mais  il  gagne  plus 
de  règle  et  de  mesure  pour  l'expression  des 
trésors  toujours  naissants  de  la  pensée. 

«  Les  racines  des  mots  ne  furent  mises  en 
évidence   qu'après  le  succès    de    l'analyse 
des  flexions  et  des  dérivations,  travail  où  la 
sagacité  de  Bopp  s'est  élevée  à  une  si  grande 
hauteur.  H  devient  alors  évident    que  les 
flexions  ont  été  formées  par  l'aKglutinatiofl 
des  mêmes  mots,  qui,  à  partir  de  Ta  troisième 
période,  ont  été  de  nouveau   isolés.  Cetta 
troisième  période  est  celle  des  prépodtions 
et  de  la  syntaxe;  la  seconde  période  était 
celle  des  flexions,  des  suffixes  et  de  la  har- 
diesse du  tour;  la  première  époque  n'avait 
pour  toute  grammaire  que  la  libre  succes- 
sion des  mots  représentant  les  idées  sensibles. 
Le  premier  langage  était  mélodieux,  mais 
prolixe  et  sans  mesure  ;  celui  qui  vint  après, 
plein  de  force,  poétique  dans  sa  concision  ; 
enfin,  le  langage  moderne  cherche  à  rempla- 
cer plus  sûrement  ce  qui  a  été  perdu  en 
beauté  par  l'harmonie  de  l'ensemble  :  il  ac- 
complit en  définitive  de  plus  grandes  choses 
avec  des  moyens  plus  restreints. 

«  Je  viens  de  soulever,  mais  je  n'ai  pas  en- 
core tout  à  fait  déchiré  le  voile  qui  couvre 
l'origine  du  langage.  Je  ne  me  propose  pas, 
ce  qui  serait  d'ailleurs  impraticable  ici,  d'é- 
numérer  toutes  les  preuves  que  l'on  peut 
produire  en  faveur  de  l'opinion  que  je  viens 
d'énoncer;  un  lourd  volume  n'y  suffirait  pas  ; 
je  ne  veux  ici  qu'indiquer  les  bases  pnnci^ 
pales  de  ces  recherches. 

«  Rien  dans  le  langage,  non  plus  que  dans 
la  nature  en  général,  n'a  été  fait  sans  but  ; 
partout  y  règne,  comme  je  l'ai  déjà  dit , 
l'abondance ,  mais  non  la  |irodigalité.  Les 
moyens  les  plus  simples  suffisent  aux  plus 
grandes  choses ,  et  il  n'est  pas  une  lettre 
qui  n'ait  originairement  sa  signification  et 
son  but. 

«  Chaque  son  a  sa  valeur  naturelle,  tirée  de 
I  organe  qui  le  produit  et  approf»ri6e  à  son 
usaçe.  Parmi  les  voyelles,  o  occupe  le  milieu 
de  1  échelle  tonique,  i  le  haut  et  u  le  bas;  a 
est  pur  et  stable,  i  el  u  sont  mobiles  et  aptes 
a  passer  à  l'état  de  consonnes;  les  voyelles 
sont  évidemment  de  nature  féminine,  et  les 
consonnes  de  nature  masculine. 


(ISO)  On  pourrait  lilre  que  la  laaftia  ma*  flexioii  des  Cbinois  a*ati  as  quelqaa  sorle  flfée  dans  caua 
prmiére  période  de  furoiaiioo. 
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•  Parmi  les  consonnes,  t  exprime  la  dou- 
ceur, r  la  rudesse.  Il  est  è  remarquer  que, 
dans  plusieurs  mots  des  langues  anciennest 
les  langues  modernes  ont  remplacé  IV  par  17« 
tandis  aue  IV  a  été  remplacé  par  IV  ;  mais 
jamais  Vs  ne  se  change  en  {,  ou  réciproque- 
ment. Le  génie  du  langage  a  voulu  ici  établir 
une  transition,  ou,  ce  qui  parait  plus  proba- 
ble, il  s'est  trouvé  dès  l'origine  deux  r  dis- 
tincts par  la  prononciation  :  Tun,  voisin  de 
17,  pur  et  coulant  ;  Tautrei  voisin  de  r«,  plus 
rauque  et  plus  troublé. 

«  Les  doubles  consonnes  n'existaient  pas 
dans  les  langues  ancienne,  elles  proviennent 
soit  de  l'assimilation  de  deux  consonnes  dif- 
férentes, soit  fréquemment  encore  de  la  ren- 
contre de  Tt.  La  permutation  des  consonnesi 
qui  s'est  manifestée  si  nettement  et  à  deux 
reprises  différentes  dans  les  langues  germa- 
niques, s'est  opérée  avec  un  admirable  ins- 
tinct en  déplaçant  toutes  les  muettes  et  en 
leur  assignant  ensuite  régulièrement  leur 
nouvelle  place.  Il  n'est  aucun  phénomène  du 
langage  où  se  soit  fait  jour  avec  plus  d'évi- 
dence l'union  des  forces  libres  et  des  forces 
iostinclives. 

«  Les  vojrelles  a  et  o  étaient  étrangères  aux 
langues  primitives.  Les  dipbthongues  et  les 
décompositions  de  voyelles  caractérisent  la 
seconde  période;  dans  la  troisième,  les 
voyelles  subissent  des  adoucissements  et 
d'autres  altérations.  La  première  époque  est 
caractérisée  par  l'emploi  presque  exclusif  des 
To/eiles  courtes  et  des  consonnes  simples. 

«  Mais  je  n'ai  pas  à  examiner  ici  les  carac- 
tères de  chaque  son.  Une  telle  étude  serait 
mieux  placée  dans  un  travail  ayant  spéciale- 
ment pour  but  d'examiner  les  rapports  qui 
existent  entre  le  langage  et  les  conditions 
physiques  de  notre  organisme. 

«  Le  verbe  et  les  pronoms  paraissent  être 
les  véritables  leviers  du  langage.  Le  pronom 
n'est  pas  seulement,  comme  pourrait  le  faire 
croire  son  nom,  le  représentant  du  nom; 
c'est  l'origine  et  le  commencement  de  toute 
espèce  de  nom.  L'enfant  dont  la  pensée  s'é- 
veille prononce  le  mot  mot;  je  trouve  aussi 
formellement  dit  dans  le  Jadschurveda  i]ue  le 
premier  homme  prononça  ces  mots  :  je  tuis 
moi,  et  gue  cet  homme,  quand  on  l'appelait, 
répondait  :  je  le  suie.  Tous  les  vert)es  et  tous 
les  noms  qui  contiennent  l'idée  du  rapport 
personnel  renferment  en  eux  un  pronom  ; 
ces  pronoms  ont  été  de  nouveau  isoles  dans  la 
troisième  période.  Quand  l'homme  prononça 
pour  la  première  fois  son  je^  en  sanskrit 
oAam,  il  l'émit  à  pleine  poitrine,  en  l'accom- 
pagnant d'une  articulation  gutturale,  qui  a 
persisté  dans  toutes  les  langues  de  même  ori- 
gine. Seulement  l'a,  primitivement  pur,  s'est 
adouci,  et  la  gutturale  a  subi  différents  de-* 
frés  de  permutation.  La  labiale  m,  gui  s'a- 
joute devant,  dans  les  cas  obliques,  indique 
une  espèce  de  réirofl'exion  de*la  pensée.  Le  ^, 
qui  caractérise  la  peAonne  à  oui  l'on  parle, 
sert  au  contraire  pour  les  cas  airects  comme 
pour  les  cas  obliques.  De  plus  grandes  diver- 
sités se  manifestèrent  pour  la  troisième  per- 
sonne, dont  l'idée  est  aéjk  plus  éloignée.  Son 


signe  distinctif  fut  1'^  ou  bien  le  ^  cette  der- 
nière lettre  servant  principalement  k  expri- 
mer l'idée  réfléchie  et  s'^outant  au  verbe 
comme  suffixe. 

«  En  dehors  des  pronoms,  qui  donnent  la 
vie  au  langage,  sa  plus  grande  force  est  dans 
le  verbe,  où  se  retrouvent  presque  toutes  les 
racines. 

a  Toutes  les  racines  verbales,  dont  le  nom- 
bre, qui  a  pu  ne  pas  dépasser  quelques  cen- 
taines à  l'origine,  s'est  ensuite  accru  avec  une 
prodigieuse  rapidité,  exprimèrent  des  idées 
sensibles,  et  servirent  bientôt  après  à  en  ex- 
primer d'autres  par  voie  d'analogie  et  d'absr 
traction.  Ainsi,  de  l'idée  de  re$pirer  on  passa 
à  celle  de  vivre^  de  l'idée  de  Vexpiration  à 
celle  de  la  mort.  Bien  des  conséauences  peu- 
vent être  déduites  de  cette  considération,  que 
les  mots  qui  expriment  la  lumière  et  le  bruit 
proviennent  des  mêmes  racines.  Toutes  les 
racines  verbales  fiirent  inventées  à  L'aide 
d'un  faible  développement  de  moyens  ;  elles 
consistaient  dans  une  voyelle  précédée  ou 
suivie  d'une  consonne.  Il  est  douteux  qu'une 
racine  ait  jamais  été  formée  à  l'aide  d'une 
simple  voyelle  ;  car  il  semble,  d'après  ce  qui 
a  été  dit,  que  la  production  d'une  racine  exige 
le  concours  des  deux  éléments  qui  représen- 
tèrent les  deux  sexes  du  langage.  Le  sanskrit 
n'a  aucune  racine  formée  de  l'a  bref  seul. 
Cette  langue  emploie  néanmoins  l't  bref  seul 
pour  former  la  racine  du  verbe  aller  (l't  long 
forme  aussi  l'impératif  t)  et  Yu  bref  pour  la 
racine  du  verbe  reuniir:  il  est  néanmoins 
possible  que  ces  racines  aient  perdu  les  con- 
sonnes qui  précédaient  Ja  voyelle.  Parmi  les 
racines  formées  d'une  consonne  et  d'une 
voyelle,  celles  où  la  consonne  est  placée  au 
commencement  paraissent  plus  anciennes 
que  celles  où  elle  est  placée  à  la  fin.  En  effet, 
les  racines  à  consonne  initiale  prennent  jSeu 
à  peu  une  consonne  finale,  tandis  que  les  ra- 
cines commençant  par  une  voyelle  ne  s'ad- 
joignent jamais  de  consonne  initiale.  Ainsi,  k 
côlé  de  la  racine  md  on  trouve  une  seconda 
racine  mad^  qui  correspond  au  latin  mfltn, 
allemand  messen^  mesurer.  Il  n'y  a  pas  d'a- 
nalogie entre  ce  fait  et  celui  de  la  présence 
et  de  l'absence  alternatives  des  aspirées  ini- 
tiales «,  A,  «,  devant  les  liquides.  Je  pense, 
pour  ma  part,  que  la  présence  de  ces  aspi- 
rées caractérise  l'état  le  plus  ancien. 

«  Le  choix  de  la  consonne  et  de  la  voyelle 


aveugle  de  Torgane  de  la  parole.  Ce  génie, 
qui  n'aurait  plus  eu  aucune  part  à  la  forma- 
tion du  lan^ge  s'il  eût  toujours  été  assujetti 
à  l'influence  de  l'organe,  a  pu  du  reste  être 
mû  par  un  sentiment  plus  ou  moins  délicat 
nu  grossier.  Dans  ces  lois  élémentaires  de  la 
formation  du  langage  nous  rencontrons  (ou- 
iouis  le  mélange  intime  de  la  nécessité  et  de 
la  liberté.  Quand  le  sanskrit  forme,  par  exem- 
ple, la  racine  p4,  grec  icuiv^  slave  ptiî,  rieu 
n'eût  empêché  d'autres  inventeurs  de  rendre 
la  môme  idée  par  la  racine  ké  ou  tà\  La  plu- 
part des  racines  indo  -  germaniques  nont 


851 


LAN 


DICnONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


qu'une  raison  d'Atre  purement  historique  , 
lorsque  leur  invention  n*a  pas  été  déterminée 
par  quelque  cause  organique.  Instinctive* 
ment,  on  a  eu  soin  dans  chaque  langue  de  ne 
pas  emplover  les  mêmes  racines  pour  expri- 
mer des  idées  différentes,  c'est-à-dire  que 
les  inventeurs  n'ont  pas  rapporté  les  mêmes 
sons ,  à  des  idées  entièrement  distinctes,  ce 
qui  eût  amené  une  véritable  confusion.  H 
faut  au  surplus  ne  pas  confondre  ce  cas  avec 
celui  où  plusieurs  idées,  dont  la  parenté 
nous  reste  souvent  obscure  et  incertaine,  ont 
été  rapportées,  par  dérivation,  à  la  même 
racine. 

«  Doit-on  reconnaître  l'existence  primitive 
de  racines  commençant  ou  finissant  par  deux 
consonnes  muettes  7  Quel  a  été  le  nombre  de 
ces  racines?  Ces  deux  questions  n'ont  pas 
encore  été  résolues  par  la  science  mo- 
derne. 

« On  ne  peut  pas  qualifier  de  paradi- 
siaque l'état  du  langage  pendant  la  première 
période,  en  attachant  à  cette  expression  son 
sens  ordinaire  de  perfection  terrestre.  Le 
langage  avait  alors  une  vie  presque  végétale, 

1>endant  laquelle  sommeillaient  encore  à  demi 
es  plus  hautes  facultés  de  la  pensée.  Je  vais 
présenter  les  principaux  traits  de  cette  pé- 
riode dans  le  tableau  suivant. 

«  Le  langage  en  naissant  est  sim{)le,  naïf, 
plein  de  vie  ;  le  sans  circule  avec  impétuo- 
sité dans  les  veines  de  la  jeunesse.  Tous  les 
mots  sont  courts ,  monosvllabiques ,  formés 
seulement  de  voyelles  brèves  et  de  conson- 
nes simples;  le  vocabulaire  croît  rapidement , 
touflU  comme  un  gazon  serré.  Les  idées  sont 
le  produit  d'une  intention  matérielle  et  tran- 
quille, qui  elle-même  est  déjà  un  acte  de  la 
1>ensée,  et  d'où  jaillissent  ensuite  de  nouvel- 
es  et  nombreuses  pensées.  Les  rapports  des 
mots  et  des  idées  sont  exprimés  avec  naï- 
veté et  fraîcheur,  mais  sans  aucun  art,  par  la 
succession  encore  indisciplinée  des  vocables. 
A  chaque  pas,  le  langage  étale  en  babillant 
son  abondance  et  ses  aptitudes ,  mais  il  agit 
sans  mesure  et  sans  harmonie.  Les  pensées 
n'ont  rien  d'arrêté  ni  de  fini  ;  l'esprit  ne  se 
taille  encore  aucun  monument  dans  ce  lan- 

Rge ,  dont  les  sons  s'évanouissent ,  comme 
xistence  heureuse  des  premiers  hommes, 
sans  laisser  de  trace  dans  l'histoire.  »  (De 
Forigine  du  lanaage^  par  Jac.  Grimh/  de  TA- 
cadtoiie  de  Berlin  et  de  l'Institut  de  France; 
ouvrage  traduit  de  l'allemand  par  Femand  de 
Wegmann,  avec  une  introduction  par  H.  Er- 
nest Renan.) 

If.   ALFRED  llAUliT* 

«  Une  première  question  se  présente  : 
Comment  a  procédé  l'esprit  humam  dans  la 
formation  des  langues?  Nos  grammairiens 
avaient  cru  qu'il  avmt  suivi  dans  ce  travail  de 
création  la  marche  naturelle  indiquée  par  le 
raisonnement.  L'examen  des  faits  a  prouva 
qu'il  n'en  était  rien.  En  étudiant  une  langue 
|iux  diverses  époques  de  son  existence  gram- 
maticale ,  on  a  constaté  que  nos  procédés 
de  logique  et  d'analyse  ne  présidaient  pas 
aux  premières  manifestations  d'un  idiome.  A 


l'origine  des  langues,  la  pensée  s*est  offerte» 
à  ce  qu'il  semble,  sous  une  forme  confuse  et 
complexe  tout  à/la  fois ,  l'esprit  n'avait  pas 
conscience  des  éléments  dont  elle  se  compo- 
sait. Les  sensations  s^  succédaient  si  rapi- 
dement ,  que  la  mémoire  et  le  langage ,  au 
lieu  d'en  reproduire  séparément  les  signes, 
les  reflétaient  tous  ensemble.  La  pensée  était 
éminemment  synthétique.  Ce  qui  le  prouve, 
c'est  que  les  langues  les  plus  anciennes  pr^ 
sentent  au  plus  naut  degré  ce  caractère  :  le 
mot  ne  s'y  distingue  pas  delà  phrase;  autre- 
ment dit ,  l'on  parie  par  phrases  et  non  par 
mots.  Chaque  expfiession  est  un  organisme 
complet  dont  les  parties  sont  étroitement 
enchevêtrées.  C'est  ce  que  les  philologues 
ont  appelé  agglutination  ^  poly/ynthétisme» 
Une  pareille  manière  de  s'exprimer  est  peu 
favorable  sans  doute  à  la  clarté  ;  mais   les 
conceptions  des  premiers  hommes   étaient 
assez  simples  pour  être  saisies  sans  un  grand 
travail  de  réflexion.  D'ailleurs  ils  se  compre- 
naient sans  doute  plutôt  par  intuition  que  par 
raisonnement.  Le  jeu  de  la  physionomie ,  Je 
geste ,  complétaient  la  parole  et  les  dispen- 
saient d'une  lente  analyse  des  signes  vocaax. 
c  De  quelque  fagoii  mi'on  s'explique  au 
reste  le  caractère  primitif  du  langage  humain, 
il  n'en  est  pas  moins  constant  que  l'histoire 
des  langues  n'est  qu'une  matche  continue  de 
la  synthèse  vers  l'analyse.  Partout  on  voit 
un  premier  idiome  faire  place  à  une  langue 
vulgaire,  qui  ne  constitue  pas,  à  vrai  dire,  un 
idiome  différent,  mais  qui  en  est  une  seconde 
phase ,  une  période  plus  analytique.  Tandis 
que  lalangue  primitive  est  chargée  de  flexions 
pour  exprimer  les  rapports  les  plus  délicats 
de  la  pensée ,  tandis  qu'elle  est  plus  riche 
d'imaçes,  bien  que  plus  pauvre  peut-être  d'i- 
dées, le  dialecte  moderne  est  plus  clair,  plus    * 
explicite,  séparant  ce  que  les  anciens  assem- 
blaient, brisant  les  mécanismes  de  l'ancienne 
langue  pour  donner  à  chaque  idée  et  à  cha- 
que relation  son  expression  isolée. 

«  Et  que  l'on  ne  confonde  point  ici  Vexpre^- 
sion  avec  le  mot.  Les  mots,  autrement  dit  les 
éléments  qui  entrent  dans  l'expression  pri- 
mordiale, sont  courts,  généralement  mono- 
syllabiques, formés  presque  tous  do  voyelles 
brèves  et  de  consonnes  simples;  mais  ces 
mots  disparaissent  dans  l'expression  où  ils 
entrent,  on  ne  les  saisit  pas  plus  que  dans  le 
vert  l'œil  ne  saisit  le  bleu  et  le  jaune.  Les 
mots  composants  sont  tellement  pressés ,  im- 
briqués ,  pour  parler  comme  les  botanistes, 
?[ue  l'on  dirait ,  suivant  la  comparaison  de 
ac.  Grimm,  les  brins  d'herbe  d'un  gazon. 
Et  ce  qui  a  lieu  pour  la  composition  des 
expressions  se  passe  aussi  pour  la  pronon- 
ciation des  mots ,  qui  s'y  rattache  si  étroite- 
ment :  même  simplicité  dans  les  sons ,  parce 
que  l'expression  doit  cependant  laisser  saisir 
toutes  les  parties  de  son  organisme.  «  Aucune 
langue  pnmitive,  écrit  Jac.  Grimm  dans  son 
Mémoire  »ur  Vorigine  du  langage^  n'a  de 
redoublement  de  consonne.  Ce  redoublement 
natt  seulement  de  l'assimilation  graduelle  de 
consonnes  différentes.  »  A  la  seconde  époque 
apparaissent  les  diphthougues  et  les  oris^ 
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meots.  tandis  que  la  troisième  est  caractéri- 
sée par  des  adoucissements  et  d'autres  alté- 
rations dans  les  voyelles. 

«  C'est  le  sanskrit  surtout  qui  a  mis  en 
évidence  ces  lois  curieuses  de  la  transfor- 
mation gradu.elle  des  langues.  Le  sanskrit, 
avec  son  admirable  richesse  de  formes  gram- 
maticales «  ses  huit  cas,  ses  six  modes,  ses 
désinences  nombreuses  et  ses  formes  variées 
énonçant  à  côté  de  Tidée  principale  une 
foule  de  notions  accessoires ,  était  éminem- 
ment propre  à  Télude  de  la  croissance  et  de 
la  décroissance  d'une  langue.  Au  début,  dans 
le  Big-  Véda  «  la  langue  apparaît  avec  ce  ca- 
ractère synthétique,  cesinversions  constantes, 
ces  expressions  complexes  que  je  signalais 
tout  à  l'heure  comme  lesconditions  de  l'exer- 
cice primordial  de  la  pensée.  Vient  ensuite 
le  sanskrit  des  grandes  épopées  de  Tlnde  ;  la 
langue  a  gagné  alors  plus  de  souplesse,  tout 
en  conservant  cependant  la  roideur  de  ses 
premiers  procédés.  Bientôt  TédiSce  gramma- 
tical se  décompose  ;  le  pâli ,  qui  correspond 
k  son  premier  âge  d'altération .  est  empreint 
d'un  remarquable  esprit  d'analvse.  Les  lois 
qui  ont  présidé  à  la  formation  ae  cette  lan- 
gue, dit  Eugène  Burnouf,  sont  celles  dont  on 
retrouve  l'application  dans  d'autres  idiomes, 
à  des  époques  et  dans  des  contrées  très-di- 
verses; ces  lois  sont  générales  parce  qu'elles 
sont  nécessaires.  Que  l'on  compare  en  efiet  au 
latin  les  langues  qui  en  sont  dérivées  ,  aux 
anciens  dialectes  teutoniques  les  langues  de 
la  même  origine ,  au  grec  ancien  le  grec  mo-^ 
derne ,  au  sanskrit  les  nombreux  dialectes 
populaires  de  l'Inde  :  on  verra  se  développer 
les  mêmes  principes ,  s'appliquer  les  mêmes 
lois.  Les  inQexions  organiques  des  langues 
mères  subsistent  en  partie,  mais  dans  un  état 
érident  d'altération.  Plus  généralement  elles 
disparaissent  et  sont  remplacées,  les  cas  par 
des  particules,  les  temps  par  des  verbes 
auxiliaires.  Ces  procédés  varient  d'une  langue 
à  Tautre,  mais  le  principe  demeure  le  même  ; 
c'est  toujours  l'analyse ,  soit  qu'une  langue 
sVnthétique  se  trouve  tout  k  coup  pariée  par 
oes  barbares  qui ,  n*en  comprenant  pas  la 
structure ,  en  suppriment  et  en  remplacent 
lesioflexions,  soit  Qu'abandonnée  kson  propre 
cours ,  et  k  force  d  être  cultivée,  elle  tende  h 
décomposer  et  k  subdiviser  les  signes  repré^ 
sentati&  des  idées  et  des  rapports  eux*» 
mêmes.  » 

Le  prêkrtt ,  qui  représente  le  second  Age 
d'altération  de  la  langue  sanskrite ,  est  sou- 
mis  aux  mêmes  analogies  ;  d'une  part  il  est 
moins  riche ,  de  l'autre  plus  simple  et  plus 
facile.  Enfin  le  kawi ,  ancien  idiome  de  Java» 
est  une  corruption  du  sanskrit  où  cette  langue 
est  privée  de  ses  inflexionseta  prisen  échange 
les  prépositions  et  les  verbes  auxiliaires  des 
dialectes  vulgaires  de  cette  tie.  Ces  trois 
langues  elles-mêmes,  formées  par  dérivation 
du  sanskrit,  éprouvent  bientôt  le  même  sort 
que  leur  mère  ;  elles  deviennent  k  leur  tour 
langues  mortes,  savantes  et  sacrées,  —  le  pâli 
dans  rUede  Ceylan  et l 'Indo-Chine,  le  prftkrlt 
chez  la  secte  des  Djaïnas ,  le  kawi  dans  les 
lies  de  Java,  Bali  et  Hadoura  Alors  s'élèvent 


dans  l'Inde  des   dialectes  piui  populaires 
encore,  les  lan^u.es  gouris,  l'nindoui,  le  ben 

f;ali,  le  cachemirien,  le  dialecte  duGouzerate, 
e  mahratte  ,  et  les  autres  idiomes  vulgaires 
de  THrndoustan,  dont  le  système  est  beaucoup 
moins  savant. 

«  Les  langues  de  la  région  intermédiaire 
entre  l'Inde  et  le  Caucase  nous  apportent 
dans  leurs  rapports  de  filiation  des  différences 
du  même  ordre.  Aux  époques  les  plus  an- 
ciennes apparaissent  le  perse  et  le  zend,  liés 
entre  eux  par  une  parenté  étroite  avec  le 
sanskrit ,  mais  correspondant  k  deux  déve- 
loppements divers  de  la  faculté  du  langage. 
Le  zend  ,  malgré  ses  traits  de  ressemblance 
avec  le  sanskrit  du  Véda,  laisse  saisir  comme 
les  premiers  symptômes  d'un  travail  de  con- 
densation dans  la  prononciation  et  d'analyse 
dans  l'expression.  U  a  tous  les  dehors  d'une 
langue  k  flexions;  mais  k  l'époque  des  ancijuns 
Sassanides,  ainsi  que  le  remarque  M.  Spie- 
gel,  le  philologue  qui  cultive  avec  le  plus  de 
succès  en  Allemagne  les  idiomes  iraniens ,  il 
commence  déjk  k  s  en  dépouiller.  La  tendance 
analytique  se  fait  bien  autrement  sentir  dans 
le  persan  ancien  ou  parsi ,  et  dans  le  persan 
moderne  la  décomposition  a  presque  atteint 
son  dernier  terme.  Je  pourrais  reproduire 
ces  observations  pour  les  langages  du  Cau- 
case ,  l'arménien  et  le  géorgien ,  pour  les 
langues  sémitiques ,  en  comparant  Je  rabbi- 
nioueè  l'ancien  hébreu;  mais^ce  que  j'ai  dit 
suOit  k  l'intelligence  du  fait. 

«  La  cause  de  ces  transformations  se  trouve 
dans  la  condition  même  d'une  langue,  dans 
la  manière  dont  elle  se  modèle  sur  les  impres* 
sions  et  les  besoins  de  l'esprit  ;  elle  tient  k 
son  mode  même  de  génération.  Un  idiome 
est  un  organisme  soumis ,  comme  tout  orga- 
nisme, k  une  loi  de  développement.  Il  nefaui 
pas,  écrit  Guillaume  deHumboldt,  comidérer 
une  langue  comme  un  produit  mort  et  une  fois 
formé;  c'est  im  être  vivant  et  toujours  créa* 
teur.  La  pensée  humaine  s'élabore  avec  les 

Jwogtès  de  l'intelligence ,  et  cette  pensée ,  la 
angue  en  est  la  manifestation.  Un  idiome  ne 
saurait  donc  demeurer  stationnaire,  il  marche, 
il  se  développe ,  il  grandit  et  se  fortifie ,  il 
vieillit  et  s'étiole^ 

En  somme  ,  on  peut  distinguer  trois  états, 
en  quelque  sorte  trois  règnes  dansresiste'nce 
linguistique  :  monosyllabisme .  agglutina- 
tion ,  flexion.  Dans  le  monosj^llabisme ,  la 
langue  est ,  pour  ainsi  dire ,  inorganique  ; 
dans  l'agglutination  ,  son  organisme  con- 
stitue un  tout  indivisible,  une  sorte  de 
végétation  analogue  k  celle  de  ces  plantes 
cryptogames  qui  n'ont  ni  centres  vitaux ,  ni 
appareils  de  fonctions.  Enfin,  dans  la  flexion, 
l'organisme  est  complet,  tous  les  organes 
spéciaux  sont  créés ,  bien  qu'k  l'origine  ces 
organes  se  trouvent  dans  une  dépendance 
étroite  les  uns  des  autres,  et  qu'un  mouve- 
ment analytique  amené  par  le  temps  soit 
nécessaire  pour  les  rendre  plus  indépendants. 
Comment  s'opèrent  ces  transformations  suc- 
cessives? C'est  ce  que  la  philologie  comparée 
a  dû  chercher  k  découvrir,  et  voiei  k  peu 
près  ce  qu'elle  nous  enseigne. 
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.  <  La  langue  débuJe  par  un  premier  radical 
phonétique  qui  rend  la  sensation  dans  toute 
sa  simplicité  et  sa  généralité.  Ce  n'est  encore 
ni  un  verbe,  ni  un  adjectif,  ni  un  substantif  ; 
c*est  un  mot  exprimant  la  sensation  commune 
qui  peut  être  au  fond  de  ces  catégories  gram* 
maticales,  rendant  le  sentiment  du  bien,  du 
plaisir,  de  la  douleur,  de  la  ioie«  de  l'espé- 
rance ,  de  la  clarté  ou  de  ta  chaleur.  Dans 
remploi  qu'en  fait  le  langage ,  il  y  a  sans 
doute  tour  à  tour  un  sens  verbal ,  ou  nomi- 
nal» ou  adverbial,  ou  qualiQcatif;  mais  rien 
cependant  dans  la  forme  du  mot  n'accuse  et 
ne  spéciQe  ce  rôle.  Les  langues  très-simples 
en  sont  encore  presque  à  cette  forme  élémen- 
taire. C*est  plus  tard  seulement  que  l'esprit 
crée  les  parties  du  discours;  elles  existaient 
sans  doute  virtuellement ,  mais  l'intelligence 
ne  sentait  pas  le  besoin  de  les  distinguer 

1)rofondément  par  une  forme  essentielle  ,  en 
eur  donnant  une  physionomie  caractéristique. 
Ensuite  ces  formes  ont  été  se  multipliant, 
mais  l'abondance  et  la  nature  en  ont  varié 
suivant  les  contrées  et  les  races  ;  tantôt  c'est 
sur  le  verbe  que  l'imagination  a  épuisé  toutes 
lus  nuances  de  l'expression ,  tantôt  c'est  au 
substantif  qu'elle  a  attribué  tes  modîGcations. 
L'esprit  a  été  plus  ou  moins  inventif  et  plus 
ou  moins  rationnel ,  il  a  saisi  parfois  ici  des 
délicatesses  qui  lui  onX  échappé  là  complète- 
ment, et  dans  les  langues  les  plus  grossières 
on  remarque  des  nuances  C[ui  manquent  aux 
plus  raffinées.  La  comparaison  du  sanskrit  et 
du  grec  nous  révèle  un  de  ces  constrastes. 
7  a  première  langue  est  bien  autrement  riche 
que  la  seconde  quant  à  la  manière  dont  elle 
exprime  les  rapports  du  substantif  dans  la 
phrase  et  les  relations  des  mots  entre  eux  ; 
elle  a  un  sentiment  bien  plus  profond  et  bien 

1>lus  pur  de  l'essence  du  verbe  et  de  sa  va- 
eur  intime ,  et  cependant  la  conception  du 
mode  dans  le  verbe  considéré  comme  distinct 
du  temps  lui  a  échappé,  le  nature  verbale  de 
l'infinitif  lui  est  restée  inconnue.  Le  sanskrit 
le  cède  donc  de  ce  côté  au  grec ,  qui  lui  est 
uni  d'ailleurs  par  des  liens  étroits. 

«  Ainsi  l'intelligence  humaine  n'est  pas 
arrivée  dans  toutes  les  langues  au  même 
degré ,  et  dès  lors  n'a  pas  créé  les  mêmes 
rouages  secondaires.  Quant  au  mécanisme 
général ,  il  s'est  présenté  partout  le  même  ; 
car  ce  mécanisme,  c'est  de  la  nature  intime 
de  notre  esprit  qu'il  procède,  et  cette  nature 
est  la  même  pour  tous  les  hommes. 

«  Les  premières  formes  qu'a  revêtues  la 
langue  sont  devenues  comme  le  squelette 
auquel  se  sont  attachés  les  appareils,  les 
ligaments  et  les  muscles.  La  disposition  de 
ceux-ci  a  été  nécessairement  subordonnée  à 
la  structure  ostéologique.  Le  génie  de  chaque 
langue  s'est  alors  dessiné,  et  ce  çénie  a  été 

Elus  ou  moins  fécond,  plus  ou  moms  mobile, 
a  grammaire  une  fois  créée ,  c'est  le  voca- 
bulaire qui  est  devenu  le  siège  des  évolutions 
vitales.  Les  mots  ont  constamment  représenté 
le  même  ordre  d'objets  »  car  ces  objets  ne 
changent  pas  suivant  les  contrées  et  suivant 
les  races;  mais  ils  se  sont  offerts  sous  les 
aspects  les  plus  variés  »  et  ces  aspects  n'ont 


pas  toujours  étéidBhiil^S  sous  les  différents 
eieux  et  dans  les  diverses  sociétés.  De  là  la 
création  de  mots  en  nombres  inégaux  pour 
représenter  une  même  somme  d'objets  cooi- 
muns.  L'imagination  brillante  d'un  peuple  a 
été  une  source  intarissable  de  mots  nouveaux, 
déformes  nouvelles,  tandis  que  chez  d'autres 
l'idée  est  restée  presque  embryonnaire ,  et 
que  l'objet  s'est  toujours  présenté  sous  le 
même  aspect.  Si  telles  impressions  domi- 
naient ,  les  mots  destinés  a  les  rendre  se 
multipliaient.  Au  temps  de  la  chevalerie,  il  y 
avait  une  foule  de  mots  pour  exprimer  l'idée 
de  ciieval.  Dans  le  sanskrit,  la  lansue  de 
rindoustan ,  où  l'éléphant  joue  un  rôle  aussi 
important  que  le  cheval  chez  nous ,  les  ex- 
pressions abondent  pour  dénommer  ce  pa- 
chyderme. On  le  désigne  tantôt  comme  tanû 
mal  qui  boit  deux  fois ,  tantôt  comme  celui 
qui  a  deux  dents,  tantôt  comme  l'animal  à 
trompe,  etc.  Et  ce  qui  arrive  pour  les  subs- 
tantifs arrive  aussi  pour  les  verbes.  Dans  les 
langues  américaines ,  créées  par  des  peuples 

3ui  avaient  peu  d'objets  sous  les  yeux ,  mais 
ont  la  vie  était  toute  dans  l'action   et  le 
sentiment ,  les  formes  verbales  sont  singu- 
lièrement multipliées ,  tandis  que  dans  le 
sanskrit  et  dans  le  grec ,  que  parlaient  des 
peuples  arrivés  à  un  haut  degré  de  civilisa- 
tion, les  substantifs  ont  le  pas  sur  les  verbes. 
Ainsi  la  vie  même  d'un  peuple  a  été  la  source 
des  modifications  qui  se  sont  opérées  dans 
sa  langue,  et  chaque  idiome  a  conduit  son 
développement  à  sa  manière. 

c  Je  viens  d'indiquer  les  causes  internes 
de  la  transformation  des  langues  ;  mais  en 
plaçant  parmi  ces  causes  la  vie  des  peuples 

3ui  les  parlent ,  on  arrive  à  un  autre  ordre 
'influences,  et  si  l'on  admet  que  tes  progrès 
de  l'intelligence  sont  liés  au  sort  des  nations, 
il  faut  admettre  aussi  que  le  mélange  des 
races  a  eu  sa  part  dans  les  altérations  subies 
par  certains  iaiomes.  Le  kawi  est  sorti ,  on  le 
sait ,  de  l'association  de  formes  empruntées 
au  dialecte  populaire  de  Java  avec  le  sans- 
krit. Le  copte,  le  galla  portent  des  traces 
incontestables  '  de  l'introduction  de  formes 
grammaticales  empruntées  aux  langues  sé- 
mitiques ,  quoique  ces  langues  en  diffèrent 
cependant  radicalement  par  le  vocabulaire. 
Cela  tient,  ainsi  que  l'a  judicieusement  re- 
marqué M.  Logan ,  à  ce  qu'un  idiome  n'est 
pas  toujours  chassé  par  un  autre  :  il  est  quel- 
quefois seulement  modifié  par  lui.  La  pro- 
ponciation  subit  d'abord  nécessairement,  dans 
des  bouches  appartenant  à  une  race  nou- 
velle, une  moditication  profonde;  tous  les 
peuples  ne  sont  pas  doués  des  mêmes  apti- 
tudes vocales.  A  la  suite  de  l'altération  de  la 
prononciation  vient  l'importation  des  mots  : 
un  peuple,  en  se  mêlant  à  un  autre,  dont  il 
adopte  la  langue,  introduit  dans  celle-ci  un 
certain  nombre  de  mots  empruntés  à  la  sienne 
propre.  La  grammaire  résiste ,  il  est  vrai*  et 
garde  son  cachet  originel  ;  mais  si  la  race  uni 
vient  se  fondre  avec  la  population  dont  elle 
adopte  l'idiome  est  douée  d'une  intelligence 

f^lus  souple*  d'un  esprit  plus  pénétrant,  d'une 
oquacité  plus  grande  ,  d'une  vivacité  plus 
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habituellet  elle  hAtera  la  décomposition  de  la 
langue  :  elle  la  précipitera  plus  avant  dans 
les  voies  de  Tanaiyse;  les  mots  se  raccourci- 
ront davantage  »  les  conjugaisons  et  les  dé- 
clinaisons s*appauvriront  encore ,  les  inver- 
sions deviendront  plus  rares. 

«  L'allemand,  comparée  Tanglais,  nous  per- 
met d'observer  une  remarquable  application 
de  ce  principe.  Les  Allemands,  qui  sont  restés 
sur  leur  sol,  demeurent  en  possession  d'une 
langue  dont  le  caractère  synthétique  est 
toujours  frappant.  Mis  en  regard  du  gothique 
ou  du  bas-allemand  ,  l'allemand  moderne  » 
c'est-à-dire  le  haut-allemand ,  nous  présente 
des  formes  aussi  riches,  un  appareil  de  Qexions 
également  abondant,  des  inversions  non 
moins  prononcées.  11  en  a  été  tout  autrement 
de  Tanglo-saxon.  En  passant  en  Angleterre,- 
en  se  mêlant  à  des  Celtes  et  plus  tard  à  des 
Français,  les  peuples  émigrés  de  la  Germanie 
ont  perdu  leur  caractère  linguistique.  La 
langue  parlée  fiar  eux  s'est  promptement 
altérée  ;  le  travail  de  décomposition  a  miné 
te  fond  de  la  grammaire  ,  et  la  langue  an- 
glaise, née  d*un  idiome  germanique  trans- 
porté dans  Albion ,  finit  par  rappeler  sous  le 
rapport  grammatical  encore  plus  la  simplicité 
analytique  des  langues  néo-latines  que  la 
constitution  de  la  langue  mère ,  dont  elle  a 
néanmoins  gardé  tant  de  mots. 

«  L'influence  du  mélange  des  races  est 
encore  bien  plus,  prononcée  quand  deux 
langues  de  développement  très- inégal  se 
lrot|vent  en  présence ,  que  les  populations 
oui  les  parlent  sont  soumises  à  un  perpétuel 
frottement,  ou  même  s'allient  entre  elles. 
C'est  la  remarque  que  l'on  a  pu  faire  dans 
rOcéanie;  là  existent  des  idiomes  d'une 
extrAme  simplicité  ,  simplicité  qui  répond 
à  la  débilité  intellectuelle  de  ceux  qui  s'en 
servent.  Ces  langues  n'ont  que  peu  de  mots 
et  des  formes  grammaticales  très-imparfaites  ; 
mais  les  Malais  ,  dont  la  rare  a  envahi  une 
partie  de  la  Polynésie ,  se  mêlent  incessam- 
ment, et  par  des  croisements  multiples ,  à  la 
population  australienne  et  papoue.  Leur 
langue  «  quoique  encore  assez  .simple ,  est 
inGuiment  supérieure  à  ces  idiomes  grossiers. 
Pour  entrer  en  rapport  avec  les  Malais,  les 
populations  australiennes  se  voient  forcées 
non-seulement  de  leur  emprunter  souvent 
des  mots,  mais  d'introduire  dans  leur  propre 
lan^ge  des  distinctions  de  genres,  des  mo- 
dahlés,  des  tournures  qui  leur  étaient  pri- 
mitivement étrangères ,  et  dont  ne  sauraient 
se  passer  les  Malais ,  précisément  parce  que 
leurs  idées  sont  plus  avancées.  La  grammaire 
malaise  fait  donc  invasion  dans  les  idiomes 
australiens;  elle  leur  donne  un  moule  qui 
manq^uait  encore  à  certaines  catégories  d'ex- 
pressions de  la  pensée.  Dans  quelques  tles, 

(iSI)  M.  Logan  a  pnttllé  dans  w^  Journal  de  PaT" 
€mptl  indien  de  «uvanies  étutles  sur  celle  inns- 
fornialioQ  des  idiomes  océaniens.  Son  Ethnologie 
otéëmênm  dénoie  un  esprii  à  la  Toit  sage  al  péité- 
iraoi,  auquel  il  n*a  manqué  que  deê  iiiformaiions 
plua  poaîiivat  sur  lea  langues  ei  les  races  qu'il 
ripprocbede  celles  doni  il  connali  si  bien  l'buioire. 
On  sent,  eo  lisant  ses  travaux,  que  Ton  u'a  poini 


cette  langue  a  seulement  introduit  ses  idio* 
tismos  en  respectant  le  vocabulaire  primitif, 
dans  d'autres  elle  a  chassé  une  partie  des 
mots  ;  mais  une  fois  cette  dépossession 
opérée  sur  une  grande  échelle,  la  grammaire 
de  l'ancien  idiome  a  fini  par  être  abandonnée» 
et  le  malais  s'est  alors  complètement  subs- 
titué à  la  langue  primitive  (2^31). 

a  Bien  que  divisées  par  la  grammaire  et  la 
Tocabulaire,  les  langues  sont  cependant  sou- 
mises à  certaines  influences  supérieures  qui 
déterminent  parmi  elles  des  familles ,  des 
groupes  distincts.  Deux  idiomes,  quoique 
très  -  inégalement  avancés  ,  peuvent  avoir 
des  liens  de  parenté  visibles.  La  rudesse 
et  la  grossièreté  de  l'un  n*empèchent  pas 
^u'on  ne  reconnaisse  en  lui  la  même  expres- 
sion que  dessinent  mollement  les  traits  affadis 
et  délicats  de  l'autre.  Jamais  d'ailleurs  une 
hingue  ne  se  soustrait  complètement,  sous 
le  rapport  grammatical  comme  sous  le  rap- 
port phonétique,  aux  habitudes  qu'elle  a 
reçues  en  quelque  sorte  avec  le  sang.  Le 
ihibélain  et  le  barman,  pour  n'en  citer  qu'un 
exemple ,  quoique  s'étant  graduellement 
adoucis ,  ayant  perdu  les  «'aractères  les  plus 
tranchés  de  la  famille  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent, gardent  néanmoins  des  traces  d  une 
extrême  rudesse  ,  de  cette  capacité  à  lier  les 
mots  dans  une  harmonie  continue  qu'on  ob- 
serve au  plus  haut  degré  dans  le  chinois  et 
les  langues  de  l'empire  d*Annam.  C'est  que 
ce  moule  grammatical  est  devenu  celui  même 
de  l'esprit.  Nous  ne  pouvons  changer  la  cons- 
titution mentale  que  Dieu  nous  a  départie, 
nous  ne  pouvons  refaire  les  aptitudes  natives 
que  nous  possédons  individuellement ,  mais 
qui  varient  suivant  les  personnes  ;  nous  ne 
parvenons  qu'à  les  modifier.  Il  en  est  de 
même  des  langues  :  ce  sont  des  personnes  de 
caractères  divers ,  les  unes  superficielles  et 
légères ,  les  autres  sérieuses  et  réfléchies, 
quelques-unes  vives,  pétulantes  même,  plu- 
sieurs gauches  et  lourdes.  Cela  n'empêchera 
pas  cependant  que  l'âge  et  le  genre  de  vie 
n'atténuent  ou  n'augmentent  ces  dispositions 
congéniales  ;  mais ,  quoi  que  fassent  les  an- 
nées ,  les  événements  et  le  contact  d'autrui, 
l'homme,  de  même  que  la  langue,  demeurera 
pour  le  fond ,  à  toutes  les  époques  de  son 
existence,  ce  qu'il  était  au  point  de  départ. 
Il  y  a  d'ailleurs  des  caractères  plus  ou  moins 
tranchés ,  plus  ou  moins  susceptibles  d'être 
modifiés  par  les  actions  extérieures  :  on  ren- 
contre des  natures  malléables  et  des  natures 
rebelles;  il  en  est  ainsi  pour  les  lances. 

«  La  meilleure  preuve  que  Ton  puisse  don- 
ner de  l'incapacité  at)solue  de  l'homme  à 
créer  une  langue  nouvelle,  ce  sont  les  tenta- 
tives mêmes  qu'il  a  faites  pour  y  parvenir.  Il 
y  a  eu  des  réunions  d'individus  qui  ont  voulu 

affaire  en  lui  à  un  philologue  de  profession,  mais  à 
un  otmerf ateur  qui  vit  punuî  les  populations  dont 
il  analyse  les  lanioes.  M.  Logiin  appartient  donc  k 
une  école  plus  pratique  que  celle  des  philologues  al- 
lemands; Guillaume  de  Huuiboldt,  par  exemple, 
n*avait  aperçu  lea  langues  de  rOcéanie  ou*à  tra- 
vers des  orthographes  imparfaites; 
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se  faire  un  langage  à  part,  qui  se  sont  com- 
posé des  jargons,  des  an$ols.  Dans  ces  idiomes 
de  création  arbitraire,  on  a  inventé  des  mots 
nouveaux,  imaginé  des  expressions  bizarres. 
Eh  bien  I  malgré  cette  volonté  persévérante 
de  briser  avec  la  langue  ancienne,  sous  cette 
enveloppe  de  fantaisie  les  formes  grammati* 
cales  ae  la  langue  qu*on  voulait  abandonner 
ont  toiigours  reparu.  Dans  TAmérique  du 
Nord,  on  a  vu  des  peuplades  indiennes,  à  la 
suite  de  dissensions,  se  séparer  en  deux  tri- 
bus, aller  vivre  chacune  dans  des  endroits 
éloignés,  en  évitant  désormais  tout  contact 
entre  elles;  des  habitudes  nouvelles,  des  con- 
ventions particulières,  des  impressions  locales 
n'ont  pas  tardé  à  transformer  les  mots  du  vo- 
cabulaire dont  ces  tribus  se  servaient.  Ces 
mots,  en  nombre  naturellement  trës-restreint, 
se  sontaltérésau  point  qu*il  n'est  plus  possible 
d'en  saisir  la, parenté  d'origine  avec  ceux 
dont  ils  sont  pourtant  sortis.  En  réalité,  un 
vocabulaire  nouveau  a  été  créé,  mais  la  gram- 
maire est  restée  la  môme.  Les  formes  ver- 
bales, le  mode  d'emploi  des  catégories  du 
discours  subsistent  identiquement  quant  au 
fond,  et  en  dépit  du  changement  de  peau,  la 
similitude  du  squelette  accuse  la  communauté 
de  race.  Nous  connaissons  des  langues  qui 
vivent  depuis  plus  de  trois  mille  ans,  qui 
ont  été  parlées  par  des  peuples  ayant  traversé 
de  notables  vicissitudes,  et  cependant  le  fond 
de  ces  langues  est  encore  ce  qu'il  était  à  l'o- 
rigine. Le  grec  que  l'on  entend  à  Athènes 
n'est  pas  aussi  éloigné  du  grec  d'Homère  que 
le  français  l'est  de  l'espagnol  ou  de  l'italien; 
le  chinois  qu'on  écrit  à  la  cour  de  Pékin  n'est 

Sas  différent,  quant  au  fond,  du  chinois  des 
Hngs,  les  ancieiis  livres  sacrés  de  la  Chine, 
etle  rabbinique  s'éloigne  moins  du  style  de 
la  Genèse  que  l'anglais  ne  s'éloigne  du  saxon. 
Ce  grand  principe  de  la  persistanceldes  races 
que  l'ethnologie  a  fait  ressortir  est  donc  ap- 
plicable aussi  aux  langues,  et  nous  avons  alors 
un  moyen  de  les  classer,  d'en  saisir  les  filia- 
tions et  les  mélanges.  Nous  savons  que  les 
modifications  qui  s'opèrent  dans  la  vie  d'une 
langue  ne  la  font  pas  sortir  de  la  condition 
même  de  son  être ,  elle  ne  peut  briser  son 
organisme  et  effacer  totalement  sa  marque 
onginelle. 

«  Tels  sont  les  phénomènes  généraux  que 
la  science  a  saisis  dans  ce  au'on  peut  appeler 
la  vie  du  langage.  Ces  phénomènes  une  fois 
bien  connus ,  on  a  pu  arriver  à  une  notion 

f précise  des  existences  individuelles,  et  dès 
ors  la  philologie  comparée  est  entrée  dans 
une  voie  plus  féconde  et  plus  large  ;  elle  a 
quitté  l'individu  pour  les  sociétés  diverses,  la 
psychologie  pour  l'ethnologie.  Elle  a  décou- 
vert entre  chaque  langue  et  l'état  social  du 
peuple  qui  la  parle  des  rapports  curieux,  elle 
a  retrouvé  sous  les  mots  et  les  formes  gram- 
maticales des  documents  historiques  i^orés 
r'  nous  permettent  de  reconstruire  l'histoire 
migrations  de  notre  espèce.  (  La  philo* 
haie  comparée.  Revue  des  deux  mondes, 
t.  Vm,  15avr.  1857.^ 


H.  L*ABBÉ  BADOHVILLIKaS. 


«  Supposons,  dit  l'abbé  Radonvilliers,  deux 
hommes  seuls  dans  l'univers,  qui  ne  sachent 
se  parler  que  par  des  gestes  et  par  des  cris  ; 
ils  ne  tarderont  pas  à  inventer  une  lafigue  ar* 
ticulée.  Ils  s'apercevront  que  les  mêmes  or- 

S  ânes  qui  poussent  les  cris  forment  aussi 
es  sons,  et  que  parmi  ces  sons,  il  en  est  qui 
imitent  certains  objets.  Le  son  coq  imite  le 
chant  du  volatile  qu'on  nomme  coq  eo  fran- 
çais; gazouillement  a  quelque  ressemblance 
avec  le  chant  des  oiseaux  ;  sifflement  avec  le 
bruit  des  vents.  Il  paraîtra  plus  prompt  et 
plus  commode  de  prononcer  le  son  coq,  que 
de  désigner  un  coq  par  des  gestes,  qm  sou«-> 
vent  seraient  équivoques,  et  qui  aailleurs 
emploient  des  organes  utiles  è  d'autres  usages. 
Le  son  coq  sera  appliqué  à  cet  objet,  et  en 
deviendra  le  nom  dans  la  langue  articulée. 
Un  autre  objet  ressemble  au  premier  avec  une 
légère  différence;  on  lui  appliquera  un  son 
approchant  du  premier.  Toutes  les  choses 
sensibles ,  en  allant  successivement  de  l'une 
à  l'autre,  seront  désignées  par  des  sons;  et 
la  suite  des  sons  différents  composera  la  suite 
de  différents  noms.  Les  objets  même  qui  ne 
tombent  pas  sous  les  sens ,  auront  pu  être 
nommés,  parce  qu'il  n'en  est  point  qui  njait 
quelque  rapport  prochain  ou  éloigné  avec  un 
objet  sensible.  Vàme  ne  peut  être  ni  vue  ni 
touchée;  mais  nous  éprouvons  la  rapidité  d«) 
ses  opérations  :  les  vents  ont  aussi  de  ia  ra« 
pidité  ;  delà  on  lui  a  donné  le  nom  d'dme,  qui 
dans  son  origine  simifle  vent^  souffle...  On 
comprend  que  les  deux  amis  adoptant  tous 
les  jours  de  nouveaux  sons  pour  signifier  ou 
les  idées,  ou  les  rapports  des  idées,  parvien- 
dront à  se  communiquer  par  le  discours  les 
nensées  nécessaires  au  commerce  de  leur  vie. 
Dès  ce  moment  il  existera  une  langue  articu  - 
iée,  dont  à  la  vérité  le  vocabulaire  sera  très- 
court,  et  la  syntaxe  peu  raisonnée.  Cepen- 
dant, toute  pauvre,  toute  grossière  que  sera 
cette  langue ,  elle  pourra  devenir  féconde  et 
en  produire  une  infinité  d'autres.  »  (De  la 
manière  d'étudier  les  langues,  Paris»  1768, 
vol.  in-12,  p.  7.  )  —  Quelles  faciles  solutionn 
avaient  pour  tout  problème  ces  savants  du 
xvm'  siècle  I 

M.  H.  J.  CHJLVÂE. 

«  Les  précieux  travaux  des  ColebrookCt  des 
Wilson,  des  Schlegel,  des  Lassen,  des  Bopp, 
des  Humboldt ,  des  Burnouf  (  Eugène),  d«s 
Eichhoff,  etc.,  ont  démontré  1  identité  origi- 
naire des  langues  indienne,  persane,  pé- 
lasgique  ou  gréco-romaine ,  slavonne ,  ger- 
manique et  celtique ,  composant  ensemble  le 
vaste  système  indo-européen.  Ces  langues, 
en  effet,  ne  sont,  pour  le  linguiste,  que  des 
variétés  d'une  langue  uniaue  et  primordiale 
pariée  jadis  au  centre  de  l'Asie  par  les  pre- 
mières familles  de  notre  race. 

«  Pénétré  de  cette  vérité,  nous  avons  en- 
trepris  de  reconstituer  oiîganiquement  les 
mots  de  cette  lan^e  primitive  en  rétablissant 
partout  le  type  originel  à  l'aide  de  ses  variétés 
les  mieux  conservées  dans  les  langues  sceurs. 
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et  notamment  dans  le  sansKrit^  le  grec,  le  la- 
lin,  le  lithuanien  et  le  gothique.  » 

Voici  comment  M.  Chavée  opère,  par 
exemple,  pour  la  reconstitution  du  verbe 
primitif.  Diaprés  cette  théorie,  la  langue  pri* 
mitive,  source  ou  mère  du  sjstème  indo-eu- 
ropéen, aurait  été  monosyllabique.  Du  reste, 
Torganisme  de  cette  langue  monosyllabique 
et  primitive  présente  des  diflicultés  telles 
quM  est  impossible  de  la  supposer  d'inven- 
tion humaine.  On  en  jugera  par  la  seule  étude 
du  Tert>e  que  M.  Chavée  a  essayé  de  recons- 
tituer comme  il  suit. 

c  Né  de  la  perception  d'un  effort  ou  d'un 
bruit,  dit  M.  Chavée,  le  verbe  est  une  syllabe 
imitative  de  cet  effort  ou  de  ce  bruit.  Il  rap- 
pelle non-seulement  l'effort  imité,  mais  en- 
core tous  les  mouvements  dépendants  de  cet 
effort  et  les  circonstances  visibles  dépendantes 
de  ces  mouvements.  Quand  il  est  constitué 
ptfr  une  imitation  de  bruit,  il  représente,  il 
remet  en  sensation  non-seulement  le  bruit 
qu'il  imite,  mais  encore  toute  action,  tout 
mouvement  que  ce  bruit  révèle  ou  accom- 
pagne nécessairement. 

«  PRÀ  «  presser  —  ta,  tendre,  sont  des  imi- 
tations d'efforts; 

«  u,  AU,  crier  —  ru,  briser  —  as,  souffler, 
sont  des  imitations  de  bruits. 

«  Et,  par  imiter,  nons  entendons  ici  pro- 
duire, à  l'aide  des  contacts  et  des  sons  de  la 
parole,  une  sensation  (effort  ou  bruit)  s(m^ 
olabte  k  la  sensation  qu'on  veut  exprimer  ou 
rappeler  (232). 

«  Les  verbes  se  trouvent  ainsi  classés  na- 
turellement en  deux  grandes  divisions. 

•  Occupons-nous  d'abord  exclusivement 
de  la  première. 

L  —»  Imitation»  d'effortê, 

«  Nous  appelons  force  ce  qui  produit  le 
mouvement,  ce  qui  est  la  cause  essentielle  et 
primitive  du  mouvement,  son  principe,  en 
un  mot.  Nous  percevons  les  phénomènes  de 
mouvement  par  tous  les  sens  ;  mais  c'est  plus 
spécialement  par  la  sensibilité  tactile  que  nous 
sentons  et  que  nous  apprécions. d'abord  leur 
cause  productrice. 

«  La  force  actuellement  appliquée»  la  force 
active  et  sentie,  voilà  l'effort. 

«  A  la  conscience  d'un  effort  est  insépara- 
blement liée  la  connaissance  de  l'effet  qu'il 
produit.  Or  cet  effet  se  réduit  nécessairement^ 
soit  à  un  phénomène  de  prenion ,  soit  à  un 

Ebénomène  &€ocpan$ion.  Tout  dépend  ici  de 
I  direction  des  forces  ou  des  efforts.  Les 
forces  sont-elles  convergentes  —  votre  effort, 
par  exemple,  s'exerce-t-il  contre  un  point 
résistant?  —  il  y  a  alors  preision,  compreâ- 
fion,  iorHon^  etc.  Les  forces,  au  contraire, 
suni-elles  divergentes  —  comme  lorsque  vous 
tendez  une  corde  que  vous  tenez  des  deux 
mainsT  —  il  y  a  tension  ^  extention^  expanr 
itou,  relâchement,  etc. 

(tSt)  Toos  les  jours  encore,  lorsqirun  enfant  bien 
orfifiisé  raronie  quelque  éTéuement  iloiil  il  a  été 
fra|ipé«  il  loi  arrive  de  peindre  les  fenMiion»  que 
^produit  la  rcuiiniK-euce  par  des   iuiitaiiona  de 


«  Il  était  impossible  à  la  parole  séparée  du 

S  este  visible  de  distinguer  l'une  de  l'autre  ces 
eux  classes  d'efforts.  Ses  moyens  directs 
très-limités  ne  lui  permirent  pas  de  distinguer 
oralement  l'imitation  d'un  effort  compressif 
de  l'imitation  d'un  effort  expansif  ;  1  action 
presser^  terrer,  de  l'action  tendre,  étendre.  Il 

Îeut  donc  un  verbe  star,  serrer,  resserrer, 
côté  d  un  STAR,  étendre,  répandre;  un  va  , 
étendre,  répandre ,  à  côté  d'un  pa  ,  presser^ 
tenir,  entasser,  etc.  Evidemment,  il  fallut 
que  le  geste  visible  complétât,  en  la  détermi- 
nant davantage,  la  signification  du  geste  au- 
ditivo-tactile.  Mais  les  différences  profondes 
qui  existent ,  et  qui  durent  exister  de  bonne 
heure,  entre  les  dérivés  et  composés  des 
verbes  pa,  star,  etc.,  tendre, étenare ,  et  les 
dérivés  et  composés  des  verbes  pa,  star,  etc., 
tenir,  presser,  comprimer,  firent  bientôt  de 
l'accompagnement  mimique,  indispensable 
d'abord ,  un  moyen  d'expression  de  simple 
utilité,  pour  ne  pas  dire  de  luxe. 

«r  Ainsi,  les  verbes  nés  de  l'imitation  d'un 
effort  se  divisent  naturellement  en  deux  clas- 
ses, dont  la  première  sera  représentée  par 
PRESSER,  et  contiendra  toutes  les  imitations 
/l'un  effort  compressif;  tandis  que  la  seconde, 
représentée  par  tendre,  comprendra  toutes 
les  imitations  d'un  effort  expansif. 

i.  —  Classe  PRESSER. 

«  L'imitation  orale  d'un  effort  rappela  non- 
seulement  cette  sensation  tactile,  mais  en- 
core, et  par  une  concomitance  naturelle,  les 
circonstances  visibles  qui  accompagnaient 
l'action  au  moment  où  elle  fut  sentie.  Ces 
circonstances,  perçues  en  même  temps  que 
l'effort,  sont,  dans  la  classe  presser, 

D'un  côté  '  Le  sujet  exerçant  la  pression  et 
l'objet  qui  la  reçoit  :  car  ces  deux  termes 
sont  mis  en  rapport  par  l'action  presser,  et 
forment  avec  elle  une  trinité  logique  indis- 
soluble; 

«  De  l'autre  :  Le  mode  d'application  de 
l'effort  compressif  et  l'état,  la  manière  d'être, 
résultant  de  ce  mode  particulier  d'applica- 
tion. C'est  ce  mode  particulier  d'application 
de  l'effort  compressir  qui  caractérise  et  dé- 
termine chaque  genre  de  pression. 

«  Le  premier  genre  que  nous  représente- 
rons par  le  verbe  français  poser,  contient 
toutes  les  variétés  de  la  pression,  soit  mé- 
diate» soit  immédiate,  d'une  partie  de  notre 
corps ,  ou  du  corps  entier  contre  une  masse 
fixe  et  résistante.  Ici ,  l'effort  est  ordinaire- 
ment dirigé  de  haut  en  bas,  comme  lorsque 
vous  posez  le  pied  sur  le  sol ,  et  rarement 
dans  un  sens  horizontal  ou  oblique,  comme 
lorsque  vous  vous  appuyez  cohire  un  mur. 

«  Au  deuxième  genre,  que  nous  désignerons 
par  le  verbe  porter^  se  réfèrent  tout  effurt 
exercé,  toute  résistance  perçue  par  celui  qui 
lève  ou  soutient  un  corps  quelconque. 

«  Le  troisième  genre,  représenté  par  le 

bmilqui,  dans  son  dîacoiirs,  soni  de  vëfiiablet 
verbes.  Qui  de  mw  n*:i  ert^ë,  en  narrani,  uo 
boumm,  un  crak,  un  lilt,  un  paf,  un  ctap  ?  e(c. 
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Torbe  Unir,  résume  les  efforts  compressifs 
des  bras  et  des  mains,  saisissant,  embrassant, 
étreignant,  tenant  ou  contenant  un  objet. 

t  Au  genre  $errer,  qui  est  le  Quatrième,  se 
rapportent  les  efforts  compressiis  ayant  pour 
but  ou  pour  effet  observe,  1*  le  rapproche- 
ment, la  réunion,  la  jonction,  Tamas;  2"  le 
resserrement,  la  coagulation,  la  condensa- 
tion, etc. 

«  Le  cinquième  et  dernier  genre  de  la  classe 
PR8SSBE  est  le  genre  courber,  auquel  se  rap- 
portent tous  les  efforts  dont  l'effet  direct  et 
visible  est  la  courbure,  la  flexion  et  la  torsion. 
Voici  une  branche  d'arbrr  récemment  coupée, 
vous  la  saisissez  par  les  deux  bouts,  puis  vous 
la  pliez ,  vous  la  fUehitsez ,  vous  la  tordez, 
et,  par  des  courbe»  successivement  plus  res- 
serrées, vous  allez  jusqu'à  lui  faire  décrire 
un  cercle  (cireulut ,  diminutif  de  eireu»,  de 
KAR,  eonrber).  Eh  bienl  au\ya-t-il  là  de 
perceptible  par  la  sensibilité  tactile?  qu'y  a* 
t-il  là,  en  un  mot,  que  puisse  imiter  la  parole 
par  les  efforts  musculaires  de  la  langue  et 
des  lèvres?  Il  y  a  dans  ce  fait  courber,  en  tant 
.  que  perçu ,  une  sensation  d*etfort  que  Tin- 
telligence  montre  comme  la  cause  immédiate 
des  effets /(eâPtoti,  curvité,  torsion,  principale- 
ment observés  par  le  sens  de  la  vue;  et  c'est 
cet  effort  compressif ,  inséparable , dans  le 
fait,  de  ses  résultats  visibles,  que  les  imita- 
tions orales  kur,  kru,  ku,  tar,  dhwar,  etc., 
rappelèrent  dès  le  commencement. 

«  £n  résumé  :  cinq  idées  génériques  et 
complexes  contenant,  ainsi  que  leurs  variétés, 
1*  une  sensation  tactile  (effort);  2*  un  groupe 
de  sensations  visuelles  (circonstances  con- 
comitantes de  l'effort);  3*  un  acte  de  l'intelli- 
fence  (notion)  saisissant  le  rapport  de  cause 
effet  ou  de  moyen  à  but,  qui  unit,  dans 
chaque  cas  donné,  ces  deux  ordres  de  sensa- 
tions. Nous  aurons  do^ic  en  résumé  : 

Poier,  éiahlir,  appuyer,  etc. 
Por/er,  loiiieiiir,  pendre,  elc. 
I  PMssiB  (233)  Ttftitr,  prendre,  donner,  eic. 

Serr«r,  joiiKlre,  resserrer,  etc. 
Courber,  fléchir,  lordre,  etc. 

«  Tel  est  le  classement  lexicologique  des 
idées  ayant  pour  fond  commun  la  perception 
d  un  effort  compressif,  et  ici,  par  classement 
lexiologique ,  nous  entendons  celui  que 
suggèrent  l'analyse  et  la  comparaison  des 
verbes  indo-européens. 

«  Parlons  maintenant  des  syllabes  expri- 
mant ces  divers  modes  de  pression. 

«  Ces  syllabes  contiennent  au  moins  une 
consonne,  caria  simple  émission  des  voyelles, 
et  surtout  des  voyelles  moyennes,  ne  com- 
porte pas  d'effort  oral  imitatif  de  la  com«- 
pression.  Aussi  le  vocabulaire  indo-européen 
n'offre-t-il  nulle  part  a,  e,  o,  u,  i  comme 
racines  verbales  au  sens  de  poser,  porter, 
tenir,  joindre,  courber. 

«  La  plupart  des  syllabes  verbales,  dans  la 
classe  prbssbr,  sont  essentiellement  consti- 
tuées par  une  consonne  explosive,  par  une 
consonne  dont  le  mouvement  de  compression 
est  suivi  d'une  explosion  forte  au  faible,  selon 

(t33)  N'oublies  pai  que,  daiM  nos  rlassificalttfns, 
MC»>AR  sifiiifie  Mulenieiit  fuire  un  efori  compreêêif 


que  l'effort  compressif  a  été  ltti«méHie  fort 
ou  faible.  Cette  compression  est  forte  dans 
les  syllabes  :  pe,  te,  kê 

«  Elle  est  faible,  ainsi  que  le  bruit  explosif 

ria  manifeste  au  sens  de  l'ouïe,  oans  : 
de,  ge  (gue) 

«  Dans  les  syllabes  radicales  de  la  classa 
PRESSER,  comme  dans  celles  de  la  classa 
TENDRE,  la  voyelle  qui  accompagne  la  con- 
sonne n'en  est  que  l'accessoire  obligé,  et  Ton 
peut  dire  ou'eUe  est  dépourvue  de  touta 
valeur  signiucative  appréciable. 

«  Après  les  syllabes  à  consonne  explosive, 
viennent  celles  dont  la  consonne  fondamentala 
est  un  mouvement  de  compression  accom- 

Eagné  d'un  bruit  prolonge  (l'opposé  d'un 
mit  explosif).  Ce  bruit  est  lanlAt  une  réson- 
nance  nasale,  comme  dans  me,  ne;  tantAt 
un  frémissement,  un  tremblotement  convulsif, 
comme  dans  re,  le\  tantôt,  enfin,  un  soufilt 
ou  un  siiQement,.  comme  dans  ee,  ioe«  ybe. 

<  La  consonne  qui  fait  la  base  de  la  syllabe 
est  souvent  renforcée  par  l'adjonction  d*uns 
liquide  ou  d'une  sifflante.  Ainsi  : 

A  côté  de  pe,  il  faut  mettre  frc,  spc,  spro. 

A  côté  de  te,  il  faut  placer  trc,  stc,  stro. 

A  côté  de  ke,  il  faut  ranger  ne,  SKe,  ssm. 

«  Ici,  commedans  iesautres  classesde  verbes 
(tendre,  briser,  crier,  souffler),  la  nature  des 
syllabes  imitatives  fournit  d'abord  la  diviâon 
fondamentale  en  ordres,  en  tribus  et  «a 
familles  : 

L  Ordre  p-t-k  (explosives  fortes). 

II.       —     B-D-G  (explosives  faible»). 

IIL      —    M-N  (proioogées  nasales). 

IV.     —     s-L  {prolongées  linguales). 

Y.      —     8-w.  (prolongées  siOlaiiies). 

L'ordre  p-t-k  comprend  tous  les  serbes 
renfermés  dans  la  classe  presser  dont  la 
consonne  unique  ou  principale  est  un  p,  un 
T  ou  un  K,  c'est-à-dire  une  explosive  forte. 
Ces  verbes  forment  douze  familles  naturelles, 
réparties  elles-mêmes  en  trois  tribus.  Ainsi, 
la  tribu  K  se  compose  des  familles  ae  ^ 

PRESSER,  KRe  —  PRESSER,  SXe  —  PRBSSER, 

et  SERe  —  PRSi>iSER  ;  toutes  les  syllabes  ver- 
bales comprises  dans  la  famille  Ke  >-  pressbr 
sont  des  variétés  de  la  syllabe  Ke,  comms 

KA,  KHA,  KSA,  Kl,  KAI,  KSI,  KU,  Klf A ,  CiC. ,  SVeC 

le  sens  de  poser,  porter,  tenir,  serrer,  courber; 
il  en  est  de  même  des  verbes  kar,  kur«  kul. 
Hiu,  KIR,  etc.,  appartenant  à  la  famille  krc-* 

PRESSER. 

«  Voici  le  tableau  général  de  ce  premier 
ordre: 

Famille  pe 

TpSi.»  d    Famille  pae 
T"''"  ^    Famille  spe 
Famille 


rastatau 


Famille  Te 
Ordre  P-I-I    Irtb- T    KS»  »« 

Famille  srael 

Famille  le 
•r.-i     V    Famille  xae 
T"«*""^    Familles!*^ 

Famille  saae 

tana  ciéierminaiioo  aucune  du  mode  d*jpplicaUoa 
de  cet  efluri. 
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«  En  classant  avec  tant  de  soin  les  faits 
IeiiologiqueS|  nous  tenons  essentiellement 
è  ce  que  le  lecteur  aperçoive  lui-même,  et 
sans  que  nous  les  indiquions  davantage,  les 
rapports  qui  unissent  entre  elles  les  familles 
dans  chaque  tribu  (pe,  pro,  etc.),  et  les  tribus 
dans  chaque  ordre  (pe,  Te,  ko  ;  pae,  trc, 
KRe,  etc.) 

«  Après  avoir  médité  sur  Tensemble  d'un 
ordre,  il  faut  aborder  l'étude  particulière  des' 
familles  qu'il  contient. 

«  Ne  voulant  point  faire  double  emploi, 
nous  nous  servirons,  pour  cette  étude,  ae  la 
classification  naturelle  des  verbes  qui  termine 
cet  ouvrage.  Prenez  donc  avec  nous  la  famille 
pe  —  pagasER  ;  c'est  la  première  qui  se  pré- 
sente è  notre  examen. 

€  Nous  y  trouvons,  groupés  autour  de  cinq 
tjpes  génériques,  tous  les  verbes  constitués 
phonétiquement  par  une  variété  de  pe  (pa, 
PI,  pu,  etc.)i  et  logiquement  par  une  vanété 
de  PRESSER  (tenir,  serrer,  courber).  Il  y  a 
là  1*  un  genre  pe,  poâer  ;  2*  un  genre  pe, 
forier  ;  3*  un  genre  pe,  tenir  ;  4"  un  genre  pe, 
urrer  ;  5*  enfin  un  genre  pe,  aonrber,  tordre. 
£n  d'autres  termes  :  la  famille  pe  —  presser 
comprend  des  verbes  primitifs  appartenant 
aux  cinq  genres  d'idées,  aux  cinq  modes  de 
pression  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
Ainsi,  c'est  au  genre  pe,  ifnir,  que  se  rappor- 
tent les  verbes  :  pa,  tenir,  posséder  ;  pa, 
prendre,  acquérir  ;  pa,  garder,  conserver, 
sustenter,  nourrir;  pu,  sustenter,  nourrir; 
PA,  Pf,  sustenter,  allaiter,  abreuver  ; 

c  Car  tous  ont  un  même  fond  pfaonético- 
logique.  Pe  résume  ici  les  diverses  formes 
phonétiques  pa,  pi,  pu,  etc.,  de  même  que 
tenir  résume  les  diverses  formes  logiques 
fosêéder^  garder^  canserver,  $u$tenter.  now" 
rir^  etc. 

«  Le  verbe-genre,  en  lexiolo^e,  est  donc 
un  verbe  théorique,  un  type  idéal  repro- 
duisant, sous  le  double  rapport  de  la  syllabe 
et  de  l'idée,  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  de 
primitif  dans  plusieurs  verbes  de  même  na- 
ture. C'est  pour  nous  une  formule  brève  et 
claire  résumant  à  la  fois  les  faits  et  nos 
théories  ;  ces  formules  bien  comprises  ne 
diflèrent  (uis  de  la  science  elle-même. 

La  famille  prc  —  presser  renferme  des 
verbes  appartenant  aux  cinq  genres  pro, 
po$€r,  PRe,  porter^  PRe,  leitir,  pRe,  ferrer^ 
pue,  coiir6er.  Hais,  comme  il  est  fscile  de 
s'en  convaincre  à  première  vue,  les  familles 

6PQ  —  PRESSER  et  EPRO  —  PRESSER  SOnt  loin 

d'être  aussi  nombreuses. 

«  En  étudiant  ainsi  les  racines  verbales  à 
Taide  de  notre  classification  physiologique, 
iJ  importe  surtout  de  s'exercer  à  sentir  ce 
ouîj  dans  chaque  racine  ou  verbe  primitif,  a 
été  senti  par  les  créateurs  du  système  indo- 
européen. Il  faut  que  la  $en$ation^  produite 
par  1  imitation  orale  d'un  effort  plus  ou  moins 
énergique,  plus  ou  moins  prolongé»  soit 
distinctement  perçue,  et  qu'elle  ne  disparaisse 
jamais  au  profit  de  la  notion  qui  lui  est 
indissolublement  unie.  Ainsi,  dans  la  tribu 
qui  nous  occupe,  les  quatre  verbes  —  pa, 
tenir,  garder  —  par,  tenir»  garder  —  spa. 
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tenir,  garder  —  spar,  tenir,  garder  —  pré- 
sentent, sous  le  rapport  de  la  sensation,  des 
nuances  de  valeur  expressive  qui  ne  sauraient 
échapper  à  votre  observation.  Comparés  k 
PA  et  a  par,  spa  et  spar  reproduisent  le  sen- 
timent d'une  constriction  plus  inteme.  Com- 
1)arés  àPA  et  à  spa,  par  et  spar  procurent 
a  sensation  d'un  effort  plus  p^ro longé. 

«  Passez  maintenant  de  la  tribu  paux  tribus 
T  et  K,  et  vous  remarquerez  bientôt  que» 
pour  le  côté  sensitif  de  l'idée  (idée  —  «en* 
sation  +  notion),  pa,  tenir,  est  à  ka,  tenir, 
comme  par,  tenir,  est  à  tar,  tenir,  et  à  kaà, 
tenir. 

«  Nous  insistons,  car  il  s'a^t  d'un  point 
fort  important  de  la  physiologie  du  langage. 
Répétez  et  répétez  encore,  en  les  articulant 
avec  netteté,  les  verbes  de  ce  premier  ordre, 
p-T-K  ;  répétez-les  jusqu'à  ce  que,  par  la 
comparaison,  vous  ayez  apprécié,  en  les 
sentant  bien,  leurs  divers  degrés  de  force 
significative.  Rapprochez  -  les  ensuite  dej 
verbes  de  l'ordre  r-d-g. 


Tribu  B 


Ordre  M>-G    Tribu  D 


Tribu  G 


Famille  be 
Famille  iiae 

Famille  db 
Famille  drs 

Famille  gb 
Famille  Gae 


«  Cet  ordre  ne  diffère  du  précédent  que  par 
moins  d'énergie  dans  la  syllabe  imitative  de 
l'effort  perçu.  La  syllabe  verbale  car,  tenir» 
prendre,  saisir,  rappelle  une  sensation  moins 
forte  que  celle  qui  est  reproduite  par  son 
analogue  sar,  tenir,  prendre,  saisir.  Il  en  est 
de  même  de  dur,  resserrer,  et  de  tor, 
resserrer,  de  bar,  porter,  et  de  par,  porter, 
etc.  C'est  à  vous,  lecteur,  qu'il  appartient  de 
saisir  ces  diverses  nuances  d'expression. 

«  Les  verbes  des  ordres  m-n,  r-l  et  s-w, 
ont  un  caractère  phonétique  particulier  qui 
les  distingue  profondément  des  svllabes  ver- 
bales À  consonne  principale  explosive.  Dans 
les  verbes  des  ordres  p-t-k  et  B-n-fO,  la  con- 
sonne unique  ou,  du  moins,  la  consonne 
principale  est  un  effort  muet  qui  se  termine 
et  se  trahit  par  une  explosion.  Dans  ces  trois 
derniers  orares,  au  contraire,  l'effort  oral, 
imitatif  de  l'effort  perçu ,  est  accompagné 
d'un  bruit  prolongé  qui  le  multiplie.  N'est-il 
pas  vrai  qu  en  prononçant  les  verbes  nu,  lier; 
RA,  tenir  ;  si,  serrer«  nous  pouvons  à  loisir 
augmenter  la  puissance  expressive  des  con- 
sonnes M,  R,  s7 

S.  —  Classe  tbrdbb. 


«  Les  verbes  nés  de  l'imitation  d'un  effort 
se  divisent  en  deux  classes  bien  distinctes  : 
la  classe  presser  et  la  classe  tendre. 

«  Nous  venons  d'étudier  la  nature  et  les 
affinités  des  verbes  de  la  première  de  ces 
deux  classes. 

«  Voyons  maintenant  quelles  sont  les  sylla- 
bes verbales  de  la  classe  tendre. 

Déjà  nous  connaissons  ces  racines  verbales 
sous  le  rapport  phonétique  ;  car,  vous  le 
savez,  la  parole  ne  oeut  distinguer  entre  la 
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syllabe  imitative  d'un  effort  produisant  une 
compression  et  la  syllabe  imitative  d'un  effort 
ayant  pour  effet  une  tension^  une  expansion, 
utï  reiflchement .  Le  vocabulaire  indo-européen 
nous  montre  les  verbes  pa,  par,  spa,  spar, 
tendre,  étendre,  à  côté  des  verbes  pa,  par, 
fiPA,  SPAR,  presser,  tenir,  serrer,  resserrer. 
Nous  n'avons  donc  plus  à  nous  occuper  ici 
des  syllabes  ;  nos  recherches  porteront  uni- 
quement sur  la  génération  et  la  filiation 
successive  des  idées  que  ces  syllabes 
représentent. 

«  L'effort  eipansif  reçoit,  comme  l'effort 
compressif,  des  applications  diverses,  dépen- 
dantes surtout  de  la  nature  de  l'objet  tendu  ^ 
étendu,  répandu,  etc. 

«  La  terre  qui  étend  au  loin  ses  vastes 
plaines,  le  germe  oui  se  développe,  la  plante 
qui  croit,  la  fleur  aont  le  calice  et  la  corolle 
^épanouissent  au  soleil,  la  toile  qu'on  tendf 
la  voile  qui  se  déploie,  la  porte  qui  s'ouvre, 
tout  cela,  soit  directement,  soit  par  analogie, 
n'offre  à  l'esprit  qu'un  même  mode  d'appli- 
cation de  l'effort  expansif.  Nous  représente- 
rons par  le  verbe  français  étendre  les  variétés 
de  ce  premier  genre  d'expansion. 

«  Souvent,  au  lieu  d'une  simple  extension^ 
l'effort  expansif  a  pour  effet  la  fusion,  la 
dispersion  des  corps.  De  là  le  genre  répondre, 
qui  se  traduit  : 

«  En  parlant  des  solides ,  par  fondre^ 
amollir,  disperser,  semer,  etc. 

«  En  parlant  les  liquides,  par  épancher, 
verser,  couler,  arroser,  etc. 

«  En  parlant  de  la  lumière,  pur  luire,  briller, 
resplendir,  etc. 

Enfin,  le  genre  aller,  le  troisième  et  dernier 
dans  la  classe  tendre,  résume  tous  les  verbes 
au  sens  de  tendre  vers,  avancer,  progresser, 
marcher,  venir,  jeter,  lancer, 

«  Parcourons  maintenant  les  cinq  ordres  de 
la  classe  qui  nous  occupe.  Remarquez-y  sur- 
tout les  racines  les  plus  fécondes  en  dérivés 
usuels  :  sous  ce  rapport,  l'ordre  p-t-k  vous 

fmraltra  certainement  pli^  riche  que  tous 
es  autres.  Vous  y  trouverez,  en  effet  : 

«  Pa,  tendre,  étendre,  d'où  lat.  PANdere, 
exPANdere>  étendre,  élargir;  c'est  cet  expan^ 
dere  que  nous  possédons  dans  notre  épandrt 
— espandre,  d  où  répandre.  —  Lat.  PA^ere, 
être  au  large,  s'ouvrir,  être  étendu,  être  pa- 
ient. 

.  «  Pa,  tendre  vers,  être  lancé,  d'où   lat. 
PE(ere,  tendre  vers,  chercher  à  atteindre. 

«  Spa,  étendre,  d'où  lat.  sPAltum,  esPAce, 
étendue. 

«  Par  ou  pra,  tendre,  étendre,  d'où  lat. 
VKKtum,  pré,  plaine  ;  PLAntu,  a,  um,  étendu 
pian. 

«  Spar  étendre,  répandre,  d'où  lat.  spar- 
gcre,  répandre;  asPBRyere,  dis^wxigere, 

«  Plu,  répandre,  couler,  d'où  iat.  PLuere, 
pleuvoir  ;  PLuere. 

«  La  racine  ta,  tendre,  étendre,  n'est  i>a8 
moins  productive  que  pa  ;  c'est  elle  qui  a 
donné  lat.  TENdere,  eariENdere,  tendre, 
étendre  (estendre). 

•  Après  l'ordre  P-T-K,  les  ordres  R-L  et 
W-I  sont  les  plus  remarquables,  ce  dernier 


surtout  par  ses  verbes  wa,  wae,  répandre, 

couler,  YBRser,  et  I,  î,  tendre  vers,  aller, 
jeter,  lat.  ire,  ixcere. 

«  Au  demeurant,  il  ne  faut  jamais  oublier 
que  ce  livre  deuxième  a  pour  unique  objet 
la  formation  naturelle  des  mots.  En  suivant 
les  voies  que  nous  lui  indiquons,  le  lecteur 
pourra  toujours  se  transporter,  par  la  pen- 
sée, au  moment  de  la  création  des  verbes 
monosyllabiques  primitifs,  abstraction  faite 
de  leurs  développements  divers^ 

IL  —  Imilalions  dé  bruUs. 

«  Les  actions  représentées  par  les  verbes 
des  classes  tendre  et  presser  pourraient 
être  appelées  des  actions  muettes,  car  elles 
ne  se  trahissent  d'ordinaire  par  aucun  bruit  ; 
en  ce  qu'elles  ont  d'essentiel  et  de  caracté* 
ristigue,  elles  s'adressent  spécialement  à  la 
sensibilité  tactile,  au  sentiment  des  efforts  et 
des  résistances. 

«  Au  contraire,  les  actions   représentées 
par  les  verbes  des  classes  crier,  souffler, 
détruire,  se  trahissent  toutes  par  uo  bruit 
qui  leur  est  propre,  et  pourraient  être  appe- 
lées des  actions  oruyantes  ou  sonores. 

«  Rappeler  une  action  bruyante  fàt  une 
imitation  orale  du  bruit  oui  la  consUtue  ou 
qui  simplement  la  révèle  a  l'ouïe,  tel  esH  le 
mode  de  ITormation  d*un  bon  tiers  des  veibes 
indo-européens.  Par  bruit,  nous  entendons 
ici  tout  ce  qui  est  perçu  par  la  sensibilité  en 
tant  qu'auditive  :  son,  cri,  chant,  sifflement, 
souffle,  résonnance,  retentissement,  ta- 
page, etc.,  etc.  Cette  manière  de  créer  des 
verbes  est  si  naturelle  à  l'homme,  que  dès 
l'enfance,  et  sans  y  songer  le  moins  du 
monde,  nous  avons  tous  imité  le  chant  d*un 
oiseau,  l'explosion  d'une  arme  à  feu,  le  gÔD- 
cemeot  d*une  scie,  le  crincrin  du  ménétrier, 
le  cliquetis  des  armes,  le  craquement  d'un 
édiOce  qui  s'écroule,  etc.,  etc. . 

«  La  plupart  des  verbes  nés  de  l'imitation 
d'un  bruit  se  reconnaissent  si  facilement,  que 
les  linguistes  les  moins  profonds  se  sonf  rare- 
ment trompés  sur  leur  véritable  origine.  Seu- 
lement, on  a  trop  étendu  le  principe  de  leur 
formation  en  prétendant  l'appliquer,  sans 

Breuves  aucunes,  à  tous  les  mots  du  langage, 
^à  les  anciens  Grecs  eurent  le  tort  de 
confondre,  sous  une  même  dénomination 
dvoiia'conoiCa,  l 'action  de  créer  des  noms,  et  la 
formation  d'un  mot  dont  le  son  est  imitalif 
de  la  chose  qu'il  signifie.  C'est  même  unique- 
ment dans  cette  dernière  acception  qu'on  se 
sert  aujourd'hui  chez  nous  du  mot  grec  fran- 
cisé onomatopée. 

«  Les  syllabes  verbales  imitatives d'un  bruit 
se  répartissent  en  trois  classes  : 

«  1*  Celles  qui  imitent  les  cris,  les  chants, 
les  pleurs,  les  gémissements,  la  parole,  le 
rire,  etc.,  forment  la  classe  la  plus  nombreuse, 
la  classe  crier. 

«  2*  Celles  qui  imitent  les  bruits  du  vent, 
du  ronflement,  du  r&lement,  du  souffle,  com- 
posent une  classe  è  part,  la  classe  souffler. 

«  3**  Enfin  celles  qui  rappellent  la  percus- 
sion, le  raclement,  la  fracture,  le  déchire, 
ment,  etc.,  par  Timitation  des  bruits  qu{ 


m 


LAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN 


870 


accompagnent  ces  actes  de  destruction,  for- 
ment là  classe  DimuniB. 

I.  —  Classe  caiER. 

«  Quoi  de  plus  facile  que  d*imiter  sur 
rinstniment  de  la  parole  les  produits  de  la 
Toix  elle-m6me?  S  agit-il,  par  exemple,  des 
cris  et  du  chant?  les  tv  et  les  ea,  les  kru, 
les  KRA  et  les  kri,  les  gu,  les  car  et  les  gur, 
articulés  au  fond  de  la  bouche,  se  présentent 
aussitôt  pour  en  rappeler  les  principales 
nuances.  Vous  sentez  que  les  modulations 
A,  I,  u,  o,  B,  indifférentes  c^uand  il  s'agit 
d'imiter  un  effort,  possèdent  ici  une  valeur 
fonctionnelle,  une  force  d'expression  toute 
{particulière.  Les  sons  sourds,  les  longs  reten- 
tissements sont  parfaitement  rendus  par  u, 
ad;  tandis  que  les  sons  stridents,  aigus,  pé- 
nétrants, trouvent  dans  la  voyelle  aiguë  i  leur 
imitation  la  plus  Qdèle.  Cela  est  surtout  vrai 
quand  la  parole  imite  certains  chants,  certains 
cris  propres  à  chaque  espèce  animale.  C'est 
ainsi  que  la  modulation  i  pouvait  seule  entrer 
dans  la  syllabe  imitative  du  hennissement 
du  cheval  —  hi,  his,  hri  —  lat.  HiNtitre  — ; 
du  cri  du  poussin  —lat.  pipîre  —  etc.;  comme 
la  voj^elle  grave  pouvait  seule  convenir  à  l'i- 
mitation des  mugissements  du  taureau  —  eu, 
MU,  iaU  uvg%re—\  du  rugissement  du  lion— 
RU,  lat.  RugftVf— ;  du  hurlement  du  loup— lat. 
ULuIar e  — ;  du  grognement  du  porc  -^  lat. 
GRUiimre — ,  etc. 

c  Les  vovelles  mixtes  sont  aussi  fort  utiles 
éans  les  syllabes  verbales  de  cette  nature.  On 
connaît  le  cROUêement  du  corbeau,  le  coAir- 
semeni  de  la  grenouille,  le  vokvlement  du 
chat,  etc. 

«  Un  grand  nombre  de  verbes  imitatifs  de 
cris  d*animaux  sont  postérieurs  à  la  division 
des  familles  indo-européepnes.  Les  vocabu- 
laires d'Allemagne  et  d  Italie  sont  incompa- 
rablement plus  riches  en  mots  de  ce  genre 
<iue  le  vocabulaire  grec  et  le  vocabulaire 
indien  lui-même.  Pour  se  faire  une  juste  idée 
de  la  richesse  du  latin  sous  ce  rapport,  il 
serait  bon  de  lire  à  haute  voix  les  soixante- 
dix  vers  d'Albus  Ovidius  Juventinus,  intitulés 
PAî/ome/a,  si  spirituellement  commentés  par 
Charles  Nodier  {Onomatopées  françaises^  un 
vol.  in-8*);  en  voici  quelques-uns  où  l'imi- 
tation est  presque  de  la  copie  : 

CncoiTire  solet  gillas,  gallini  mcfllat, 
PapllUt  pavo,  trissal  hirondo  vaga  ; 

Dom  claD^nt  aquile,  vultur  pulpare  probalor; 
Kt  crocilat  corvas,  gracQloa  al  frigafaL 

Gloctorat  Immepao  de  tarre  ctoooia  rostro. 
Petsimus  ai  passer  irisUa  flcndo-pipit,  elc 

c  Nous  n'ajouterons  plus  qu'un  mot  pour 
faire  mieux  comprendre  encore  l'importance 
du  rôle  des  vovelles  dans  les  verbes  de  la 
classe  CRisR.  Il  existe  une  syllabe  verbale 
indo-européenne  constituée  par  la  seule 
royelle  u:  nous  voulons  parler  du  verbe 
sanskrit  u,  voriférer,  pousser  des  clameurs. 
Cest  cet  u  ou  AU  (  car  au  n'est  que  u  ren- 
force par  le  guna)  que  les  Grecs  ont  con- 
servé dans  leur  Arb>,  crier,  et  les  Latins  dans 
leur  ovore,  accueillir  par  acclamation. 

<  Les  vibrations  ra,  la,  propres  à  l'organe 


qui  est  le  plus  en  jeu  dans  la  parole,  servi- 
rent è  imiter  les  sons  roulants  du  pérorer. 
Qu'il  nous  suffise  de  citer  ici  pour  exemple  : 

ind.    RA,    RAt,     LAt,   lUp,   LAp,    LAgh,   LAkh, 

LAuk,  parler,  dire  ;  gr.  •PEco,  pri^.  jSijtop,  etc., 
AAiiiCo)  Xaici9|Aa,  hâbler  et  hâbleriei  AEyio,  Xo- 
voç,  etc.,  A£(rxi),  causerie,  babil,  etc. 

«  Ouvrir  la  bouche,  desserrer  les  lèvres, 
commencer  à  parler,  puis,  dire,  avouer,  se 
rendirent  fort  bien  par  le  groupe  bh  dans  ind. 
BHA,  BHAs,BHAn,  ctc.,  pronoticcr,  parler;  gr. 
♦Aaiç,  ♦Ati^  (9— tc'  et  6'),  ♦Htxi,  je  parle, 
♦OvT),  voix;  lat.  FAri,  parier,  dire,  FAlnUa, 
narration,  ce  qui  est  dit  ou  conté,  FA^ert, 
lAcher  la  parole,  avouer,  d'où  conviteri^  etc. 

«  Le  redoublement  des  labiales  rappela 
certains  vices  de  prononciation  :  pa{i6aivcu, 

Sat|x6aX(i),  bambin ^bambalio^  balbus,  beUbutire^ 
albutio^  etc. 

«  Tout  ce  qui  est  bourdonnement,  mugis- 
sement et  sourd  murmure,  trouva,  dans  la 
mugissante  M,  un  moyen  facile  d'imitation  : 
6r.  |iT)xao{Aaii,  ^uxaofAai,  |M>p(Aupu  ;  lat.  micers, 
miusare^  inuytre,  murmurare,  etc. 

S.  —  Classe  soufflkr. 

c  On  conçoit  Tusaee  que  les  premiers  par- 
leurs firent  des  souiOantes  fne,  se,  we,  etc.) 
pour  imiter  et  rappeler  le  bruit  du  vent,  du 
souffle,  de  la  respiration.  Ces  soufflantes  ou 
sifflantes  sont  tantôt  isolées,  tantôt  jointes  à 
d'autres  consonnes.  Ainsi,  la  sifflante  dentale 
isolée  dans  ind.  as,  souffler,  respirer,  vivre 
ou  exister,  être,  d'où  asu,  souffle,  et  Asmi, 
je  vis,  ie  suis,  Asti,  il  vit,  il  existe,  il  est  ;  gr. 
ESti;  fat.  est;  car  partout  le  langage  dit 
vivre  par  respirer^  et,  pour  lui,  Vhaleine  et 
Vàme  sont  une  même  chose.  La  sifflante  labiale 
est  également  dépourvue  de  l'appui  d'une 
explosive  ou  d'une  prolongée  dans  ind.  wa, 
souffler,  venter,  attiser,  brûler;  d'où  AWAmi, 
je  souffle  ;gr.  afh{ai;  ind,  wAta,  vent;  lat. 

«  La  soufflante,  au  contraire,  est  appuyée 
sur  une  explosive  faible  dans  les  veroes  : 

«  Ind.  i>HU,  DHu,  souffler  fort,  respirer 
fortement,  fumer,  puer;  gr.  eru>(e— r'eta*), 
'e  respire  fortement,  je  ronfle  ;  ind.  DHUma, 
umée,  vapeur;  gr.  STfAoç,  souffle*.  Ame; 
lat.  FumiM,  fumée,  Fire,  fumer,  dans  suffire 
—  sub  -f  fire:  6u|aoç  a  représenté  le  principe 
de  la  vie,  l'Ame,  après  avoir  originairement 
rappelé  l'hfldeine,  la  respiration,  comme  tpuxi). 
Ame,  de  TY— o^u,  comme  spiritus^  esprit,  de 

SPIR. 

«  L'imitation  du  souffle  est  surcomposée 
dans  les  formes  verbales  spha,  sphi,  sphu, 
souffler,  exhaler,  enfler,  gonfler;  gr.  Trxu 
pour£#rx(»«  je  buffle,  je  respire;  lat.  snsLore. 

«  Et,  pour  tout  dire  sur  les  syllabes  de  cette 
classe,  il  faut  ajouter  que  le  bruit  respiratoire 
Alt  encore  imité  par  la  ronflante  r  dans  ind. 
DRA,  DRAi,  ronfler,  dormir,  aspirer  fortement, 
désirer,  dra,  dru,  s'agiter  en  soufflant,  cou- 
rir ;  gr.  AAPSavttf,  je  dors,  apOjaoç,  6,  course, 
tAPAjMv;  lat.  DORintre,  dormir;  ind.  ohrI, 
renifler,  {(airer  ;  et  une  fois  seulement,  dans 
AN,  respirer,  par  la  nasillante  n.  Voyei,  du 
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rMte,  notre  classification  physiologique  des 
racines  verbales. 

5.  —  ClaiM  dAtruirb. 

<  Quand  les  langues  indo-européennes 
disent  PU,  pus,  puns,  BA,BAdh,  Tu,Tud,  tud, 
KU,  Kut,  avec  le  sens  de  battre,  blesser,  dé- 
truire, elles  rappellent  le  coup,  le  bâtie- 
meni,  etc.,  par  une  imitation  de  bruit  qu'on 
reconnaît  sans  peine.  Dans  la  création 
de  ces  verbes,  l'action  est  en  quelque  sorte 
saisie  et  exprimée  par  ce  qu'elle  a  de  sonore, 
de  retentissant. 

€  Trois  genres  d'idées  appartiennent  à  cette 
elasse  de  racines  verbales  : 

«  Frapper^  battre,  heurter,  blesser  fdé^ 
iruire  )  ; 

«  Fendre,  éclater,  couper,  trancher  [de- 
iruire); 

€  RadeTy  broyer,  gratter,  frotter  {dé- 
iruire). 

€  Les  verbes  pu,  ba,  tu,  ku,  etc.,  cités  plus 
haut,  sont  les  plus  usités  parmi  ceux  qui  se 
réfèrent  au  genre  frapper. 

«  Ta,  'nvA,  TAm,  tar,  da,  dar,  ka,  kar, 
fendre,  couper,  trancher,  sont  les  principaux 
verbes  du  genre  fendre. 

«  La  sifflante  s  et  la  déchirante  R  caracté- 
risent surtout  les  syllabes  imitatives  du  dé- 
chirer et  du  racler  :  ksa,  ksu,  déchirer,  dé- 
truire, gr.  SEcfi,  racler,  SlTw,  racler, ratisser  — 
XSAR,  KSUR,  racler,  tondre,  gr.  ÊYPoç,  rasoir, 
(upacii;—  moins  énergique,  g*ar  signifie 
broyer,  frotter,  user,  gr.  TYPiç,  fine  farine, 
rEPatoc»  frotté,  usé  —  ar,  ra,  ri,  ru  et  lu  — 
par  permutation  de  la  forte  avec  sa  faible  cor- 
respondante —  déchirer,  rompre,  détruire, 
Sr.  APt^ç.  blessure,  fer,  TAIw,  je  romps,  je 
étruis  ;  lat.  Kitare,  déchirer,  blesser,  RApere , 
enlever,  Rumpere,  briser,  RAdfre,  racler. 

«  Ainsi  rapprochés,  ces  exemples  suffiront 
nns  doute  a  faire  ressortir  ha  puissance  du 

Erincipe  créateur  des  racines  verbales  dans 
i  classe  DÉTRUiR£-^/rapp«r, /endre,  racler. 
«  Telles  sont  les  lois  qui  ont  présidé  è  la 
formation  des  verbes  indo-européens.  Elles 
trouvent  leur  principe  dans  le  besoin  et  le 

flou  voir  qu'a  rhomme  de  reproduire,  par 
lûoitation,  ce  (ju'il  a  senti,  ce  qu'il  a  conçu. 
Syllabes  imitatives  d'efforts  dans  les  classes 
TENDRE  et  PRESSER,  Syllabe^  imîtatives  debruits 
dans  les  classes  cansB,  souffler,  dâtruirb, 
les  verbes,  nés  de  l'application  de  ces  lois, 
•ont  le  fondement  du  langage.  C'est,  en  effet, 
de  oes  racines  verbales  monosyllabiaues  que 
nous  allons  voir  sortir  par  un  double  mode 
de  combinaison  l'immense  majorité  des  mots 
pol  vsyUabiques  dans  les  langues  de  l'Europe 
et  au  sud-ouest  de  l'Asie.  » 

M.  Ciiavée  passe  ensuite  au  mode  de  com- 
binaison des  mots. 

Deux  niodet  de  combinaison. 

«  Déjà ,  dans  les  plus  anciens  monuments 
des  Indiens,  des  Perses,  des  Grecs  et  des 
autres  peuples  de  race  indo-européenne,  l'im- 
mense miD«)rité  des  mots  se  compose  de  po- 
lysyllabes risiblement  issus  de  diverses  com- 
Uuisons  de  mots  simples.  C'est  au  linguiste 


qu'il  appal  tient  de  dégager  et  de  classer  les 
syllabes  radicales  constitutives  de  ces  fornaes 
orales  complexes  et  nécessairement  secon* 
daires. 

«  Nous  avons  repris  pour  notre  compte  cet 
immense  travail  analytique  que  d'autres 
avaient  commencé  ;  nous  ^  avons  consacré 
douze  années  d'études  opiniâtres  ;  on  jugera 
plus  tard  si  nous  l'avons  mené  à  bonne  fin. 
Peut-être  nos  analyses  paraîtront-elles  par- 
fois trop  hardies  ;  nous  osons  affirmer  qu'elles 
furent  toujours  rigoureuses  et  perpétuelle- 
ment appuyées  sur  des  raisons  d  analogie 
nées  du  rapprochement  des  vocables,  soit 
similaires,  soit  identiques.  Nul  plus  aue  nous 
n'est  convaincu  de  l'impossibilité  d'établir  la 
science  lexiologique  sur  des  oor\jectures  quel- 
que ingénieuses  qu'elles  soient,  quelque 
spécieuses  qu'elles  se  montrent  d'abord. 

«  Au  livre  précédent,  nous  avons  enseigné 
qu'il  n'y  a  et  qii'il  ne  peut  y  avoir  que  trois 
espèces  de  mots  primitifs  :  l'des  interjection$, 
écnos  des  alfections  des  l'flme  ;  2*  ties pro- 
nomSf  gestes  oraux  indicatifs  des  obiels; 
3*  des  verbes,  syllabes  imitatives  d'un  bruit 
ou  d'un  effort,  rappelant  ce  bruit  et  la  cause 
de  ce  bruit,  rappelant  cet  effort  et  l'effet  de 
cet  effort  ; 

«  Que  le  mot  simple  ou  primitif  est  essen- 
tiellement monosyllabiuue,  bien  qu'il  ad- 
mette parfois  le  redoublement  de  la  syllabe 
qui  le  constitue. 

«  Voici  donc  une  question  qui  se  présenta 
ici  d'elle-même  : 

«  Comment  s'est  opéré  le  travail  de  syn- 
thèse ({ui,  en  combinant  les  mots  simples,  a 
produit  les  vocables  polysyllabiques  désignés 
par  les  grammairiens  sous  les  nomsded^'r^ 
et  de  composés  ? 

«  Les  cma  ou  six  interjections  qui  ont  pro- 
duit des  dérivés  ayant  été  assimilées  aux 
verbes  primitifs,  nous  pouvons  préciser  da- 
vantage les  termes  de  la  question  : 

«  Comment  furent  combinés  les  pronoms 
et  les  verbes  pour  la  formation  des  poly- 
syllabes ? 

«  Dans  le  domaine  de  la  pensée,  deax  idées 
sont  toujours  en  présence  :  l'idée  desubsiance 
et  celle  d'acrton.  Cette  dernière  idée  se  trouve 
avec  la  première  dans  une  dépendance  telle, 
qu'il  est  impossible  de  la  concevoir  sans  con- 
cevoir en  même  temps  Vidée  de  substanct^. 
Quel  moyen  de  séparer  l'idée  de  l'action 
presser  de  l'idée  d'un  être  exerçant  ou  rece- 
vant la  pression  ?  Comment  isoler  les  idées 
de  fleuve  liLvmen)  et  de  couler  (PLUfra),  de 
lumière  (Lumen)  et  de  luire  l  twere  )  T  elc. 
Le  fleuve  est  ce  gui  coule^  la  lumière  est  ce 
qui  luii,  etc. 

«  Dans  le  domaine  du  langage,  deux  espèces 
de  mots  répondent  exactement  à  ces  deux 
sortes  d'idées. 

«  A  l'idée  de  substance  correspondent  les 
pronoms  ou  syllabes  indiquant  à  la  fois  les 
réalités  contingentes  et  la  position  qu'elles 
occupent  dans  T'espace. 

^  «  A  l'idée  d'action ,  c'est-k-dire  à  l'idée 
d'un  mouvement  (moyen)  mettant  en  rap* 
port  un  si^et  (cause)  et  un  olyet  (effet) ,  ré- 
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pendent  tous  les  verbes  pnioitifs,  toutes  les 
racines  verbales. 

«  Eh  bien  t  ces  deux  sortes  de  mots,  les 
pronoms  et  les  verbes ,  furent  combinés  de 
deux  manières  : 

«  Quand  on  voulut  nommer  une  substance, 
un  individu,  on  fit  précéder  le  pronom,  repré- 
sentant l*Alre  individuel,  d'un  verbe  expri- 
mant soit  Taclion  dont  cet  être  est  la  cause 
ou  rinslrument,  soit  l'action  dont  il  est  l'effet, 
le  produit,  le  résultat,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  sa  forme  la  plus  apparente,  son 
caractère  le  plus  saillant.  Cest  ainsi  que  du 
verbe  da,  donner,  faire  prendre  (famille  de 
—  PRESSER,  genre  tenir)  ^  et  du  pronom  na, 
cela,  les  pères  de  ndtre  race  firent  DAna,  don, 
ce  qui  est  donné.  C'est  encore  ainsi  qu'ils 
créèrent  les  noms  KAR/ar,  faiseur,  KAR/a,  fait, 
KARa,  main.  KARman,  ouvrage,  affaire,  en 
Combinant  le  verbe  kar,  prendre,  entrepren- 
dre, faire  (famille  KRe  —  presser,  genre 
tenir) ^  avec  les  pronoms  ta  (-f  r),  la,  a,  ma 
(•f  n).  Ce  premier  mode  de  combinaison  fut 
appelé  dénvation  ;  nous  lui  consacrerons  le 
chapitre  suivant  tout  entier. 

«  Sans  rien  changer  à  l'idée  d'action  expri- 
mée par  le  verbe,  la  dérivation  la  reproduit 
sous  plusieurs  formes  (karû,  KARman,  KAR/a, 
etc.}t  selon  que  Tétre,  objet  du  iugement  ex- 
primé par  le  nom,  e^t  considère  par  Tesprit 
compae  cause,  effet  ou  moyen  de  cette  action 
même.  La  composition,  au  contraire,  ce 
second  mode  de  combinaison  des  mots,  mo- 
difle  profondément  l'idée  verbale.  Elle  la  res- 
serre en  quelque  sorte,  elle  la  limite  et  l'in- 
dividualise. Atm  d'éviter  à  la  pensée  la  peine 
de  s'étendre  trop  d'abord  pour  se  particula- 
ri.ser  eubuite,  la  composition  place  le  mot- 
borne  (individualisateur)  devantle  mot-borné. 
Cest  ainsi  qu'elle  limite  la  signification  large 
d'un  verbe,  aller^  par  exemple ,  à  l'aide  de 
préfixes  indiquant  des  rapports  précis  de  di- 
rection ou  de  position  dans  l'espace.  Rajp- 
pelez-vous  ici  les  nombreux  composés  dos 
verbes  latins  Ire,  STAre ^  CEdere ,  etc.; 
AB/re ,  ADire  ,  PERfre  ,  etc.  ;  coNSJAre, 
oB^rAre,  kSTAre,  etc.;  FRoeCEdere^  abs- 
CEdere^  ANTECEdere,  vïsCEdere,  ExCEdere, 
utTEKCEdere,  VRoCEdere,  kcCEdere,  con- 
CEdere^  mCEdere^  et  RRCEdere.  Toutes  ces 
individualisations  par  préfixes  sont  autant  de 
variétés  des  mots  Iref  STAre^  CEdere,  etc. 

«  De  même  c;[u*un  verbe  s'individualise  au 
moyen  de  particules  prépositives,  un  nom 
peut  s'individualiser  à  l'aide  d'un  autre  nom 

S[ui,  par  sa  finale,  s'attache  au  premier  et  ne 
orme  plus  avec  lui  qu'un  mot  unique.  C'est 
ainsi  que  le  nom  67da*,  tueur,  meurtrier, 
s'individualise  dans  PATRiC/da,  HomC/da, 
FRATRiC/da,  MATRiC/da,  par  l'adjonction  des 
noms  pater,  père;  homo,  homme;  frater^ 
frère,  et  mater,  mère.  Aussi  bien  que  les  pré- 
fixes dans  les  verbes  composés,  ces  noms 
sept  ici  limitatifs  d'une  idée  ;  ils  doivent  donc 
en  précéder  l'émission.  Nous  examinerons, 
d'ailleurs,  dans  un  chapitre  h  part,  les  di- 
verses f{uestions  secondaires  qui  se  rattachent 
à  l'élude  de  la  composition  dus  vocables. 
«  Résumons  en  quelques  mots  les  effets  de 
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ce  double  mode  de  combinaison  lexicale. 

«  Par  .les  syllabes  pronominales  dont  elle 
fait  autant  de  désinences  caractéristiques,  la 
dérivation  reproduit  fidèlement,  dans  les 
formes  orales,  les  diverses  formes  logiques 
que  peut  présenter  une  idée  vaguement  tra- 
duite d'abord  par  un  verbe  ou  par  un  pro- 
nom primitif. 

«  Par  ces  préfixes  et  par  ses  noms  prépo- 
sitifs, la  composition  limite,  en  les  mdivi- 
dualisant,  les  idées  exprimées  par  les  mots 
auxquels  elle  les  attache.  »  (Voy.  Lexieotogie 
indo-européenne  f  par  M.  Chavee.) 

M.  FAURIEL. 

«  Les  langues  ne  naissent  point  parfaites  : 
elles  naissent  variables,  perfectibles  et  péris- 
sables. Organes  nécessaires  de  l'intelligence 
et  de  la  sociabilité,  elles  en  suivent  toutes  les 
phases,  toutes  les  allures,  toutes  les  révolu- 
tions. Elles  marchent,  se  développent,  se  per- 
fectionnent et  s'altèrent,  comme  les  sociétés 
dont  elles  forment  le  premier  lien,  comme  les 
intelligences  dont  elles  sont  l'organe  le  plus 
puissant  et  le  plus  nécessaire. 

«  Parmi  ces  révolutions  des  langues,  il  y  en 
a  d'accidentelles,  d'extérieures,  pourrait-on 
dirç,  uniquement  subordonnées  à  la  fortune 
et  à  la  destinée  des  peuples  qui  les  parlent. 
Ces  révolutions  ne  sont  qu'un  simple  acces- 
soire, qu'une  conséquence  immédiate  des  ré- 
volutions politiques  des  sociétés  humaines. 
N'ayant  point  à  m'occuper  de  celles-ci,  je  n'ai 
rien  non  plus  à  dire  des  autres. 

«  Mais,  indépendamment  de  ces  révolutions 
accidentelles  et  purement  politiques,  les  lan- 
gues en  subissent  d'autres  intrinsèques,  natu- 
relles, et  par  là  même  nécessaires  :  c'est  sur 
celles-là,  ou,  pour  mieux  dire,  sur  quelques- 
unes  de  celles-là,  que  je  voudrais  jeter  un 
coup  d'œil  rapide. 

«  Ce  que  les  langues  sont  à  leur  première 
oriçine;  comment  elles  se  propagent  d'un 
individu  à  une  famille,  d'une  famille  à  une 
peuplade,  d'une  peuplade  à  une  autre,  nous 
ne  le  savons  pas,  et  nous  avons  bien  de  la 

freine  à  l'imaginer.  A  l'état  le  plus  ancien  où 
'histoire  nous  les  présente,  les  langues  sont 
déjà  un  phénomène  très-complexe,  dont  l'ori- 
gine est  déjà  perdue  dans  les  ténèbres  du 
passé. 

«  Quand  on  essaye  de  se  faire  une  idée  des 
langues,  dans  cet  état  que  l'on  suppose  leur 
état  originel,  on  se  les  figure  d'ordinaire  non- 
seulement  comme  très-rudes  et  très-pauvres 
(ce  qui  est  incontestable  à  certains  égards), 
mais  aussi  comme  très-simples  et  dénuées  ae 
formes,  comme  dépourvues  de  tout  cet  arti- 
fice grammatical  à  l'aide  duquel  les  idiomes 
cultivés  expriment  ou  essayent  d'exprimer  les 
nuances  les  plus  délicates  de  la  pensée.  Or, 
prise  à  la  rigueur  et  dans  sa  généralité ,  cette 
opinion  n'est  point  exacte.  Quelques  faits  suf- 
firont pour  le  démontrer. 

«  Si  l'on  compare  deux  langues  diverses, 
très -inégalement  cultivées,  on  trouvera,  en 
général,  que  la  plus  barbare  est,  sinon  pré- 
cisément la  plus  riche  en  formes  grammati- 
cales ,  celle  au  moins  qui  présente  les  formes 
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les  piqs  bizarres,  les  plus  compliquées,  et  en 
Apparence  les  plus  ingénieuses.  Les  exem- 

1*iles  à  l'appui  de  cette  assertion  sont  si  nom- 
ireux,  que  je  ne  puis  être  embarrassé  que 
du  choix  :  ceux  que  je  me  bornerai  h  indi* 
quer  en  représentent  une  multitude  d'autres 
Iiareils* 

«  Les  plus  frappants  et  les  plus  décisifs 
sont  peut«étre  ceux  qu'offrent  les  langues  des 
sauvages  de  l'Amérique.  Rien  de  plus  bizarre 
et  de  plus  étrangement  compliqué  que  le  sys- 
tème grammatical  de  ces  langues,  et  particu- 
liërement  que  leur  mode  de  conjugaison.  Le 
verbe  n'y  maraue  seulement  pas,  comme  dans 
nos  langues,  les  circonstances  générales  et 
nécessaires  d'une  action  ou  d'un  état,  c'est- 
à-dire,  le  temps,  la  personne  et  le  mode  :  il  y 
marque  une  multitude  de  circonstances  ac- 
cessoires, de  imances  accidenlelles,  de  modi- 
fications minutieuses,  qui,  toutes,  tendent  à 
ftarlicuiariser,  à  individualiser  l'action  ou  l'é- 
tat auçiuel  elles  se  rapportent. 

«  Ainsi,  les  Péruviens  ont  des  formes  de 
verbe  spéciales  pour  exprimer  l'action  simple 
et  isolée  d'une  seule  personne,  et  l'action 
double  et  réciproque  faite  concurremment 
par  deux  ou  par  plusieurs,  l'action  produite 
par  la  force  a'un  seul  agent,  ou  avec  l'aide 
d'un  second.  Us  en  ont  pour  marquer  la  fré*- 
quence,  l'intensité,  le  désir,  le  commence- 
ment, la  continuité,  ou  la  fin  d'une  action; 
ils  en  ont  aussi  pour  exprimer  les  différentes 
directions  de  mouvement  :  le  mouvement  de 
haut  en  bas,  de  bas  en  haut,  de  dedans  en 
dehors,  et  bien  d'autres  encore,  dont  il  serait 
long  et  parfois  difficile  de  bien  indiquer  le 
motif  et  la  valeur. 

«t  11  y  a  de  ces  langues  américaines  où  les 
noms  substantifs  prennent,  comme  les  ver- 
bes, les  formes  grammaticales  affectées  à  ex- 
primer les  divisions  idéales  du  temps.  Dans 
la  langue  des  Guaranis,  par  exemple,  les 
noms  des  objets  marquent  si  ces  objets  sont 
considérés  comme  présents,  passés  ou  futurs. 

«  La  graiBiiiaire  des  idiomes  des  peuplades 
noires  de  l'Afrique  présente  des  complica^ 
tions  analogues.  Dans  celui  des  Wolofs,  le 
verbe  a  de  môme  des  formes  particulières 
pour  mar(|uor  les  divers  accidents  d'une  ac- 
tion. Ainsi.,  à  l'aide  de  certaines  variantes,  le 
verbe  qui  signifiera  aimer  signifiera  aimer  peu 
ihx  beaucoup,  être  sur  le  point  d'aimer,  ou 
continuer  à  aimer  :  aimer  soi'Ou  un  autre,  et 
maintes  autres  particularités  également  aciri- 
dentelles,  également  accessoires  à  rnclioii 
abstraite  d'aimer. 

t  Mais  il  n'est  pas  nécessaire^  pour  trouver 
des  subtilités  grammaticales  de  oe  genre,  de 
recourir  à  la  grammaire  des  sauvages  de 
l'Amérique  ou  de  l'Afrique.  En  France  môme, 
dans  les  vallées  occidentales  des  Pyrénées,  il 
existe  une  population ,  intéressant  débris  du 
)dus  ancien  peuple  de  l'Europe,  dont  la  langue 
présente  des  phénomènes  «nalogues  à  ceux 
que  je  viens  de  noter  dans^celles  des  Guaivinis 
et  des  Wolofs  :  je  veux  parler  des  Rasqucs  et 
de  leur  idiome,  idiome  singulier,  qui  oura 
peut-être  achevé  do  se  perdre  avant  que  les 
grammairiens  s'en  soient  fait  une  juste  idée. 


Cet  idiome,  qui,  depuis  des  siècles,  ne  siifTil 
plus  aux  besoins  ni  h  la  condition  des  peu- 
plades qui  le  parlent,  n'en  est  pas  nioins  de 
ta  plus  étrange  recherche  dans  ses  parties 
fondamentales.  La  déclinaison  y  compte  jus- 
qu'à quatorze  ou  quinze  cas  très-distincts  : 
c'est  la  moitié  plus  qu'il  n'en  existe  en  sans- 
krit. Il  y  a  dans  ce  système  de  déclinaison 
deux  formes  pour  le  nominatif  :  l'une  aflir- 
mative,  l'autre  négative;  c'est  un  raffinement 
qui  n'existe,  je  crois,  dans  aucune  autre  lan- 
gue. La  conjugaison  du  basque  est  bien  plus 
complexe  encore  que  sa  déclinaison  *:  elle  a 
dix  formes  pour  chacune  des  diverses  rela- 
tions qui  peuvent  avoir  lieu  entre  la  personne 
agissante  et  celle  à  laquelle  se  rapporte  l'ac- 
tion exprimée  par  le  verbe.  Ainsi,  le  verbe  qui 
signifie  aimer  varie  dans  sa  forme,  selon  que 
l'action  d'aimer  est  conçue  comme  abstraite 
et  sans  relation  à  une  personne  quelconque, 
selon  celle  des  trois  personnes  è  laquelle  elle 
est  attribuée,  selon  celle  de  ces  trois  mômes 
personnes  à  laquelle  elle  se  rapporte.  Il  y  a 
des  formules  verbales  appropriées  à  chacun 
de  ces  cas,  et  à  beaucoup  d'autres  qu*il  serait 
inutile  de  spécifier.  L'ensemble  de  ces  for* 
muh'S,  bien  que  fondé  sur  un  mécanisme  ré-' 
gulier  et  même  ingénieux,  constitue  l'un  des 
systèmes  de  conjugaison  les  plus  compliqués 
et  les  plus  raffinés  que  l'on  puisse  concevoir. 

a  Que  fauTMl  penser  de  cette  complication, 
de  ces  raffinements?  Doit -on  les  regarder 
comme  des  perfections?  Serait-il  vrai  que  les 
langues  aulquelles  ils  appartiennent  sont  des 
langues  mieux  organisées  aue  beaucoup  d'au- 
tres, d'ailleurs  plus  cultivées,  que  les  nôtres, 
par  exemple?  A  celte  question,  les  érudits, 
qui,  à  force  de  patience,  ont,  les  premiers, 
démêlé  l'artifice  grammatical  dont  il  s'agit, 
n  hésitent  pas  à  répondre  affirmativement. 

ft  Mais,  quelque  idée  que  l'on  se  fasse  des 
fonctions  et  de  l'importance  des  formes  sram-* 
maticales  dans  les  langues,  il  y  a,  à  cet  égard, 
un  point  sur  lequel  il  me  semble  que  tout  le 
monde  doit  être  d'accord  :  c'est  que  ce  ne 
sont  pas  précisément  le  nombre,  la  recherche 
ou  la  singularité  des  formes  grammaticales 
qui  en  font  l'importance  et  l'uliHté,  c'est  leur 
généralité,  leur  propriété,  leur  convenance 
avec  les  lois  fondamentales  de  l'intelligence. 
Or  tels  ne  sont  certainement  pas  les  carac- 
tères de  celles  que  je  viens  de  signaler.  J^ 
com|>lication  minutieuse,  la  subtilité  gratuite 
de  toutes  ces  formes  n'attestent  que  la  bar* 
baric  et  l'imperfection  des  langues  où  elles 
sont  nées,  et  où  elles  régnent  encore. 

«  Du  reste,  on  sait  trop  peu  de  l'histoire  de 
ces  idiomes  bizarres  pour  en  tirer  de  grandes 
lumières  pour  l'histoire  générale  des  langues. 
Nul  doute  que,  dans  leur  état  actuel,  ces 
mêmes  idiomes  n'aient  déjh  subi  de  grandes 
variations;  nul  doute  non  plus  que  ces  varia" 
tions  n'aient  suivi,  dans  leur  cours,  une  loi 
générale  en  vertu  de  laquelle  ils  se  sont  déjà 
fort  simplifiés;  mais  c'est  dans  d'autres  idio- 
mes qu'il  faut  observer  cette  loi  pour  en  re« 
connaître  plus  certainement  le  principe,  c'est 
dans  les  iiiiomes  dont  on  peut  suivre  la  niar* 
cbc  è  travers  une  loutfue  suite  de  siècles. 
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c  Si,  exffminant  Tune  api^s  Tautre  les  an- 
ciennes langues  dont  il  nous  est  resté  des 
monuments  littéraires  d'ftges  très^diilérents, 
on  observe  les  modiQcations  qu'elles  ont  su- 
bies dans  le  cours  de  leur  durée,  on  s'assure 
qu'elles  ont  toutes  suivi  une  même  tendance 
générale,  qu'elles  ont  toutes  marché  de  l'im- 
plicite et  du  composé  à  l'explicite  et  au  sim- 
ple. On  reconnaîtra  qu'elles  ont  toutes,  en 
vieillissant,  perdu  plus  ou  moins  de  leurs 
formes  originelles,  et  que  les  formes  persis- 
tantes, synthétiques,  aans  le  principe,  ont, 
pour  la  plupart,  subi  une  sorte  de  décompo- 
sition, dont  le  résultat  a  été  de  rendre  chaque, 
idiome  plus  analytique,  d'y  développer,  d'y 
séparer  davantage  les  éléments  primitifs  du 
discours. 

«  En  cela,  la  marche  des  langues  suit  exac- 
tement celle  de  l'esprit  dans  Tacquisition  de 
ses  connaissances  et  de  ses  idées,  bu  premier 
regard  qu'il  jette  sur  l'inconnu,  l'esprit  em- 
brasse toujours  des  masses,  des  ensembles, 
dont  il  ne  discerne  point  les  détails.  Le  pre- 
mier résultat  de  son  action  est  tout  synthéti- 
que ;  mais,  en  revenant  sur  ce  premier  regard» 
en  le  dirigeant,  en  le  prolongeant  avec  mé- 
thode et  réflexion,  l'esprit  sépare,  il  distingue 
des  choses  (^u'il  avait  d'abord  confondues;  il 
décompose  pour  recomposer,  il  analyse.  C'est 
le  procédé  que  suit  sans  reiftcbe  la  science 
humaine,  qui  n'est  autre  chosd  que  la  conti- 
noatioD  à  l'infini  d'une  première  analyse,  de 
la  distinction  entre  le  moi  et  l'univers.  Or  les 
langues,  instrument  et  création  de  l'esprit 
bumain,  ne  peuvent  pas  ne  point  participer, 
dans  leur  marche  générale,  a  cette  tendance 
naturelle  de  l'esprit  à  décomposer  de  plus  en 
plus  ses  notions  sur  la  nature  et  sur  lui- 
même. 

«  Ou  reste,  il  ne  faut  pas  prendre  avec  trop 
de  rigueur  cette  distinction  des  langues  en 
analytiques  et  synthétiques,  si  accréditée 

Su'elle  paraisse  aujourd'hui.  Il  n'y  a  point 
'idiome  qui  soit  complètement  et  absolu- 
ment synthétique.  U  faudrait  pour  cela  qu!il 
rendit  chaque  impression,  chaque  pensée 
plus  ou  moins  complexe,  par  un  seul  signe 
indivisible.  Or,  non-seulement  nous  ne  con- 
naissons point  de  langue  ainsi  faite,  nous 
n'en  concevons  pas  même  la  possibilité. 

«  Aussi  loin  que  l'on  remonte  vers  l'origine 
d'une  langue,  on  la  trouvera  déjà  analytique, 
c'est-à-dire  déjà  composée  de  plusieurs  genres 
ou  catégories  de  signes,  ayant  chacun  des 
fonctions  distinctes  dans  l'expression  de  la 
pensée;  mais  elle  approchera  d'autant  plus 
d'être  vraiment  synthétique,  qu'elle  sera  plus 
voisine  de  sa  source.  Les  éléments  primitifs 
du  discours ,  qui  en  sont  comme  les  instru- 
ments analytiques,  y  seront  d'autant  plus  im- 
plicites, et  comme  enveloppés  les  uns  dans 
les  autres. 

«  En  se  bornant  à  ce  qui  parait  strictement 
indispensable  pour  l'expression  de  la  pensée, 
ou,  pour  parler  comme  les  grammairiens, 
pour  l'énoncé  de  la  proposition ,  on  conçoit 
comme  possible  une  langue,  qui,  des  neuf  ou 
dix  éléments  du  discours ,  aujourd'hui  con- 
venus et  définis,  n  en  aurait  (|ue  trois,  le  nom. 


substantif,  le  verbe,  et  les  pronoms  per-> 
sonnels. 

«  Or,  dans  une  langue,  ainsi  bornée  à  trois 
des  neuf  parties  élémentaires  du  discours,  il 
est  évident  que  chacune  de  ces  parties  en  im- 
plique nécessairement  quelqu'une,  ou  quel- 
ques-unes des  autres,  dont  elle  cumule,  en 
quelque  sorte,  les  fonctions  avec  les  siennes 
propres.  Ainsi,  le  nom  substantif  doit  impli- 
quer l'adjectif  :  il  doit  viser  à  exprimer,  non 
pas  seulement  un  objet  quelconque  vague  et 
abstrait,  mais  un  objet  déterminé,  un  objet 
revêtu  de  quelques-unes  des  qualités  propres 
à  le  distinguer  de  tout  autre. 

«  Les  pronoms  personnels  impliquent  na- 
turellement l'article. 

«  Le  verbe,  outre  la  propriété  fondamen- 
tale qu'il  possède  toujours  d'exprimer  une 
action  avec  ses  circonstances  générales  de 
temps,  de  personne  et  de  mode,  remplit  d'à- 
bora ,  comme  je  ^ai  déjà  noté ,  des  fonctions 
plus  complexes  :  il  sert  à  marquer  les  circon- 
stances accidentelles  et  access(»ires  d'une  ac- 
tion. II  implique  de  la  sorte,  ou  peut  impli- 
quer l'adjectif,  l'adverbe,  la  conjonction  et  le 
verbe  auxiliaire. 

«  Dans  cet  état,  à  ce  maanmum  de  leur  ca- 
pacité synthétique,  les  langues  cherchent  né- 
cessairement à  suppléer  aux  éléments  qui  leur 
manquent,  en  variant,  autant  que  possible, 
ceux  dont  elles  sont  en  possession .  D'un  autre 
côté,  ces  mêmes  éléments,  d'abord  en  petit 
nombre,  mais  très  -  complexes  des  langues 
naissantes,  tendent  incessamment  à  se  diviser, 
à  se  résoudre  en  ceux  qu'ils  impliquent,  de 
manière  que  ceux-ci  finissent  par  s  en  déta- 
cher, et  par  remplir  explicitement,  et,  pour 
ainsi  dire,  en  personne,  leur  office  dans  le 
discours. 

«  Le  tableau  de  cette  espèce  de  décomposi- 
tion progressive,  de  cette  transition  obligée 
d'un  commencement  plus  ou  moins  synthéti- 
que à  des  développements  plus  ou  moiiis 
analytiques,  formerait  une  grande  et  curieuse 

Eortion  de  l'histoire  des  langues.  Un  tel  ta- 
leau,  s'il  était  complet,  exact  et  bien  or- 
donné, marquerait  les  circonstances  qui  fa- 
vorisent ou  contrarient  la  transition  dont  il 
s'agit ,  les^^accidents  variés  au  milieu  desquels 
elle  s'opère,  les  difi'érents  degrés  où  elle  s'ar- 
rête, les  divers  caractères  que  prend  une 
langue  aux  diverses  périodes  de  la  durée 
qu'elle  embrasse;  mais  je  n'ai  pas  besoin  do 
tracer  un  tableau  si  vaste  et  si  compliqué,  il 
me  suffira  d'indiquer  rapidement  quelques- 
uns  des  faits  généraux  qui  s'y  rattachent. 
«  L'histoire  des  tangues  ne  remohte  point, 

Eour  nous,  jusqu'à  leur  origine  :  elle  s'arrête 
ien  en  deçà,  aux  bords  d'un  abtme  qu'elle 
ne  semble  pas  destinée  à  franchir.  Klle  at- 
teint à  peine  cette  période  de  l'histoire  do 
l'humanité,  où  les  peuples  de  même  race  et 
de  même  idiome,  bien  longtemps  avant  d'être 
réunis  en  grands  corps  de  nation  civilisés,  ne 
forment  encore  que  des  tribus  sauvages,  que 
des  peuplades  éparses  et  indépendantes  les 
unes  des  autres. 

«  A  ces  époques  reculées,  chaque  peuple 
de  la  même  race  parle  un  dialecte  de  la 
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même  langue.  Ce*dialecte  doit  être  exacte- 
ment le  même  pour  tous  les  individus  de  la 
même  tribu.  On  peut,  à  ces  époques,  suppo- 
ser existantes  les  causes,  qui,  dans  les  vieilles 
sociétés  policées,  amènent  celte  grande  in- 
égalité de  culture  dont  Tinégalilé  de  langage 
est  &  la  fols  la  conséquence  et  la  mesure. 

c  Aussi  longtemps  que  ces  peuplades  de 
même  race  restent  à  peu  près  égales  en  force, 
marchent  à  peu  près  du  même  pas  vers  la  ci- 
vilisation, leurs  dialectes  varient  à  peu  j>rès 
également  :  ils  se  polissent,  ou  se  simplitient 
à  peu  près  au  même  degré,  et  cela  en  vertu 
du  pur  instinct  social,  et  sans  aucun  moyen 
accessoire,  sans  Tintluence  d'aucun  art.  Il 
n'existe  point  encore  alors  de  poésie,  si  ce 
n'est  peut-être  une  poésie  tout  individuelle, 
expression  brusque,  libre  et  erossière  des 
sentiments  les  plus  naturels  et  les  plus  sim- 
ples. » 

y    BAUTAIN, 

Professeur  de  Sorbonne. 

«  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  à  fond 
la  question  de  l'origine  du  langage.^  Cette 
question  ne  pouvant  être  résolue  par  Texpé- 
nence  seule  et  h  l'aide  des  documents  his- 
toriques, appartient  à  la  métaphysique,  qui 
joint  à  l'observation  psychoiogiaue  et  aux 
faits  de  l'histoire  des  données  d'un  ordre 
supérieur.  Cependant,  comme  il  y  a  dans  ce 

{>roblème  une  partie  expérimentale,  nous 
'exposerons  rapidement,  afin  de  préparer 
co  qui  peut  amener  une  solution,  ou  mettre 
au  moms  sur  la  voie  pour  y  parvenir. 

«  L'étude  des  langues  prouve,  qu'entre  les 
idiomes  les  plus  divers  il  y  a  des  analogies 
fondamentales,  par  lesquelles  ils  se  laissent 
ramener  à  une  certaine  unité  philosophique. 
Si  l'on  réduit  les  mots  de  plusieurs  langues  à 
leurs  radicaux,  on  remarque  une  grande  res- 
semblance de  sens  et  de  forme  dans  les  ra- 
cines primitives,  puis  beaucoup  de  similitude 
dans  les  caractères  ou  les  lettres,  et  enfin 
identité  de  lois  pour  la  syntaxe  ou  la  compo- 
sition du  discours.  C'est  pourquoi  il  y  a  une 
grammaire  générale,  une  grammaire  des 
grammaires,  ou  mieux  encore  une  philoso- 
phie du  langage.  La  considération  des  lan- 
gues multiples  conduit  donc  à  la  supposition 
d'une  langue  des  langues,  d'une  langue  mère» 
une  et  universelle. 

«  En  outre,  c'est  un  fait  constaté  par  l'ex- 
périence, que  l'enfant  ne  parle  que  parce 
qu'il  entend  parier,  et  il  parle  ce  qu'il  en- 
tend et  comme  il  l'entend.  Les  sourdsde  nais- 
sance restent  muets,  non  parce  que  la  voix 
et  SBS  organes  leur  manquent,  mais  parce 
qu*iU  ne  peuvent  apprendre  à  former  des 
sons  qu'ils  ri'ont  point  entendus.  C'est  donc 
l'oruilie  qui  instruit  h  bouche;  la  parole 
entre  par  l'ouïe  et  s'apprend  par  1  ouïe.  Les 
«nfants  reçoivent  le  langage  de  leurs  parents 
ou  de  ceux  qui  les  élèvent  ;  ceux-ci  l'ont 
reçu  des  leurs,  et  ainsi  de  suite,  en  remon- 
tant à  travers  les  siècles  jusqu'à  la  première 
génératicm  d'homme ,  jusqu'au  premier 
AOiiime.  Ici  s'arrête  ou  piutAt  commence  la 
Iraditioo  kumaine.  L'homme  primitif  n'a  plus 


d'homme  devant  lui.  Il  n*a  pas  été  engendré 
par  rhomme,  et  ainsi  il  n'a  pu  être  élevé  ni 
instruit  par  un  homme,  et  cependant  la  Joi 
s'applique  è  lui  comme  à  ses  descendants, 
savoir,  qu'on  ne  parle  qu'autant  qu'on  entend 
parler.  Qui  donc  a  parle  au  premier  homme? 
Car  il  faut  absolument  que  quelqu'un  lui  ait 
parlé,  pour  qu'il  ait  pu  parler  à  son  tour. 

«  Une  autre  considération,    qui   ressort 
aussi  de  l'expérience,  et  que  Rousseau  a  Ion*» 
guement  développée  dans  son  discours  siir 
l'inégalité  des  conditions,  c'est  l'impossibilité 
où  est  l'homme  de  former  par  lui-même  le 
langage  et  d'établir  une  langue.  Jl  y  a  là  en 
effet  un  cercle  vicieux  dont  la  raison  ne  peut 
sortir,  et  qui  même  se  redouble,  se  triple 
autour  d'elle.  Ainsi  d'abord,  une  langue  de^ 
vaut  servir  à  mettre  en  communication  plu- 
sieurs êtres,  deux  au  moins  s'il  ne  s'agit  qu» 
du  prenuer  couple,  il  faut  que  ces  êtres  eon* 
viennent  du  signe  et  de  la  chose  è  signifier, 
pour  que  les  mots  prennent  du  sens  et  ré- 
pondent au  but  de  leur  institution.  Or  cette 
convention  ne  peut  se  faire  sans  une  commu- 
nication préalable,  par  conséquent  sans  un 
moyen  do  s'entendre,  sans  un  langage,  en 
sorte  que  l'établissement  d'une  langtie  par 
convention  humaine  suppose  déjà  une  langue 
établie.  En  outre,  ces  convt^ntions  et  l'insti- 
tution des  signes  qui  en  est  la  suite,  impli- 
quent l'exercice  de  la  pensée  et  de  ses  op^ 
rations.  Or  il  faut  des  signes  pour  penser, 
comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  et 
ainsi  d'un  coté  on  a  besoin  d'une  langue 
déjà  faite  pour  apprendre  à  penser,  et  de 
l'autre  il  faudrait  l'exercice  le  plus  subtilde 
Ja  pensée,  l'emploi  de  toutes  ses  facultés  el 
de  toutes  ses  ressources,  pour  inventer  la 
langue  et  pour  la  comprendre. 

«  En  troisième  lieu,  l'institution  de  la  lan- 
gue par  convention  suppose  une  société  déià 
formée,  c'est-à-dire  un  problème  plus  difficile 
que  celui  qu'on  cherche  à  résoudre,  savoir  : 
comment  pourrait  s'établir  la  société  anté- 
rieurement à  tout  langage;  question  absurde 
par  son  énoncé  même.  Selon  sa  coutume 
dans  les  questions  d'origine,  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle  a  essayé  de  se  tirer  de 
ces  embarras  par  des  hypothèses,  et  pour 
échapper  à  la  seule  solution  possible,  è  la 
Révélation,  elle  a  eu  recours  à  des  moyens 
cent  fois  plus  merveilleux  que  la  vérité.  Bile 
a  fait  des  premiers  hommes  des  espèces  de 
prodiges  qui  ne  ressemblent  point  aux  hom- 
mes de  nos  jours.  Elle  lésa  représentés 
exerçant  de  prime  abord  et  naturellement 
les  facultés  les  plus  hautes  de  l'intelligence, 
qui  ne  se  développent  parmi  nous  qu'avec 
toutes  les  ressources  de  l'éducation  et  de  la 
civilisation,  et  surtout  par  l'influence  si  ac- 
tive et  si  profonde  du  langage.  Ce  sont  de 
pures  imaginations,  comme  rhomme-statue 
de  Condillac.  Le  premier  homme  était  au 
fond  un  homme  comme  nous,  puisque  nous 
sommes  sortis  de  lui.  il  avait  la  même  orga- 
nisation et  les  mêmes  besoins  ;  car  les  con- 
séquences de  sa  chute,  quoiqu'elles  aient 
retenti  dans  tout  son  être,  n'ont  pu  changer 
la  nature  humaine  ni  en  altérer  l'essence. 
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En  admettant  qu'il  ait  éié  créé  adulte  par  le 
corps»  et  qu'il  ait  reçu  aussitôt  après  sa  for- 
mation la  pleine  jouissance  de  la  vie  physi- 
que, il  n'en  était  pas  moins,  à  sa  naissance, 
tout  à  fait  ignorant,  complètement  novice  et 
sans  aucune  expérience.  C'était  un  grand 
enfant  qui  avait  besoin  de  tout  apprendre, 
le  langag^e  comme  le  reste.  Or  c'est  à  un  tel 
être  que  vous  voulez  donner  la  charge  d'in- 
venter une  langue  avec  ses  abstractions,  ses 
généralités  et  ses  innombrables  difficultés, 
que  l'homme,  héritier  de  la  civilisation  des 
siècles  et  qui  reçoit  tant  de  secours  de  ses 
semblables  déjà  intelligents  et  parlant,  a 
néanmoins  peine  à  comprendre  et  à  expli- 
quer. Rousseau  déclare  que  cela  est  impos- 
sible; nous  sommes  de  son  avis,  et  nous 


légalUé  des  conditions,) 
«  Les  données  de  l'expérience  positive  et 
négative  nous  amènent  aonc  à  cette  asser- 
tion :  le  premier  homme  n'a  parlé  que  parce 
qu'on  Im  a  parlé  ;  il  était  incapable  d'inven- 
ter  le  langage,  et  par  conséquent  il  a  dû  le 
recevoir  d  un  être  supérieur.  C'est  ce  qu'af- 
firme la  Genèse,  qui  nous  montre  des  le 
commencement  Dieu  parlant  à  l'homme  : 
Dieu  dit  à  Adam,  etc.  Il  y  avait  donc  un  lan- 
gage entre  Dieu  et  Adam  ;  ce  langage  devait 
être  le  moyen  d'expression,  par  lequel  l'Es- 
prit de  Dieu  agissait  sur  l'esprit  de  l'homme 
pour  se  faire  connaître  à  lui  et  lui  apprendre 
ce  qu'il  voulait  de  lui  ;  car  il  n'était  pas  pos- 
sible que  Dieu,  après  avoir  créé  Tnomme, 
TabandonnAt  à  lui-même  dans  le  monde  où 
il  venait  de  le  poser,  sans  lui  dire  pourquoi 
il  Vy  mettait  et  comment  il  devait  y  vivre.  Un 
rapport  vivant  à  dû  subsister  entre  le  Créa- 
teur et  la  créature,  et  comme  Dieu  avait 
animé  le  corps  humain  par  l'esprit  de  vie, 
il  a  dû  aussi  vivifier  l'intelligence  humaine  et  ta 
porter  au  développement  par  la  communica- 
tion de  sa  lumière  et  l'inspiration  de  sa  sa- 
Sesse.   Or,  l'Ame   humaine  étant  enfermée 
ans  un  corps,  l'Esprit  de  Dieu  n'y  pouvait 
parvenir  qu^  travers  ce  corps,  et  enveloppé 
^ns  une  forme  analogue,  c'est-à-dire  dans 
un  signe,  dans  un  symbole;  c'est  justement 
ce  qui  fait  un  langage. 

«  Quelle  a  été  ceUe  langue  primitive,  c'est 
ce  que  nous  ne  pouvons  déterminer  maté- 
riellement. La  tradition,  l'histoire  ne  nous 
*m  ont  point  conservé  de  monuments  ni  de 
vestiges,  ou  plutôt  ces  vestiges  se  retrouvent 
dans  toutes  les  langues  parlées  aujourd'hui 
sur  la  terre,  et  constituent  leur  unité  au  mi- 
lieu de  leur  variété.  Ce  qu'on  peut  affirmer 
avec  assurance,  c'est  que  ce  langage,  par  sa 
forme  et  sa  construction,  a  dû  être  analogue 
à  la  nature  des  deux  termes  qu'il  mettait  en 
communication, Dieu  et  l'homme;  et  qu'ainsi, 
divin  par  son  sens,  par  son  esprit,  par  l'idée, 
il  était  nécessairement  humain  par  ses  signes, 
par  ses  caractères,  par  l'expression;  autre- 
ment l'homme  ne  l'aurait  point  compris. 
Mais  cette  expression  de  l'idée  divine  devait 
être  aussi  parfaite  que  pouvait  le  comporter 
la  nature  uumaine»  à  laquelle  elle  voulait  se 


manifester.  Ainsi  on  peut  dire,  sous  ce  point 
de  vue,  que  les  éléments  des  langues  sont 
d'origine  divine,  comme  les  idées  fondamen- 
tales qu'ils  expriment,  bases  de  la  société  et 
de  la  civilisation.  Le  langage  primitif  est 
d'institution  divine  dans  son  espnt  et  dans  sa 
forme  ;  car  la  forme  a  dû  être  déterminée  par 
le  fafl  même  de  la  constitution  de  l'homme 


Ce  qui  revient  à  dire  :  l'homme  n'a  pu  con- 
naître Dieu,  que  parce  que  Dieu  s'est  manifesté 
h  lui  sous  unb  forme  capable  de  lui  en  donner 
l'idée,  ou  par  un  mode  de  révélation  appro- 
prié à  sa  nature  et  à  sa  faiblesse.  Ce  mode  de 
révélation  c'est  la  parole.  Cette  révélation  de 
Dieu  à  l'homme  est  la  base  de  la  religion  ou 
de  ce  qui  relie  l'homme  à  Dieu,  et  la  reli- 
gion a  commencé  avec  le  rapport  entre  Dieu 
et  l'homme  ;  elle  s'est  étendue,  développée, 
perfectionnée  à  mesure  que  ce  rapport  est 
devenu  plus  profond,  plus  intime,  c'est-à- 
dire  è  mesure  que  Dieu  s'est  plus  rapproché 
de  l'homme,  s'est  plus  abaissé  vers  lui  ;  jus- 
qu'à ce  qu'enGn,  pour  compléter  la  connais- 
sance qu'il  voulait  nous  donner  de  lui-même, 
pour  se  manifester  pleinement  &  l'humanité 
et  la  porter  à  réagir  vers  Lui  avec  amour, 
pour  se  la  réconcilier  et  se  l'unir,  après 
avoir  employé  tous  les  moyens  d'expression 
accommodés  à  la  faiblesse  humaine ,  après 
lui  avoir  parlé  multifariam,  multisoue  modis 

iBebr.  i,l),  il  a  revêtu  sa  nature,  il  s'est  fait 
lomme  pour  instruire,  guérir  et  sauver 
l'homme.  Le  Verbe,  la  Parole,  la  Lumière 
éternelle,  le'Fils  de  Dieu  s'est  fait  chair  pour 
régénérer  la  chair.  L'Evangile  a  été  l'annonce 
de  cetle  bonne  nouvelle;  il  est  l'histoire  de 
la  manifestation  de  Dieu  à  l'homme  ;  c'est 
pourquoi  il  est  le  fondement  de  la  religion 
universelle  ou  calholiaue,  qui  est  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux.  Il  porte  en  puis- 
sance toutes  les  vérités  dans  la  semence  de 
sa  parole,  comme  le  pain  est  renfermé  dans 
le  grain  que  le  laboureur  confie  à  la  terre. 
Les  apôtres  ont  reçu  la  mission  d'ensemencer 
le  monde  de  cette  divine  semence,  puis  de 
l'arroser  de  leur  sang  pour  la  faire  germer  et 
fructifier.  Ils  Tout  jetée  en  eQ*et  sur  la  terre, 
et  toutes  les  institutions  du  monde  moderne, 
les  croyances,  les  mœurs,  les  lois,  les  scien- 
ces, les  lettres  et  les  arts  en  sont  sortis  et  y 
tiennent  par  leur  fond.  Notre  civilisation  tout, 
entière  est  implantée  dans  le  christianisme, 
vivifiée  )»ar  sa  sève,  imprégnée  de  son  es- 
prit, et  voilà  pourquoi  elle  s'ébranle,  chan- 
celle, menace  ruine  toutes  les  fois  que  le 
dogme  chrétien  est  attaqué,  faussé  ou  mé- 
connu. Ainsi  se  tiennent  ces  grandes  vérités 
gui  sont  dans  toutes  les  questions  d'origine. 
On  ne  peut  toucher  à  l'une  sans  remuer  les 
autres;  car  elles  sont  solidaires  entre  eHes  : 
elles  tombent  ou  subsistent  ensemble  dans 
les  croyances  communes.  Origine  du  langage, 
de  la  société,  de  la  législation,  du  gouver- 
nement, de  la  connaissance,  de  la  religion, 
c'est  au  fond  la  même  question,  que  le  chris- 
tianisme seul  peut  résoudre,  parce  qu'il  est 
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en  toute  vérité  la  science  de  rhuroanité,  la 
science  du  i  apport  de  Dieu  et  de  ]*homme 
depuis  la  création  du  genre  jusqu'à  sa  con- 
sommation. Les  dogmes  chrétiens  sont  les 
bases  éternelles  de  cette  philosophie  divine, 

3ui  a  autant  de  rigueur  dans  l'enchaînement 
0  ses  principes,  de  ses  préceptes  et  de  leurs 
applications  oue  la  science  mathématique, 
et  qui  a  de  plus  qu'elle,  comme  science  de 
faits  et  de  réalités,  le  mouvement,  la  cha-* 
leur  et  la  vie.  » 

§  XXr.  —  Quelquei  idée»  de  M.  G.  de  Uumboldl 
êur  Vorig'me  de*  langue$^  \leur»  nature  organique^ 
rapport»  grammaticaux ,  eie.  —  Comparaiëor  du 
chinoli  avec  le»  auire%  langue». 

(Ëxlrail  de  sa  leUre  à  II.  A.  Uëmiisat.) 

«  ....  Les  rapports  grammaticaux  existent 
dans  l'esprit  des  hommes,  quelle  que  soit  la 
mesure  ae  leurs  facultés  intellectuelles,  ou, 
ce  qui  est  plus  exact,  l'homme  en  parlant 
suit,  par  son  instinct  intellectuel,  les  lois 
générales  de  l'expression  de  la  pensée  par  la 
parole.  Mais  est-ce  de  là  seul  qu'on  peut 
Mv'wev  l'expression  de  ces  rapports  dans  la 
langue  parlée?  La  supposition  d'une  conven- 
tion expresse  serait  sans  doute  chimérique. 
MaisTori^ne  du  langage  en  général  est  si 
mystérieuse,  il  est  d'une  telle  impossibilité 
d'expliquer  d'une  manière  mécanique  ce  fait, 
que  les  hommes  parlent  et  se  comprennent 
mutuellement;  il  existe  dans  chaque  peuplade 
une  correspondance  si  naturelle  dans  la 
méthode  suivie  pour  assigner  des  paroles 
aux  idées,  que  je  n'oserais  regarder  comme 
une  chose  impossible  que  les  rapports  gram- 
maticaux aient  aussi  été  marqués  d'emblée 
dans  le  langage  primitif. 

«  Il  est  très-important  de  fonder  les  recher- 
ches de  ce  genre,  autant  que  possible,  sur 
des  faits  positifs,  et  l'examen  de  plusieurs 
langues  conduit  à  une  observation  qui  peut 
servir  à  expliquer  l'origine  des  formes  qui 
expriment  les  rapports  grammaticaux^ 

«  On  remarque  qu'il  est  naturel  à  rh(»mme, 
et  surtout  à  I  homme  dont  l'esprit  est  encore 
peu  développé,  d'ajouter  en  parlant,  à  l'idée, 
principale,  une  foule  d'idées  accessoires, 
exprimant  des  rapports  de  temps,  de  lieux, 
de  personnes,  de  circonstances,  sans  faire 
attention  si  ces  idées  sont  précisément  néces- 
saires là  oi^  on  les  place.  Il  l'est  encore  de  ne 
pas  être  avare  de  [ùiroles,  mais  de  répéter  ce 
qui  a  déjà  été  dit,  et  d'interposer  des  sons 
qui  expriment  moins  une  idée  qu'ils  ne  mar- 
quent un  mouvement  de  l'âme.  Or  c'est  de 
ces  idées  accessoires,  devenues  compagnes 
habituelles  des  idées  firincipales,  et  générali- 
sées par  l'instinct  intellectuel  et  le  dévelop- 
pement  progressif  de  l'esprit,  et  de  sons  qui  ^ 
y  répondent,  que  les  exposants  des  rapports 
grammaticaux  semblent  être  provenus  dans 
beaucoup  de  langues.  En  examinant  les  lan- 
gues américaines,  nous  observons  que  cer- 
tains rapports  (par  exemple,  ceux  du  nom- 
bre et  du  genre)  ne  sont  exprimés  que  là  où 
le  sens  l'exige,  mais 'qu'un  grand  nombre 
d'autres  rapports  sont  reproduits  là  où  nn 
$'en  passerait  facilement.  La  structure  infi- 


niment artificielle  des  verbes  de  la  languo 
Delaware  vient  principalement  de  celte  aer- 
niëre  circonstance.  Il  faut  encore  attribuer  h 
cette  habitude  celle   de  plusieurs  langues 
américaines,  de  ne  jamais  séparer  les  sub- 
stantifs d'un  pronom  possessif,  dût-il  même 
être  indéfini.  De  cette  cause  et  d'une  autre 
habitude,  plus  naturelle  cependant,  de  lier 
toujours  des  pronoms  au  verbe  comme  sujets 
et  comme  objets,  dérive  la  transformation 
.des  pronoms  isolés  en  afOxes,  et  cette  grande 
classification  des  derniers   en  aflixes  nomi* 
naux  et  verbaux,  classification  mii  forme  si 
bien  la  grammaire  de  plusieurs  langues  que 
le  même  mot  devient  substantif  ou  verbe 
selon  Taffixe  qui  l'accompagne.  Ce  mêoie 
passage  de  mots  exprimant  des  idées  acces- 
soires, à  l'état  d'exposants  de  rapports  grano- 
maticaux,  se  retrouve,  plus  ou  moins  claire* 
ment,  dans  les  langues  basque  et  copte,  dans 
celles  des  îles  de  la  mer  du  Sud  et  des  peupla- 
des tartares,  comme  vos  recherches  me  le 
semblent  prouver,  et  indubitablement  dans 
toutes  les  langues  qui  manquent  entièrement 
de  tîexions,  ou  dans  lesquelles  au  moins  le 
système  des  flexions  est  incomplet  ou  vicieux. 

«  Ce  que  je  \iens  d'exposer  pourrait  être 
l'histoire  de  la  formation  de  toutes  les  lan- 
gues, et  toutes  pourraient  suivre  la  même 
méthode  pour  marquer  les  rapports  gramma- 
ticaux. Voyons  donc  d'où  peuvent  venir  les 
deux  exceptions  que  nous  rencontrons  dans 
la  langue  chinoise,  et  dans  les  langues  qui 
possèdent  un  système  complet  d'exposants 
pour  les  rapports  grammaticaux. 

«  Ces  dernières  peuvent,  d'après  ce  que  je 
viens  de  dire  sur  l'origine  du  langage  en 
général,  être  redevables  de  leur  structure  à 
leur  formation  primitive.  Hais  si  1,'on  n'em- 
brasse point  ce  système  (et  je  suis  persuadé 
qu'une  analyse  perfectionnée  de  leurs  formes 
grammaticales,  surtout  du  changement  qu'y 
subissent  les  voyelles  et  l'iiitérieur  des  mots, 
jettf^ra  du  jour  sur  ce  point  impoi^tant),  il 
n'est  pas  impossible  d'expliquer,  jusqu'à  un 
certain  point,  l'origine  de  leur  grammaire,  en 
leur  assignant  la  même  marche  qu'aux  lan- 
gues moins  avantageusement  organisées.  Car 
s'il  existe  un  concours  heureux  du  penchant 
des  nations  avec  l'instinct  qui  forme  les  lan- 
gues, si  à  cette  disposition  favorable  se  joint 
le  genre  d'imai^dnation  dont  j'ai  parlé  plus 
haut,  et  qui  assimile  les  éléments  du  langa|;e 
aux  objets  du  inonde  réel,  l'opération  à 
laquelle  leur  graiinnaire  doit  son  origine, 
aura  un  succès  complet.  La  généralisation 
des  rapports  de  circonstances  particulières  ne 
laissera  rien  h  désirer;  tous  ceux  que  distin- 
gue une  analyse  complète  de  la  parole,  trou- 
veront leurs^exposanls;  on  n'eu  uiarquera 
point  de  superflus,  et  ces  exposants  seront 
tellement  inhérents  aux  mots  qu'aucun  niot« 
enchaîné  dans  une  phrase,  ne  frappera  l'es- 
prit que  dans  une  valeur  grammaticale  don* 
née.  Car  on  doit  toujours,  en  comparant  les 
langues  sous  le  point  de  vue  des  formes 
grammaticales,  avoir  égard  à  la  double  que>- 
tion  de  savoir  si  une  langue  est  [lai^venue  h 
ce  qu'on  peut  qualifier  de  véritable  forme 
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Iframuaticale  (question  que  j*ai  tflcbé  de 
traiter  dans  un  mémoire  particulier),  et  quel 
est  le  système  nue  ces  formes  présentent  sous 
le  rapport  de  leur  nombre,  de  l'exactitude 
de  leur  classiliealion  et  du  leur  régularité. 
c:etle  dernière  question  peut  s'agiter  aussi  à 
Végard  des  langues  qui  ne  sonl  point  parve* 
iiuos  à  créer  de  véritables  formes  grammati- 
cales :  c'est  celle  qui  m'occupe  de  préférence 
dans  cet  exposé. 

«  Qu'une  nation  atteigne  un  haut  degré  de 
perfection  dans  sa  langue,  cela  dépend  du 
lion  de  la  parole  dont  elle  est  douée.  De  même 
que  les  lalects  pour  différents  objets  sont  di- 
versement dévolus  aux  individus,  le  génie 
des  langues  me  paraît  aussi  partagé  entre 
les  nations.  La  force  de  l'instinct  intellectuel 
qui  pousse  Thomme  h  parler,  l'esprit  et  l'ima- 
gination portés  vers  la  forme  et  la  couleur 
(lue  la  parole  donne  à  la  pensée,  une  ouïe 
délicate,  un  organe  heureux  et  peut-être 
bien  d'autres  circonstances  encore,  forment 
ces  prodiges  de  langues,  qui,  pour  une  lon- 
gue série  de  siècles,  deviennent  les  types 
des  idées  les  plus  déliées  et  les  pitis  sublimes. 
Eu  combinant  le  génie  inné  à  l'boinme  pour 
les  langues,  avec  les  circonstances  oui  entou- 
rent çalurellcment  l'état  primitif  de  la  société, 
on  peut,  je  ne  dis  pas  expliquer  en  détail, 
mais  entrevoir  l'originer  des  langues  les  plus 

Iiarlaites;  c'est  là,  Monsieur,  le  terrain  sur 
eq[uel  je  voudrais  me  tenir.  Je  ne  crois  pas 
qu  il  faille  supposer  chez  les  nations  auxquel- 
les on  est  redevable  de  ces  langues  admira- 
bles, des  facultés  plus  qu*humaines,  ou 
admettre  qu  elles  n'ont  point  suivi  la  mar- 
che progressive  à  laquelle  les  nations  sont 
assujetties;  mais  je  suis  pénétré  de  la  convic- 
tion qu'il  ne  faut  pas  méconnaître  cette  force 
vraiment  divine  que  recèlent  les  facultés 
humaines,  ce  génie  créateur  des  nations, 
surtout  dans  l'état  primitif  où  toutrs  les 
idées  et  môme  les  facultés  de  l'âme  emprun- 
tent une  force  plus  vive  do  la  nouveauté  dus 
impressions,  où  l'homme  peut  pressentir 
des  combinaisons  auxquelles  il  ne  serait 
jamais  arrivé  par  la  marche  lente  et  pro- 
gressive de  l'expérience.  Ce  génie  créateur 
peut  franchir  les  limites  qui  semblent  pres- 
crites au  reste  des  mortels,  et  s'il  est  impos- 
sible de  retracer  sa  marche,  sa  présence  vivi- 
fiante n'en  est  pas  moins  manifeste.  Plutôt  que 
de  renoncer,  aans  l'explication  de  i'origme 
des  langues,  h  l'influence  de  cette  cause  puis- 
sante et  première,  et  de  leur  assignera  toutes 
une  marche  uniforme  et  mécanique  qui  les 
traînerait  pas  à  pas  depuis  le  commencement 
ie  plus  grossier  jusqu'à  leur  perfectionne- 
ment, j'embrasserais  l'opinion  de  ceux  qui 
rapportent  Torigine  des  langues  à  une  révé- 
lation immédiate  de  la  Divinité.  Ils  recon- 
naissent au  moins  l'étincelle  divine  qui  luit 
i  travers  tous  les  idiomes,  même  les  plus 
imparfaits  et  les  moins  cultivés. 

«  En  posant  ainsi  comme  premier  principe 
dans  les  recherches  sur  les  langues,  qu'il  faut 
renoncer  h  vculoir  tout  expliquer,  et  qu'il 
faut  se  borner  souvent  à  n'indiquer  que  les 
bits,  je  ne  partage  nullement  Inpinion  que 


toutes  les  flexions  aient  été  dans  leur  origine 
des  aflSxes  détachés.  Je  conviens  qu'il  est, 
ainsi  que  vous  l'avez  énoncé.  Monsieur,  as»ez 
naturel  de  supposer  cette  transformation  ;  je 
crois  même  qu'elle  a  eu  lieu  dans  un  très- 
grand  nombre  de  cas;  mais  il  est  bien  cer- 
tainement arrivé  aussi  que  l'homme  a  senti 
3u'un  rapport  grammatical  s'exprimerait 
'une  manière  plus  décisive  pnr  un  change- 
ment du  root  môme,  il  serait  plus  que  liasnr- 
dé  de  poser  ainsi  des  bornes  au  génie  créa- 
teur des  langues.  Ce  qui  fait  qu'on  méconnaît 
quelquefois  la  vérité  dans  ces  matières,  c'est 
qu'on  apprécie  rarement  la  force  qu'ex»*rce 
le  plus  simple  son  articulé  sur  l'esprit  par  la 
seule  circonstance  qu'il  s'annonce  comme  le 
signe  d'une  idée.  Comment,  sans  cela,  se 
ferait-il  que  les  différences  les  plus  fines  de 
voyelles  se  conservassent,  sans  altération, 
durant  des  siècles  entiers?  Dans  un  passage 
de  mon  on vrage  sur  les  peuples  ibériens,  j'ai 
dirigé  l'attention  sur  cette  ténacité  avec  la- 
quelle les  nations  s'attachent  aux  plus  légè- 
res nuances  de  prononciation.  Comment,  sans 
cela,  des  différences  trè^-essentielles  d'idées 
se  lieraient-elles  au  seul  changement  d  une 
voyelle,  ainsi  que  vous  en  citez.  Monsieur, 
un  exemple  infiniment  remarquable  dans  la 
langue  Mandchoue?  (Rech.  JorL,  p.  111  et 
112.) 

«  Avant  que  de  tenter  une  explication  du 
système  de  la  langue  chinoise,  je  dois  encore 
développer  davantage  l'idée  gueje  me  forme 
de  sa  véritable  nature.  J'ai  parlé  presque 
exclusivement  jusqu'ici  des  Qualités  au'ellc 
ne  possède  pas;  maïs  cette  langue  étonne 
par  le  phénomène  singulier  qui  consiste  en 
ce  que,  simplement  en  renqhçant  è  un  avan- 
tage commun  à  toutes  les  autres,  par  cette 
privation  seule,  elle  en  acquiert  un  qui  ne  se 
trouve  dans  aucune.  Eq  dédaignant,  autant 
que  la  nature  du  langage  le  permet  (car  je 
crois  pouvoir  insister  sur  la  iustesse  de  cette 
expression),  les  couleurs  et  les  nuances  que 
l'expression  ajoute  à  la  pensée,  elle  fait  res- 
sortir les  idées,  et  son  art  consiste  à  les  ran- 
§er  immédiatement  l'une  à  côté  de  l'autre, 
e  manière  que  leurs  conformités  et  leurs 
oppositions  ne  sont  pas  seulement  senties  et 
aperçues,  comme  dans  toutes  les  autres  lan- 
gues, mais  qu'elles  frappent  l'esprit  avec  une 
lorce  nouvelle,  et  le  poussent  à  poursuivre  et 
h  se  rendre  présents  leurs  rapports  mutuels. 
Il  naît  de  là  un  plaisir  évidemment  indépen- 
dant du  fond  même  du  raisonnement,  et 
qu'on  peut  nommer  purement  intellectuel, 
puisqu  il  ne  tient  qu'à  la  forme  et  à  l'ordon- 
nance des  idées  ;  et  si  l'on  analyse  les  causes 
de  ce  sentiment,  il  provient  surtout  de  la 
manière  rapide  et  isolée  dont  les  mots,  tous 
expressifs  d'une  idée  entière,  sont  rappro- 
ches l'un  de  l'autre,  et  de  la  hardiesse  avec 
laquelle  tout  ce  qui  ne  leur  sert  que  de  liaison 
en  a  été  enlevé. 
«  Voilà  du  moins  ce  que  j'éprouve  en  me 

Eénélrant  d'un  texte  chinois.  Etant  parvenu 
en  saisir  l'originalité,  j  ai  cru  voir  que,  dans 
aucune  autre  langue  peut-être,  les  traduc- 
tions ne  rendent  si  peu  la  force  et  la  tournure 
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particulière  de  roriginal.  Et  partant;  n'est-ce 

F  as  principalement  ce  que  l'individualité  de 
homme  ajoute  à  la  pensée,  c'est- h-dire,  le 
style  dans  les  langues  et  dans  les  ouvrages, 
qui  nous  fait  éprouver  celte  satisfaction  que 
procure  la  lecture  des  auteurs  anciens  et 
modernes?  L*idée  nue,  dépourvue  de  tout  ce 
qu*elle  tient  de  l'expression,  offre  tout  au 
plus  une  instruction  aride.  Les  ouvrages  les 
jilus  remarquables,  analysés  de  cette  manière, 
donneraient  un  résultat  bien  peu  satisfai- 
sant. C'est  la  manière  de  rendre  et  de  présen- 
ter les  idées,  d'exciter  l'esprit  à  la  médita- 
tion, de  remuer  l'ame,  de  lui  iaire  découvrir 
des  routes  nouvelles  pour  la  pensée  et  le 
sentiment,  qui  transmet,  non  pas  seulement 
des  doctrines,  mais  la  force  intellectuelle 
niême  qui  les  a  produites,  d'Age  en  Age,  et 
jusqu'à  une  postérité  reculée.  Ce  que,  dans 
l'art  d*écrire  (intimement  lié  à  la  nature  de 
la  langue  dans  laquelle  il  s*exerce),  l'expres- 
sion prête  à  l'idée,  ne  peut  point  en  être 
détaché  sans  qu'on  l'altère  sensiblement;  la 
pensée  n'est  la  même  que  dans  la  forme 
sous  laquelle  elle  a  été  conçue  par  son  auteur. 
C'est  par  là  que  l'étude  de  différentes  laneues 
devient  précieuse,  et  c'est  lorsqu'on  se  place 
dans  ce  point  de  vue,  que  les  langues  ces- 
sent d'être  regardées,  eomme  une  variété 
embarrassante  de  sons  et  de  formes. 

«Je  ne  me  dissimule  guère  ce  qu'on  a  cou- 
tume d'attribuer  au  plaisir  de  la  difficulté 
vaincue;  mais  la  difficulté  qu'offrent  les  tex- 
tes chinois  dont  je  parle  ici,  entourés  de  nom- 
breux secours,  n'est  pas  bien  grande;  ceux 
3ui  ne  se  refusent  point  à  d'autres  études 
ans  lesquelles  la  difficulté  vaincue  n'offre 
3 ne  des  épines,  ne  peuvent  guère  se  mépren- 
re  ainsi. 

.  «Comme  la  langue  chinoise  renonce  à  tant 
de  moyens  par  lesquels  les  autres  langues 
varient  et  enrichissent  l'expression,  on  pour- 
rait croire  aue  ce  qu*on  nomme  style  dans  ces 
dernières,  lui  devrait  manquer  entièrement, 
liais  le  style  très-marqué,  qui  dans  les  ou- 
vrages chinois  doit  être  attribué  à  la  langue 
elle-même,  vient,  à  ce  qu'il  me  semble,  du 
contact  immédiat  des  idées,  du  rapport  tout  à 
fait  nouveau  qui  nait  entre  l'idée  et  l'expres- 
sion par  l'absence  presque  totale  de  signes 
grammaticaux,  et  de  l'art,  facilité  par  la  phra- 
séologie chinoise,  de  ranger  les  mots  de  ma- 
nière à  faire  ressiirtir  de  la  construction 
même  les  relations  réciproques  des  idées. 
C'est  dans  ce  dernier  point  que  la  force  et 
la  justesse  de  l'impression  sur  le  lecteur,  dé- 
pend du  talent  et  du  goût  de  l'auteur  qui 
peut  aussi,  comme  les  styles  antique  et  mo- 
derne le  prouvent,  renforcer  l'impression  qui 
naît  de  l'absence  des  signes  grammaticaux  en 
usant  plus  ou  moins  sobrement  de  ces  signes. 
«  Je  distingue  la  langue  chinoise  des  lan- 
gues vulgairement  appelées  imparfaites,  par 
Tesprit  conséquent  et  la  régularité,  et  des 
langues  classiques,  par  la  nature  opposée  do 
son  système  grammatical.  Les  langues  clas- 
siques assimilent  leurs  mots  aux  objets  réels, 
les  douent  des  qualités»  de  ces  derniers,  font 
eûtuTdans  Texpression  des  idées,  toutes  les 


relations  qui  naissent  de  ces  rapports  des 
mots  dans  la  phrase,  et  ajoutent  à  I  idée  par 
ce  moyen  des  modifications  qui  ne  sont  pas 
toujours  absolument  requises  par  le  fond 
essentiel  de  la  pensée  qui  doit  Atre  énoncée. 
La  langue  chinoise  n'entre  pas  dans  celte 
méthode  de  faire  des  mots,  des  êtres  dont 
la  nature  particulière  réagit  sur  ces  idées: 
elle  s'en  tient  purement  et  nettement  au 
fond  essentiel  de  la  pensée,  et  prend,  pour 
la  revêtir  de  paroles,  aussi  peu  que  possible 
de  la  nature  particulière  ou  langage. 

«  Il  faudra  donc,  pour  approfondir  plei- 
nement la  matière  que  nous  traitons  ici,  dé- 
terminer ce  qui  dans  l'âme  répond  à  cette 
opération  par  laquelle  les  langues,  en  liant 
les  mots  d'après  les  rapports  qu'elles  leur  ont 
assignés,  ajoutent  à  la  pensée  des  nuances 
qui  naissent  uniquement  de  leur  forme  gram- 
maticale. 

«  Je  répondrais  à  cette  question,  que  la  fa- 
culté de  l'âme  à  laquelle  cette  opération  appar- 
tient, est  précisément  celle  qui  inspire  ce  tra- 
vail aux  créateurs  des  lances;  c'est  l'imagina- 
tion, non  pas  l'imagination  en  général,  mats 
Tespèce  particulière  de  cette  faculté  qui  rerél 
les  idées  de  sons  pour  les  placer  au  dehors  de 
l'homme,  pour  les  faire  revenir  à  son  oreille 
proférées  comme  paroles,  par  la  bouched'ètres 
organisés  ainsi  que  lui,  et  pour  le^  faire  agir 
ensuite  de  nouveau  en  lui-même  comme  des 
idées  Qxées  par  le  langage.  Les  lapées  à 
formes  grammaticales  complètes,  ainsi  qu'el- 
les doivent  leur  origine  a  l'action  vive  et 
puissante  de  cette  faculté»  réagissent  forte- 
ment surelle,  tandis  que  la  langue  chinoise 
se  trouve  pour  lun  et  Vautre  de  ces  procédés, 
dans  un  cas  diamétralement  opposé. 

«  Mais  l'influence  que  les  langues  exercent 
sur  l'esprit  par  une  structure  grammaticale 
riche  et  vanée,  s'étend  bien  au  delà  de  ce 
que  je  viens  d'exposer.  Ces  formes  gramma- 
ticales, si  insigniflantes  en  apparence,  en 
fournissant  le  moyen  d'étendre  et  d'entrela- 
cer les  phrases  selon  le  l>esoin  de  la  pensée, 
livrent  cette  dernière  à  un  plus  grand  essor, 
lui  permettent  et  la  sollicitent  d'exprimer 
jusqu'aux  moindres  nuances,  et  jusqu'aux 
liaisons  les  plus  subtiles.  Comme  les  idées 
forment  dans  la  tête  de  chaque  individu  un 
tissu  non  interrompu,  elles  trouvent  dans 
l'heureuse  organisation  de  ces  langues  le 
m<^me  ensemble,  la  même  continuité,  l'ex- 
pression de  ces  passages  presque  insensibles 
S|u'elles  rencontrent  en  elles-mêmes,  l^per- 
ection  grammaticale  qu'offrent  les  langues 
classiques,  est  à  la  fois  un  moyen  de  donner 
à  la  pensée  plus  d'étendue,  plus  de  finesse  et 
plus  de  couleur,  et  une  manière  de  la  rendre 
avec  plus  d'exactitude  et  de  fidélité,  par  de$ 
traits  plus  prononcés  et  plus  délicatement 
expressifs,  en  y  ajoutant  une  symétrie  de  for> 
mes  et  une  harmonie  de  sons  analogues  aux 
idées  énoncées  et  aux  mouvements  de  l'Ame 
qui  les  accompagnent.  Sous  tous  ces  rap- 
ports, une  grammaire  imparfaite  et  qui  ne 
met  pas  pleinement  à  protit  toutes  les  res- 
sourçais des  langues,  seconde  moins  bien  oa 
entrave  l'activité  et  Tessop  libre  de  la  pensée 
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«  D*un  autre  côté,  rhomme  peut,  en  com- 
binant, et  en  énonçant  ses  idées,  se  livrer 
avec  plus  d'abandon  ou  avec  plus  de  réserve 
à  rimagination  qui  forme  les  langues.  Quoi- 
qu'il ne  puisse  penser  sans  le  secours  de  la 
I>arole,  il  discerne  cependant  très-bien  la 
pensée  détachée  des  liens,  et  libre  des  presti- 
ges du  langage,  de  celle  qui  y  est  assujettie. 
11  n'a  de  ta  première  qu'une  sensation  vague» 
mais  qui  en  prouve  néanmoins  l'existence  ; 
comment  d'ailleurs  se  plaindrait-il  si  souvent 
de  l'insuffisance  du  langage,  si  les  idées  et 
les  sentiments  ne  dépassaient  pas,  pour  ainsi 
dire,  la  parole?  Comment  nous  verrions-nous 

Krfois  même  en  écrivant  dans  notre  propre 
ague,  dans  l'embarras  de  trouver  des  ex- 
pressions qui  n'altèrent  en  rien  le  sens  que 
nous  voulons  leur  donner?  Il  n'y  a  aucun 
doute  :  la  pensée,  libre  des  liens  de  la  parole, 
nous  parait  plus  entière  et  plus  pure.  Aussi» 
dès  (fu'il  s'agit  d'idées  plus  profondes  ou  de 
seotioients  plus  intimes,  donnons-nous  tou- 
jours aux  paroles  une  sieniGcation  qui 
déborde,  pour  ainsi  dire,  leur  acception 
commune,  un  sens  ou  plus  étendu  ou  autre- 
ment tourné,  et  le  talent  de  parler  et  d'écrire 
consiste  alors  à  faire  sentir  ce  qui  ne  se 
trouve  pas  immédiatement  dans  les  mots. 
C'est  un  point  essentiel  dans  l'explication 
philosophique  de  la  formation  des  langues  et 
de  leur  action  sur  l'esprit  des  nations,  que 
la  parole  dans  l'intérieur  de  la  pensée  est 
toujours  soumise  à  un  nouveau  travail,  et  dé- 
pouillée de  ce  qu'une  fois  isolée  de  l'homoie, 
elle  a  de  roide  et  de  circonscrit. 

c  Je  ne  me  suis  point  arrêté  ici  sur  cette 
divergence  de  la  pensée  et  de  la  parole, 
pour  en  faire  une  application  immédiate  au 
cbinois,  et  pour  attnbuer  chimériquement  la 
stnicture  particulière  de  cette  langue  à  une 
tendance  de  cette  nation,  à  s'affranchir  des 
liens  et  des  prestiges  du  langage.  Mon  but  a 
été  uniquement  de  montrer  que  l'homme  ne 
cesse  jamais  de  faire  une  distinction  entre  la 
pensée  et  la  parole,  etaue,  si  la  double  acti- 
vité qui  le  porte  vers  l'une  et  vers  l'autre 
n'est  point  égale,  l'une  se  ranime  à  mesure 
que  l'autre  se  ralentit. 

«  Ce  <]ui  manque  à  la  langue  chinoise  se 
trouve  tout  entier  du  côté  de  l'imagination 
fonoative  des  langues,  mais  réagît  ensuite 
sur  l'action  de  la  pensée  elle-même  ;  en 
revanche  la  langue  chinoise  gagne  par  sa 
manière  simple,  hardie  et  concise  de  présen- 
ter les  idées.  L'effet  qu'elle  produit  ne  vient 
pas  des  idées  seules,  ainsi  présentées,  mais 

(334)  <  Le  grec,  le  sanskrit,  TallDniaiid,  Tanglais 
offrent  des  cotiRlIiiitioiis  loin  à  fait  au^logues  à 
celles  qui  abondent  en  chinois,  c*eat-à-dire  oà  les 
mou  sont  rapprochés  l'un  «le  Tautre  sans  aucune 
marque  de  rapport,  et  où  le  sens  jaillit  de  ce  rip- 
procbement  et  se  détermine  diaprés  lit  place  que 
les  termes  occupent:  c'est  ce  que,  dans  tontes  les 
langues*  nn  nomme  mof<  compogé».  Le  caractère 
de  ces  mois  eiige  même  que  les  ëlémenls  qui  les 
ciMuiiiuent  perdent  les  signes  granimaticanx  qn^ils 
pourraient  avoir,  et  viennent,  à  Tétat  de  radical,  se 
grouper  entre  qux.  On  no  voit  pas  que  la  netlelé 
du  ieus  souffre  de  cette  suppressiooi  et  les  exprès* 


surtout  de  la  manière  dont  elle  agit  sur  l'es- 
prit par  son  système  grammatical.  En  lui  im- 
posant un  travail  méditatif  beaucoup  plus 
f;rand  qu'aucune  autre  langue  n'en  eiijge  de 
ni,  en  l'isolant  sur  les  rapports  des  idées, 
en  le  privant  presque  de  tout  secours  à  peu 
près  machinai,  en  fondant  la  construction 
presqu'exclusivement  sur  la  suite  des  idées 
rangées  selon  leur  qualité  déterminative»  elle 
réveille  et  entretient  en  lui  l'activité  qui  se 
porte  vers  la  pensée  isolée,  et  l'éloigné  de 
tout  ce  qui  pourrait  en  varier  et  en  embellir 
l'expression.  Cet  avantage  ne  s'étend  cepen- 
dant pas  uniquement  sur  le  maniement  des 
idées  philosophiques;  le  style  hardi  et  laco- 
nique du  chinois  anime  aussi  sinKulièrement 
les  récits  et  les  descriptions,  et  donne  de  la 
force  à  l'expression  du  sentiment.  Quel  beau 
morceau,  par  exemple,  que  celui  Qu'exprime 
le  livre  de  Vert,  à  l'occasion  de  la  tour  de 
Vintelligtince.  (Voy.  Thoûng-^yoûng,  p.  21.) 

«  Je  conviens  que  ces  passages  nous  éton- 
nent et  nous  frappent  davantage  par  le  con- 
traste qu'ils  forment  avec  nos  Tangues  et  nos 
constructions  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins 
vrai  qu'en  se  livrant  k  l'impression  au'ils 
produisent,  on  peut  se  faire  une  idée  de  la 
direction  que  cette  langue  étonnante  donne  à 
l'esprit,  etdnnt  elle  a  dû  nécessairement  ti- 
rer elle-même  son  origine. 

«  C'est  donc  par  le  contraste  qu'il  y  a  entre 
elle  et  les  langues  classiques,  que  fa  lapgub 
chinoise  acquiert  un  avantage  étranger  à  ces 
langues  à  formes  grammaticales  complètes. 
Elles  peuvent  à  la  vérité ,  et'  l'allemand  me 
semble  surtout  avoir  cette  facilité,  y  atteindre 
dans  quelques  locutions  et  jusqu'à  un  certain 
degré  (234),  mais  les  idées  ne  se  présentent 
jamais  dans  un  tel  isolement  ^  leurs  rapports 
logic^ues  ne  s'aperçoivent  pas  d'une  manière 
aussi  tranchée ,  aussi  pure  et  aussi  nette  à 
travers  une  construction  dont  le  principe  est 
de  tout  lier,  et  dans  une  phraséologie  où  les 
mots ,  purement  comme  tels,  jouent  un  rûle 
considérable. 

«  Malgré  cet  avantage ,  la  langue  chinoise 
me  sem&e,  sans  aucun  doute,  très-inférieure, 
comme  organe  de  la  pensée,  aux  langues  qui 
sont  parvenues  à  donner  un  certain  degré  de 
perfection  à  un  système  qui  est  opposé  au 
sien. 

«  Ceci  résulte  déjà  de  ce  qui  vient  d'être 
indiqué.  S'il  est  impossible  de  nier  que  ce 
ne  soit  que  de  la  parole  que  la  pensée  tient 
sa  précision  et  sa  clarté,  il  faut  aussi  conve- 
nir que  cet  etTet  n'est  complet  qu'autant  que 

SJons  qui  en  résuH^nt  sont,  de  toulei  »  celles  qui 
ont  le  plus  d*énergie  et  de  vivacité. 

f  llorseman,  Pferdehnecht,  'IiticŒpxoÇ»  Asonême'^ 
dha  signittent  d*(ine  manière  aussi  imsitive  que  les 
pbrases  les  plus  explicatives  le  pourraient  faire,  n» 
homme  qui  monte  un  cheval,  un  9aUt  qui  soigne  dee 
chevaux^  un  officier  qui  commande  dei  chevaux  (dea 
cavaliers),  un  saerilice  où  Ton  immole  un  ehevaU 
Les  rapports  varient  à  rinflui,  et  Tespril  les  sup^ 
plée  sans  difllcuhë,  sans  embarras,  sans  bésitatioo. 
Que  Vw  géiiéralise  re  principe,  et  Ton  aura  'assnr& 
aux  langues  classiques  un  des  principaux  avaata^ 
ges  du  système  ditooia.  •  (A.  Héhusat.J 
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tout  ce  qui  modifie  Tidée,  trouve  une,  expres- 
sion anatogue  dans  la  langue  parlée.'  C'est  là 
une  vérité  évidente,  et  un  principe  fonda- 
mental (235). 

On  dira  que  la  langue  chinoise  ne  s'oppose 
pas  à  ce  principe  ;  que  tout  y  est  exprimé, 
même  tout  ce  qui  regarde  les  rapports  gram- 
maticaux, et  je  suis  loin  de  le  nier.  La  langue 
chinoise  a  certainement  une  grammaire  fixe 
et  ré(^ulière ,  et  les  règles  de  cette  grammaire 
déterminent ,  à  ne  pas  pouvoir  s'y  mépren- 
dre, la  liaison  des  mots  dans  l'enchaînement 
des  phrases. 

«  Mais  la  différence  est  gu'ô  bien  peu  d'ex- 
ceptions près,  elle  n'attacne  pas,  aux  modi- 
fications grammaticales ,  des  sons ,  en  guise 
de  si^ne ,  mais  du'elle  abandonne  au  lecteur 
le  soia  de  les  déduire  de  la  position  des  mots, 
de  leur  signitication  et  même  du  sens  du 
contexte ,  et  qu'elle  ne  façonne  pas  les  mots 
pour  remploi  qu'ils  ont  dans  la  phrase. 
Cela  est  important  en  soi-même ,  mais  plus 
encore  par  la  raison  que  cela  rétrécit  la 
phraséologie  chinoise.la  forcée  entre-couper 
ses  périodes,  et  empêche  l'essor  libre  de  la 
pensée  dans  ces  longs  enchaînements  de  pro- 
positions à  travers  lesquelles  les  formes 
grammaticales  seules  peuvent  servir  de 
guides. 

«  Plus  l'idée  est  rendue  individuelle,  et 
plus  elle  se  présente  sous  des  faces  diffé- 
rentes à  toutes  les  facultés  de  l'homme,  plus 
elle  remue,  agite  et  inspire  l'Ame  ;  de  même 
plus  il  existe  de  vie  et  d'agitation  dans  l'âme, 
et  plus  le  concours  de  toutes  les  facultés  se 
réunit  dans  son  activité,  plus  elle  tend  à 
rendre  l'idée  individuelle.  Or  l'avantage  à  cet 
égard  est  entièrement  du  côté  des  langues 
qui  regardent  l'expression  comme  un  tableau 

(235)  c  Si  cette  proposiiion  était  admise  sans 
ctislinrtioii  comiiie  une  vériié  éviilenle  et  un  priii* 
cipe  foiiilaiiieulal,  il  semble  que  toute  ilîscussiou 
ultérieure  ilevieuiirail  superflue  ;  car  il  n*y  a  p^n, 
il  faut  bien  Ta  vouer,  d'idiouie  où  il  arrive  plus  (nv 
queuMiieul  qu*eii  cbiiiois,  que  ce  qui  modilie  Ti- 
dée  manque  d^expression  dans  la  langue  parlée.  Si 
G*e8l  lie  la  prououciaiiou  seule  que  la  pensée  li^nl 
sa  préi'Isiou  et  sa  clarté,  le  langage  chinois  doit  le 
plus  soufeni  produire  d'une  niautère  iucouipléte 
IV.ffei  qu'on  eu  attend,  et  par  conséauenl  cet  idiome 
devra  être  «placé  fort  au-dessous  des  autres,  non 
pas  seulement  sous  le  rapport  de  cette  perfection 
qn*on  adutire  dann  les  autres  langues ,  citnsidérées 
comme  prmiuUs  de  rintelligence  humaine,  maU 
sous  le  rapport  bien  autrement  important  du  dej^rë 
<l*e]iactitnde  auquel  on  peut  parvenir  eu  s*en  ser« 
vaut  :  ce  sera  un  instrument  grossier  dont  on  ue 
pourra  attendre  qu'une  action  Imparraite.  Mais 
comme  il  me  parait  démontré  par  les  faits  que  les 
Chinois  s'entendent ,  non  pas  seulemenlen  gros  et 
d'une  manière  générale,  sur  les  objets  ordinaires 
de  la  vie,  mais  sur  lei  nuances  les  plus  délicate., 
et  les  mndinoatioiis  les  plu»  subtiles  de  la  |ieusée, 
je  pense  que  la  perfection  de  Tinsi rumen t  peut  se 
détlidre  de  l'usage  même  auquel  on  l'applique  ;  seu- 
lement il  faut  clier(-h<>r  cette  pcrfectimi  dans  des 
propriétés  un  peu  différentrs  de  celles  où  nous 
sommes  aciouluméft  à  ta  pLicer.  Je  crois  en  effet 
qu'il  y  a  deux  manières  de  court  voir  le:i  conditions 
qui  la  déterminent.  Ceux  <|ui  ont  cié  plus  ft'appés 
des  ressources  que  les  langnei;  i.la^siques  ouvrent 
à  riutetligeoce,  posent,  avec  l'auteur ,  le  iH-oblème 


de* la  pensée  dans  lequel  tout  est  continu  f*l 
fermement  lié  ensemble»  et  où  cette  conlî- 
nuité  est  imprimée  aux  mots  mêmes,  qcif 
répandent  la  yie  sur  ces  derniers  en  fes  di  - 
versifiant  dans  leurs  formes  selon-  leurs  fonc* 
tions;  et  qui  permettent  à  celui  qui  écoute  , 
de  suivre,  toujours  à  l'aide  des  sons  pronon- 
cés, Tencbalnement  des  pensées,  sans  To- 
bligerà  interrompre  ce  travail  pour  remplir 
les  lacunes  que  laissent  les  paroles.  Il  se  ré^ 
pand  par  là  plus  de  vie  et  d'activité  dans 
rflme  ;  toutes  les  facultés  agissent  avec  plus 
de  concert,  et  si  le  style  chinois  nOHs  en  im- 
pose par  des  efforts  qui  frappent,  les  langues 
d*un  système  grammatical  opposé  nou^  él<»n^ 
nent  par  une  perfection  que  nous  reconnais- 
sons comme  étant  celle  à  laquelle  le  lang?ige- 
doit  réellement  viser. 

«  J'ai  observé  plus  haut  que  la  forme  par- 
ticulière dans  laquelle  la  langue  chinoise  cir- 
conscrit ses  phrases ,  est  la  seule  compatibles 
avec  une  absence  presque  totale  de  formes 
grammaticales.  C'est  sur  cette  liaison  étroite 
entre  la  phraséologie  et  le  système  gramma- 
tical qu'il  est  indispensable,  selon  moi,  de 
fixer  l'attention  pour  ne  pas  donner  conto 
un  des  deux  écueils  ,  qui  consisteraient  ou  à 

firétcr,  par  manière  d'interprétation,  I  la 
anguc  chinoise  des  formes  grammaticales 
({u'elle  n'a  point,  ou  à  supposer  ce  qui  est 
impossible  par  la  nature  même  du  langage. 
Ce  n'est  qu'en  se  bornant  à  des  phrases  toutes 
simples  et  courtes ,  en  s'arrètant  à  tout  mo- 
ment, comme  pour  prendre  haleine,  en  n'a- 
vançant jamais  un  mot  duquel  d'autres  très- 
éloignés  doivent  dépendre,  qu'on  peut  se 
passer  à  ce  point  de  formes  grammaticales 
dans  une  langue  (236).  Dès  qu'on  tenterait 
d'étendre  et  de  compliquer  les  phrases ,  on 

dont  on  rlierclie  la  solution  dans  un  sy^léme  Kram- 
niaiîcal,  en  ces  termes  :  Exprimer  eomplélewuni  U 
pensée  atec  toutes  ses  particulafitis^  en  asstguant^ 
dans  le  langage  et  dans  Céeriture^  des  forme*  ^ité- 
ciales  aux  différentes  circonstances  de  temps^  de 
lieu,  de  personne^  ainsi  qn^aus  rappotts  variée  qui 
peuvent  exister  entre  les  éléments  divers  qui  c«>aifit- 
iit<fif  la  phrase.  Une  personne  habituée  aui  procé- 
dés rapides  f*t  ex|)éditirs  des  Chinois*  serait  p«*oi* 
être  teutée  d*y  substituer  renoncé  suivant  :  Éveil- 
ler^ dans  l'esprit  de  celui  qui  écoule  ou  qui  lit.  Ti-* 
dée  comiilèie,  telle  qu^elle  a  été  conçue  par  celui  qni 
parle  ou  qui  écrit,  avec  tout  ce  que  l'un  et  Vautre  vnt 
besoin  de  connaître  des  circonstances  de  temps,  de 
lieu  et  de  personne.  Que  le  prol>léme  récluil  à  n*» 
termes  trouve  sa  solution  dans  le  système  cbiiHM*. 
c'est,  je  crois,  ce  qui  ne  saurait  Atre  mis  en  ihnitf*, 
et  les  développements  dans  lesquels  fauleur  entre 
Ininiédiatenient  prouvent  que  personne  n*a,  ii«ieiii 
que  lui,  saisi  les  distinctions  que  je  viens  île  rap- 
peler. »  (A.  Rémusat.) 

(i36)  c  On  a  déjà  va  que  les  auteurs  de  la 
moyenne  antiquité  avaient  dérogé  aux  formes  émi- 
nemment simples  et  restreintes  de  la  ubraséologie 
primitive,  et  qu*on  pouvait  trouver  cnex  les  éctri- 
vains  postérieurs  des  fiérioiles  lrés*éteiiilues ,  for- 
mées de  membres  de  phrases  bien  endialnés  etttre 
eux,  soit  oar  ùee  conjonctions,  soll  par  ces  mar- 
ques d'inoHCtion  anx<|uelles  Pusa^e  a  donné  nue 
valeur  analogue,  soit  enftn  par  U  snnple  apimsitiim 
qui  est  le  nuiyen  le  plus  ordinairement  cmphiye 
pour  suppléer  aux  unes  et  aux  autres.  Je  tond)v  fi.ir 
hasard  sur  ces    deux  phrases  au  couimeiiceuicuc 
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serait  forcé  k  déterminer  par  des  signes  quel-  de  ces  signes,  ainsi  que  le  fait  le  chinois^ 
conques  les  différentes  fonctions  des  mots ,  au  tact  çt  au  goût  des  auteurs.  J*ai  tAché  de 
al  Ton  oe  pourrait  plus  abandonner  remploi     prouver  plus  haut  que  les  formes  grammati* 


AVnnft  préface  d^g  qnsilre  livres  momiix  : 

<  Taî  kio  tchi  ckon^  kou  ichi ,  tai  hio  so  yi  kioo 
Jim  ukî  fa  ye  ; 

c  K.1Î  lieu  lAîan  k'iang  ieng  mln^ 
c  Tie  ki  mou  pou  iu  Uhi 
9  Yi  jîn  |ft  li  tehi  iehi  iiag  yl. 

•  Jan  kki  tehi  uhi  piu^ 
c  0M  |H>ai  ueng  i»i  ; 

•  Clii  yi  pou  neng  kiai  yeou  yi  tehi  khi  »îng  tchi. 
M)  yeou  iul  ihniouan  uhi  ye, 

•  Yî  yeou  ihioung  ming  joui  Uhi  neng  thùn  khi 

<  Tekhou  tu  khi  irait, 

«  Tte  ikian  pi  wUng  Uhi ,  yîi*wn  yi  uhao  Uhi  Atarn 


<  Siê  iclii  ichi  iul  kiao  uhi  yi  fou  khi  ùny. 

<  Le  litre  de  ta  grande  icience  eii  la  règle  par  la» 
quelle  Ui  ancien»  en$eignaient  aux  hommes  ceUe 
uience  {véritablement)  grande; 

«  Car  depuit  que  le  ciel  a  donné  VextMte^ice  aux 
fmple»  iPici'has^ 

i  De  ce  tempt  même,  il  ne  lenr  avait  pat  refusé  le 
nHwrei  qui  comporte  la  charité ,  la  juêtice^  la  poli- 
âme  et  êa  prudence; 

t  Or.  comme  cette  force  imprimée  à  la  iub$tanee 
de  lenre  eepriig^ 

«  Quelques-uns  ne  pouvaient  en  ti^er  avantage , 
Ccit  pour  cela  que  touh  n*oni  pas  été  en  état  de 
•"voir  par  quel  moyen  ils  pouvaient  compléter  ce  qui 
éiuH  dans  leur  propre  nature. 

c  II  y  en  a  aussi  d'autres^  intelligents^  éclairés^ 
hnbilee^  pUit9ê  de  perspicacité^  capableê  d^attàndre 
au  fond  de  leur  ujnturel^ 

c  Que^  étant  «orrû  des  rangs  {du  vulfaire)^ 

I  Le  ciel  n^a  pas  manqué  de  Us  désigner  pour,  en 
éiaui  le*  muUres  et  les  princes  de  la  multitude, 

c  Faire  en  sorte  quils  la  gouvernassent  et  lui  en- 
tégnassent  à  recouvrer  sa  nature, 

•  Ce  ne  ioiii  pas  des  phrases  françaises  que  j*ai 
l>iteiNJu  écrire  ;  j'ai  voulu  au  contraire,  falni  sen- 
lir,  par  une  irailuciion  toute  littérale,  quels  étaient, 
ijjas  l*ortginal ,  Tordre  et  rencliatneuient  des  pro- 
jMsitioiis.  Ces  sortes  de  pbrasen  sont  irés-cominu- 
iM'Sdaiia  le  ftiyle  littéraire,  qui  est  esseniielleiueut 
soutenu,  iHÎrioilique  et  hy métrique.  Il  y  en  a  de 
lMfati€f>up  plu:»   loiigut's  encore  dans  les  livres  de 
piiîtosopbie  ;  mais  à  la  Chine,  comme  chez  nous, 
c'est  dans  les  ouvrages  de  iliscnssion,  qu*on  trouve 
plus  liabiluellenient  employées  les  formes  de  dialec- 
tique et  d*argunient4tiou,  que  le  goût  littéraire, 
plutôt  que  la  nature  de  hi  langue,  repousse  dans  les 
»uj4»ts  ordinaires. 

c  J*ai  mis  en  romain,  dans  la  transcription  pré- 
t'éclenie.  ceux  des  mots  chinois  qui  servent  à  niar- 
t|uer  la  succession  et  les  rapports  des  idées.  Le 
iHiiiibre  rn  pourra  paraître  peu  eonsiilérabtc ;  niiiis 
il  fecratt  encore  plus  iMirné,  que  la  dépendance  t\tA 
t{i%er»es  parties  de  la  phrase,  les  unes  à  Tégard  des 
.mires,  u*cn  serait  pas  moins  léellc  ,  moins  facile- 
••iCJii  sentie  des  lecteurs.  Ceci  léclauiê  eucore  une 
cuorle  eiplication. 

c  Ueui  propositions  peuvent  être  placées  à  la 
suite  Tune  de  Tautre  sans  conjonction;  on  s*aita- 
«he,  en  les  traduisant,  à  en  faire  sentir  la  liaison, 
à  montrer  la  dépen«lunce  de  la  première  à  Tégard 
lie  la  seconde.  Lu  faisaut  cette  opération  ,  s^ëcarte- 
iron,  se  raoprocheot-ou  du  sens  ue  récrivatn  qu*oa 
interprète  7  Si ,  comme  pjralt  Tavoir  pensé  le  sa^ 
«4ui  auteur  auquel  nous  soumettons  nos  doutes, 
l'unité  de  la  phrase  i/est  pas  coiopléiement  consti- 
tuée par  rairaugeineiil  des  memhres  qui  ta  compo- 
sent ;  aï  une  proposition  complète  n'est  'tu  fond 
qu'une  succession  de  propo^^ittous   \éritablenicnl 


isolées  dans  IVspritde  Técrivaln  chinois;  si,  enfin, 
rehif-ci  n*a  pas,  dans  son  idiome,  le  moyen  de  dé-» 
terminer  le  sens  grammatical  dans  lequel  il  en  em- 

Ïdoie  les  mots,  nous  commetlons,  sous  le  rapport  de 
a  grammaire,  une  véritable  inlIdéHié,  tomes  les 
fois  que  nous  exprimons  des  liaisons  qu*il  a  sous- 
entendues,  que  nous  ajonlonâ  des  conjoiicl ions  qu*il 
a  supprimées,  que  nousrnltsicbons  les  diverses  )iar- 
ties  du  raisoiinement  par  la  nianine  «le  rapports 
auxquels  peut-être  il  n*a  jamais  pensé.  Je  ne  crois 
P'is  qu*il  en  soit  ainsi,  et  voici  quelques-unes  des 
raisons  qui  fondent  mon  opinion  à  cet  égard. 

«  Les  Chinois  n'ont  pas  une  idée  bi«^ii  précise  et 
inen  complète  de  ce  que  nous  nommons  parties  de 
Toralson  ,  catégories  grammaticales  ;  louiefoisi,  on 
ne  doit  point  porter  trop  loin  Tidée  qii*on  se  forme 
de  leur  ignorance  ou  de  leur  inditïérenre  dans  cette 
matière.  Il  est  Impossible,  ainsi  que  Ta  trè«-bieii 
remarqué  M.  C.  île  Humboldt,  de  parler  ou  d'écrire 
sans  être  dirigé  par  un  sentiment  vague  des  formes 
grammaticales  des  mots,  mais  il  est  tout  aussi  dif- 
ficile d'écrire  sur  un  sujet  quelconque  sans  arrêter 
sa  pensée  sur  la  valeur  granimatic^ile  des  mots 
qu'on  emploie.  Il  est  surtout  impossible  de  traiter 
certains  sujets,  de  philosopher,  de  discourir  sur  la 
morale,  la  méinphysiqne,  l'ontologie,  sans  avoir  des 
notions  assez  bien  définies  des  termes  abstraits,  des 
qualificatifs,  des  noms  d'agent,  d'action,  etc.  Bien 
plus  :  nous  nous  croyons  quelquefois  libres  .d'ana- 
lyser de  deux  ou  trois  manières  diflérentes  une 
uiénie  phrase,  de  dé|>lacer  l'idée  verbale  ,  de  sup- 
poser telle  ou  telle  ellipse,  d'imaginer  tel  ou  tel  rap- 
Îiort  :  or,  je  suis  persuadé  que,  dans  tous  ces  cas, 
a  liberté  que  nous  prenons  tient  à  notre  ignorance, 
et  que  le  plus  souvent  un  Chinois  instruit  ne  ver- 
rait qu'une  seule  bonne  manière  d'analyser  ces 
phrases  qui  nous  paraissent  si  ioiléterminees.  Ils 
poussent  la  précision  tout  aussi  loin  que  nous,  quoi- 
qu'ils aient  moins  d'occasions  de  s'expliquer  à  ce 
sujet.  Ils  ont  cultivé  la  pratique  et  non  la  théorie, 
l'art  et  non  pas  la  science.  Us  ont  une  grammaire, 
mais  non  paS  de  grammairiens.  Voilà,  je  crois, 
toute  la  différence. 

<  Ces  mots,  auxquels  ils  se  plaisent  à  laisser  une 
si  grande  latitude  de  signiiication  grammaticale,  ont 
quelquefois  besoin  d'être  définis.  Dans  ce  cas,  les 
commentateurs,  les  lexicographes,  ne  manquent  pas 
de  les  définir.  Ils  savent  bien  dire  alors  si  le  mot 
reste  mon,  ou  devient  vivant ,  selon  la  dénomîoa- 
tion  ingénieuse  qu'ils  ont  affectée  au  verbe.  Ta  si- 
gnifie verberare,  verberatio.  S'ils  veulent  détermi- 
ner ce  mot  coniine  verbe,  ils  y  ajouteront  un  pro- 
nom pour  complément  :  ta  tchi ,  Mr6erflrtf  eum.  S'il 
est  nécessaire  de  réformer  le  nom  d*actioii  dans  son 
acception  bien  déterminée,  une  nouvelle  particuhi 
remplit  cet  oiUce  :  ta  tchi  tche,  tiliéralenienl  le  frup^ 
per.  Uub  ne  signilie  que  bon  ;  hdo  ne  veut  dire  que 
uiiiter.  L'un  est  un  adjectif,  l'autre  ne  saurait  s'en- 
tendre que  comme  verbe.  Beaucoup  de  mots  chan- 
gent ainsi  d'intonation  en  passant  d*une  catégorie 
grammaticale  à  une  autre  ;  ceux  qui  leur  font  éprou  • 
ver  ces  changements  ont  sans  doute  la  conscience 
de  la  modification  qu'ils  apportent  à  l'idée. 

f  11  y  a  des  mxasious  où  il  est  toot  à  fait  néces- 
saire d'appuyer  sur  ces  distinctions  :  c'est  quand 
on  explique  te  texie  d'un  auteur  classique,  le  seus 
de  ces  livres  où  tout,  pour  les  philosophes  de  la 
Chine,  est  doctrinal  et,  pour  ainsi  dire,  sacraiiien- 
lel.  Depuis  vingt  siècles,  îles  milliers  de  commeu- 
lateurs  se  sont  occupés  de  ce  genre  d'wxégèse.  Pour 
y  léussir  il  ne  saumii  leur  eue  indifférent  de  preu« 
ùr^  un  mot  comme  verbe  ou  comme  siibstaiilsl, 
dans  ittt  sens  indéfini  ou  individuel,  ut  de  lire  lieux 
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,  cales  tiennent  surtout  à  la  coupe  et  à  I*unité 
des  propositions.  Or  il  eiiste  un  point  où  la 
simple  distinction  du  sujet,  de  l'attribut  et  de 
leur  liaison,  ne  suflSt  plus  pour,  se  rendre 
compte  de  l'enchaînement  des  mots,  où  il 
faut  spécifier  ces  catégories,  encore  purement 
logiques,  oar  des   catégories    proprement 

(;rammaticaies ,  c*est-à-dire  puisées  dans  la 
aogue,  et  c'est»  si  j'ose  le  dire,  sur  cette 
limite  étroite  où  se  tient  la  ^ngiie  chinoise. 
Elle  la  dépasse  à  la  vérité.,  et  Tart  de  sa 
grammaire  consiste  h  lui  en  fournir  les 
moyens  sans  sortir  de  son  système,  mais  l'é- 
tendue et  la  tournure  qu'elle  donne  aux  pé- 
riodes est  toujours  renfermée  dans  la  mesure 
de  ses  moyens.  Il  çst  clair  d'après  cela  qu'elle 
s'arrête  à  un  point  où  il  est  donné  aux  langues 
de  continuer  leur  marche  progressive,  et  c'est 
par  là  aussi  qu'elle  reste,  selon  ma  conviction 
la  plus  intime,  au-dessus  des  langues  à 
formes  grammaticales  complètes. 

•f  II  faut  qouler  à  ce  que  je  viens  de,  déve- 
lopper sommairement,  que  la  langue  chinoise 
est  dans  une  impossibilité  absolue  d'atteindre 
aux  avantages  particuliers  des  langues  à 
foçmes  grammaticales  plus  parfaites,  tandis 
que  celles-ci  qui  dirigent  la  construction 
par  des  formes  grammaticales ,  peuvent ,  si 
le  suj#*t  l'exige ,  en  user  plus  sobrement , 
supprimer  souvent  les  liaisons  des  idées, 
employer  les  formes  les  plus  vagues ,  et  non 
pas  égaler,  mais  au  moins  suivre  à  une 
certaine  distance  le  laconisme  et  la  har- 
.  oiesse  de  la  diction  chinoise.  Il  dépend  tou- 
jours d'un  emploi  sage  et  judicieux  des 
moyens  d'expression  dont  ces  langues  sont 
abondamment  pourvues ,  de  faire  en  sorte 
que  la  diction  ne  diminue  point  la  force ,  ni 
n'altèrala  pureté  des  idées.  Sous  ce  point  de 
vue ,  U  est  vrai ,  l'avantage  reste  entièrement 

00  trois  proposîiioiif;  iiioléinetil,  mi  ihinn  le  winn  qoi 
résulte  de  l«iir  rapprorhenioiii  ;  iUonl  lie^^oiii  HNiiie 
graiNif!  précistioii  sur  umn  ciis  iMiiiits,  «i  ils  y  sirri- 
vcsiil  par  dos  délliiilions  louiea  gi".iiiutiaiic:ile8,ei  qui 
moulrrnt  plu»  «l«  iuig;ictté  dans  ces  iiriiiiére«  qti*oii 
N*e»C  leulé  fie  li*ur  en  «i  corder.  Il  e«l  iiiénie  biai 
reuiarquable  <|H*ayaNi  h  diitniif  r  lani  de  passages 
•uscepltblet  d'inirrpréiJ lions  difTéreol  s,  leurs  ilis- 
seniiinenis  ue  porteni  pr<  «que  jamais  sur  des  points 
df.  (;r»uim»ire,  qui  sucraient  pouriaul  si  propres  à 
eiercer  leur  subiiliié ,  si  l(*s  plir.ises  l'hinoises 
avaieiiii  sou»i  ce  rap^mrl,  le  degré  de  vague  que  nous 
croyotn  y  apercevoir. 

«  On  a  en  à  plusienrs  épo(|u*-s  la  preuve  de  It 
ronHtanee  des  cooiiueii  ta  leurs  rliiuois  dans  leurs 
Iradilioiis  graoïmatlcal-  a,  et  tout  réfeomient  Inexpé- 
rience a  fié  icpéice  à  riM-casiou  de  l'entreprise  qui 
a  consisté  k  ié<lig«*r  en  oiainli  hou  des  vr irions  lii- 
léralea  deK  classiques  et  ties  liistoneiis  clitiiois.  L«*s 
écrivains  qui  ont  composé  ces  iraduciioiis  ssivaieiil 
égalemeut  bien  le  ciiinois  et  le  iiiaiidcbou  ;  ils  con- 
naissaient toutes  les  liiiesses  des  deux  langues,  et, 
caoïnie  la  dernière  a  den  temps  et  de»  inodes  pour 
les  lerbes,  de  nombreux  signes  de  rap)ioru  pour 
les  noni8«  des  coiijouciions  ei  des  prép<isitioiis  dont 
Il  ne  leur  était  pas  |ierni|s  de  négliger  remploi.  Il 
leor  a  fallu»  k  ciiaque  phrase  chinoise,  prendre 
prti  sur  la  valeur  grummaiicale  dt's  mots,  sur  le 
rapport  et  renchaluement  des  idées.  C  tte  partie 
de  leur  travail  s'eut  exécutée  avec  niétiiode  et  régu- 
larité, et  tes  dédaioM  qu*iU  ont  rendues  twplictte» 


du  c6té  du  chinois.  Dans  les  autres  langues , 
c'est  la  simplicité  et  la  hardiesse  de  telle  ex- 
pression, de  tel  tour  de  phrase;  dans  les 
ouvrages  chinois ,  c'est  la  simplicité  et  la  har- 
diesse de  la  langue  elle-même  qui  agit  sur 
Tesprit.  Mais  cet  avantage  est  acheté  aux  dé- 
pens d*autres  avantages  plus  importants  et 
plus  essentiels. 

«  L'absence  des  formes  grammaticales  rap- 
pelle le  parler  des  enfants  ,  qui  placent  ordi- 
nairement les  paroles  sans  les  lier  suffisam- 
ment entre  elles.  On  suppose  une  enfance  aux 
nations ,  comme  aux  individus ,  et  rien  ne 
serait  d'abord  plus  naturel  que  de  dire  que 
la  langue  chinoise  s'est  arrêtée  à  cette  époque 
du  développement  général  des  langues. 

«  Il  y  a  certainement  un  fond  de  vérité 
dans  cette  assertion ,  mais  à  d'autres  éj^arrfs 
je  la  crois  fausse ,  et  peu  propre  à  ex()liquer 
le  phénomène  singulier  de  la  lan^e  chinoise. 

H  le  dois  observer  en  premier  lieu  que 
l'enfance  des  nations,  qiielque  usage  quon 
fasse  de  cette  expression ,  est ,  à  mon  avis  » 
toujours  un  terme  impropre.  L'idée  de  l'en^- 
fance  renferme  celle  ne  la  relation  à  un  point 
fixe,  donné  par  Torganisation  même  de  l'être 
à  qui  on  l'attribue ,  au  point  de  sa  maturité. 
Or  il  existe  peut-être ,  et  pour  mon  particu- 
lier j'en  suis  entièrement  persuadé ,  dans  les 
développements  progressifs  des  nations ,  un 
point  qu'elles  ne  dépassent  pas,  et  à  compte: 
duquel  leur  marche  devient  plutôt  rétro* 
grade,  maisxe  point  ne  peut  pas  être  nommé 
un  point  de  maturité.  Une  nation  ne  peut 
pas  être  regardée  comme  adulte,  et  parla 
même  raison  elle  ne  peut  être  considérée 
comme  enfant;  car  la  maturité  suppose  né- 
cessairement un  individu,  et  ne  peut  s'ap- 
pliquer à  un  être  collectif,  quelque  grande 
que  soit  l'influence  réciproque  que  les  indi- 

nient  sur  tous  ces  points,  généralement  confomiet 
aux  traditions  des  meilleurs  comuteniateurs,  |H»r- 
tent  un  caractère  de  maturité  et  de  précitlon  Irèa- 
reuiirqiiable.  On  voit  que  remploi  des  formes  gram- 
maticales dans  ces  versions  n'a  rien  changé  an 
sens  des  originaux,  et  que  par  conséifueut  la  ma- 
nière d>ntendre  ceux-ci  était  précëdeuiinent  bien 
arrêtée  et  fontlée  sur  remploi  métliodique  et  régu- 
li«'r  de  procéttés,  qui  suppléaient  aux  fonnes  pro- 
prement dites*  et  qui  ue  les  laissaient  uulteiiient 
regretter. 

«  J*ai  tracé  ces  cnnsidéri lions  à  la  hile,  «t  je 
sens  qii*elles  auraient  besoin  d*étre  traitées  iï\uit 
manière  moins  suptTflrielle.  Telles  quelles  stiut* 
elles  pourront  jfter  quelque  jour  sur  utie  question 
d'un  liant  iuléréi.  Le  savant  illustre  auquel  nous 
aimons  à  les  soumettre  y  trouvera  peut-être  iu4- 
tière  à  de  nouvelles  réflexions  ;  car  c'est  on  fsit 
curieux  que  la  conservation  d'un  système  eiiiii-r 
d'interprétations  grammaticales  chez  un  peuple  qui 
n*auralt  aucune  notion  de  grammaire.  Mou  priiirt* 
pal  objet,  en  le  rappeluit,  a  été  de  faire  voir  quM 
n'y  avait  rien  d'artittraire  dans  la<mauière  dont  un 
supplée,  en  traduisant  du  chinois,  à  l'oniisiiou  ilei 
signes  de  rapports,  ou  dont  on  lie  ensemble  les  dif* 
férentes  nariiei  des  phrases.  Cette  démonstiaitttn 
peut  aussi  être  nécessaire  pour  constater  r:iuilu*n- 
'  ticilé  de  certaines  règles  que  j'ai  déduites  de  rétude 
des  Muteurs«  et  notamment  de  celle  qui  eM  t'»bj«*t 
des  S§  160  ci  itl7  de  mes  Ëtémentê.  •  (À.  Utiitj»iT.) 


891 


LAN 


PSYCHOLOGIE. 


LAN 


▼idus  appartenant  à  cet  être  collectif,  exer- 
cent l'un  sur  Tautre.  La  maturité  tient  aussi 
tot^ours  au  physique,  et  l*on  peut  dire 
çiu'une  nation,  quoiaue  des  causes  physiques 
influent  sur  l*aiiinité  de  ceux  qui  fa  compo- 
sent, ne  forme  un  ensemble  que  dans  un 
sens  moral  et  inteHectuel.  Le  développement 
de  la  faculté  de  parler  est  entièrement  lié  au 
phjrsique  de  Thumme ,  et  tous  les  enfants ,  à 
moins  qu'une  or;;anisation  anormale  ne  s'y 
oppose,  apprennent  à*  parler  à  peu  près  au 
môme  Age ,  et  avec  le  même  degré  de  per* 
fection.  Cette  faculté  s'augmente  et  s'étend 
sans  doute  dans  l'homme  adulte  avec  le  cerde 
de  ses  idées  et  suivant  les  circonstances;  mais 
cet  accroissement,  dépendant  sous  beaucoup 
de  rapports  du  hasard ,  est  entièrement  difTe- 
rent  du  premier  développement  de  la  parole, 
qui  arrive  nécessairement  et  par  la  nature 
même  des  forces  intellectuelles.  Les  nations 
peuvent  se  trouver  h  dilTéreutes  époques  des 
progrès  de  leurs  langues  par  rapport  à  cet 
accroissement  y  mais  jamais  par  rapport  au 
développement  primitif.  Une  nation  ne  peut 
jamais ,  pas  môme  pendant  l'Age  d'une  seule 
génération,  conserver  ce  qu'on  nomme  le 
parler  enfaniin.  Or  ce  qu'on  veut  appliquer  à 
Ja  langue  chinoise  tient  précisément  à  ce  par- 
ler, et  au  premier  développement  du  lan- 
gage. 

«  ]e  crois  donc  pouvoir  inférer  de  là  que 
les  inductions  tirées  de  la  manière  de  parler 
des  eniants  ne  sont  d^aucune  force  dans  un 
raisonnement  quelconque  sur  la  nature  et  le 
caractère  particulier  des  langues. 

c  II  serait  peut-ôtre  plus  naturel  de  parler 
d'une  enfance  des  langues  mômes ,  quoique 
l'emploi  de  ce  terme  exigeAt  aussi  beaucoup 
de  circonsnection.  On  trouve  (  et  ce  résultat 
m'a  frappé  dans  le  cours  de  mes  recherches 
appliquées  aux  changements  d'une  môme 
langue ,  pendant  un  certain  nombre  de  siè- 
cles), que  quelque  grands  que  soient  ces 
cbaogeiiients  sous  beaucoup  cle  rapports ,  le 
véritable  système  grammatical  et  lexicogra- 
phii|ue  de  la  langue,  sa  structure  en  grand , 
restent  les  mômes ,  et  que  là  dû  ce  système 
devient  différent ,  comme  au  passage  de  la 
langue  latine  aux  langues  romanes ,  on  doit 
placer  rorigine  d'une  nouvelle  langue.Il  parait 
donc  V  avoir  dans  les  langues  une  époque  à 
laquelle  elles  arrivent  à  une  forme  qu'elles 
ne  changent  plus  essentiellement.  Ce  serait 
là  leur  véritable  point  de  maturité  ;  mais  pour 
parler  de  leur  enfance,  il  faudrait  encore 
savoirsi  ellesatteignent  cette  forme  insensible- 
ment «  ou  si  leur  premier  jet  n'est  pas  plutôt 
cette  forme  môme?  Voilà  sur  quoi,  d'après 
l'état  actuel  de  nos  connaissances,  j'hésiterais 
à  me  prononcer.  Mais,  supposez  aussi  qu'on 
pût  attribuer  aux  langues  un  état  d'enfance , 
il  laudrait  toujours  examiner  par  des  moyens 
autres  que  des  inductions  tirées  du  parler 
réel  des  enfants  parmi  nous ,  ce  qui  caracté- 
rise les  langues  dans  cet  état  primitif. 

c  Ce  qui  rend  tous  les  raisonnements  de 
ce  genre  ai  peu  concluants  et  ce  oui  m'en 
détourne  entièrement,  c'est  que  ni  1  histoire 
des  oalions  ni  celle  des  langues»  ne  nous 


conduit  jamais  à  cet  état  du  geni^  humain  ; 
il  j*este  hypothétique,  et  4a  seule  méthode 
saine ,  dans  toute  recherche  sur  les  lances, 
*me  semble  ôti  e  celle  qui«'éloigne ,  aussi  peu 
que  possible,  des  faits.  Je  vais  tAcher  de  l'ap^- 
pliquer  à  l'examen  de  l'origine  du  chinois; 
mais  je  vous  avoue  ingénument,  Monsieur, 
que  tout  ce  qu'on  a  dit  jusqu'ici  à  ce  sujet , 
et  ce  que  j'en  dirai  moi-môme  ici,  ne  me  sa- 
tisfait nullement  encore.  Bien  loin  de  m'ima- 
giner  que  je  puisse  retracer  l'origine  de  cette 
langue  extraordinaire ,  je  devrai  me  borner 
à  l'énumération  de  quelques-unes  des  causes 
qui  peuvent  avoir  contribué  à  la  former  telle 
que  nous  la  trouvons. 

«  Vous  avez  établi.  Monsieur,  dans  votre 
Biêiertation  sur  la  nature  monosyllabique  du 
chinois ,  deux  faits  que  je  regarde  comme 
fondamentaux  dans  cette  matière,  l*que  la 
langue  chinoise  doit  son  origine  à  une  peu- 
plade à  laquelle  rien  n'autorise  à  supposer 
un  degré  ae  culture  plus  perfectionné  que 
l'état  primitif  de  la  société  ne  le  présente  or- 
dinairement ;  2*  que  des  langues  regardées 
comme  très^anciennes  et  môme  des  langues 
de  peuples  de  mœurs  grossières  et  incultes, 
loin  de  ressembler  au  chinois  dans  leur  gram- 
maire, sont  au  contraire  hérissées  de  diffi- 
cultés et  de  distinctions  grammaticales 

a  Vous  faites  cette  dernière  observation , 
Monsieur,  au  sujet  de  la  langue  laponne. 
J'ai  trouvé  la  môme  chose  dans  la  langue 
basque,  dans  les  langues  américaines  et  dans 
celles  de  la  mer  I%;iûque. 

«  Il  faut  cependant  convenir  que ,  sous 
quelques  rapports,  toutes  ces  langues  offrent 
aussi  de  grands  points  de  ressemblance  avec 
le  chinois.  Le  genre  des  mots  n'est  ordinai- 
rement pas  marqué  ;  le  pluriel  Test  souvent 
de  la  môme  manière  qu  en  chinois  ;  la  cou- 
tume singulière  d'ajouter,  aux  nombres,  des 
mois  différents  suivant  l'espèce  des  choses 
nombrées ,  y  est  à  peu  près  générale  ;  les 
exposants  grammaticaux  sont  souvent  suppri- 
més de  manière  que  les  mots  se  trouvent 
placés  sans  liaison  grammaticale,  tout  comme 
en  chinois.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus 
que  nous  ne  connaissons  toutes  ces  langues 
que  par  l'intermédiaire  d'ouvrages  faits  par 
des  hommes  accoutumés  à  un  syslème  gram- 
matical très-rigoureux ,  et  qu'il  se  peut  très- 
bien  qu'ils  représentent  l'emploi  de  ces 
moyens  grammaticaux  comme  constant  et 
indispensable  ,  tandis  que  les  nationaux  n'en 
font  peut-ôtre  usage,  comme  les  Chinois, 
que  là  où  l'intelligence  le  rend  ab>olument 
nécessaire.  Il  faut  enOn  se  tenir  en  garde 
contre  l'apparence  grammaticale  qu'une  lan- 
gue peut  prendre  quelquefois  sous  la  main 
de  celui  qui  en  compose  la  grammaire  ;  car 
il  est  bien  aisé  de  représenter  comme  allixe 
et  comme  flexion,  ce  qui ,  considéré  dans  son 
vériUible  jour,  se  réduit  en  effet  à  toute  autre 
chose. 

«  Je  craindrais  donc  d'avancer  trop,  en 
disant  positivement  que,  môme  parmi  les 
langues  que  je  viens  de  nommer,  il  n'en  existe 
aucune  qui  n'offre  un  système  grammatical 
très-analpgue  à  celui  de  la  grammaire  chi«» 
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noise.  Tout  ce  que  je  puis  assurer,  c'est  que 
je  n'en  ai  pas  trouvé  jusqu'ici.  Les  analogies 
qu'on  rencontre  réellement  entre  ces  langues 
et  le  chinois,  et  j'en  ai  indiqué  quelques- 
unes,  appartiennent  à  peu  près  à  toutes  les 
langues  primitives  en  général,  et  ont  laissé 
des  traces  même  dans  les  langues  à  formes 

Srammaticales  parfaites.  Ne  forme-t«on  pas, 
ans  la  langue  sanskrite,  un  prétérit  par  le 
moyen  du  mot  sma^  qui  n*est  pas  même  de- 
venu un  alfixe»  et  en  grec  un  conionctif  par 
l'indicatif  du  verbe  et  la  particule  &v  T  Les 
langues  que  j'ai  désignées  sous  le  nom  d'im* 
parfaite^,  se  trouvant  placées  entre  le  chinois 
et  les  autres  langues,  elles  doivent  nécessaire- 
ment conserver  une  certaine  analoKîe.avec 
ces  deux  classes  ;  mais  ce  qui  décide  la  ques- 
tion de  la  différence  du  chinois  et  de  ces 
langues,  c'est  que  la  structure  et  l'organi- 
sation du  chinois  en  diffère  généralement, 
et  jusque  dans  son  principe  même.  J'ai  parlé 
plus  haut  de  l'habitude  des  nations  d'atta- 
cher, souvent  en  se  répétant,  des  idées  acces- 
soires à  l'idée  principale,  et  j'ai  émis  l'opi- 
nion que  c'est  de  cette  habitude  surtout  que 
dérivent  un  grand  nombre  de  formes  gram- 
maticales. Or  la  langue  chinoise  offre  bien 
peu  de  traces  de  cette  habitude. 

«  J'ai  lu,  il  )'  a  quelaues  années,  à  l'aca- 
démie de  Berhu,  un  mémoire  qui  n'a  pas  été 
imprimé,  dans  lequel  j'ai  comparé  la  plu- 
part des  langues  américaines  entre  elles, 
sous  l'unique  rapport  de  la  manière  dont  elles 
expriment  le  verbe,  comntè  liaison  du  sujet 
avec  l'attribut  dans  la  proposition,  et  je  les 
ai  rangées,  sous  ce  point  de  vue,  en  différen- 
tes classes.  Comme  cette  circonstance  prouve 
jusqu'à  quel  point  une  langue  possèae  des 
formes  grammaticales,  ou  du  moins  est  près 
d'en  posséder,  elle  décide  de  la  grammaire 
entière  d'une  langue.  Or,  parmi  toutes  celles 
que  j'ai  examinées  dans  ce  travail,  il  n'y  en 
a  aucune  qui  soit  semblable  à  la  langue 
chinoise. 

«  Presque  toutes  ces  langues,  pour  alléguer 
une  autre  circonstance  également  importante, 
ont  des  pronoms  afliies  à  côté  de  pronoms 
isolés.  Cette  distinction  prouve  que  les  pre- 
miers accompagnent  habituellement  les  noms 
et  le  verbe  ;  car  si  ces  aflixes  ne  sont  que 
les  pronoms  abrégés,  cela  même  montre 
qu'on  en  fait  un  usage  extrêmement  fréquent, 
et  si  ce  sont  des  pronoms  différents,  on  voit 
par  là  que  ceux  qui  parlent,  regardent  l'idée 
pronominale  d'un  autre  point  de  vue,  lors- 
qu'elle est  placée  isolément,  et  lorsou'elle 
est  jointe  au  verbe  ou  au  substantif.  Le  chinois 
n'offre  que  le  pronom  isolé,  qui  ne  change 
ni  de  son  ni  de  caractère  en  se  joignant  à 
d'autres  mots.  La  langue  chinoise  possède 
aussi,  à  la  vérité,des  mots  grammaticaux  qu'elle 
quaiilie  de  mots  vides,  mais  qui  n  ont  pas 
pour  but  de  déterminer  précisément  la  na- 
ture du  mot  qu'ils  accompagnent,  et  qui  peu- 
vent si  souvent  être  omis,  qu'il  est  évident 
que  dans  la  pensée  même,  ils  ne  se  joignent 
pas  régulièrement  à  ceux  avant  ou  après  les- 
quels OD  les  trouve,  et  c'est  seulement  sur 
un  emploi  constant  et  régulier  que  peut  se 


fonder  la  dénomination  de  forme  grammati- 
cale. J'avoue  que  par  ceti6  raison  et  par  d'au- 
tres encore,  je  ne  crois  |)as  qu'on  doive  don- 
ner aux  particules  chinoises  le  nom  d'aflixes. 
quoique  j'énonce  avec  une  grande  hésitation, 
une  opinion  qui  est  contraire  à  celle  que 
vous  avez  émise  à  ce  sujet.  Monsieur,  dans 
votre  dissertation  latine. 

«  11  y  a,  à  la  vérité,  encore  une  réflexion 
à  faire  sur  la  comparaison  du  chinois  avec 
les  langues  américaines  en  particulier.  Bien 
des  raisons  portent  à  croire  que  les  nations 
sauvages  des  deux  Amériques  ne  sont  que 
desracesdégradées,  ou  d'après  une  expression 
heureuse  de  mon  frère,  des  débris  échappés 
à  un  naufrage  commun.  La  Relation  kiêtorique 
du  voyage  de  mon  frèi*e,  si  riche  en  notices 
sur  les  langues  américaines  et  en  idées  pro- 
fondes sur  les  langues  en  général,  renferme 
une  foule  d'indices  qui  conduisent  tous  à 
cette  supposition.  Si  ddtic  ces  langues  se  sont 
éloignées  par  un  grand  nombre  de  change- 
ments de  leur  premier  état,  s'il  faut  les  regar- 
der comme  des  idiomes  corrompus,  estropiés, 
mélangés  et  altérés  de  toutes  les  manières, 
la  différence  qui  les  sépare  des  Chinois  ne 

I)rouverait  rien  contre  l'opinion  qui  ferni  de 
a  grammaire  chinoise,  pour  ainsi  dire,  la 
grammaire  primitive  du  genre  humain.  Ta- 
voue,  néanmoins,  que  ce  raisonnement  même 
ne  me  semble  guère  concluant.  Celles  des 
langues  américaines  que  nous  connaissons  le 
plus  parfaitement,  possèdent  une  grande  ré* 
gulanté  et  bien  peu  d'anomalies  dans  leur 
structure  ;  leur  grammaire,  au  moins,  n'offre 
pas  de  traces  visibles  de  mélange,  ce  qui  peut 
très-bien  s'expliquer,  malgré  les  vicissitudes 
auxquelles  les  peuplades  paraissent  avoir  étt'* 
exposées.  Le  chinois  diffère  tout  autant  des 
autres  langues  peu  cultivées,  que  de  celles 
de  la  mer  du  Sud  et  de  tout  l'hémisphère 
occidental.  Or,  les  nations  qui  parlent  ces 
langues  auraient-elles  toutes  été^sous  l'em- 
pire des  mêmeb  circonstances  que  les  Amé- 
ricains ?  et  par  quel  accident  bizarre  la  nation 
chinoise  aurait-elle  conservé  à  elle  seule 
une  prétendue  pureté  primitive?  J'avoue  que, 
bien  loin  de  croire  que  la  grammaire  chinoise 
forme,  pour  ainsi  dire,  le  type  du  langage 
humain,  développé  dans  le  sein  d'une  nation 
abandonnée  à  elle-même,  je  la  range  au  con- 
traire parmi  les  exceptions.  Je  suis,  néan- 
moins, bien  loin  de  nier  que  la  circonstance 
qui  fait  que  les  Chinois,  depuis  que  nous  les 
connai&ons,  n'ont  pas  subi  des  grandes  révo- 
lutions par  des  migrations  de  peuples  avitc 
lesquels  ils  auraient  été  forcés  de  s*araal  - 
gamer,  puisse  et  doive  avoir  influé  sur  la 
structure  de  leur  langage. 

«  La  langue  chinoise  manquant  de  flexions, 
doit  avoir  commencé  comme  toutes  les  autres 
langues  qui  se  trouvent  dans  le  même  cas,  et 
dans  lesquelles  des  mots,  exprimant  origi- 
nairement des  idées  accessoires,  sont  devenus 
les  exposants  de  formes  grammaticales.  Cei.i 
est  même  prouvé,  en  quelque  sorte,  par  l^s 
analogies  qui  se  trouvent  entre  elles  et  U*s 
langues  qu'on  nomme  barbares;  mais  pour 
quoi,  en  ayant  les  moyens,  comme  lesautics. 
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n'a-t-selle  pas  poursuivi  de  même  ?  Pourquoi 
n'a-t-elle  pas  changé  insensiblement  ses 
niots  grammaticaux  en  aOixes,  pour  faire 
enfla  de  ces  aflixes  des  flexions  ?  Si  l'on  con- 
sidère d'un  côlé  l'analogie  du  chinois  avec 
des  langues  grossières,  de  Tautre  sa  nature 
entièrement  différente  et  à  plusieurs  égards 
égale  à  celle  des  langues  les  plus  parfaites, 
on  croit  voir  qu'il  y  a  eu  une  cause  quelcon- 

3ue  qui  l'a  détourné  de  la  marche  routinière 
es  langues,  pour  s'en  former  une  nouvelle. 
Quelle  a  été  cette  cause  ?  comment  un  pareil 
chanf^ement  a-t-il  pu  avoir  lieu  ?  Voilà  ce  qui 
^st  difficile,  sinon  impossible,  à  expliquer. 

«  L'écriture  chinoise  exprime,  par  un  seul 
signe,  chaque  mot  simple  et  chaque  partie 
intégrante  des  mots  composés  ;  elle  convient 
fMirfaitement,  par  là  même,  au  système  gram- 
roatical  de  la  langue.  Cette  dernière  présente, 
en  conséquence  avec  son  principe,  un  triple 
isolement,  celui  des  idées,  des  mots  et  aes 
caractères.  Je  suis  entièrement  de  votre  opi- 
nion. Monsieur,  et  je  pense  que  les  savanls 
qui  se  sont  presque  laissé  entr<  îner  à  oublier 
que  le  chinois  est  une  langue  parlée,  ont 
teUement  exagéré  l'intluence  de  l'écriture 
•chinoise,  qu'ils  ont,  pour  ainsi  dire,  mis  l'é- 
criture à  la  place  de  la  langue.  Le  Chinois  a 
certainement  existé  avant  qu'on  ne  l'ail  écrit, 
et  on  n'a  écrit  que  comme  on  a  parlé.  L'écri- 
ture chinoise  n'aurait  d'ailleurs  présenté 
aucune  difficulté  à  l'emploi  de  préfixes  et  de 
suffixes,  elle  serait  devenue,  par  cet  emploi, 
5yllabiaue,  dans  un  plus  grand  nombre  de 
cas  qti  elle  ne  l'est  a  présent.  Des  change- 
ments,' même  dans  l'intérieur  d'une  syllabe, 
auraient  pu  s'indiquer  par  le  moyen  de  signes 
analogues  à  ceux  qu'on  emploie  pour  mar- 
quer les  changements  de  tons. 

€  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  pourtant, 
que  cette  écriture  a  dû  influer  considérable- 
ment, et  doit  influer  encore  sur  l'esprit,  et 
Ear  là  également  sur  la  langue  des  Chinois, 
'imagination  jouant  un  si  grand  rôle  dans 
tout  ce  qui  tient  au  langage,  le  genre  d'écri- 
ture qu'adopte  une  nation,  n'estjamais  indiifé- 
rent.  Les  caractères  forment  une  image  de 
plus,  de  laquelle  se  revêtent  les  idées,  et  cette 
image  s'amalgame  avec  l'idée  même,  chez 
ceux  qui  font  un  usage  fréquent  de  ces  carac- 
tères. Dans  l'écriture  alphabétique,  cette 
influence  est  plutôt  négative.  L'image  de 
signes  qui  ne  disent  rien  par  eux-mêmes,  ou 
ne  se  présente  guère,  ou  ramène  au  son,  qui 
est  la  véritable  langue.  Mais  les  caractères 
cBinois  doivent  souvent  et  puissamment  con- 
tribuer à  faire  sentir  les  rapports  des  idées  et 
a  affaiblir  l'impression  des  sons.  La  multipli- 
cité des  sons  homophones  invite  nécessaire- 
ment les  personnes  lettrées  à  se  représenter 
toujours  en  même  temps  la  langue  écrite, 
libre  des  embarras  quils  doivent  causer. 
L'étymologie  qui  fait  découvrir  l'affinité  des 
idées  dans  les  langues,  est  naturellement 
double  en  chinois,  et  repose  en  même  temps 
sur  les  caractères  et  sur  les  mots  ;  mais  elle 
n'est  bien  évidente  et  manifeste  que  dans  les 

J premiers.  Il  me  semble  qu'on  s  est  encore 
»en  peu  occupé  de  celle  des  mots  ;  mais  je 


conçois  que  les  recherches  à  faire  dans  ce 
but,  doivent  être  inliniment  difficiles,  à  cause 
de  la  simplicité  des  mots  qui  se  refusent  à 
l'analyse.  Les  caractères,  au  contraire,  sont 
presque  tous  composés  ;  les  parties  qui  les 
constituent  sautent  aux  yeux,  et  leur  compo- 
sition a  été  faite  suivant  les  idées  de  leurs 
inventeurs,  idées  dont  on  a  eu  soin,  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  de  conserver  la  mé- 
moire. Cette  composition  des  caractères  entre 
même  dans  les  oeautés  du  style,  ainsi  que 
vous  l'observez.  Monsieur,  dans  vos  Eléments 
(p.  81),  Je  crois  pouvoir  supposer,  d'après 
ces  données,  qu'en  parlant  et  même  en  pen- 
sant, les  caractères  de  l'écriture  sont  très- 
souvent  présents  à  ceux  qui,parmi  les  Chinois, 
savent  lire  et  écrire  ;  et  s'il  en  est  ainsi,  on 
refuserait  en  vain  à  l'écriture  chinoise  une^ 
très-grande  influence,  même  sur  la  langue' 
pillée.  Cette  influence  doit  consister,  en  géné- 
ra], à  détourtier  l'attention  des  sons  et  des 
rapports  qui  existent  entre  eux  et  les  idées  ; 
et  comme  Tonne  met  point  à  la  place  du  son 
rimage  d'un  oLyet  réel  (comme  dans  les 
hiéroglyphes),  mais  un  signe  conventionnel, 
choisi  à  cause  de  sa  relation  avec  l'idée,  l'es- 
prit doit  se  tourner  entièrement  vers  l'idée. 
Or,  c'est  là  précisément  ce  que  fait  la  gram- 
maire chinoise  en  diminuant,  par  l'absence 
des  affixes  et  des  flexions,  le  nombre  des 
sons  dans  le  discours,  et  en  faisant  trouver  à 
l'esprit,  presque  dans  chaque  mot,  une  idée 
capable  de  l'occuper  à  elle  seule.  Ceux  qui 
s'étonnent  que  les  Chinois  n'adoptent  point 
récriture  alphabétique,  ne  font  attention 
qu'auxinconvénientsetaux  embarras  auxquels 
1  écriture  chinoise  expose  ;  mais  ils  semblent 
ignorer  que  l'écriture  en  Chine  est  réellement 
une  partie  de  la  langue,  et  qu'elle  est  intime- 
ment liée  à  la  manière  dont  les  Chinois,  en 
partant  de  leur  point  de  vue,  doivent  regar- 
der le  langage  en  général.  Il  est,  selon  l'idée 
que  je  m'en  forme,  à  peu  près  impossible 
que  cette  révolution  s'opère  jamais. 

«  Si  la  littérature  d'une  nation  ne  devance 
pas  l'adoption  de  l'écriture,  elle  l'accom- 
pagne d'ordinaire  immédiatement,  et  il  est 
plus  probable  encore  que  tel  a  été  le  cas  en 
Chine,  puisque  le  genre  d'écriture  qu'on  y 
a  adopté,  prouve  par  lui-même  un  travail 
qu'on  peut  nommer,  en  quelque  façon,  phi- 
losophique. Cette  circonstance,  jointe  aux 
rapports  que  les  caractères  chinois  invitent 
à  chercher  entre  leur  composition  et  les 
idées  qu'ils  expriment,  et  à  la  conformité 
de  cette  écriture  avec  le  système  grammati- 
cal de  la  langue,  semblerait  expliquer  com- 
ment la  langue  chinoise  aurait  pu,  sans  qu'on 
y  trouve  des  traces  d'un  état  intermédiaire, 
passer  du  point  où  elle  a  dû  contracter  les 
analogies  qu'elle  offre  avec  des  langues  très- 
imparfaites,  à  une  forme  qui  se  prête  au 
plus  haut  développement  des  facultés  intel- 
lectuelles. Carie  phénomène  qu'elle  présente 
consiste,  en  effet,  à  avoir  changé  une  imper- 
fection en  vertu. 

«  Mais  je  douterais  néanmoins  qu'on  pût 
trouver  la  cause  du  système  particulier  de  la 
langue  chinoise  dans  cette  influence  de  son 
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écriture  sur  la  langue.  Quoique  l'art  d'écrire 
remonte  en  Chine,  ainsi  que  vous  le  dites, 
Monsieur ,  dans  votre  analyse  de  Touvrage 
de  M.  Klaproth  sur  l'inscription  de  Yu,  à 
plus  de  quarante  siècles,  il  doit  cependant 
nécessairement  s'être  écoulé  un  certain  es- 
pace de  temps  où  le  chinois  était  parlé  sans 
être  écrit.  Même  lorsqu'il  le  fut,  la  première 
écriture  paraK  avoir  été  hiéroglyphique,  et 
en  conséquence  d'une  nature  différente  de 
celle daujourd'hui.  Il  faut  donc  nécessaire- 
ment que  dès  lors  le  caractère  de  la  langue 
ait  pris  uue  certaine  forme.  Si  cette  forme 
était  analogue  à  celle  de  la  plupart  des  lan- 
gues, si  les  Chinois  étaient  portés  à  entre- 
mêler leurs  phrases  de  signes  uniçiuement 
destinés  à  marquer  les  rapports  des  idées,  si, 
•  sans  leur  écriture,  leur  langue  av^it  dA  se 
développer  à  l'instar  des  autres  langues,  je 
ne  crois  pas  que  ses  caractères  formant  des 
groupes  a'idées,  l'eussent  arrêtée  dans  cette 
marcne.  C'est  au  contraire  l'écriture  qui  au- 
rait été  adaptée  à  cette  direction  de  resprit 
national,  et  nous  avons  vu  qu'elle  en  pos- 
sède les  moyens.  Mais  si,  comme  je  le  crois 
très-positivemeni,  la  langue  avait  di^jà  cette 
forme  avant  l'écriture  ;  et  si  la  nation,  dès 
lors  avare  de  sons,  en  faisait  le  plus  sobre 
usage  possible,  en  plaçant  les  mots,  signes 
des  idées,  sans  liaison,  l'un  à  c6lé  de  l'autre, 
le  phénomène  qui  nous  occupe  eiist.iit  déjà 
avant  récriture,  et  demande  une  autre  ex- 
plication. Tout  oe  que  récriture  a  pu  faire 
est,  à  mon  avis,  de  confirmer  l'esprit  na- 
tional dans  la  pente  vers  ce  genre  d  expres- 
sion des  idées,  et  voilà  ce  qu'elle  me  parait 
avoir  fait,  et  faire  encore  à  un  très-haut 
degré. 

«  Je  serais  plutôt  porté  à  chercher  une  des 
causes  principales  de  la  structure  particulière 
de  la  langue  chinoise  dans  sa  partie  phonéti- 

Îiie.  Vous  avez,  on  ne  peut  pas  mieux,  prouvé, 
lonsieur,  que  c'est^  entièrement  à  tort  qu'on 
nomme  cette  langue  monosyllabique.  J'avoue 
que  cette  division  des  langues  d'après  le 
nombre  des  syllabes  de  leurs  mots,  ne  m'a 
jamais  paru  ni  juste,  ni  conforme  à  une  saine 
philosophie.  Toutes  les  langues  ont  proba- 
Llemeut  été  monosyllabiques  dans  leur  prin- 

(S57)  f  L^aiiieiir  touclte  Ici  à  Tiin  îles  effets  les 
plu«  curteui  de  riiifliieiiee  «pie  la  ii^lure  pariicii* 
iiére  des  caractères  cliiiioîA  a  exercée  sur  1»  coiisii- 
lution  de  la  laiigu«*.  Il  n'y  a  preii«|ue  pas  lieu  de 
douter  que»  si  les  efl'oris  des  écrifaiiis  de  la  Chine 
l>our  etiricliir  et  perleciiouner  leur  idiome  eussent 
été  sei'Oiidés  par  remploi  d'une  écriture  alpliabé- 
liqoe,  le  nombre  des  mois  ne  se  fût  accru  dans  la 
même pro|iortiuu  que  les  signes  écrits.  Mii&  Tim- 
|M)ssibililé  d'esprinier  de  nouvelles  cuinbtnaisons, 
el  la  nécessité  de  clic  relier  toujours  dans  le  méiue 
cercle  de  syllabes  déjà  iiaitée»>,  les  noms  «|u'oii  vou- 
lait donner  à  des  objets  nob veaux,  ont  à  jamais 
Uxé  le  langage  dans  Tétai  où  il  était  parvenu  lora 
de  finf eutiou  ties  caractères.  Il  est  probable  même 
qu'au  lieu  d'acquérir  des  sons,  la  tangue  parlée  en 
a  pluiêt  perdu  ;  car  beaucoup  de  nuances  délicates 
ont  dû  s'eflacer,  une  Tois  qu'elles  ont  été  réduites, 
dans  bi  langiieécriie,  à  une  expression  commune  ap- 
proainiattve.  Un  pourrait  penser  que  les  mots  /ot/«, 
<iutf  ffinii  et  c^prèêf  offraient  primitivemeol  qiiet- 


cipe,  puisqu'il  n'y  a  guère  de  motif  pour 
désigner,  tant  que  les  mots  simples  suffisent 
au  besoin,  un  seul  r«^}jet  par  plus  d'ime  syU 
iabe;  mais  il  paraît  plus    certain   encore 

Su'aucune  langiie  ne  se  trouve  plus  k  présent 
ans  ce  cas,  et  s'il  y  en  avait  une  réellement, 
cela  ne  serait  qu'accidentel,  et  ne  prouverait 
rien  pour  sa  nature  particulière.  Il  est  néan- 
moins de  fait  que  la  qualité  monosyllabique 
des  mots  forme  la  règle  dans  la  langue  wi- 
noise,  et  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  trouvé 
nulle  part,  si  les  Chinois  en  prononçant  un 
mot  polysyllabique  comprennent  ses  diffé* 
rentes  sylbbes  sous  un  même  accent  ou  non  ; 
car  lunité  du  mot  est  constituée  par  l'accent. 
Sans  cette  règle  constante,  la  répartition  de 
plusieurs  syllabes  dans  un  même  ou  dans 
différents  mots  serait  arbitraire  f  ce  ne  serait 
plus  qu'une  affaire  d'orthographe  que  de 
compter  un  substantif  et  son  affixe  pour  deux 
mots,  ou  de  le  comprendre  sous  un  seul. 
Mais  quoique  l'accent  réunisse  indubitable- 
ment les  syllabes  pour  en  former  le  mot, 
l'utilité  de  cette  règle  devient  k  peu  près  nulle 
dans  les  langues  dont  l'accentuation  est  en- 
tièrement ignorée  comme  celle  du  sanskrit, 
ou  du  moins  imparfaitement  connue.  Il  est 
quelquefois  difficile  aussi  de  juger  de  l'ac- 
cent, puisque  le  même  mot  peut  avoir  un 
accent  secondaire  à  côté  de  1  accent  princi- 
pal, et  qu*il  faut  distinguer  exactement  ces 
différents  accents,  il  n'en  est  cependant  pas 
moins  indispensable  de  tâcher  de  fixer  ce 
qui,  dans  une  langue,  est  compris  dans  un 
même  mot,  ou  séparé  en  plusieurs,  et  sou- 
vent^celfe  recherche  est  au  moins  facilitée 

f)ar  d'autres  circonstances  qu*il  serait  trop 
ong  d'énumérer  ici.  Mais  ce  qui,  dans  le 
système  phonétique  chinois,  me  paraît  plus 
remarquable  que  l'abondance  des  monosyl- 
labes, c'est  le  nombre  restreint  des  mots  en 
général.  Ce  n'est  pas  ans  les  autres  langues 
eussent  peut-être  un  plus  grand  nombre  de 
syllabes  vraiment  primitives,  mais  c'est  que  les 
Chinois  n'ont  pas  diversifié,  mêlé  et  composé 
ces  syllabes  suffisamment  pour  se  mettre  par 
là  en  possession  d'une  grande  richesse  ou 
variété  de  sons  (237). 
«  C'est  en  quoi  les  nations  me  semblent 

* 

que  différence  propre  à  tes  faire  iliscenier  é%n%  la 
pronoiiciaiion  ;  mais  nne  fois  que  e»^  luols  onl  été 
écrits  avi*c  un  même  signe  de  tiMi  (ite)^  a^ancié  à  de^ 
images  variées,  leaouveuir  île  c«*s  «lifléreiiort  »  «lu 
s'aliérer  et  ttnir  par  se  perdre.  Je  regarde  Tànveo- 
tiun  des  caracléres  hin-ching  (figuraiifs  d«  «ni) 
connue  nne  des  causes  qui  ont  maintenu  le  langage 
dans  un  état  de  véritable  pauvreté,  en  iiiénie  t^uipi 
qu'elle  a  enriclii  récriture  de  tant  de  signes  re- 
marquables |i;ir  leur  construction  régtiliére  ei  mé» 
lliodique.  L.e  «'lilnois  a  a<*quis  par  là,  an  pris  de 
ruarniuni»;  et  de  la  variété  des  ions,  ravau«sge 
d*une  écriture  aduiirableiiienl  up|ir«»prîée  à  Tes- 
pression  des  idées  «i  à  la  cUsaiiicaUun  des  éirtf 
naturels. 

t  Au  reste,  les  vues  proposées  par  M.  G.  de  llnni- 
boldt  au  sujiU  de  riiifluituctt  «le  rècriiuie  Hiiuoi^e 
sur  le  système  graïuinaiical,  niontreui  My^t  (inellrs 
lumières  il  aurait  iiir.iiltibteineut  ji*ttHîs  sur  «••« 
question  importante,  propu!«ée  au  coiirmirs  pour  lo 
prix  fondé  p^r  M.  de  Volneyi  s*d  lui  oèi  étû  |mmm- 
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différer  essentiellement,  et  cette  disposition 
naturelle  à  des  sons  monotones  ou  variés, 
paurres  ou  riches,  plus  ou  moins  harmo- 
nieux, est  de  la  plus  grande  influence  sur  la 
nature  des  langues.  £lte  tient  h  Torganisa- 
tîon  physique  et  aux  facu!t<^s  sensitives  ;  elle 
décide  des  propriétés  des  langues,  conjoin- 
tement avec  ce  qui,  daps  les  facultés  supé-* 
rieures  de  l'âme,  répond  à  la  partie  du  lan- 
gage liée  aux  idées.  La  pauvreté  des  Chinois, 
«n  fiiit  de  sons,  jointe  a  Taridité  et  à  la  sé- 
cheresse qu'on  leur  reproche,  peuvent  avoir 
produit  dans  leur  langue,  comme  imperfec- 
tion, ce  qa*un  talent  heureux  de  manier  mé- 
thodiquement les  idées,  peut  avoir  changé 
après  en  avantage.  Mais  une  telle  pauvreté 
de  sons  une  fois  supposée,  le  système  pres- 
que monosyllabique  une  fois  arrêté,  l*esprit 
chinois  a  dû  être  affermi  dans  Tune  et  dans 
Tautre  par  la  nature  particulière  de  l'écri- 
ture, qui,  à  ce  que  je  crois  avoir  prouvé,  est 
devenue  inhérente  à  la  langue  même.  Comme 
elle  offre  un  moyen  d'en  multiplier  les  si- 
gnes sans  multiplier  les  sons,  elle  doit,  dans 
rétat  actuel  de  la  civilisation  chinoise,  et 
depuis  le  temps  où  elle  est  devenue  très-gé« 
néralement  répandue,  entrer  pour  beaucoup 
dans  l'expression  des  idées* 

c  La  richesse  et  Ja  variété  des  sons  dans 
les  langues  tient  très-certainement  à  l'orga- 
nisation physique  et  aux  dispositions  intel- 
lectuelles des  nations;  mais  elle  résulte  peut- 
ôtre  encore  davantage  du  contact  et  de  l'a- 
malgame de  diverses  peuplades  entre  elles. 
L'amuence  de  cette  matière  première  des 
langues  s'explique  beaucoup  plus  naturelle- 
ment par  un  concours  de  causes  acciden- 
telles, parmi  lesquelles  les  migrations  et  les 
réunions  de  différentes  peuplades  sont  les 
plus  efficaces,  que  par  Id  progrès  de  l'esprit 
inventeur  des  nations.  L'exemple  des  Chinois 
eux-mêmes  prouve  qu'un  peuple  accommode 
plutôt,  par  toute  sorte  d'artinces  ingénieux, 
uu  petit  nombre  de  mots  à  ses  besoins,  qu'il 
ne  pense  à  Taugmenter  et  à  l'étendre.  L'iso- 
lement des  nations  n'est  donc  jaiïiais  salutaire 
aux  langues.  H  empêche  évidemment  la  réu- 
nion d'une  grande  masse  de  mots,  de  locu- 
tions et  de  formes,  qui  est  absolument  néces- 
saire pour  aue  l'heureuse  disposition  d'une 
des  peuplades  qui  la  possèdent  puisse  insen- 
siblement  en  former  une  langue  vaste,  riche 
et  variée.  L'ordre  systématique,  l'expression 
significative  et  heureuse  des  idées,  la  conve^ 
nance  de  formes  grammaticales  avec  le  be- 
soin du  discours,  et  tout  ce  oui  est  organisa- 
tion et  strncture,  vient  sans  doute  des  dispo- 
sitions intellectuelles  des  nations:  mais  la 
matière,  la  masse  des  sons  et  des  mots,  sou- 
mise k  leur  travail,  est  due  au  concours  de 
ees  causes,  qui  unissent  et  séparent,  mêlent 
et  isolent  les  nations,  causes  qui  certaine- 
ment sont  dirigées  par  des  lois  générales, 

ble  lie  s*en  occuper.  I<es  effets  de  récrhiire  alpha- 
bétique peNfeni  éire  éiadiés  dans  on  grand  nom- 
bre «ridioiiiea  ;  maifi  peit  ite  personnes  possèdent  de« 
matériaux  i^sse'  nombreux  pour  Ja  recherche  de 
ceux  qeiaebeervent  dans  les  langues  sans  écriture, 
et  quant  aux  modiAcatîoiis  produites  par  Tusage 
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mais  que  nous  nommons  fortuites,  parce  qtie 
nous  en  ignorcms  Tordre  et  l'enchaînement. 
Comme  aussi  Tétai  de  nos  connaissances  ne 
nous  pénnet  iamais  de  remonter  à  Torigine 
première  des  langues,  nous  ne  parvenons 
tout  au  plus  qu*à  l'époque  où  les  langues  sa 
transforment,  et  se  recomposent  d*idiomes  et 
de  dialectes  qui  ont  existé  longtemps  avant 
elles. 

«  La  langue  chinoise  n*est  pas  exempte  de 
mots  étrangers,  elle  en  renferme  même» 
d'après  vos  recherches,  Monsieur,  un  nom- 
bre assez  considérable.  { Fundgruben  des 
Orients,  th.  3,  s.  285,  n*  6.  )  Mais  Thistoire 
de  la  Chine  prouve  que  le  développement 
social  de  la  nation,  depuis  que  nous  fa  con- 
naissons, n'a  guère  été  altère  par  de  grandes 
révolutions  extérieures,  par  des  incursions 
d'autres  nations,  venues  pour  s'établir  dans 
son  sein,  ou  par  un  mélange  quelconque, 
qui  edt  pu  avoir  une  influence  marquée  sur 
sa  langue.  Il  n'est  guère  probable  non  plus 
qu'une  pareille  influence  ait  pu  venir  des 
nations  barbares  qui  habitaient  le  pays  du 
temps  de  l'arrivée  des  premières  colonies 
chinoises,  Si  ces  colonies,  ainsi  qu'on  l'a- 
vance, ne  se  composaient  guère  que  d'envi- 
ron cent  familles  (  Tableau  hist,  de  l'Asie , 
par  M.  Klaproth,  p.  30},  si  elles  se  sont  con- 
servées pendant  une  longue  suite  de  siècles 
sans  altération  notable  de  leurs  mœurs,  de 
leurs  usages  et  de  leur  idiome,  si  enfin  Té- 
criture  date  de  Torigine  même  de  la  monar- 
chie, dont  ces  colons  furent  les  fondateurs, 
ces  faits  historiques  réunis  serviraient  sans 
doute  à  expliquer  le  nombre  limité  de  signes 
de  la  langue  parlée  de  la  Chine,  et  même 
l'absence  de  ces  sons  accessoires,  qui  forment 
les  afllixes  et  les  flexions  des  autres  langues. 

«Mais  si  Ton  parvient  ainsi  à  jeter  quelque 
jour  sur  Torigine  de  ce  qu'on  peut  nommer  les 
imperfections  de  la  langue  chinoise,  on  n'en 
reste  pas  moins  embarrassé  de  rendre  compte 
de  l'empreinte  philosophique,  de  l'esprit 
méditatii,  qui  se  manifeste  évidemment  dans 
la  structure  entière  de  cette  langue  extraor- 
dinaire. On  comprend  en  quelque  façon  par 
quelles  raisons  elle  n'a  pas  atteint  les  avan- 
tages que  nous  rencontrons,  plus  ou  moins, 
dans  presque  toutes  les  autres  langues;  mais 
on  conçoit  beaucoup  moins  comment  elle  a 
réussi  à  gagner  des  perfections  qui  n'appar* 
tiennent  au'à  elle  seule.  Il  est  vrai,  cepen- 
dant, que  1  antiquité  de  l'écriture,  et  même  de 
la  littérature,,  en  Chine,  éclaircit  eu  quelque 
façon  cette  question.  Car  quoiquj»  la  struc- 
ture grammaticale  de  la  langue  ait  très-cer- 
tainement devancé  de  beaucoup* et  la  Hltéra- 
ture  et  l'écriture,  ce  qui  forme  le  fond  essen- 
tiel de  cette  structure  aurait  pu  apf»artenir 
&  une  nation  grossière  et  peu  civilisée,  et  la 
teinte  philosophique  que  nous  y  voyons 
maintenant  a  pu  y  être  ajoutée  par  des  hom- 

des  caractères  représentatifs ,  Hmportance  en  sen 
surtout  appréciée  par  les  personnes  qui  apporteront 
k  l^étude  du  chinois  et  du  japonais  la  sagacité  per* 
sëvérante  et  la  Jndicieuse  subtilité  qui  distinguent 
la  lettre  qu'on  vient  de  lire,  i  (A.  Rêmusat.) 
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mes  supérieurs.  <M  avantage  ne  repose  pas 
sur  de  nouvelles  formes  d  expression,  dont 
on  eût  enrichi  la  langue  (  ce  qui  aurait  exigé 
le  concours  de  la  nation  entière),  mais  con- 
siste beaucoup  plus  dans  un  usage  à  la  fois 
judicieux. et  hardi  des  moyens  qu'elle  possé- 
dait déjà,  ce  qui  s'explique  facilement,  si  Ton 
S3  rappelle  que  la  pkis  grande  partie  de  la 
grammaire  (uiinoise  est  sous-entendue. 

«  Vous  vous  serez  aperçu.  Monsieur»  que 
î'ai  fondé  tout  ce  que  j  ai  osé  avancer  sur  la 
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s'il  s'est  fait  à  lui-même  son  langage^  son  ia- 
telligence,  sa  raison,  l'homme  a  donc  tout 
créé*  tout  inventé  :  les  sciences,  les  arts,  la 
société,  la  religion,  Dieu  lui-même,  qui  n'est 
plus  qu'une  hypothèse,  comme  disait  le  géo- 
mètre Laplace.  Tout  donc  s'en  va  se  perdre^ 
s'abtmer  dans  l'inanité  des  conceptions  hu- 
maines, et  l'homme,  qui  ne  sait  ni  d'où  il 
vient,  ni  où  il  va,  n'est  qu'une  ombre  entre 
deux  inconnues. 


langue  chinoise,  uniquement  sur  le  st^le  an- 
tique, sans  faire  une  mention  particulière  du 
style  moderne.  Il  ne  me  parait  pas  non  plus 
que  ce  dernier  diffère  du  premier  de  manière 
à  pouvoir  altérer  un  raisonnement  fondé  sur 
l'analyse  du  langage  et  de  la  littérature  vrai- 
ment classique  de  la  Chine.  » 

I  XXll.  — Esamen  critique  de»  théories  sur  rori'- 

gins  du  langage. 

Ce  qui  constitue  la  prééminence  de  l'hom- 
me sur  la  terre,  -ce  qui  l'élève  au-dessus  de 
toutes  les  créatures  qui  l'environnent,  et  lui 
fait  comme  une  couronne  d'honneur  et  de 
gloire,  c'est  la  pengée,  c^est  la  raison^  c'est  la 
parole,  condition  de  sa  pensée,  et  son  exprès^ 
sion.  C*est  par  Ik  que  l'homme  se  montre  vé- 
ritablement fait  à  Kimagc  de  Dieu,  et  qu'il 
réfléchit,  dans  Je  radieux  miroir  de  son  intel- 
ligence, les  splendeurs  de  la  parole  incréée, 
du  Verbe  éternel  (238)- 

Le  langage,  expression  de  l'Ame  humaine 
«t  caadition  de  son  évolution  rationnelle, 
est  dojQ£«  et  au  point  de  vue  de  son  rôle  dans 
!e  développement  de  notre  intelligence,  et^u 
point  de  me  de  son  origine,  une  question 
d'une  imjkortance  capitale.  Dans  Tordre  mo- 
ral, tout  s'y  rattache  ;  c'est  le  poiiit  de  dé- 
part, c'est  la  pierre  angulaire  de  tous  les  sys- 
xèmes^  de  toutes  les  vérités  ou  de  toutes 
les  erreurs.  Sâoo  l'origine  que  l'on  assigne 
au  langa^a,  tout  change,  tout  prend  on  as^ 
pect,  un  ordre  .différent:  dans  l'un  des  cas, 
c'est  une  cause  ,uQi(|ue,  logique,  permanente, 
infinie,  qiu  produit  et  gouverne  tout  ;  dans 
l'autre,  nen  ne  domidMS,  rien  ne  dépend,  rien 
n'obéh,taut  flotte  im  hasard;  nulle  cause,, 
nulle  harmonie  ne  préside  à  rien  :  c'est  par- 
tovtt  l'anarchie  du  défiordre,  et  la  nature  est 
renversée. 

En  effet«  jsi  l*hûmme  «st  parti  de  la  nuit, 

(t58)  Voyes  lea  Mlas  coniidéraiSaiit  de  Mgr  Du- 
paiiloiip  Mr  ceue  question  t  s  Pomuol  a-t-on  fait 
des  lananet  et  dès  liMértimret  robfet  essentiel  et 
priiieipalde  renselgnenent  daas  la  iMuta  édueatimi 
kteUeeiiMlle  ?  •  (^0  ia  hmm  édueêUosi  iMteUecluetle. 
1. 1, 1. 1,  e.  7*) 

(S39)  Dire  i|ae  Jes  honmei  se  seaft  fait  on  lan- 
gage, c*est  dire  oalls  se  sont  parié  awuu  d*avoir 
unlangage;  car  11  a  /alla  parler  pour  convenir  que 
«el  mot  si|ntflerait  telle  chose.  Jamais  des  aestien- 
lations  mimiqves  ri^eussent  pu  rassembler  rmoins 
«Dcore  iiire  sm  eorps  de  grammaire.  <  Pemmr  et 
parler,  •  dit  un  bonime  qui  a  pond  au  dIos  bam 
point  Fart  d*analjrser  les  langues ,  c  sont  liés  insé* 
uaraUenienu  ParUr^  c*esi  parier  Inlérieuremeut. 
due  Créateur,  en  formant  les  bommes  raisoimables* 
leur  donna  ensemble  les  deux  insiroments  de  la  rai- 
son, penser  et  parler  ;  et  si,  aJouie-t-iI|  Ton  sépare 


On  voit  gue  le  problème  de  l'origine  de 
nos  connaissances  est  inséparable  <ie  celim 
de  l'oriçne  du  lan^ge.  Où  en  est  donc  au- 
jourd'hui <cette  dernière  question?  Elle  a  pas- 
sé par  trois  phases  que  nous  allons  sucoes- 
sivement  examiner. 

D'abord  on  a  considéré  la  question  «de  IVk 
rigine  du  langage  comme  celle  d'une  inven- 
tion ordinaire,  comme  celle  de  la  peinture, 
par  exemple,  ou  de  l'imprimerie,  etc.  Faî^ 
sant  abstraction  du  lien  naturel  qui  unit  la 
parole  à  la  pensée  on  supposait  les  inven- 
teurs du  langase  en  jpleine  possession  de  tou^ 
tes  leurs  facultés  intellectuelles,  vivant  an 
milieu  de  leurs  semblables,  et  joutssaift  de 
tous  les  avantages  quirésultent  du  commerce 
social.  On  se  demandait  ddnc  si  l'homme, 
en  le  supposant  ainsi  dans  le  plein  usage  de 
la  raison  et  de  la  pensée,  serait  <;apable  dHn* 
venter  le  langage.  Ponr  résoudre  la  question, 
on  prenait,  comme  on  voit,  un  pomt  de  dé^ 
part  radicalement  faux,  ainsi  que  l'expé- 
rience et  l'observation  l'ont  démontré  'de* 
puis. 

Cependant,  et  bien  qu'il  ne  s'aslt  que  de 
vaincre  les  difBcultés  matérielles  oe  l'insti- 
tution de  la  parole,  les  philosoplhes  les  plat 
sensés,  les  hommes  les  plus  réfléchis,  depuis 
Lessius  jusqu'à  de  Feller  (239),  virent  la  solu- 
tion du  problème  hérissée  delantde  diUî- 
cultes,  qu'ils  regardèrent  l'institution  du  lan- 
gage par  l'homme  comme  dépassant  ses  for- 
ces naturelles,  et  qu'ils  crurent  devoir  recou- 
rir, pour  l'expliquer,  à  une  intervention  di- 
vine. H  7  a  plus  de  deux  ^ècles  que  le  savant 
Lessius  résumait  ces  diiBcidtés  avec  autaiA 
de  «clarté  que  de  précision  (240). 

Toutefois  ces  obstacles  et  «es  difficultés 
n'oRtpoint  arrêté  le  P.  Chastel.  D  a  soutenu 
que,  supposé  une  société  sam  tradition^  les 
hommes  qui  la  composent  parviendront  à 

ce  f  ue  le  Créateur  a  uni  si  étroilemeut,  an  riaqna 
de  tomber  dans  des  erreurs.  >  (Bâoifo.  Grmm. 
génér.,  t.  1,  p.  253.  Vog.  de  Fbllu.  Catéciàsm 
philos^  i.  I,  n.  462.) 

(240)  <  Pone  mMle^iros  expertes  «mnis  Idiomalb 
In  insola  remou  ab  oroni  commereio  aliomoa. 
Quomodo  hi  convenieiH  ut  de  singnlls  noninibus 
statuant  ?  Quomodo  boe  consilium  eommunicabMt 
soelis  ?  Quomodo  res  singulas  lu  dellberatioaeai  io- 
ducentî  Quomodo  rea  spirituales,  ut  ruociiones  po- 
tentlarum  anime?  Quomodo  disiiuctiones  icsibo- 
mm,  prcseniis,  pneteriti,  futuri,  modes  ImperandI, 
opiandi,  ei  alla  innoaieral  Qua  vocis  inAexfcme 
h«e  singola  sini  sigoUicandal  Uiiic  manlleaium  esl 
linguas  tâst  beneflcium  diviuum,  00a  iavenUim  b» 
matium.  Postquaro  umen  Jam  semel  coosiilut» 
suut,  possunt  varie  modo  miseeri,  novari,  formari.  • 
{De  perfetit,  dîaimt,  lib,  vi»  c  4,  n.  31.) 
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se  faire  une  langue  portée.  Voici  comment  il 
imagine  que  cela  se  passerait. 

«  Dans  cet  état  de  société  (de  société  sans 
tradition)*  les  hommes  auraient  au  moins  des 
signes  naturels  de  leurs  sentiments  intérieurs, 
et  des  signes  imitatifs  pour  rappeler  les  objets 
et  les  personnes  absentes»  leurs  qualités  et 
leurs  actions,  etc..  Ce  langage  de  signes  ne 
consisterait  pas  seulement  dans  le  jeu  de  la 
physionomie,  dans  le  regard,  les  gestes,  les 
attitudes  du  corps,  mais  encore  dans  les  di- 
vers sons  de  la  voix,  les  cris,  etc.  Or  dans 
ces  signes  naturels  de  la  voix  se  trouve  déjà 
la  parole,  se  trouvent  déjà  des  mots.  Car 
dans  les  sons  spontanés  que  la  nature  four- 
nit pour  imiter  et  pour  rappeler  le  mouve- 
ment ou  l'action  d*un  corps  ou  d'un  animal, 
du  tonnerre,  d'un  ruisseau  ;  pour  rappeler 
et  pour  imiter  un  chant  ou  un  cri,  il  y  .a  de 
vraies  articulations  et  des  mots  véritables.  » 
{De  la  valeur  de  la  raison^  p.  283  et  suiv.) 

Dans  cet  état  de  société....  Une  société 
dont  les  membres  n*ont  jamais  parlé  I  C'est 
la  société .  d  un  troupeau  de  bœufs  ou  de 
moutons  moins  l'instinct.  On  doit  nier  d'a- 
bord la  possibilité  d'une  pareille  réunion 
d'hommes.  D'où  viendraient  ces  hommes  qui 
n'auraient  eu  jusque  «là  aucune  communica- 
tion avec  leurs  semblablesT  Qu'on  les  suppose 
enfants,  qu'on  les  réunisse  adultes,  l'nypo- 
Ihèse  'U'en  est  pas  moins  inadmissible.  Des 
enfants,  des  adultes,  qui  ont  vécu  isolés,  ne 
s'associeront  jamais  ;  ils  se  fuiront  ou  se  fe- 
ront la  guerre,  car  ils  se  nuisent  et  se  dispu- 
tent la  proie  (241). 

Les  hommes  auraient  au  moins  des  signes 
naiurels  de  leurs  sentiments  intérieurs...  L'au- 
teur a  oublié  de  nous  faire  l'histoire  des  sen- 
timents intérieurs  de  ces  hommes  venus  on 
ne  sait  d'où,  qui  ont  vécu  jusque-là  on  ne  sait 
comment.  Leurs  sentiments  intérieurs  seront 
sans  doute  fort  analogues  à  ceux  du  carnas- 
sier ou  de  l'herbivore,  car  on  ne  voit  pas  à 
quoi  ils  ont  passé  le  temps,  sinon  à  pour- 
suivre une  proie  ou  à  chercner  un  fruit  sau- 
vage, et  autres  exercices  semblables  relatifs 
aux  besoins  du  corps  les  plus  f^rossiers,  ce 

(2l1)'Ce  qoi  est  extraordinaire  etborsdc  toute 
Baiore ,  c*eit...  la  soctéié  entre  des  êtres  sans  pa- 
role, sans  pensée,  sans  lien  par  conséquent,  et 
^ni,  sans  8*eniendre,  conviennent  de  se  reunir,  et, 
sans  parler,  conviennent  d'un  langage  commun»  > 
(De  BoNAU»,  AscA.  pM/.,  etc.,  cb.  x. 

(242)  Des  cris  inarticulés  ne  sont  pas  vraiment  un 
langage;  il  n*y  a  langage  proprement  dit  que  là  où  il 
y  1  iniention  d^eiprimer  une  idée  par  un  si|(iie  quel- 
conque. Or,  premièrement,  les  cris  inarticulés  no 
sont  p^ia  signes  didées,  mais  de  sentiments.  En  se- 
cond «lieu,  li  n*y  a  et  il  ne  peut  y  avoir,  de  la  part 
de  ceux  qui  m  prorérent,  comme  de  ceux  qui  les 
entendent,  intention  de  leur  faire  signifier  quelque 
chose,  par  la  raison  que  ce  sont  des  émissions  de 
voix  purement  InstinctiTes  et  poussées  sans  ré- 
flexion.  Celui  qui  les  produit  ne  peut  songer  à  les 
employer  comme  langage,  puisqu^il  est  tout  enUer 
au  sentiment  profond  sous  l*influence  duquel  il  se 
trouve,  ei  dont  ses  cris  ne  sont  que  la  manifesta* 
tion  iBVol«Hitaire  ;  et  celui  de  qui  Ils  sont  entendus 
ne  peut  non  plus  songer  à  les  considérer  comme 
signes  d'idées,  puisqu'un  cri  d*effroi,  par  exemple, 


qui  n*a  pas  dû  développer  beaucoup  la  mo- 
ralité de  leurs  sentiments  intérieurs.  Quant 
aux  signes  naturels  cfui  expriment  ces  senti- 
ments, ils  sont  vraisemblablement  de  cette 
espèce  qu'employait  Mlle  Leblanc,  au  rap- 
port de  L.  Racine,  c'est-à-dire  des  cris  ef- 
frayants  (242)  qui  rappelaient  les  cris  des 
Détes  féroces. 

...Et  des  signes  imitatifs  pour  rappeler  les 
objets  et  les  personnes  absentes^  leurs  quali" 
tés  et  leurs  actions  (comme  plus  haut).  On 
reste  stupéfait  quand  ou  voit  à  quel  point 
Tauteur  parait  méconnaître  la  nature  des 
êtres  qu'il  rassemble,  et  qu'il  met  en  présence 
les  uns  des  autres ,  muets  et  sans  tradition. 
Quoi  !  ces  hommes,  ou  plutôt  ces  brutes  à 
figure  humaine,  qui  n'ont  jamais  eu  aucun 
commerce  avec  un  être  de  leur  espèce,  vont 
s'enquérir  des  moyens  de  rappeler  les  objets 
et  les  personnes  absentes^  et  même  leurs  qua» 
lités  et  leurs  actions  î  Et  dans  quel  but,  je 
votis  le  demande  T  Quoil  ils  vont  renoncer 
aux'  longues  habitudes  d'une  vie  d'isolement 
et  d'absolue  indépendance  pour  former  une 
société,  eux  qui  n'ont  aucune  notion  de  mo- 
ralité, qui  ne  savent  ce  que  c'est  aue  le  bien 
et  le  mal  7  Ces  hommes,  qui  ont  été  jusque- 
là  absorbés  dans  la  recherche  de  ce  qui  peut 
satisfaire  leurs  besoins  matériels,  vont  tout  à 
coup  se  mettre  à  iouer  di  la  physionomie,  du 
regard,  à  qesticiUer,  etc.,  chose  dont  ils  n'ont 
eu  nulle  iaée,  nul  usage  jusqu'à  ce  moment? 
Quelle  sympathie  peut-il  y  avoir  entre  des 
êtres  qiii  ont  toujours  vécu  isolés ,  qui  ne  se 
sont  jamais  vus  et  qui  ne  connaissent  d'au- 
tres mœurs  que  celles  des  animaux  sauvages? 
Leur  premier  mouvement  ne  doit-il  pas  être 
de  s'effrayer  en  se  rencontrant,  de  se  ftiir  et 
de  se  repousser? 

Toutefois  rapprochons-les  contre  toute 
vraisemblance,  et,  contre  toute  vraisemblance 
aussi ,  supposons  qu'il  vienne  à  l'esprit  de 
quelqu^un  d'entre  eux  de  communiauer  à  ses 
compagnons  ce  qui  se  passe  en  lui.  Voilà 
donc  cet  homme  qui  se  met  à  remuer  les 
bras,  à  faire  quelques  grimaces,  à  émettre 
quelques  sons  baroques,  a  glouuer^  à  balbu^ 

ne  fjiit  naître  que  reffroi  dans  celui  qui  l'entend» 
et  que  si  le  cri  est  reprodnii,  ce  ne  peut  être  ëca- 
leinent  que  par  instinct  et  sous  l'influence  de  T'é* 
nioiion  qui  s  est  propagée  de  l'Ame  du  premier  dans 
celte  du  second.  Ainsi,  le  cri  de  douleur  jeié  par  un 
enfant  sera  tilen  pour  sa  mère  un  aTertissemeni 

rur  foler  à  sou  secours.  Mais,  nous  le  demandons, 
quoi  pense  une  mère  dans  un  pareil  moment  ? 
qu'est-ce  qui  la  préoccupe  î  Est-ce  le  signe  qui  lui 
annonce  que  son  fils  est  souffrant,  qiril  est  en  dan-> 
ger,  ou  bien  le  danger  Ini-méuie  ?  si  toute  sa  pen- 
sée se  reporte  sur  son  flis,  si  elle  ne  volt  que  lui, 
si  elle  est  tout  entière  à  sa  tendresse  et  à  sa  sollr- 
citude  nialemelle,  qu'on  nous  dise  quel  usage  ont 
pu  faire  les  premiers  hommes  des  sons  inariiculës 
pour  rinvention  du  lansage,  et  s'il  y  a  la  moindre 
apparence  qu'ils  aient  lounii  les  premiers  éléinentN 
de  la  oarole.  «  Le  cri  primitif  de  l'enfant  qui  souf- 
fre, dit  M.  Charma,  n'a  pas  plus  de  sens,  il  ne 
constitue  pas  plus  un  langage,  que  le  cri  de  l'arbre 

Î|ui  éclate,  de  l'essieu  qui  se  rompt.  >  {Essai  sur  le 
angagSt  p.  155.) 
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lier  (243).  Où  cela  peut-it  aboutir  ?  €roit-on 
que,  dans  la  condition  où  Ton  prend  ces 
hommes»  ils  attacheront  le  moindre  intérêt, 
la  moindre  signification  à  ces  mouvements 
désordonnés,  à  ces  émissions  de  voix  extra- 
vagantes? D*ailleurs  un  cri,  un  son  vocal  iso- 
lé.^machinal,  imitatif  d'un  cri  d'animal,  d'un 
bruit  de  la  nature,  n'est  pas  une  parole,  im 
mot.  Il  ny  ade  mot  que  celui  qui  fait  partie 
d'une  langue  connue  et  qui  entre  dans  une 
proposition  (243*).  Imiter  le  chant  ou  le  cri 
d'un  animal,  le  bruit  du  tonnerre,  d'un  tor- 
rent, d'un  ruisseau,  ce  n'est  pas  parler,  c'est 
brtnre.  En  quoi  cela  peut-il  intéresser  des 
hommes  aussi  profondément  dénués  que 
ceux  que  vous  supposez?  Et  vous  croyez 
qu'ils  vont  s'appliquer  à  retenir  ce  son  imi- 
tatif,  échappé  delà  bouche  d'un  de  leurs  com- 
pagnons, et  dont  celui-ci  ne  se  souviendra  plus 
sans  doute  lui-même  quelques  instants  après? 
A  quoi  ces  cris  bizarres  pourraient-ils  leur 
servir?  Us  s'en  sont  fort  bien  passés  jusqu'ici, 
et  s'ils  savaient  rire,  ils  n'auraient  sans  doute 
tiré  d'autre  parti  de  l'invention  que  de  s'amu- 
*seraux  dépens  de  celui  quil'aïu'ait  faite. 

(243)  XJn  lord  d^Eoosse ,  Bnrnet,  dans  un  E$$ai 
sur  CorigtHe  du  langage  ,  prétend  que  toutes  les  na« 
lions  onl  éié  d'abnrd  ghuuante»^  ensuite  balbuiian^ 
l«s.  C*e8t  ainsi  sans  doute  qn'a  dû  ronimencer  la 
toeiélê  iam  tradition  à  laquelle  le  R.  P.  Ch&siel 
veut  faire  inventer  le  langnge.  La  théorie  du 
•P.  Chastel  est  renouvelée  de  Vitrnve  : 

«  Homines  veleri  more,  ni  fer»,  in  sylvis  el  spe- 
luncis  ei  nemoribus  nascebaniur ,  ciboqne  agresti 
vescenilo  vilam  exigebant.  liiierea  quodam  in  loco 
•ob  teiiipus  laiebris  el  venljs  dens»  crebriiaiibus  ar- 
bores agitât»,  el  inier  se  lerentes  rainos,  igneni  ex- 
cita veruni,  ei  flainma  vehemeniî  perlerriii,  qui 
circa  eutn  locuni  fuerunt,  sunl  rugail  ;  posiea  re 
quieia,  propius  accedenies,  quum  animadverlissent 
comiuodituiem  esse  magnam  corporibus  ad  ignis 
teporem,  ligna  adjicîenies  et  eum  conservantes, 
alios  addacebant,  et  niif u  inonslranies  ostendebani 
quas  baberenlex  eo  utililates.  In  eo  lioininum  con- 
gressu,  f  MtiM  profundebantur  aliter  e  êpirilu  vocei^ 
quoltdiana  consueludine  vocabula ,  iil  obligeraol , 
eontlituerum  ;  donec  tignificando  re%  sœpiu»  in  usk, 
ex  eventu  [ari  for^ito  cœparunt^  H  i la  scrmones  in- 
ier se  procrearunî.,,  »  (Yitbov.  Archiieèlura^  lib.  ii, 
c.  i.) 

N'est-ce  pas  le  cas  de  s*écrier  avec  Laciance  ; 
€  0  ingénia  bominibus  indigna,  quae  bas  ineplias 
prolulerunl  I...  Niiila  igilur  in  principio  facta  est 
eJusiDodl  congregatio ,  nec  unquuin  fuisse  liomines 
îii  terra  qui  propier  infaniiain  non  loquereniur, 
inielligelcui  ratio  non  deesi.»  (intiit»  divin»  lib.  vi, 
c.  10.) 

(liy)  Une  langue  dont  toutes  les  parties  essen- 
tielles n*existeni  pas  siniuluinémeni  ne  peut  èire 
parlée»  ni  par  conséquent  perfectionnée. 

{iAA)  Sot  va  M  C  de  llumboldt,  il  existe  un  rap« 
port  si  intime  de  la  race  avec  la  langue,  que  les 

{générations  ne  s^accoutumeni  pas  Jt  bien  prononcer 
es  mots  que  ne  savaient  pas  leurs  ancêtres.  C*esl 
aussi  le  sentiment  de  M.  \V.  Edwards.  {Caractère* 
.phyùquek  de$  racti  humaines^  p.  101  el  passif».) 
Uue  serait-ce  donc  que  les  premiers  mots  dans  la 
bouche  de  riiivenleur,  et  que  seraient-ils  aussi 
dans  la  bouche  de  ceux  (|oi  essayeraient  de  les  ré- 
péter et  qui  n*auraient  jamais  articulé  jusque-là? 
Les  muets  du  P.  Ghastel  c  ne  sauraient  chercher 
â  inventer  la  parole  ,  car  ils  nVn  soupçonnent  ni 
la  pussibiiiiéy  ui  Fusage,  ni  rutilité.  Les  cris  qui 


Ces  hommes;  n'ont  jamais  parlé,  c'est  Tliy* 
potfaèse  ;  pensez-vous  que  Torgane  vocal  de 
ces  adultes  ra  se  plier  a  la  prononciation  de 
mots  qu'ils  ententient  pour  la  première  fois? 
Les  expériences  les  plus  décisives  ne  per^ 
mettent  pas  de  le  supposer  (244). 

Vous  tranchez  ici  un  très-grand  problème, 
celui  de  savoir  si  l'homme  est  par  lui-même 
capable  d'émettre  un  son  articulé  qu'il  n'a 
pas  entendu  et  appris.  Aucun  fait  connu  ne 
dépose  pour  l'affirmative,  et  ce  n'est  pas  un 
pelilpré  iugé  contre  votre  hypothèse.  Du  reste, 
il  est  démontré  qu'il  n'existe  aucune  espèce 
de  rapport  entre  les  cris,*  expressions  ins- 
tinctives des  sensations,  et  les  sons  articulés 
qui  rendent  et  expriment  nos  idées  :  donc 
1  homme  n'a  pu  inventer  ceux-ci  au  mo^en 
de  ceux-là  (245). 

Cependant  vous  avancez  gue  ce  langage 
purement  imitatif  peut  signifier  not^êeule* 
ment  des  choees  et  des  actions  sensibles^ 
mais  à  leur  occasion  et  par  leur  moyen,  les 
idées  les  plus  insensibles,.. 

Que  d'abtmes  franchis  d'un  trait  de  plume  r 

sont  le  résultat  de  la  conformation  des  orgaaes, 
rîmîtaiion  des  cris  des  animaux  on  des  bruits  de  la 
naiure,  les  articulations  que  certains  métapbysi^ 
ciens  regardent  comme  naturelles ,  telles  que  les 
labiales,  ne  peuvent  passer  pour  éléments  de  la  pa- 
role, surtout  de  la  parole  expression  des  idées.  Ces 
cris,  ou  naturels,  on  imités,  rentrent  dans  le  do* 
mai  ne  dn  langage  d*aciion;  ei  entre  le  langage  d*ac- 
lion  et  la  parole  articulée,  considérée  comme  signe 
et  expression  de  la  pensée,  il  y  a  lloûoi ,  parce 
qu*il  V  a  différence  de  nalurê. 

<  On  ne  petii  pas  non  plus  attribuer  à  nn  lien* 
reux  hasard  Tinveniion  du  langage ,  et  cela  povr 
deux  raisons  :  la  première,  parce  que  la  circons- 
tance à  laquelle  on  ratiribue  est  impossible;  U 
seconde,  parce  que,  eût-elle  lieu,  elle  ne  produirait 
pab  Teffet  qu'on  lui  suppose.  Et  d*abord  elle  esc 
impossible;  car  ce  ne  pourra  éire  qu*une  articula* 
tioD'  prononcée  par  hasard  et  sans  inteation  ;  or, 
rexperience  prouve  qn*ii  faut  un  long  travail  pour 
donner  à  Torgane  la  flexibilité  nécessaire  à  la  plus 
simple  articulation,  qui  est  TelTel  d*un  effort  dirigé 
avec  intention. 

f  En  second  lieu,  nn  root  prononcé  par  hasard 
ne  pourrait  devenir  te  germe  d*une  langue  panîcn* 
Uére;  car  il  randraii,  pour  cela,  qu'au  moment  oè  H 
est  entendu ,  il  Tûi  rmiarqué,  discerné,  saisi ,  re« 
tenu»  répété,  et  par  celui  qui  Taurail  émis  le  pre- 
mier, et  par  ceux  qui  Tauraient  entendu  :  or  cela 
est  impossible;  rien  n'est  discerné,  reconnu,  lépéié 


puissent  servir  à  la  saisir  et  k  la  répéter. 

f  L'expérience  prouve  que  nous  discernons  diflB- 
cilenienl  les  articulation»  qui  appariienoeni  à  um: 
langue  qui  n'est  pas  la  néire  ;  que  nous  ne  les  ré- 
pétons qu'avec  peine ,  et  souvent  Ton  lmpariaii«. 
ment,  quoique  dès  longtemps  Tbabaude  y  aii  Uu- 
posé  les  organes  :  que  peui-on  attendre  d'iudlri- 
dus  cbex  lesquels  les  orsanes  de  la  narole  et  ue 
Touîe  n'ont  reçu  aucune  Slucaiion  ?  >  (C^aaiiLLAC, 
Etudes  élim.  de  philos.)    . 

(245)  Tel  est  cependant  le  grand  fondeoieni  de 
Coudillac  el  de  ses  partisans.  C'est  à  ceue  école 
que  le  P.  Chaslel  nous  r.iwèiie  par  anii|Nithie  pour 
les  doctrines  de  l'auleur'de  la  Ligtslation  prtmk$9€. . 
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Où  donc  aves-vous  va  que  dam  un  Ukgage 
imiiaiif^  chaque  mot  aura  un  rapport  natu^ 
rel  .et  néeesêaire  avec  Vobjet  sensibU^  pui$ 
par  lui  avec  l* objet  imenêible  (p.  284)  T  Supn 

C osons  qu*un  de  ces  rouets  que  vous  rassein-À 
lez,  s'avise  de  nommer  Tàne  td,  la  grenouille 
rrotÊT^  ie  cbat  chaou,  le  porc  rir,  le  serpent 
hof  (246),  comment  ces  onomatopées,  ces 
sons  imitatifs  le'  conduiront-ils  à  un  objet 
insensible?  Quel  rapport  peut-on  saisir  entre 
ces  sons  et  l'idée  a  un  objet  qui  ne  tombe 
pas  sous   les  sens  ?  Assurément  aucun. 

L'onomatopée  appartenant  au  langage  na- 
turel, il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  exprimer, 
vas  plus  que  tout  autre  langage  naturel,  ni 
les  idées  abstraites  et  générales,  ni  les  êtres 
immatériels,  ni  les  mouvements  delà  pensée. 

«  Rien  n'est  plus  focile  que  de  le  constater 
par  les  faits ,  et  l'on  peut  aussi  s'en  rendre 
compte  par  le  raisonnement.  En  effet,  le 
langage  naturel  ne  peut  pas  être  analytique. 
U  exprime  un  être  ou  un  sentiment  tel  qu'il 
est,  il  ne  peut  en  exprimer  séparément  les  , 
diverses  parties  ou  les  divers  caractères;  et 
s'il  les  exprimait  séparément,  il  ne  pourrait 
ensuite  exprimer  l'unité  de  l'être  oui  est  dé- 
terminé par  de  tels  caractères,  ni  le  rapport 
de  ces  caractères  entre  eux  et  avec  l'être  qu'ils 
déterminent.  Ne  pouvant  exprimer  les  abstrac- 
tions, comment  pourrait-il  exprimer  les  idée.s 
générales ,  ou  le  mouvement  de  la  pensée , 
c'est-à-dire  le  rapport  de  la  pensée  avec  une 
autre  pensée,  ou  avec  le  sujet  pensant  et  les 
différentes  phases  de  la  durée  (247)7  » 

Vous  voulez  que  l'homme  ait  cherché  à 
i^iiter,  par  l'organe  vocal,  le  bruit  des  vents, 
le  murmure  des  flots,  le  roulement  du  ton- 
nerre, les  chants  des  oiseaux»  lès  cris  des  ani- 
maux :  cette  supposition  n'est  rien  moins  que 
rrobable.  En  etîet,  ce  qui  devait  préoccuper 
homme  dans  un  temps  où  la  civilisation  ne 
lui  fournissait  pas  les  moyens  de  lutter  con- 
tre les  éléments  et  contre,  les  animaux  féro- 
ces, c'était  le  sentiment  même  que  ces  fruits 
divers  faisaient  naître  en  lui,  c'était  la  con- 
science de  sa  faiblesse  et  de  son  isolement  ; 
or,  quand  l'Ame  est  sous  l'influence  de  la 
surpnse,  de  l'appréhension  et  de  la  terreur, 
on  cherche  à  fuir,  h  se  soustraire  au  danger 
qui  menace,  et  non  pas  h  imiter  ce  qui  effraye. 
Hais  en  supposant  même  que  l'instinct  d'i* 
niitation  l'eût  porté  k  reproduire  par  les  mo- 
difications de  la  voix  les  sons  divers  qui  se 
font  entendre  dans  la  nature,  le  plus  difficile 
pour  lui  était  d'établir  le  rapport  de  ces  sons 
avec  les  idées;  ce  rapport  nest  point  donné 
par  la  nature  ;  il  eût  été  obligé  de  l'ima^- 
ner,  de  l'inventer.  Or,  Quelle  œuvre  de  génie^ 

(146)  Tons  ces  mots  appanienneot  k  fandéone 
bnxiie  égypiieiiiie. 

(247)  nanuel  de  philosophie  ^  par  MM.  Saisseï, 
Joie» Simon  et  Am.  Jacques,  p.  267.  Ces  plillosopbes 
lie  peuvenl  élre  accusés  par  le  P.  Cliasiel  d*étre  de 
cfinnivencc  avec  M,  de  Donald  contre  ses  Ibéories. 

(248)  Loin  qn*il  soit  possible  aux  bommes  d'in- 
venter une  lairgue,  chaque  idiome  existe  dans  une 
lelte  indépendance  de  la  volonté  de  ceux  qui  le  par- 
lent, be  noue  si  éirofiemeiit  k  leur  étal  inlelleciuel, 
i|ti1l  est  tout  à  fait  aa-dessus  de  la  puis.^^ancc  de 


de  patience,  de  sagacité,  que  celle- ^  conce- 
voir le  rapport  de  la  pensée  è  cestains  sons 
articulés,  et  de  ces  sons  articulés  à  certains 
objets;  de  concevoir  ensuite  la  possibilité 
d'une  communication  intellectuelle',  d'une 
manifestation  d'idées  d'un  esprit  h  un  autre, 
par  le  moyen  de  ces  émissions  de  voix  :  de 
concevoir  enfin  un  système  de  signes  inter- 
médiaires, non   plus  pour  représenter  les 
objets,  mais  pour  lier  les  idées  de  ces  objets, 
les   unes  aux  autres,  pour   les  combiner 
entre  elles,  pour  constituer  enfin  la  propo- 
sition, la  phrase  grammaticale,  telle  qu'elle 
existe  dans  toutes  les  langues,  avec  tous  les 
rapports  métaphysiques,  avec  tous  les  élé- 
ments logiques  qui  la  constituent  I  Car  quand 
l'homme  fût  parvenu  à  réveiller  dans  l'es- 
prit de  ses  semblables  l'idée  d*un  animal,  en 
reproduisant  le   cri  qui  le  distingue,  ou  ce- 
lui du  tonnerre,  en  imitant  ses  roulements, 
il  y  a  aussi  loin  de  ces  onomatopées  natu- 
relles à  la  parole,  que  des  bêlements  imita- 
tifs d'un  enfant  abandonné  au  milieu  d'un 
troupeau  de  moutons  au  langage  des  hom- 
mes civilisés.  Ce  qui  constitue  le  langage,  ce 
sont  les  rapports*  des  mots.  Or,  ici  il  n*y  a  . 
plus  rien  qui  affecte  les  sens,  rien  qu'on 
puisse  figurer  aux  yeux,  rien  que  l'oreille 
puisse  saisir  et  que  la  bouche  puisse  imiter. 
Où  l'homme  eût-il  donc  trouvé,  je  ne  dis  pas 
le  modèle,  mais  même  l'idée  de  ces  rapports? 
Enfin,  tout  langage  suppose  des  conven- 
tions, puisqu'il  suppose  un  système  de  si* 
gnes  auquel  tout  le  monde  attache  les  mêmes 
idées.  Or,  ces  conventions  sont-elles  possi- 
bles sans  communication  verbale  ?  Ce  sys- 
tème de  signes,  il  fallait  le  rendre  intelligible. 
Or,  comment  le  faire  comprendre  sans  expli- 
cation, et  comment  l'expliquer  sans  le  se- 
cours de  la  parole?  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à 
J.-J.  Rousseau  que  la  parole  a  dû  être  fort 
nécessaire  pour  inventer  la  parole.  Quicon- 
que songe  quelle  profonde  psychologie  con- 
tient le  Tangage  même  le  moins  parfait,  en 
sera  pleinement  convaincu.  Supposer  que 
des  bommes  plongés  dans  la  plus  complète 
barbarie,  et  réduits  par  conséquent  aux  seuls 
besoins  physiques,  auraient  pu  sentir  le  be- 
soin de  la  parole,  dont  ils  n'avaient  pas  même 
ridée,  et  deviner  qu'avec  un  certain  nombre 
de  sons  combinés  selon  certaines  lois ,  ils 
pouvaient  rendre  les  formes  innombrables 
de  la  pensée,  tous  les  accidents  du  monde 
physique,  toutes  les  idées  de  la  morale,  tous 
les  événements  de  la  société,  en  un  mot, . 
tous  les  êtres  et  tous  leurs  rapports,  c'est 
avancer  une  assertion  qui  est  contredite  par- 
la nature  elle-même  (248). 

leurs  caprices,  et  quil  n'est  pas  en  leup  pouvoir  de 
Faliérer  arbiirairemenl.  Des  essais  dans  ce  ^enro 
en  fournissent  de  curieux  témoignages. . 

Les  Boscbimaus  oni  invenié  ou  syaléroe  d'altéra* 
lion  de  leur  bngage,  dans  le  bul  de  le  rendre  inln* 
lelligible  à  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  au  pro- 
cède inodiûcaieur.  On  a  trouvé  la  méiue  praii* 
que  cbez  quelques  peuplades  du  Caucaso.  Mal- 
gré lous  les  eflurls,  le  résultat  obtenu  ne  dépasse 
pas  la  simple  adjonction  oai  iniercalation  d'unt 
syllabe  subsidiaire  au  cominencemcuit  au  n^Ueu  oïl» 
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Les  nations  les  plus  sauvages,  les  plus 
étrangères  k  toute  civilisation,  les  plus  inea* 
pables  par  leur  ignorance  des  combinaisons 
infinies  que  supposerait  l'invention  du  lan-* 
gage,  ont  été  trouvées  douées  de  la  parole, 
et  leurs  langues  sont  souvent  d'une  nohesse 
et  d'une  abondance  remarquables.  Les  modi- 
fications de  la  pensée  les  plus  délicates,  les 
plus  métaphysiques,  y  ont  leur  expression  ; 
ce  qui  supposerait  de  la  part  des  inventeurs 
une  connaissance  des  lois  de  l'entendement, 
des  formes  delà  raison,  des  principes  et  des 
r^es  de  la  grammaire  infiniment  au-dessus 
de  TintelUgence  des  bordes  sauvages  qui  les 
parlent,  et  ce  qui  prouve  par  conséquent 
qu'elles  leur  ont  été  transmises  avec  tout  le 
système  psychologique,  -  avec  tous  les  prin- 
cipes logiques  qu'elles  renferment.  Nousde- 
tons  ajouter  qu'on  trouve  une  foule  de  peu- 
plades sans  civilisation ,  sans  gouvernement , 
sans  lois,  sans  arts,  sans  littérature,  sans 
écriture,  mais  qu'on  n'en  trouve  aucune  sans 
langage. 

Comment  expliquer  cette  différence?  Com- 
ment le  génie  de  ces  populations  se  serait-il 
élevé  jusqu'à  l'invention  de  la  parole,  et 
n'aurait-il  pu  inventer  un  seul  des  arts  les 

à  la  fin  des  roots.  A  pari  cei  étéinent  painfile,  la 
langue  est  demeurée  la  même,  aussi  peu  altérée 
dans  le  fond  que  dans  la  forne« 

M.  Sylvestre  de  Sacy  rapporte  une  tentative  plus 
complète  à  propos  de  la  langue  balaibalan.  Ce  bi- 
sarre  idiome  avait  été  composé  par  les  Soufis,  Jk  Vu» 
sage  de  leurs  livres  mystiques,  et  comme  moyen 
dVntoorer  de  plus  de  mystère  les  rêveries  de  leurs 
ibéologiens.  Us  avaient  inventé  an  hasard  1m  mots 

2ui  leur  paraissaient  résonner  le  plus  étEangement 
roreille.  Cependant,  si  cette  prétendue  langue 
o^appartenalt  à  aucune  souche,  si  le  sens  attribué 
aux  vocables  était  entièrement  factice,.  1^  valeur 
eniythnilque  des  sons  •  la  fframmaire ,  la  ^iitaxe,^ 
tout  ce  qui  donne  le  caractère  typique  fut  invinci- 
blement le  calque  eiact  de  rarabe  et  du  persan. 
Les  Soufis  produisirent  donc  un  jargoii  sémitique 
et  arian  tout  à  la  fois,  un  chiffre ,  et  rien  de  puis. 
Les  dévots  de  DjelaUEddln-Rouroi  n'avaient  pas. 
pu  Inventer  une  langue.  Ce  pouvoir  évidemment 
a*a  pas  été  donné  à  la  créature. 

•  Notre  temps,  dit  C.  0*llulier,  a  appris,  par  Té- 
tude  des  langues  hindoues  et  plus  encore  par  celles 
dits  langues  germaniques ,  que  les  idiomes  obéis- 
sent à  des  lois  aussi  nécessaires  que  le  font  les  êtres 
organiquea  euinnémes.  H  a  appris  qu*entre  les  dif- 
férents dialectes,  qui,  une  fois  séparés,  se  dévelop* 
pent  liidépeiidaniment  Tun  de  Tautre,  des  rapports 
niystériens  continueut  à  subsister,  au  moyen  des- 
quels les  sons  et  la  liaison  des  sons  se  déterminent 
réciproqueipent.  11  sait  de  plus,  désormais,  que  la 
liitéraiure  et  U  science,  tout  eu  .modérant  et  eu 
contenant,  il  est  vrai,  le  bel  et  riche  développement 
de  cette  croissance,  ne  peuvent  lui  Imposer  aucune 
règle  supérieure  à  celle  que  le  Créateur  lui  a  iropo- 
sée  dès  le  principe,.,  >  (Oie  Etruikêr^  p.  fi5.) 

(249)  Ceux  qui  admeuent  la  possibilité  de  Tin- 
veiitioii  humaine  du  langage  prétendent  qu'il  s'est 
développé  el  perfectionne  sraduellement  comme 
toutes  lîss  autres  choses  huimilnes.  Ce  développe- 
ment graduel  suppose  qu*il  fui  un  temps  où  notre 
espèce  éuit  au  niveau  de  la  brute  :  Ifiuum  ei 
Uurpê  pecui.  Ce  système  est  aujourd'hui  universel- 
lement repoussé  par  la  Klence,  pr  la  physiol<^ie, 
la  psychologie,  la  linguistique,  Tethnologie  ou  bis- 
urire  des  races  humaiacs  ei  des  peuples. 


S  lus  ndcessmres  à  la  vie  T  Serait-ce  que  l'art 
e  parler  serait  plus  facile  que  celui  de  forger 
le  ier  ou.de  labourer  la  terre  ?  Ou  bien  serait-ct 

Eluièt  parce  c|ue  les  familles  d'où  elles  tirent 
lur  origine,  jetées  par  un  ac^^ident  quelcos- 
que  dans-des  eontrées  inconnues,  et  sépsréei 
ainsi  du  reste  du  genre  humain ,  n'auraieol 
su  conserver  de  la  civilisation  au  sein  de  li- 

SueUe  elles  étaient  nées,  que  le  langap, 
ernière  sauvegarde  de  l'humanité ,  lorsque 
toutes  les  autres  lui  manquent,  que  le  iuh 


ni  croyances  communes,  ni  développemeol 
intellectuel  possible  (249)  T 

La  pensée,  dans  l'homme  qui  ne  parle  point, 
ne  peut  se  produire  que  sous  la  forme  syo- 


distinguons  les  éléments  qu 
et  ces  mots  précèdent  toute  analyse  grama»- 
ticale.  Comment  donc  Thomme  incapable 
d'analyser  aurait-il  pu  inventer  le  langage, 
lorsque  le  langage  suppose  nécessairenieflt 
une  analyse  profonde  de  la  pensée  huiuuoe, 
lorsque  tout  langage  n'est  qu'une  déconiiKH 

ff  SI  Ton  ohserve  U  marche  de  la  science  «^ 
Pari  en  Europe,  dii  M.  Kefersiein,  ou  u>peip 
nulle  part  un  développement  graduel,  mais  bicHW 
sorie  de  fluctuation,  et  la  condition  des  choia  t(- 
lève  ou  s*abaisse  comme  les  flots  de  la  mer.  ur* 
tsines  circonstances  amènent  un  progrès,  d  sutiti 
une  déchéance,  il  est  impossible  de  découvrir  vt 
cnne  trace  du  passage  oes  peuples  compléieffie» 
sauTages  à  Téut  de  bergers  et  de  chasseiin,  p»» 
d'habiunto  sédentaires ,  puis  enfin  d'agricultesn 
et  d^rtlsans.  SI  haut  que  nous  remontions  dsDi  » 
temps  primliifs,  au  delà  des  périodes  héroiqna» 
nous  trouvons  que  les  iiai  Ions  sédentaires  eisocM* 
blés  ont  éié«  de  tout  temps,  pourvues  de  ce  cirac- 
1ère.  •  (AiMÛrAfeit,  L  I,  p.  451.)  ^^  .  ,^ 

f  Us  Aborigènes,  dit  Niebubr,  sont  éépeioi* 
par  Sàlluste  et  Virgile  comme  des  sauvages  qui  ^ 
valent  par  bandes,  sans  loU,  sans  agrtculluie.  m 
nourrissant  des  produite  de  ta  chasse  et  de  rn"t* 
sauvages.  Cette  fafon  de  parler  ne  parait  être  oaina 
ppre  spéculation  destinée  à  montrer  le  déveloope- 
nient  graduel  de  IMiomme,  depuis  la  <^<l<*!^.^ 
tiale  Jjusqu*^  un  eut  de  culture  complète.  C  est  n* 
dée  que  dans  le  dernier  demi-siècle  on  a  ressassée 
Jusqu'à  donner  le  dégoC^t.  sous  le  préteite  de  iiirs 
de  rhisiolre  philosophique.  On  n*a  pas  oéme  ou- 
blié la  prétendue  misère  Idiomatique  qui  ^^^j|^ 
les  hommes  au  niveau  de  Taniinal.  Cette  métbofiea 
fait  fortune,  surtout  à  Tétraiiger  (Niebubr  v«ii  «K^ 
en  France).  VWt  s*appuie  de  myriades  de  récits^ 
voyageurs  soigneusement  recueillis  par  «•.■•'T7 
sant  philosophe*.  H»is  ils  n*oo(  pas  pris  garde  qs» 
n'existe  pas  un  seul  cx^emple  d'un  P*"!»*  7"  ..Su 
meut  sauvage  qui  aoit  passé  librement  à  la  cmn- 
aation,  et  que  là  01^  la  culM^re  aoclale  a  été  loi^ 
du  dehors,  elle  a  eu  pour  résulut  U  «lj»P«'»'^ 
du  groupe  opprimé ,  comme  on  Ta  vu  wcem»»^ 
pour  les  Natticks,  les  Guaranis,  les  tribus  de  \»  ^ 
velle-Calilornie  et  les  llottei^iou  des  Missioiis...  ^ 
société  existe  avant  rhoniue  isolé,  ^^^K^l 
très^genient  Aristote ;  le  tout  est  »;i^^[*^ 
partie,  et  les  auteurs  du  système  du  «lèfelopp^w^ 
successif  de  Thumanité  ne  voient  pat  «tue  1  w^r^^ 
bestial  n*est  qu'une  créature  dégénérée  ou  ons 
nairement  un  dami-bomme.  •  (Atfm.  Ors^ai»"  • 
t.  I,  p.  121.) 
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•ilioD  ssTante  de  l'esprit  humain,  lorsqu'il  est 
lui-même  un  instnment  sans  lequel  il  nous 
serait  impossible  d'analyser  nos  iaéesT 

Toute  langue  est  une  psychologie  où  chaque 
phénomène  de  la  pensée  a  sa  forme  distincte, 
son  expression,  son  sime  particulier,  où  la 
nature  tout  entière  est  décomposée,  où  toutes 
les  qualités  des  corps,  comme  toutes  les  con- 
le  le  ceptions  de  l'esprit ,  sont  abstraites  les  unes 
des  autres  avec  une  science  qui  excite  l'admi- 
ration de  tout  homme  qui  réfléchit^  Le  plus 
habile  psychologue  n'analyserait  pas  l'esprit 
humain  avec  autant  de  profondeur  qu'aurait 
dû  le  faire  l'inventeur  de  la  parole  ;  car  il 
n'est  pas  une  nuance  du  sentiment,  pas  un 
élément  de  la  perception ,  pas  une  modiSca- 
tioQ  de  Vitre  et  de  l'avoir ,^au  temps  et  du  /teu, 
du  fioiii5re  et  de  la  pereonne^  de  la  poision  et 
de  V action;  enfin,  pas  une  situation  de  la  vie 
humaine  qui  n'ait  son  signe  dans  les  langues 
les  plus  anciennes  (2S0).  Et  même ,  tous  les 
jours,  c'est  sur  la  philosophie^  des  langues, 
c'est  sur  la  lo^que  profondément  empreinte 
dans  tous  les  idiomes  que  nous  rectifions  nos 
psycholoKies.  Chose  inexplicable  dans  l'hy- 

C)thèse  de  l'invention  humaine  du  langage  : 
'parole  dont  nous  nous  servons  àjcbaque  ins- 
Cant,  la  parole  qui  nous  est  si  familière,  est 
pour  nous  un  mystère  incompréhensible.  Si 
nous  cherchons  à  nous  en  rendre  compte,  nous 
nous  perdons  dans  le  dédale  de  nos  pensées. 
Nous  savons  bien  que  le  phénomène  du  lan- 
gage s'identifie  avec  l'acte  intellectuel.  Hais 
comment  a  lieu  dans  les  profondeurs  de  la 
conscience  cette  identification  du  signe  et  de  la 

Fensée?  Comment  toutes  les  conceptions  de 
esprit  s'encadrent-elles  dans  les  formes  de  la 
|Mirole,  de  manière  qu'elle  ne  puisse  plus,  pour 
ainsi  dire,  en  être  distinguée?  Comment  1  Ame 
tout  entière  devient-elle  verbe  ^  en  quelque 
sorte  T|Comment  vient-elle  se  mouler,  si  je  puis 
parler  ainsi,  dans  les  articulations  des  mots, 
et  se  révéler  avec  tous  ses  modes  dans  les 
sons  qui  frappent  l'organe  de  l'ouïe?  La  phi- 
losophie expiique-t-elle  cela?  explique-t-elle 
dans  toute  sa  profondeur  la  nature  intime  des 
parties  du  discours ,  sur  lesquels  les  gram- 
mairiens sont  loin  d'être  d'accord?  Bien 
plus  :  tandis  que  tout  le  monde  reconnaît  que 

()50)  Pour  expliquer  le  développement  pttvfiifit 
des  Ungues,  lo  vulgaire  des  philologues  sii^Misaii 
autrefois  et  suppose  souvent  encore  que  iep  été- 
Hieots  des  bngnes  ont  été  produits  sueeessii^ent, 
ei  ave  les  svstèmes  grammaticaux  des  diverses  fa- 
milles ont  eié  coroMsés  pièce  à  pièces  On  croit 
ainsi  diminuer  la  dilIlcuUé  eu  la  divisaul-  Mais  les 
Knguisies  les  plus  profonds  de  notre  époque  ont 
rejeté  cette  explication  comme  inadmissible»,  en  jce 
qal  concerne  le  fond  essentiel  et  originel  des  lan- 
|oes«  Us  pensent  que  la  difficulté  capitale,  dans  la 
formation  des  langues  mères,,  i^a  pu  être  partaj^ée, 
et  qo*il  a  fallu,  bon  gré  mal  pé,  la  r^Mudre  en  un 
•eai  coup.  On  peut  voir  la,  Jévelop|iemeut  et  les 

KBves  de  cette  opinion  dans  la  seconde  partie  du 
u  discours  de  Mgr  Wlsenian  sur  VEtknographIe 
pkilolQglqMeM  M.  Renan ,  dans  son  Hhtoire  aesjap- 
§Uê  UmitUiuu  (p.  451,  4$^,  4^,  444),  est  de  la 
même  opinion.  <  Ce.nSest  pas,  dil-ii,  par  des  JM](4;i- 
positions successives. que  s*est  forme  le  langage; 
mais,  semblable  auY. êtres  vivants,  il  fut  dés  sou 


la  psychologie  expérimentale  est  une  scieucD 
encore  imparfaite,  une  science  qui  est,  pour 
ainsi  dire ,  encore  à  créer,  tant  est  petit  le 
nombre  des  points  définitivement  arrêtés, 
tant  est  grand  le  nombre  des  questions  à  . 
éclaircir  et  à  résoudre ,  nul  n'-oserait  discon- 
venir que  la  psychologie  des  langues  ne  soit 
parfaite,  et  qu'elle  ne  soit  l'expression  fidèle 
des  lois  de  la  pensée.  Or,  comment  croire 
que  les  premiers  inventeurs  du  langage  eus- 
sent trouvé  du  premier  coup  ce  que  la  phi- 
losophie cherche  encore  depuis  trois  mille 
ans,  et  ce  qu'elle  ne  parviendra  peut-être 
jamais  à  réaliser?  Vojezquel  merveilleux  ac- 
cord une  langue  établit  parmi  les  intelligences^ 
et  comme  tous  les  esprits  se  plient  à  se^ 
formes  et  à  son  système  ^ammatical.  Quelle 
théorie  philoso{>bique  a  jamais  produit  upe 
pareille  unanimité,  a  jamais  réussi  à  raipQn^r 
aussi  universellement  la  pensée  à  Tunité? 
Donc  le  langage  n*est  pas  d*inventioQ  hu- 
maine; donc  son  étabhssement  surpasse  la 
portée  et  la  puissance  de  resprit^hijLmain; 
Qonc  c'est  une  œuvre  divine,  et  non  un^ 
œuvre  humaine.  (  Yoy.  la  note  ilSi^  la  fin  du 
volume.  ) 

AUr  Parisis,  qui,  dans  la  QoatrQverse  sur  la  ' 
tradition  et  la  raison^  viepjt.de  porter  la^ 
lumière  et  le  poids  de  s^  science,  à,  publia 
sur  rortgftne  des  langues  quelques  paçes  que 
nous  nous  empressoqs  de  reproduire  ici  : 

«  D'abord  tout  le  mç^nde,  ait  Tillustre  pré- 
lat, conviendra  quot  les  langues,  dans  Tusage 
Su'on  en  fait ,  soa,t  ^évidemment  transmises, 
ous  les  acceptoi^siélles  qu'elles  se  trouvent» 
et  nous  subissons  lès  lois  que  l'usage  leur  im- 
^  pose.  Il  n'y  a.,n|  logique  ni  '  matliématiques. 

3ui  puissent,  ripn  y  change^  ;  la  raison  est 
e  prendre,  cet  instrunient  si  nécessaire  tel 
que  la  tradition  seule  le  luiXQurnit.  Avouons 

3ue  céttg  supériorité,^ d'une  p^tf,  et,^cetle 
.    épendaoce,  de  l'auli^^  ne.  sont  pas  choses 
indifférentes. 

«  Mais,  dira-t-on,  à  leur  origine  les  langues 
n*oqt-elles  pas  été  produites  suriout  par  les. 
effQrls  de  l'esprit  humain?  On,  va  voir. 

«  Nous  ne  pouvons  parler  que  de  rorigin<i 
dps  langues  modernes,  puisque  celle  des  aur 
ciens  idiomes  se  perd  tout  à  fait  dans  la  nuit  / 

origine  en  possession  de  ses  parties  essentielles. 


C'est'.en  ce  sens  que  G.  de  llunîboldt  a  pu  dire  qoe 
U  lanaogfi  a^flU  éii  donwé  féal  tait  à  Ikommit  el 
F,  Scblegel  Ta  appelé,  une  création  d*un  seul  Jet.  » 


c  Ceni.  ^i  rapportent  à,,  lui  caitple  unique  les, 
races  si  variées  de  Fespèce  bmuaine,  diuit  Mie- 
btthr,  doivent  supposer  un  mifiacle  pour  expli^iner 
reiisteoca  dtidiootes  de  structures  diflérentes  ;  pour 
ces  langues ,  qui  diffèrent  dans  leurs  racines  rt 
leurs  qualités  essentielfe^,  Us.doivQet^admeure  le 
prodige  de  la  confusion  de»  languies.  L^dmisitoit 
d^un  iembifible  mIrae/A  VLogemepoifU  (a  rahon.  LeSs. 
débris  de  Taiicien  monde  pr^uyeiû,  clairement ,  eu 
effet,  qu*un  autre  ordre  de  clioses  existait  avauL 
J'çrdre  actuel  ;  Il  est  donc  tré%rcroyable  qu'après 
avoir  duré  un  ceruin  temps,  cet  ordre  primitif  su- 
bît une  révolution  qui  changea  son  esnence*  >  (Sie^ 
kukr9  BanUicke  Çetckiekte^  5"  ausg.,  1  liieil,  s.  60> 
—  Yçy.  aussi  lej-'  Disc.  de.Msir  Wis^uiaii  su« 
VPtude  jCOiHparde  dei  tangui»,  2*  partie. 
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des  temps.  Or,  voici  quelques  faits  que  nul 
ne  peut  contester. 

«  1*  Jamais  aucun  homme,  ni  aucune  réu- 
nion d'hommes,  n'a,  de  parti  pris,  composé 
une  tangue,  même  quant  à  ses  éléments  les 

Elus  primitifs.  On  sait  que  Leibnitz,  entre 
eaucoup  d'autres,  y  a  complètement  échoué, 
quoiqu'il  ne  voulût  inventer  qu'une  langue 
scientifique,  conséquemment  tres-Iimitée. 

«  2*  Les  langues  modernes  ont  pris  naissance 
précisément  dans  les  siècles  du  moyen  Age, 
où,  tous  les  peuples  se  ruant  les  uns  contre 
les  autres,  et  ïous  les  fléaux  issus  de  la  guerre 
étant  déchalrils  sur  le  monde,  l'esprit  humain 
n'était  pas  assez  libre  pour  s'occuper  à  former 
le  mécanisme  de  ces  nouveaux  idiomes;  que 
d'ailleurs  les  hommes  lettrés  ne  parlaient 
pas  entre 'eux,  puisqu'à  cette  époque ,  dans 
tous  les  pays  occidentaux,  les  savants,  dans 
tous  les  genres,  ne  faisaient  usage  que  de  la 
langue  latine. 

«  3*  Quand  on  examine  de  près  comment 
se  sont  formées  les  langues  modernes,  la 
langue  française,  par  exemple,  Ton  y  remar- 
que exactement  le  même  travajl  que  nous 
voyons  s'opérer  autour  de  nous  pour  toutes 
les  œuvres  de  Dieu  dans  Tordre  de  la  nature. 
De  part  et  d'autre,  ce  sont  des  éléments  qui 
se  décomposent  et  s'assimilent  pour  se  re- 
composer. Ainsi  ce  sont  des  mots  latins, 
grecs  (251),  celtiques,  tudesques,  gaulois, 
etc.  etc. ,  qui  d'abord  se  rencontrent,  parce 
que  les  peuples  qui  les  parlent  s'étaient  eux- 
raémes  rencontrés  (252).  Peu  à  peu  ces  mots 
tendent  à  faire  entre  eux  comme  une  espèce 
d'alliance  ;  ils  se  modifient  de  part  et  d'autre 
pour  mieux  s'accorder  ;  puis  arrivent,  on  ne 
sait  d'où,  certaines  formules  nouvelles  aux- 
quelles personne  n'a  pensé,  certaines  parti- 
cules auxiliaires,  certains  agencements  de 
fhrases,  qui  tous  se  combinent  pour  arriver 
un  certain  ensemble  ;  et  quand  cet  ensemble 
est  atteint,  la  langue  est  faite,  sans  que  per- 
sonne ait  pu  dire,  même  pour  la  plus  petite 
)>art  :  C'est  mon  ouvrage.  Quelques  esprits 
viendront  plus  tard  donner  à  l'œuvre  un  cer- 
tain poli,  et  nous  avouons  sans  peine  que  le 
génie  de  l'homme  sait  perfectionner  une 
langue;  mais  la  créer,  jamais  il  ne  l'a  su, 
Dieu  s'est  réservé  ce  droit.  Essayons  de  nous 
en  rendre  compte. 

«  4*  Un  des  caractères  qui  n'appartiennent 
ou'aux  œuvres  de  Dieu,  c'est  I unité  dans 
I  infinie  variété.  Un  arbre  revêtu  de  milliers 
de  feuilles,  n'en  a  pas  deux  qui  soient  entre 
elles  parfaitement  semblables,  et  cependant 
il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  représente  toujours 
le  genre  d*arbres  auquel  elle  appartient,  telle- 
ment Que  la  méprise  est  impossible,  et  que  la 

• 

(251)  f  On  sait  que  les  peuples  du  midi  de  la 
France  doivent  en  gninde  parlie  leur  origine  à  des 
colonie»  grecques,  et  il  a  paru  dans  le  xvi*  siècle 
ptiisieurs  ouvrages  "De  linguœ  GalUcœ  enm  Grœco 
cugnaUùne»  i 

(252)  Un  auletir  moderne,  dont  nous  sommes  loin 
irailleurs  d*admeure  toutes  les  opinions,  sVxpriuie 
ainsi  sur  ce  sujet  :  On  peut  apprécier  la  nature  di- 
verseet  confuse  du  l:nigage  qui  fut  apporté  dans  les 
Qviuki  par  des  arniées  composées  UTmbriens,  de 


feuille  du  figuier  ne  resseoible  jamais  h  celle 
de  la  vigne.  Rh  bien,  il  en  est  de  même  des 
langues.  La  manière  d'y  associer  les  mois 
est  également  comme,  infinie ,  et  de  tant  de 
inilliers  de  pages  écrites  par  diverses  per- 
sonnes dans  le  même  langage,  il  n'y  en  a 
certainement  pas  deux  qui,  conyosées  sépa- 
rément, expriment  les  mêmes  idées  dans  les 
mêmes  termes;  et  cependant  prenez-y  la 
première  phrase  venue,  portez-fa  n'importe 
où,  jamais  on  ne  la  prenora  nulle  part  pour 
une  phrase  d'une  autre  langue.  N'est-ce  pas 
bien  Tinfinité  dans  l'unité?  Quel  est  donc 
l'homme  qui  oserait  se  lever  et  dire  :  Oui,  je 
suis  capable  de  faire  une  telle  œuvre?  Que 
l'on  voie  les  ouvrages  qui  viennent  vraiment 
des  études  de  la  raison ,  et  que  Ton  compare. 

<K  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'ici 
l'histoire  constate,  sinon  l'incapacité  absoiud, 
du  moins  l'absolue  stérilité  de  l'esprit  hu- 
main. Jamais  il  n'a  produit  une  langue  ^  : 
donc,  comme  nous  l'avons  dit,  jamais  il  n'a 
fait  un  peuple  ayant  sa  vie  h  part  et  son  ho- 
mogénéité; car  l'unité  nationale  se  forme 
absolument  comme  celle  du  langage,  qui  en 
est  la  plus  claire  et  la  plus  vivante  manifes- 
tation. X  (Tradition  et  Raison,  p.  58  et  suiv.) 

Quelques  rationalistes  admettent  aussi  l'in- 
vention humaine  réfléchie  du  langage.  Voici, 
par  exemple,  la  théorie  qu'imagine  M.  Charma 
uans  son  Essai  sur  le  lan^aae  : 

Lorsque  Thomme  sortit  des  mains  de  Dieu 
pour  occuper,  dans  l'ordre  de  la  création ,  la 
place  qui  lui  était  marquée,  à  l'instant  même 
des  liens  étroits  l'attacnèrent  à  tout  ce  oui 
l'entourait.  Ce  ne  fut  pas  seulement  avec  les 
êtres  qui  sentaient,  qui  pensaient,  qui  ai- 
maient comme  lui,  mais  avec  la  nature  en- 
tière, vivante  ou  morte,  qu'il  forma  alliance. 
Cette  alliance  d'ailleurs,  tout  extérieure, 
toute  superficielle,  ne  pouvait  faire  aucune 
différence  entre  la  personne  et  la  chose, 
entre  la  matière  et  Tesprit.  L'homme,  en  en- 
trant dans  la  vie,  n'eut  donc  pas  plus  besoin 
d'un  langage  quelconque  pour  s'unir  k  ses 
semblables,  de  cette  union  oui  était  possible, 
qu'il  n'en  a  besoin  aujourd^iui  encore  pour 
se  mettre  en  rapport  avec  Teau  aue  roule  le 
fleuve,  le  fruit  qui  pend  à  l'arbre,  la  montagne 
qu'il  lui  faut  gravir.  —  Cependant,  après 
avoir  identifié  un  moment  les  existences  les 
plus  diverses,  il  en  vint  rapidement  à  distin- 
guer ce  que  primitivement  il  avait  confondu; 
son  regard,  qui  d'abord  s*était  arrêté  &  l'en- 
veloppe humaine,  soupçonna  bientôt  et  alla 
chercher  l'Ame  au  delà  du  corps.  Des  rela- 
tions nouvelles  s'établirent  :  quelques  signes 
naturels  comblèrent  l'intervalle  qui  séparait 
les  intelligences ,  et  la  première  langue  na- 

Campaniens,  d^hablianis  de  rEirurie,  de  la  Pooille, 
de  la  Ligurie,  de  la  Toscane,  de  la  Carnie,  de  la 
Vënétie,  eiiHu  d*:  la  Cisalpine  jusqu'aux  confins  de 
la  Rhéiie.  C^s  légions,  grossies  ItieuliU  des  milices 
narbonnaises,  des  Allobroges  el  de  quelques  au- 
tres, allêrenl  répandre  enire  les  Pyrénées  et  r£s« 
cautun  jargon  bariolé,  décousu,  indéÛnissable. 
(francisWET,  HUt.  des  rénol.  du  têngagê  m 
r  rance,) 
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quit.  Informe»  comme  la  pensée  qu'il  avait 
à  traduire,  ce  langage,  loin  d'offrir  dans  sa 
composition  des  indices  frappants  d'une 
grande  puissance  intellectuelle,  dénonçait  au 
contraire,  par  les  mille  défectuosités  dont  il 
était  entaché,  la  faiblesse  et  l'impuissance  du 
génie  qui  l'enfantait. 

«  ..•,  Du  cri  Drimitif  plus  ou  moins  arbi- 
trairement brise  et  modifié,  naissent  des  sons 
distincts  que  nés  premières  idées,  pour  s'ex- 
primer,  se  partagent  entre  elles.  Bientôt  ces 
sons  élémentaires  se  combinent  sous  mille  in- 
fluences diverses,  et  une  source  intarissable 
de  symboles  est  ouverte  à  la  pensée.  L'intel- 
ligence cependant  y  puise  à  pleines  mains, 
et  les  langues  se  forment,  plus  ou  moins 
semblables,  plus  ou  moins  diverses,  selon  que 
les  circonstances  au  milieu  desquelles  elles 
se  produisent  se  ressemblent  ou  aiffèrent.  Au 
début  et  à  la  base,  ici  comme  partout,  l'uni- 
formité avec  et  par  la  nature;  plus  tard,  et 
pour  couronner  l'œuvre,  la  variété  avec  et 
par  la  liberté.  »  {Essai  sur  le  langage,  p.  128 
et  138.  ) 

Ce  n'était  pas  plus  difficile  que  cela. 

Et  l'auteur,  satisfait  et  triomphant,  dot  la 
série  de  ses  profondes  élucubralions  sur  ce 
siijel  par  celte  réflexion  superbe ,  à  l'adresse 
de  ceux  qui  ne  partageraient  pas  son  senti- 
ment : 

«  Ceux  qui  repoussent  l'origine  humaine 
du  langage  sont  les  héritiers  directs  de  ceux 
qui  ont  repoussé  si  longtemps  l'astronomie 
nouvelle;  leurs  arguments  tiennent  à  un 
ordre  d'intérêts  et  d'idées  avec  lesquels  la 
science  n'a  rien  à  voir.  »  (Essai  ^ur  le  lan- 
gage,  p.  130  et  245,  note  113.  ) 

£t  la-dessus  le  philosophe  rationaliste  se 
met  à  citer  le  mutum  et  turpe  peeus  d'Horace 
{Satires,  1. 1,  sat,m,  v.  99).  Il  prend  cela  pour 
de  la  science,  et  fait  du  satirique  un  antbro- 
I)oIogue  de  sa  taille. 

Nous  avons  suffisamment  réfuté,  dans  le 
paragraphe  qui  précède,  l'hypothèse  insou- 
tenable de  l'invention  raisonnée  du  langage. 
Cette  hypothèse  n'a  pas  tardé  d'ailleurs  à 
être  reconnue  fausse  dès  qu'on  s'est  mis  à 
réfléchir  sur  les  rapports  entre  la  pensée  et 
la  parole,  et  la  question  a  été  ainsi  trans- 
portée sur  un  nouveau  terrain.  En  effet,  les 
philosophes  de  quelque  valeur,  dans  toutes 
les  écoles,  reconnurent  bientôt  que  la  parole 
est  indispensable  pour  penser  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  d'objets  qui  sont  du  ressort  de  la 
raison  ou  de  l'ordre  suprasensible;  en  d'au- 
tres termes,  que  si  l'homme  peut  s'occuper 
mentalement  de  choses  sensibles  à  l'aide 
d'images,  les  mots  lui  sont  nécessaires  pour 
penser  aux  vérités  abstraites,  métaphysiques 
ou  morales,  aux  objets  qui  ne  tombent  pas 
sous  les  sens.  De  là  ils  furent  naturellement 
conduits  à  cette  conclusion, qu'il  ne  peut  plus 
être  question  de  Vinvention  humaine  de  la 

Parole,  puisqu'il  serait  absurde  de  supposer 
homme  capable  d'inventer  par  l'effort  de 
sa  pensée  ce  qui  lui  est  indispensable  pour 
penser. 

«  L'homme,  dit  M.  Ancillon,  a  aussi  peu 
inventé  le  langage  qu'il  s'est  inventé  fui- 
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môme.  »  [Essais  de  philosophie,  de  polit,  et 
de  litt.,  1. 1,  p.  73.) 

Toute  la  philosophie  moderne,  catholique 
et  rationaliste,  se  résume,  sur  cette  question 
particulière,  dans  le  célèbre  axiome  de  M.  de 
Ëonald  :  Lhomme  ne  peut  parler  sa  pensée 
sans  penser  sa  parole. 

Les  sentiments  des  phUosophes  et  des  sau- 
vants ,  brièvement  exposés  plus  haut ,  en 
fournissent  une  preuve  démonstrative. 

Sous  ce  rapport,  et  de  la  manière  dont  elle 
a  été  présentée  dans  cette  seconde  période, 
la  question  parait  irrévocablement  décidée. 

Mais  à  ce  point  du  débat  se  présente  une 
nouvelle  question  qui  constitue  la  troisième 
phase  dans  laquelle  est  entré  le  problème  de 
l'origine  du  langage.  Cette  nouvelle  question 
est  celle  de  la  spontanéité  ou  de  la  non-spon^ 
tanéité  de  la  pensée.  En  effet,  quand  bien 
même  on  reconnaîtrait  comme  une  vérité 
.démontrée  que  l'homme  ne  peut  avoir  in- 
venté la  parole,  il  serait  impossible  de  résou- 
dre d*une  manière  définitive  la  question  de 
la  véritable  origine  de  la  parole,  aussi  long- 
temps que  l'on  n'aurait  pas  résolu  d'une  ma- 
nière également  définitive  la  question  del'oin- 
gine  spontanée  ou  non  spontanée  de  la  pen- 
sée eue-môme.  Touiours  il  se  présenterait 
deux  alternatives  également  admissibles,  ou 
l'institution  divine  ou  la  formation  spon- 
tanée du  langage.  Car,  tout  en  admettant 
l'impossibilité  de  l'invention  de  la  parole, 
il  est  facile  de  dire,  que,  la  pensée  étant  le 
produit  spontané  de  la  raison,  la  parole  a  été 
lormée  d'une  manière  également  spontanée, 
et  ainsi  toute  intervention  de  la  part  de  Dieu 
se  trouve  de  nouveau  exclue  pour  l'origine 
de  Tune  comme  de  l'autre. 

Or  c'est  laie  point  capital,  auquel  vise  tou- 
jours le  rationalisme,  quand  il  s  agit  de  l'orir 
gine  de  nos  connaissances. 

La  première  question  qu'il  faut  donc  exa- 
miner ici,  la  question  actuelle,  fondamentale, 
décisive ,  est  celle  de  savoir  si  en  effet  la 
pensée  se  développe  spontanément  en  nous, 
ou  bien  si  elle  ne  se  formé  que  par  le  moyen 
de  l'éducation  ou  de  l'instruction  reçue. 

Or  cette  dernière  question  n'en  est  plus 
une  pour  tous  ceux  qui,  au  lieu  de  s'arrôter 
à  des  préjugés  ou  à  des  hypothèses  conçues 
a  priori,  ont  examiné  avec  impartialité  les 
faits,  les  observations  et  les  expériences  qui 
prouvent  la  nécessité  de  l'instruction  pour 
expliquer  l'origine  de  la  pensée.  Car,  puisque 
des  faits  nombreux,  certains,  incontestables, 
nuUement  démentis  par  aucun  fait  contraire, 
prouvent  que  là  où  1  instruction  a  manqué, 
l'intelligence  humaine  ne  s'est  jamais  déve- 
loppée, et  que  partout  au  contraire  où  la  raison 
s'est  formée,  elle  s'est  formée  sous  Tinfluencc 
de  l'instruction,  force  nous  est  d'admettre, 
avec  toutes  ses  conséquences,  cette  vérité  dé- 
sormais incontestable,  que  la  parole  exprimée 
soit  oralement,  soit  par  écrit  ou  par  gestes, 
est  la  condition  «tn&fua  non  de  la  formation 
de  la  pensée,  comme  à  son  tour  la  pensée 
formée  est  nécessaire  pour  la  former  origi- 
nairement ou  la  faire  naître  dans  les  autres» 
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etqoe  par  conséquent  •&  parole  et  la  pensée 
ne  sont  pas  le  produit  spontané  de  nos  fa- 
cultés» mais  qu'elles  ont  dû  primitivement 
être  données  en  môme  temps  a  Thomme  de 
la  part  de  la  Divinité. 

Les  meilleurs  arguments  que  l'on  puisse 
opposer  à  la  thèse  rationaliste  de  la  spon- 
tanéité de  la  pensée  et  de  la  parole  se  trou- 
rent  développés  dans  cet  ouvrage,  à  Tarticle 
HomiB  DE  LA  NATURE  et  Tarticle  Sauvage. 
Nous  pourrions  nous  borner  à  y  renvoyer  le 
lecteur.  Toutefois  nous  croyons  devoir  entrer 
ici  dans  quelques  détails,  citer  quelques  au- 
teurs et  montrer  par  de  nouvelles  considéra- 
tions la  futilité  de  cette  théorie  que  nos  philo- 
sophes n'auraient  pas  imaginée  eux-mêmes, 
mais  qu'ils  ont  importée  d'Allemagne.  L'Al- 
lemagne est  un  pavs  où  les  sophismes  se  dé- 
veloppent dans  resprit'  de  ses  habitants 
comme  les  champignons  et  les  mousses  dans 
les  humides  forêts  aux  jours  brumeux  de 
l'automne.  Lk,  en  moins  d  une  heure,  le  pre- 
mier venu,  armé  de  formules  métaphysiques 
tombées  dans  le  domaine  commun,  peut  con- 
vertir le  fait  le  plus  simple,  la  mouche  qui 
vole,  le  chien  qui  jappe,  renfant  qui  pleure, 
en  un  système  d'abstractions  vides,  dans 
lequel  le  phénomène  et  l'auteur  lui-même 
s'évanouissent.  C'est  ce  qu'on  appelle  iram* 
eendanialisme. 

Dans  cette  régioa  du  paradoxe,  on  ne  sera 

Soint  surpris  sans  doute  de  rencontrer  d*abord 
[.  Proudhon. 

«  L'homme  a-t-il  inventé  son  langage,  ou 
bien  l'a-t-il  reçu  tout  formé  par  inspiration 
divine  î  I«a  psychologie  ,  par  l'organe  de 
Condillac  et  de  M.  de  Bonala,  s'est  prononcée 
tour  à  tour  pour  les  deux  hvpotbeses:  puis, 
par  l'organe  de  Rousseau,  elle  s'est  déclarée 
en  ce  point  sceptique. 

«  Or,  l'analyse  comparée  des  langues  mon- 
tre que  la  parole  est  un  instinct  de  notre  es- 
pèce (253),  postérieurement  développé  et 
cultivé  par  la  réflexion  (254)  ;  que  l'nomme 

1>ariecomme  il  chante,  comme  il  danse,  comme 
I  se  forme  en  société  ;  que  les  formes  ingé- 
nieuses des  langues  primitives  s'expliquent 
de  la  même  manière  que  les  produits,  quel- 

Juefois  étonnants,  de  l'art  primitif,  c'est-k- 
ire  par  la  puissance  créatrice  de  la  sponta- 
néité et  de  l'instinct;  et  que  la  formule 
dubitative  de  Rousseau  :  Si  la  pensée  est  né- 
cessaire pour  expliquer  la  parole,  la  parole 
ne  l'est  pas  moins  pour  expliquer  la  pensée, 
revient  tout  à  fait  k  dire  :  Si  la  marche  est 
nécessaire  pour  expliquer  la  danse,  la  danse 
ne  l'est  pas  moins  pour  expliquer  la  marche. 

(285)  ?oilà  ce  que  Tinâlyse  comparée  des  lan- 
gues ne  montra  point,  et  ne  peut  démontrer  en  au- 
cone  manière.  Celle  affirmation  eai  tout  à  fait  gra* 
luiie. 

Voir  notre  DieiiamuUre  de  Ilv^iiTi^iM,  bTto- 
miCTioM  et  pantin. 

(i54)  C*esi  une  grave  erreniida  prétendre  que  las 
peuple!  invanleniles  moiide*leur  lancue:  Ils  n*en 
Invenleni  aucun  ,  ili  modifient  seulement  ceux 

au*ils  connaisieni  ei  qu'ils  emploleui,   ou  bien 
•  les  empruntent  à  leurs  f  oiilos,  soit  de  louies 


—  En  effet,  où  la  spontanéité  seule  opère,  U 
est  absurde  de  chercher  du  raisonnem<$nl.  » 
{De  Vordre  dane  Vhumanité,  p.  230.J 

A  la  bonne  heure,  mais  on  se  demande 
comment  il  s'est  fait  que  la  spontanéité,  qui 
opérait  tant  de  merveilles  à  Tori^ne  des  cho- 
ses, c'est-à-dire  quand  tout  était  à  créer  et 
que  l'homme  était  une  brute  (255),  n'opère 

f)lus  rien  de  semblable  auiourdhui  que 
'homme,  suivant  la  philosophie,  est  devenu 
une  espèce  de  dieu. 

Ecoutez  maintenant  un  autre  philosophe 
que  l'on  s'attendrait  à  trouver  plus  sérieux  ; 

«  La  faculté  de  former  des  idées  généra  - 
les,  dit  M.  Ancillon,  c'est-k-dire  de  penser, 
en  inspire  le  besoin  (le  besoin  de  former  des 
signes)  ;  ce  besoin  du  signe  est  un  instinct  do 
l'intelligence;  la  création  du  signe  le  satis- 
fait, et  cette  création  est  l'effet  de  la  liaison 
étroite  qui  règne  entre  l'organe  de  l'ouïe  et 
celui  de  la  parole.  Ces  facultés,  ces  organes, 
ces  besoins,  ont  coexisté  et  coexistent  encore 
tous  les  jours.  Comme  toute  faculté  tend  à 

f>roduire  les  actes  qui  lui  sont  analogues, 
eur  concours  spontané,  naturel,  involon- 
taire de  notre  part,  a  produit  les  éléments 
du  langage...  La  grande  difficulté  dans  cette 
matière,  continue-t-il ,  est  celle-ci  :  il  faut 
penser  pour  inventer  et  créer  les  langues,  et 
sans  les  langues  il  n'est  pas  possible  de  pen- 
ser. Car  on  ne  pense  pas  sans  notions,  ei  les 
notions  ne  peuvent  être  fixées  que  par  lei 
mots.  Le  seul  moyen  de  se  tirer  de  cette  dif- 
ficulté! est  de  dire,  comme  nous  l'avons  fait, 
que  l'attraction  naturelle  entre  la  pensée  et 
la  parole,  et  leurs  affinités  secrètes  sont  tel- 
les, qu'elles  se  sont  réciproquement  appelées, 
et  qu'elles  ont  paru  en  même  temps.  »  (£#- 
$ais  de  philoe..  de  polit,  et  de  litt.  t.  I, 
p.  73.75;) 

Ce  moyen  de  $e  tirer  de  la  difficulté  est  dur, 
bien  dur  pour  la  théorie.  Quiconque  a  bien 
saisi  !a  nature  de  l'idée  abstraite  ou  géné- 
rale, comprend  qu'elle  est  absolument  ion- 
possible  sans  le  signe.  L'idée  forée  n' appelle 
pas  le  mot,  puisqu'elle  n'est  pas  avant  le 
mot  :  le  mot  /orce,avant  l'idée,  n*e$t  pas  un 
mot,  il  n'est  rien  qu'un  son,  et  ne  peut  par 
conséquent  appeler  une  idée.  Un  mitiateur 
arrive  et  vous  ait  :  la  force  du  bras,  la  force 
du  cheval,  la  force  de  la  volonté,  la  force  en 
général.  Le  mot  et  le  sens  du  mot  sont  don- 
nés; l'idée  et  le  mot,  le  mot  et  l'idée  sont 
donnés,  enseignés  à  la  fois.  Voilà  le  procédé 
pour  Tenfant  ;  voilà  le  mode  d'évolution  de 
son  intelHçence.  Que  jamais  on  ne  lui  parle, 
et  l'idée  et  le  mot  lui  feront  éternellement  dé- 
font 

pièces,  80U  en  leur  faisant  subir  quelques  change- 
inenis,  parce  detorte, 

(255)  c  L'eméce  exisUil  (originairement)  à  Péui 
de  brute,  à  TéUt  de  véritable  bimane ,  privée  île 
pensée  et  de  langage,  ei  bornée  à  rinsiincl  de  oon- 
servaUon.  Il  n'y  avaii  ni  distinctions  ni  organîM- 
lion,  même  la  plus  simple,  nuis  agrégstlon  gme- 
sière  comme  celle  des  animaux  qui  roarcbeni  ta 
troupes,  et  possèdeni  cet  insiincl  commun  qui  n*ad- 
tjOKBl  ni  changeroeni  ni  progrès.  1  (M.  db  BaoTOsm t. 
uti/iiafîoN  prîmiiîif,  p.  f Sf5.) 
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Voici  comment  s'ei(Hime  un  lodcien  : 

«  L'emploi  d'un  mot  est  naturel  et  néces- 
saire, parce  que»  d'après  notre  organisation, 
la  parole  nous  est  aussi  naturelle  que  les  cris, 
que  les  gestes  ;  parce  que  l'homme  parle 
tout  aussi  naturelfement  que  le  cheval  hennit 
ou  que  le  chien  aboie.  »  (Dutal-Jouyb, 
Traité  de  Logique,  etc.»  p.  217. J 

Dans  quel  sens  faut-il  entendre  ceci?  C'est 
ce  que  va  nous  expliquer  M.  Damiron,  aue 
M.  DuvaU Jouve  a  pns  pour  guide  :  «  Les 
premiers  hommes,  dit-il,  ne  sont  *pas  nés 
parlant,  pas  plus  qu'ils  ne  sont  nés  se  souve- 
nant ;  mais  ils  avaient  la  faculté  de  parler, 
comme  ils  avaient  la  faculté  de  $e  souvenir  ; 
la  pensée  leur  est  venue  parce  qu'il  était 
dans  leur  nature  de  l'avoir;  et  quand  ils  l'ont 
eue,  ils  l'ont  exprimée.  » 

Ainsi  on  fait  de  la  parole  une  faculté  innée, 
une  loi  qui  régit  fatalement  notre  être;  on 
suppose  aue  la  nature  nous  instruit  à  parler, 
comme  elle  nous  instruit  à  penser.  •  C'est 
assimiler  faussement  deux  choses  très-dis- 
tinctes. Oui,  l'homme  pense  par  cela  seul 
qu'il  est  homme  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'il 
parle  par  cela  seul  qu'il  pense.  Car  un  homme 
jeté  hors  de  la  société,  sans  avoir  appris  à 
parler,  continuerait  à  penser,  mais  il  ne  par- 
lerait pas.  Si  donc  le  premier  homme  n'avait 
pas  reçu  la  parole  de  Dieu  même,  il  est  ab- 
surde de  pratendre  que  cependant  il  aurait 
commence  de  suite  à  parler.  La  raison  et 
l'expérience  nous  démontrent  au  contraire 
que  son  premier  état  eût  été  un  état  de  mu- 
tisme complet,  si  jamais  il  eût  pu  en  sortir 
par  les  seules  forces  de  son  intelligence. 

«  Chacun,  »  poursuit  M.  Damiron,  «  a  bien- 
tôt remarqué  en  soi  le  rapport  intime  et 
constant  de  la  pensée  aux  mots,  de  certaines 

Bensées  à  certains  mots,  et,  voyant  son  sem- 
hble  se  servir  de  mots  analogues  ou  iden- 
tiques, a  naturellement  conclu  dans  cet  autre 
lui-même  des  idées  analogues  ou  identiques 
aux  siennes.  C*est  ce  qu'il  nous  arrive  encore, 
à  chaque  instant,  de  faire,  lorsque  nous 
jugçons  des  sentiments  d'autrui  d'après  le 
rapport  que  pous  trouvons  entre  les  signes 
de  ses  sentiments  et  les  signes  de  nos  senti- 
ments propres.  Rien  au  reste  de  plus  prompt 
et  de  plus  sûr  que  ce  mode,  de  communica- 
tion, pour  peu  surtout  que  les  circonstances 
et  le  besoin  excitent  à  l'employer,  » 

Toute  cette  argumentation  n'est  qu'un  cer- 
cle vicieux  dans  lequel  M.  Dan\iron  suppose 
précisément  ce  qui  est  en  question,  savoir,  si, 
sans  le  secours  d'une  révélation  directe, 
d'un  enseignement  divin,  Thomme  aurait 
trouvé  naturellement  des  mots  tout  faits  à 
mettre  en  rapport  avec  ses  pensées.  H.  Da- 
miron est  évidemment  ici  la  dupe  tfune  illu- 
sion. Oui,  dans  l'état  actuel  de  l'humanité, 
quan.d  nous  enterxdons  nos  semblables  pro- 
noncer des.  qaots  analogues  ou  identiques  à 
ceux  dont  nous  nous  servons  nous-mêmes, 
nous  leur  supposons  des  idées  analogjues  ou 
identiques  aux  nôtres.  Hais  il  ne  s'açit  point 
de  ce  qui  se  passe  aujourd'hui,  mais  de  ce 
qui  a  dû  se  passer  aux  premiers  jours  du 
monde.  La  question  n'est  pas  de  savoir  si, 


maintenant  que  nous  jouissons  de  la  parole, 
il  y  a  un  rapport  intime  et  constant  de  la 
pensée  aux  mots,  mais  si  la  langue  des  pre- 
miers hommes  a  instinctivement,  naturelle- 
ment articulé  des  mots ,  à  mesure  que  ces 
mots  devenaient  nécessaires  pour  répondre 
aux  besoinsr  de  la  pensée,  et  en  marquer  les 
développements  successifs.  Or,  c*est  là  ime 
assertion  plus  qu'étrange. 

AilleursM.  Damiron  expose  sa  théorie  d'une 
manière  plus  systéqaatique  : 

«  Quelles  que  soient,  dit-il,  l'ori^ne  et  la 
nature  de  l'esprit,  on  peut  dire,  indépen- 
damment de  tout  système  et  sans  s'exposer  h 
être  contredit  par  aucun,  que  cet  esprit  qui 
vit,  sent  et  se  meut  en  nous,  est  quelque 
chose  d'animé  et  d'actif;  que  c'est  une  force, 
une  force  intelligente  ;  des  perceptions,  des 
pensées,  voilà  les  mouvements  qui  sont  ))ro- 
pres  à  cette  force.  Tant  que  ces  mouvements 
sont  purs,  simplement  spirituels,  dégagés  de 
tout  lien   ou  de  toute  forme  matérielle,  ils 
sont  si  déliés,  si  rapides,  si  peu  marqués, 
qu'à  peine  laissent-ils  trace  dans  la  con- 
science :  ils  y  passent  comme  l'éclair.  Ce  sont 
là  ces  demi-pensées,  ces  vagues  sensations, 
ces  notions  irréfléchies,  qu'on  retrouve  en 
soi  dans  tous  les  instants  où  l'on  ne  donne 
nulle  attention  à  ce  qu'on  voit,  où  l'on  se 
borne  à  sentir  :  et  de  fait,  on  n'en  aurait  pas 
d'autres  si  les  choses  en  restaient  toujours 
là  ;  mais  comme  il  est  inévitable  que  l'esprit 
vienne  à  réfléchir,  à  recueillir  ses  impres- 
sions, et  qu'alors  la  perception  est  en  lui 
plus  ferme  et  plus  prononcée,  ses  pensées, 
ses  mouvements  intellectuels  devenant  plus 
forts,  se  produisent  avec  plus  d'énergie,  et 
sortent  de  la  pure  conscience  pour  pénétrer 
dans  l'organisation  ;  en  y  pénétrant,  ils  y  dé- 
terminent certains  mouvements  internes  que 
suivent  aussitôt  (es  gestes,  l'attitude,  la  phy- 
sionomie et  la  parole.  L'organe  vocal  en  par- 
ticulier est  très-propre,  par   son  extrême 
souplesse,  à  bien  recevoir  et  à  bien  rendre 
ces  impressions  de  l'ftme.  Il  arrive  donc  que 
les  pensées  se  mettent  en  rapport  avec  les 
mouvements  organiques,  et  principalement 
avec  les  sons;  qu'elles  s'y  allient  et  s'y  unis- 
sent intimement  :  c'est  au  point  qu'on  a  peine 
quelquefois  à  les  en  distinguer,  et  qu'on  croit 
les  voir,  les  saisir,  les  sentir  réellement  dans 
ces  phénomènes,  qui  n'en  sont  cependant  que 
les  signes  :  or,  une  telle  alliance  n'a  pas  heu 
sans  que  les  actes  de  l'esprit  participent 
plus  ou  moins  à  la  nature  de  ceux  du  corps  ; 
ils  prennent  quelque  chose  de  leur  caractère 
et  de  leur  allure,  ils  deviennent  plus  posi- 
tifs et  plus  marqués,  ils  se  matérialisent  en 
quelque  sorte.  Ce  sont  alors  des  pensées  qui, 
arrêtées  et  fixées  par  l'expression,  s'achèvent, 
se  définissent  et  se  changent  en  idées  claires 
et  distinctes:   c'est  ainsi  qu'on  pense  au 
moyen  des  signes,  et  surtout  au  moyen  des 
mots.  » 
Voilà  bien  sans  doute  ce  qui  se  passe  mam- 

nant  dans  l'esprit  de  chacun  de  nous  :  mais. 


tenant 


comme  théorie  de  l'origine  du  langage,  que 
prouve  cette  discription?  Quelles  difiîcurtés 
résout- elle  î  De  ce  qu'aujourd'hui  nous  nu 


927 


LAN 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


LAN 


iSS 


f>eQsons  d'une  manière  caire  et  distincte  qu'A 
*aide  des  mots,  s*eosuit-il  que  l'homme  ait 
toujours  pensé  avec  des  mots  T  En  est-il  de 
l'organe  vocal  comme  d'un  clavier  où  les 
notes  sont  toutes  faites;  et  la  nature a-t-^l le 
disposé  les  choses  de  manière  que,  lorsque 
le  mouvement  de  la  pensée,  ayant  requis  un 
certain  degré  d'énergie,  a  pénétré  dans  l'or- 
ganisation, elle  y  détermine  certains  mouve- 
ments nerveux  qui  mettent  en  jeu  l'instru- 
ment de  la  parole,  et  lui  font  rendre  tous  les 
sons  correspondants  aux  idées  à  exprimer  T 
Mais  alors  l'homme  n'est  plus  qu'une  machine 
organisée  où  tout  a  été  ordonné  d'avance 
dans  un  but  prévu  et  fixé,  à  peu  près  comme 
le  sont  tous  les  effets  que  produit  un  piano 
sous  les  doigts  d'un  artiste,  habile.  Chaque 
pensée,  en  agisse^nt  sur  le  système  nerveux, 
abène  son  expression  verbale,  de  même  que 
chaque  touche  frappée  amène  le  son  voulu 
par  l'improvisateur.  Quel  rapport  y  a-t-il 
entre  l'organe  de  la  parole,  qui  est  entière- 
ment, absolument  sous  l'empire  de  la  volonté, 
et  les  gestes,  l'attitude,  la  physionomie,  dont 
les,  mouvements  peuvent  être  et  sont  en  effet 
très-souvent  un  pur  effet  de  TinstinctT  Oui, 
sans  doute,  les  traits  de  la  physionomie,  les 
gestes  et  les  attitudes  du  corps  se  mettent 
naturellement  en  harmonie  avec  les  affections 
de  TAme,  par  la  raison  toute  simple  que  ces 
mouvements  sont  purement  physiologiques, 
et  sont  le  résultat  ae  l'action  de  l'âme  sur  le 
cerveau  et  du  cerveau  sur  le  système  ner- 
veux. Et  remarquons  que  ces  mouvements 
sont  toujours  les  mêmes  sous  l'influence  des 
mêmes  passions.  C'est  là  bien  véritablement 
le  langage  de  la  nature,  langage  parfaitement 
uniforme  chez  tous  les  peuples,  intelligibles 
pour  tous  les  hommes,  purement  spontané, 
et  aussi  ancien  que  la  pensée  elle-même. 
Mais  au'y  a-t-il  de  commun  entre  ce  langage 
et  celui  de  la  parole  ?  Eh  quoi  !  les  mots 
sont-ils  donc  tous  formés  dans  l'organe  vo- 
cal, comme  les  gestes  et  les  contractions  du 
visage  sont  prédisposés  à  se  modeler,  dans 
les  autres  parties  du  corps,  conformément 
aux  différentes  émotions  de  l'Ame  T  Mais  s'il 
y  a  une  parole  naturelle,  pourquoi  donc  la 
diversité  des  langues  ?  Si  les  mots  sont  tout 
faits  dans  le  larynx,  comme  le  sont  les  tons 
dans  un  orgue,  comment  se  fait-il  qu'on  tire 
du  même  organe,  pour  exprimer  les  mêmes 
pensées,  des  combinaisons  de  voyelles  et  de 
consonnes  si  différentes  7  Est-ce  que,  dans 
rbypothèse  que  nous  combattons,  il  ne  de- 
vrait pas  y  avoir  pour  la  parole  la  même  uiii- 
formité  qui  existe  pour  les  gestes  (256)  7 

• 

S56)  Ici  le  rauonalittne  se  hfturie  contre  le  ratîo- 
itaUiOie,  M.  Oainiron  canlre  M.  Cbarnit.  Ia  doc- 
iriiie  dA  celui-ci,  qui  souUeiil  rinveiitioii  réfléchie 
de  la  parole,  esi  contrariée  par  la  docirine  de  ce< 
liiî-là,  qui  professe  la  sponlaiiéUë  de  la  parole. 
«  La  parole  vient  de  riiouiine.  dit  M.  Charma  ;  en 
vient-elle  fatalement,  ioévitableiuent?  Est-ce  \k  une  ' 
ilu  ces  roKctioiif  qui  a^aocomplisaent  en  nous  et  par 
nous?  Si  nous  en  croyons  l*Alleiiiagne ,  la  pensée 
et  ie  son  qui  TeipriHiti  sont  tellement  unis,  qu*ds 
l^euveat  aller  et  ne  vont  jaiiiais  fuii  sans  Tautre  ; 
dès  que  resprit  pense  ,  la  bouche  articule,  i  (Kaai 


«  J'ai  remarqué ,  dit  un  éminent  physio- 
logiste observateur,  que,  parmi  les  auteurs 
qui  ont  traité  de  l'origine  des  idées  et  de  la 
parole ,  les  uns,  étrangers  aux  études  an- 
thropologiques et'  préoccupés  exclusivement 
des  opérations  de  Fême,  ont  paru  oublier 
que  1  homme  a  un  corps  ;  ou,  s  ils  s'en  sont 
aperçus,  ce  n'a  été  que  pour  y  voir  un 
Obstacle  à  la  manifestation  de  l'activité  spi- 
rituelle. D'autres ,  au  contraire  ,  attribuant 
à  l'organisme  humain,  objet  princi{>al  de 
leurs  études,  une  importance  qu'il  n*a  pas, 
et  qu'il  ne  peut  avoir,  prétendent  expliquer, 
par  le  simple  jeu  des  organes,  jusqu'aux  sen- 
timents, jusqu'à  la  pensée. 

«  Tomoant  ainsi,  de  part  et  d'autre,  dans 
une  erreur  contraire,  les  uns  ont  étudié 
l'âme  comme  si  elle  n'avait  pas  d'organes, 
les  autres  ont  étudié  les  organes  comme  s*ils 
n'avaient  pas  d'Ame. 

«  On  peut,  à  la  riçueur,  concevoir,  indé- 
pendamment de  tout  langage,  Vidée  prise  dans' 
son  sens  grammatical  (eUw,  forme,  image] . 
Le  sourd-muet  non  instruit  peut  avoir,  comme 
chacun  de  nous,  des  idées  do  cet  ordre.  11 
peut  sentir,  voir,  toucher,  sans  qu'il  y  ait 
nécessité  pour  lui  de  nommer  les  corps  qu'il 
touche,  voit  ou  sent.  Il  peut  encore,  après 
expérience, avoir  une  idée  suffisamment  claire 
de  l'orange  qu'il  voit,  la  distinguer  de  l'arbre 
qui  la  porte,  des  corps  qui  l'entourent,  et  en 
conserver  le  souvenir  (^57). 

ff  Mais  si,  de  Tidée  orange,  purement  mar 
térielle,  uniquement  représentative  d'un  objet 
déterminé,  on  passe  à  celle  des  propriétés 
communes  à  ce  fruit  et  à  d'autres  corps,  aux 
idées  générales  de  couleur,  de  densité,  par 
exemple,  aldrs  intervient  un  tout  autre  ordre 
de  phénomènes.  Ce  n'est  plus  par  le  sens 
matériel,  ce  n'est  ni  à  l'aide  de  la  vue,  ni  au 
moyen  de  l'odorat  que  sont  perçues  ces  idées 
de  demitéf  d*impénétrabilité^  etc.  Pour  les 
concevoir,  pour  les  exprimer,  l'intervention 
du  langage  devient  indispensable  :  le  vsrbs 
apparaît.  —  Le  verbe  qui  est  aux  langues  ce 
que  le  cerveau  est  au  corps  humain,  le  nœud 
vital  aux  végétaux,  l'espace  h  la  matière. 

«  Cependant,  ces  idées  d'étendue  et  d'imp^- 
nitrabiliti^  que  l'on  ne  peut  ni  concevoir, 
ni  exprimer,  sans  l'intervention  du  langage, 
ne  représentent,  en  déQnitive,  que  des  pro- 
priétés de  corps  bruts.  Mais  combien  plus 
cette  intervention  devient  indispensable  à 
l'égard  des  idées  purement  spirituelles.  Dieu, 
Ame,  esprit,  et  à  l'égard  des  idées  morales, 
bien,  mal,  devoir,  droit,  etc.,  fondement  né- 
cessaire de  toute  existence  individuelle  et 


sur  U  langage,  p.  130.)  M.  Charma ,  non  sans  rai- 
son ,  accuse  de  panthéisme  Timporlatioa  olle- 
mande. 

(257)  c  Si  j*ai  conservé  le  nom  d*idée  aui  actes 
qui  précédent,  et  qui  sont  communs  aux  hommes  et 
aux  animaux,  c*est  uniquement  pour  ne  pas  roni* 
pre,  d*nne  manière  trop  complète,  avec  Taeception 
communément  reçue.  Les  appellations  de  «<iia«fio« 
et  de  pereepiion  sont  celles  qui  conviendraioni  Ici» 
comme  le  savent  loua  ceux  qui  ont  étudié  la  psy- 
chologie • 
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sociale  I  Qui  pourrait  enseigner  à  Tenfant  ce 
qui  est  bien,  qui  pourrait  même  s'eii  faire 
Qne  idée  nette,  sans  user  de  ce  moyen  d'ex- 
pression ?  Que  l'on  ne  s'y  trompe  pas  :  le 
beau  n'est  point  tel  par  lui-môme  ;  il  n'est 
beau  que  par  opposition  au  laid  ;  et  le  bien, 
à  son  tour,  ne  peut  être  con{;u  ni  enseigné 
que  comme  l'opposé,  l'antagoniste  du  mal  ; 
et  cet  enseignement  ne  peut  être  fkit  par  les 
signes  seuls  de  la  mimique. 

«  De  cette  impossibilité  constatée  de  con- 
cevoir ,  d'enseigner  les  idées  générales  , 
spirituelles  ou  morales,  sans  user  du  langage, 
il  ressort  que  l'origine  de  celles-là  est  subor- 
donnée à  roriçine  de  celui-ci.  Seule  donc, 
la  question  d'ongine  du  langage  reste  debout. 

«  Bien  différent  de  l'animai  qui,  dès  sa 
naissance,  possède  de  nombreux  instincts, 
l'enfant  ne  jouit  que  de  ceux  qui  sont  indis* 
pensables  &  sa  conservation  :  il  tète»  pleure 
et  crie;  là  se  bornent  les  premières  manifes- 
tations de  son  existence,  il  ne  voit,  n'entend, 
dI  ne  marche.  Ce  n'est  que  plus  tard,  et  dans 
Tordre  de  leur  importance,  qu'il  acquerra 
ces  diverses  facultés  ;  et  encore  un  appren- 
tissage prolongé  lui  sera-t-il  nécessaire. 

s  Si  ce  langage  était  inné  chez  l'enfant,  il 
parlerait  comme  il  tête,  comme  il  pleure, 
natureUemenl.  Si  le  langage  était  naturel  à 
l'homme,  le  sourd-muet  parlerait  comme 
chacun  de  nous.  Rien,  aans  ses  organes 
vocaux,  ne  s'oppose  à  l'émission  de  la  paro- 
le, comme  le  prouve  l'apprentissage  artiû- 
ciel  qu'il  peut  en  faire.  S'il  ne  parle  pas,  c'est 
uniquement  parce  qu'il  est  pnvé  de  l'ouïe  et 
que,  ne  pouvant  entendre,  il  ne  peut  répéter 
ce  qu'il  a  entendu. 

c  Si  donc  il  est  nécessaire  d'entendre  la 
parole  pour  comprendre  et  pour  répéter 
cette  parole,  il  est  logique  de  conclure  qu'un 
enfant  élevé  dans  le  désert,  loin  de  tout  con- 
tact humain,  et  qui,  par  conséquent,  n'en- 
tendrait jamais  parler,  se  trouverait  exacte- 
ment dans  les  mêmes  conditions  que  le 
sourd-muet  et  ne  parlerait  pas  plus  que  lui, 
pour  le  même  motif.  L'homme  ne  peut  donc 

Krler  qu'à  cette  condition  expresse  qu'on 
i  enseignera  la  parole  ;  et,  s'il  manque  de 
cet  enseignement,  il  ne  parlera  jamais. 

c  Très-généralement  étrangers  aux  études 
physiologiques,  les  partisans  de  l'innéité  du 
langage  ne  se  sont  guère  occupés,  ainsi  que 
je  l'ai  déjà  dit,  que  ae  l'élément  spirituel  de 
l'homme  et  de  ridée  pure,  sans  tenir  suf- 
fisamment compte  de  l'organisme  humain. 
Hs  ont,  je  le  crains,  dans  la  question  qui  nous 
occupe,  confondu  l'acte  physiologique  avec 
l'aptitude,  de  même  que  d'autres  confondent 
l'organe  avec  la  fonction  qu'il  est  destiné  à 
remplir.  Oui,  sans  doute,  l'enfant  possède 
les  aptitudes  nécessaires  pour*parler,  réflé- 
chir, etc.:  et  c'est  même  parce  qu'il  les 
possède,  tandis  qu'il  est  pnvé  de  celle  de 
voler,  par  exemple,  qu'il  parlera  et  réflé- 
chira plus  tard,  tandis  qu'il  ne  volera  jamais. 
Hais  ces  aptitudes  sont  en  puiisance  seule- 
ment :  pour  les  faire  passer  «n  acte  on  sti- 
miLUs  est  nécessaire,  indispensable,  c'est 
l'éducation. 
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AT  Cette  éducation,  chacun  de  nous  la  reçoit 
dans  sa  famille,  dans  les  écoles,  dans  la 
société,  partout.  Mais  si  l'on  parvenait  à  iso- 
ler un  enfant,  bien  doué  d'ailleurs,  de  toute 
communication  sociale,  à  le  soustraire  à  Tau- 
dition  de  toute  parole,  comme  on  prétend 
que  le  flt  autrefois  le  roi  Busiris,  cet  enfant 
se  trouverait  dans  des  conditions  exactement 
identiques  à  celles  du  sourd-muet.  Comme 
ce  dernier,  et  pour  les  mêmes  motifs,  il  ne 
parlerait  jamais: 

«  il  n'est  plus  permis,  depuis  les  décou- 
vertes récentes  de  l'astronomie  et  de  la 
géologie,  d'affirmer  l'éternité  de  la  matière, 
'ans  la  science  moderne ,  cette  théorie 
surannée  a  fait  place  à  celle  de  la  création. 
Cette  dernière  doctrine,  confirmée  par  les 
récits  de  la  Genèse^  nous  apprend  que  le 
globe  qui  nous  porto  a  une  origine  assigna- 
ble ;  qu'il  a  subi  des  transformations  nom- 
breuses, et  que  l'homme  est  de  création 
récente. 

«  Cette  même  Genèse  nous  apprend  encore 
que  l'espèce  humaine  commença  par  un 
couple  créé  à  l'état  adulte  ;  et  les  données  do 
l'anthropologie,  d'accord  avec  l'observation 
de  chaque  jour,  prouvent,  en  effet,  qu'il  a 
dû  en  être  ainsi,  puisque  l'enfant  abandonné 
à  lui-même  ne  saurait  pourvoir  à  ses  besoins. 
Le  principe  de  la  moindre  action,  découvert 
par  Leibnitz  et  fécondé  par  le  génie  de  New- 
ton, qui  rappliqua  au  cas  même  qui  nous 
occupe,  ce  principe  vient,  de  son  coté,  con- 
firmer le  récit  génésiaque,  en  prouvant  que 
l'espèce  humaine  a  dû  procéder  par  un  cou- 
ple seulement. 

«  Mais,  que  l'humanité  ait  commencé  par 
deux  ou  par  plusieurs  individus,  par  des 
enfants  ou  par  des  adultes,  leur  condition , 
relativement  au  langage,  a  été  celle  où  se 
trouverait  aujourd'hui  chacun  de  nous  s'il 
n'entendait  lamais  parier,  celle  où  vit  l'en- 
fant atteint  de  cophose  congénitale.  Aban- 
donnés à  eux-mêmes,  nos  premiers  pères 
seraient  restés  muets;  et  s'ils  ont  parlé,  c'est 

Earce  qu'on  leur  a  préalablement  enseigné 
{ parole. 

«  Cette  théorie  (qui  n'est  autre  que  celle  de 
la  révélation  du  langage),  conforme  de  tout 

I)oinl  aux  données  de  la  géologie,  de  la  phi- 
osophie  et  de  l'histoire,  trouve  encore, 
croyons-nous,  un  argument  nouveau  dans 
nos  expériences  sur  renseignement  du  lan- 
gage phonétique  aux  sourds-muets  guéris. 
Nous  avons  pu,  dans  ces  recherches,  nous 
assurer  que  1  éducation  de  la  parole  est  d'au- 
tant plus  facile  que  les  sujets  sont  plus  jeunes 
et  possèdent  une  mimique  moins  complète, 
au  moment  de  leur  guérison. 

ff  Dieu  nous  garde  de  prétendre  assigner 
une  limite  aux  progrès  réalisables  dans  l'édu- 
cation des  souras-muets,  non  plus  que  dans 
toute  autre  branche  de  l'activité  humaine  ; 
mais,  en  présence  des  obstacles  que  rencon- 
tre l'instituteur  pour  enseigner  la  parole  aux 
sourds-muets  devenus  entendants  dans  la 
seconde  enfance,  il  est  permis  de  douter  qu'il 
pût  j  parvenir  chez  des  sujets  guéris  du 
surdi-mutisme  à  l'âge  d*hommé. 
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«  Aces  difficultés  déjà  si  grandies qu^éprou- 
▼crait  l'adulte  pour  s'approprier  la  parole, 
serait  venue  s'en  ajouter  une  autre  bien  plus 

S ande  encore  dans  la  théorie  de  l'innéite  du 
ngage,  celle  de  rapprendre  sans  maître. 
«  Ainsi,  à  moins  de  supposer  que,  seule 
dans  la  création,  l'espèce  humaine  s'est  per- 
pétuée sans  transmettre  à  sa  descendance 
son  type  primordial,  on  doit  conclure  que  la 
parole  n'a  été  ni  plus  naturelle,  ni  plus  innée 
chez  nos  premiers  pères  qu'elle  ne  l'est  chez 
leurs  enfants.  Il  faut  conclure  encore  que, 
seul,  le  Créateur,  après  avoir  formé  et  vivifié 
le  corps  de  l'homme  par  son  souffle  divin,  a 
pu  illuminer  son  Âme  par  sa  parole  toute- 
puissante,  et  cette  déduction  logique  des  faits 
scientifiques  les  mieux  constatés  vient 
encore  s  appuyer  de  l'autorité  du  plus  beau, 
du  plus  suDiime  des  livres.  »  {Introduction  à 
V étude  médicale  et  philosophique  de  la  iurdi' 
mutité  par  Hubert- Yallbroux.) 

i  XXIIl.  —  Suile  dé  la  ikéorie  de  la  ipontaaéité  ae 
ta  penUê  et  de  la  parole;  M,  Renan^  réfutation. 

Arrivons  à  un  philosophe  que  Mgr  Parisis 
signalait  naguère  comme  étant  (e  plue  hardi 
si  ce  n*est  le  plus  dangereux  des  écrivains 
panthéistes  {Tradition  et  Raison^  p.  23); 
nous  voulons  parler  de  M.  Renan.  Ce  lin- 

(;uiste  a  consacré  ses  veillés  à  écrire  sur  les 
angues,  et  n'en  débite  pas  moins  sur  le  lan^ 
gage  les  plus  étranges  paradoxes.  Ces  para- 
doxes, h  là  vérité,  ne  sont  point  de  son  in- 
vention :  ce  sont  des  emprunts  qu'il  fait  aux 
savant  d'outre-Rhin  et  qu'il  s'efforce  d'enlu- 
miner à  notre  usaçe.  On  le  dit  d'une  certaine 
force  en  philologie,  malgré  les  erreurs  rele- 
vées dans  son  Histoire  des  langues  sémitiifues^ 
par  M.  J.  Oppert,  professeur  de  sansknt  au 
collège  de  France  ;  mais  en  philosophie  on 
l'a  surnommé  le  Leibnitx  de  lAlliput.  En  reli- 
gion, il  se  retranche  dans  les  profondeurs  de 
l'humanitarisme  ;  sur  l'origine  du  langage,  il 
se  déclare  pour  le  spontané. 

«  Au  xvin*  siècle,  dit-il,  le  langage  était 
traité  dUnvention  comme  une  autre;  l'nomme 
l'avait  un  jour  imaginé,  comme  les  arts  utiles 
et  d'agrément.  Et  cette  invention  on  l'assu- 
jettissait aux  lois  de  progrès  et  de  succession 
auxquelles  sont  soumis  tous  les  produits  réflé- 
chis de  l'intelligence...  L'erreur  était  d'attri- 
buer aux  facultés  réfléchies,  à  une  combinai- 
son vouhie  et  arbitraire,  un  produit  spontané 
des  forces  humaines,  agissant  sans  conscience 
d'elles-mêmes.  »  {Yoy.  son  livre  de  l'Origine 
du  langaae.) 

Dans  le  premier  quart  du  xix*  siècle, 
la  question  fit  un  pas  par  la  théorie  de 
la  rtvélation  du  langage,  soutenue  prin- 
eipalement  par  H.  de  Bonald.  «  Il  y  avait 
dûs  cette  théorie,  dit  H.  Renan,  un  progrès 
réel  et  un  acheminement  à  la  véritable  hypo- 
thèse. 

(i5S)  La  edMéqiienee  de  ee  beaa  nisonnement 
fti  que,  les  aDimaai  de  la  mène  espèce  aysni  les 
mèmei  cris ,  respèce  Êuname  devrait  parloui  aussi 
tfoîr  le  néne  bagage,  puisque  le  cri  de  Paninal 
ne  lui  est  pas  plus  naiurel  que  la  parole  à  rbomme. 


«  La  nouvelle  éco.e  excellait  h  montrer 
l'incapacité  de  l'homme  réfléchi  à  inventer  le 
langage  ;  elle  le  retirait  ainsi  de  la  sphère 
des  inventions  vulgaires,  lui  donnait  un  rang 
h  part  et  y  voyait  l'œuvre  de  Dieu.  Le  xtui* 
siècle ,  ajoute-t-il ,  avait  tout  donné  à  la 
liberté,  je  dirai  presque  au  caprice  de  l'hom- 
me. Une  des  écoles  qui  s'élevaient  contre 
lui  donna  tout  à  Dieu.  Le  langa^  avait 
d'abord  été  une  invention  humaine;  il  devint 
maintenant  une  révélation  dirine.  »  Ceci, 
aux  yeux  de  M.  Renan,  est  un  tort  grave. 
«  Les  auteurs  de  cette  thèse,  dit-il,  la  soute- 
naient au  profit  d'un  système  de  fidéisme.  » 
Dès  lors  ces  auteurs  ne  peuvent  plus  avoir 
raison,  et  perdent  tout  croit  d'argumenter. 
Leur  thèse,  suivant  notre  philosophe,  «  n'a 
pas  besoin  de  réfutation  pour  tout  esprit  tant 
soit  peu  moderne.  »  Il  n'y  a  plus  qu'à  s'in- 
cliner devant  les  décisions  du  nouvel  oracle» 
esprit  tout  modems. 

Enfin,  voici  venir  H.  Cousin.  «  Celui-ci, 
en  développant  sous  un  jour  nouveau  la 
psychologie  du  spontané  {Cours  de  1818» 
pafttfii  ;  Cours  de  1822,  6'  et  7'  leçon,  etc.), 
mit  les  esprits  sur  la  voie  de  la  solution.  A 
ce  nouveau  point  de  ymc,  le  langagje  n'est 
plus  un  don  du  dehors,  ni  une  invention  tar- 
dive et  mécanique.  Ce  sont  les  facultés  hu- 
maines qui,  par  leur  force  interne,  agissaiil 
spontanément  et  dans  leur  ensemble,  l'ont 

})roduit  comme  leur  expression  adéquate.  La 
iotculté  du  signe  ou  de  l'expression  est  natu- 
relle à  l'homme.  Tout  ce  qu'il  pense,  il  l'ex- 
prime intérieurement  et  extérieurement. 
Sans  doute,  comme  on  l'a  dit  avec  justesse  : 
«  Ce  n'est  pas  le  signe  qui  fait  la  pensée, 
mais  la  pensée  qui  fait  le  signe.  »  (Cousor , 
Frojgmenîs  philos.,  1. 1,  p.  212,  3'  édit.)L'ini. 
tiative,  la  force  efficace  et  causante  viennent 
de  Tesprit  ;  mais  aussi  ce  n'est  pas  par  un 
choix  arbitraire  oue  l'expression  vient  se 
joindre  à  chacun  wa  actes  de  Tintelli^ce  ; 
e'est  par  le  fait  même  de  notre  constitution 
psychologique.  Rien  non  plus  d'arbitraire 
dans  l'emploi  de  l'articulation  comme  signe 
des  idées.  Ce  n'est  ni  par  une  vue  de  con- 
venance ou  de  commodité,  ni  par  imitation 
des  animaux,  que  l'homme  a  choisi  la  parole 
pour  formuler  et  communiquer  sa  pensée, 
mais  parce  que  la  parole  est  chez  lui  naturel  le« 


originalité 

cri,  pourquoi  refuser  à  l'homme  l'origina- 
lité de  la  parole  (258)?  pourquoi  s'otetiner 
à  ne  voir  en  celle-ci  qu*upe  imitation  de 
celui-là  T  II  serait  sans  doute  trop  ridicule 
de  regarder  comme  une  découverte  Tappli- 
cation  que  l'homme  a  liBdte  de  l'œil  à  la  vision» 
de  l'oreille  à  l'audition:  il  ne  l'est  guère 
moins  d'appeler  invention  l'emploi  de  la 
parole  comme  moyen  d*expression.  L'honune 

Est-ce  ee  qae  nous  voyons  T  Un  amnjtenani  de  réeole 
épiearleniie  a  dit  aussi  :  i  Lliomme  a  fait  sa  bn- 

ri  commodes  oiseaui  font  leur  chaoL  II  n*V  a  qne 
dUHrance  du  siaiple  au  composé,  i  (Dcsnoe» 
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a  la  faculté  du  signe  ou  de  rinterprétation, 
coipme  il  a  celle  de  la  vue  ou  de  l'ouïe 
(259);  la  parole  est  le  moyen  de  la  première, 
comme  l'œil  et  foreille  sont  les  organes 
des  deux  autres.  L'usage  de  l'articulation 
D*est  donc  pas  plus  le  fruit  de  la  réflexion 
que  l'usage  des  autres  organes  de  nos  facul- 
tés. Il  n'y  a  pas  un  langage  naturel  et  un 
langage  artificiel;  mais  la  nature,  en  même 
temps  Qu'elle  nous  révèle  nos  forces,  nous 
révèle  les  moyens  qui  doivent  servir  d'ins- 
truments à  leur  exercice. 

«  C'est  donc  un  rêve  d'imaginer  un  premier 
état  où  rhomme  ne  parla  pas,  suivi  d'un 
autre  où  il  conquit  1  usage  de  la  parole. 
L'homme  est  naturellement  parlant  comme 
il  est  pensant,  et  il  est  aussi  peu  philosophi- 
que d'imaginer  un  commencement  au  lan- 
gage qu'à  la  pensée...  Le  langage  étant  la 
forme  expressive,  le  vêtement  extérieur  de 
la  pensée,  l'un  et  l'autre  doivent  être  tenus 
pour  contemporains. 

«  Ainsi  donc,  d'une  part,  la  parole  est 

(i59)  Une  doctrine  réduite  à  cet  excès  de  para- 
doxe est  jugée. 

(960)  Toutefois  ailleurs  il  se  corrige  on  peu,  et 
M  parait  pas  avoir  autant  de  fol  dans  oette  mer- 
veilleuse spontanéité  à  laquelle  on  fait  Jouer  un  si 
grand  rôle  :  f  Peut-être,  (fii-il,  DOlre  siècle  a-t-il 
abusé  du  root  de  ipontanéiié  dans  l'explication  des 
phéfiooiénes  que  ni  Tespérience  ni  rbisioire  ne 
sauraient  atteindre.  >  (Revue  éei  deux  mondei  » 
iSdéc.  485i.) 

(261)  Abl  puisqu^il  était  enfant ^  on  comprend 
tout  de  suite  que  cela  a  dû  lui  être  très-aisé.  M.  Re-^ 
nan  trouve  plus  simple  de  ne  pas  prévoir  les  ob- 
jections :  cela  pourrait  troubler  êts  Ibéorics  a 
priori»  H  va  droit  à  TafOrmation ,  comme  le  bloc 
détacbé  du  rocber  va  droit  à  Taltlme  au-dessus  du« 
quel  il  était  suspendu. 

(S6i)  Quelle  admirable  faculté  nous  avons  per- 
due! 

{i65)  La  métaphysique  du  langage  poussait  alors 
dans  lés  tètes  bumaiues  comme  les  cbampiguous 
dans  les  bols. 

c  Quelquefois  notre  conscience,  partagée  entre 
OD  grand  nombre  de  perceptions  qui  agissent  sur 
nous  avec  une  force  à  peu  près  égale,  est  si  faible, 
qu*ii  ne  nous  reste  aucun  souvenir  de  ce  que  nous 
avons  éprouvé.  A  peine  sentons-uous  pour  lors  que 
nous  existons  :  des  jours  s'écouleraient  comme  ues 
moments,  sans  que  nous  en  Qssions  la  diOérence  ; 
et  nous  éprouverions  des  milliers  de  fois  la  mémo 
perception  sans  remarquer  que  nous  Ta  vous  déjà 
eue.  un  bomme  qui  par  l'usage  des  signes  a  acquis 
beaucoup  aidées,  et  se  les  est  rendues  familières, 
ne  peut  pas  demeurer  longtemps  dans  celte  espèce 
de  letliargie.  Plus  la  provision  de  ses  Idées  est 
grande,  plus  il  y  a  lieu  de  croire  que  quelqu*une 
aura  occasion  de  se  réveiller ,  d'exercer  son  atten- 
lioo  et  de  la  retirer  de  cet  assoupissement.  Par 
conséquent,  moins  ou  a  d*idées,  plus  cette  léibargie 
doit  être  ordinaire,  i  (Gomdillâc,  Euai^ur  VoHg. 
àc$  cornu  hum,) 

;SM)  M,  Renan  ne  se  lasse  point  d*afflnner,  dan» 
ce'seiui,  sans  jamais  rieu  préciser  :  i  Dès  le  pre- 
mier moment  de  sa  conêiHuiion^  l*esprit  humain  fut 
complet  ;  le  premier  fait  psychologique  renferma, 
d^uiie  manière  implicite,  tous  les  éléments  du  fait  le 
plus  avancé...  Depuis  Tacte  générateur  qui  le  flt 
être,  le  langage  ne  s*est  enricbi  d'aucune  fonction 
vraiiiiem  nouvelle.  Un  genne.est  posé,  renfermant 


dans  son  tout  l'œuvre  de  Thomme  et  des  for- 
ces qui  résident  en  lui.  De  l'autre,  rien  de 
réfléchi,  rien  de  combiné  artificiellement 
dans  le  langage,  non  plus  que  dans  l'esprit. 
Tout  est  l'œuvre  de  la  nature  humaine,  agis- 
sant spontanément  et  sans  réflexion  sur  son 
effort  (260). 

«  L'homme  primitif  put,  dans  ses  premières 
années,  construire  cet  édifice  qui  notis  étonne, 
et  dont  la  création  nous  paraît  être  prodigieu- 
sement difficile,  et  il  le  put  sans  travail,  parce 
qu*il  était  enfant  (261).  Maintenant  que  la 
raison  réfléchie  a  remplacé  cet  instinct  pri- 
mitif, à  peine  le  génie  peut-il  suffire  à  ana- 
lyser ce  que  l'esprit  d'alors  créa  de  toutes 
pièces  et  sans  y  songer  (262).  L'humanité  qui 
crée  sa  langue  n'éprouve  pas  plus  de  diffi 
culte  que  la  plante  qui  germe  (263). 

ff  La  réflexion  n^y  peut  rien,  les  langues 
sont  nées  toutes  faites  du  moule  même  de 
l'esprit  humain,  comme  Minerve  sortant  tout 
armée  du  cerveau  de  Jupiter  (264).  » 

Toutefois  nous  aurions  tort  de  nous  laisser 

en  puissance  tout  ce  que  Tétre  sera  un  Jour;  la 

{[erroe  se  développe,  les  formes  se  conniituent  dans 
eurs  proportions  régulières  ;  ce  qui  était  en  puis- 
sance devient  en  acte  ;  mais  rien  ne  te  erée^  rien  ne 
t*ùjoute;  telle  est  la  loi  commune  des  êtres  soumis 
aux  conditions  de  la  vie.  —  Telle  fut  aussi  la  loi  du 
langage...  La  grammaire  de  chaque  race  fut  formée 
d*un  ieui  coup;  la  borne  posée  par  reflbrt  spontané 
du  génie  primitif  n*a  guère  été  dépassée,  i 

Où  notre  auteur  a-t-il  vu  tout  cela?  Comment  la 
sait-il  ?  Par  quel  moyen  a-t-il  constaté,  je  ne  dis  pas 
seulement  Texistence ,  mais  le  caractère  universel 
des  lois  qu*ii  énonce  d^ine  manière  si  absolue  et 
d^un  ton  si  dogmatique?  Dieu  irest-il  pour  rien 
dans  Vacte  générateur  qui  a  produit  les  lanaiies 
mères  et  le  système  grammatical  de  cbaque  famille? 
—  c  Un  germe  est  posé  ;...  rien  ne  se  crée ,  rien  no 
s*ajoute.  I  Qu*est-ce  à  dire?  Les  germes  des  choses, 
des  hommes  et  des  langues  sont^ils  créés  ou  io- 
créés?  Existent-ils  avant  d^èlre  potée  f  oui  les  déve- 
loppe ?  qui  consUtue  leurs  formes  et  leur  propor» 
liont  régulièret  7  —  M.  Renan  ne  le  élt  pas  ;  il  se 
borne  à  ériger  en  une  sorie  d*axioroe  que  Tidter- 
veiition  divine  doit  être  considérée  comme  ne  pou- 
vant expliquer  quoi  que  ce  soit,  et  que  cela  n*a  be- 
soin ni  d'être  prouvé  ni  d*êire  Justilié  ;  procédé  qui 
n*a  en  soi  d'autre  avantage  que  celui  d'être  fort 
commode  pour  celui  qui  remploie. 

Les  bypotbèses  les  plus  hardies  ou  plutôt  les 
conjectures  les  plus  téméraires  ne  lui  coûtent  rien  : 
i  11  n*est  pas  impossible,  dit.-il«  que  la  naissance  du 
langage  ait  été  précédée  d'une  période  d'incubation, 
durant  laquelle  des  causes,  eu  tout  autre  temps  se- 
condaires, auraient  agi  d*une  manière  énergique  el 
creusé  les  abîmes  de  séparation  qui  nous  étonneot.  > 
(ffûi.  det  tang,  témit,,  p.  419.) Quelle  base  uour  la 
science  que  cette  période  à*incuhalion!  Voilà  donc 
un  membre  de  rinstitut  qui  tombe  dans  le  roman 
eosmogonique  à  la  suite  de  Mme  Saiid  dans  Evenor 
et  Leucippe,  i  Yoilà  donc  la  punition  et  la  progres- 
aiou  vengeresse  de  ces  imaginations  édauntes  qui 
ne  recoui.aissent  aucun  frein  et  aucune  loi  !  Le  spé- 
cieux d*abord,  puis  le  paradoxe,  puis  le  faux ,  puis 
fabsurde,  puis  la  démence,  puis  quelque  chose  oui 
n'est  plus  même  le  folie,  mais  l'ennuyeux  multipNé 
par  rincompréhensiblë  et  se  promenant  en  maître 
dans  un  Edeu  apocryphe  où  il  n'y  a  pas  même  de 
serpent  pour  le  mordre,  de  pomme  pour  le  rafrai* 
char  et  u'ange  exterminateur  pour  le  mettre  â  li 
porte  !  Quel  désastre  cl  aussi  quelle  leçon  t  et  aussi 
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éblouir  par  ces  comparaisons  et  ces  images 
mes  ei  brillaotes:  Il  nous  faut  beaucoup  re- 
trancher de  ridée  que  les  affirmation^  intré- 
pides de  notre  systémalique  auteur  nous  ont 
donnés  d'abord  des  merveilleuses  créations 
de  -la  spontanéité.  «  Les  premiers  essais  ne 
furent  (|ue  rudimentaires...  ;  ce  n*était  qu'une 
expresBioQ  synthétique  et  obscure...;  tout  y 
était,  Biais  confusément  et  sans  distinction... 
Il  est  difficile,  dans  l'état  présent  de  nos  con- 
naissances, de  déterminer  davantage  et  de 
tracer  les  caractères  de  la  langue  que  parla 
rhomme,  lors  du  réveil  de  sa  conscience.  » 
On  conçoit  ces  embarras.  Là  où  tout  était ^ 
mais  confusément  et  sans  distinction,  dans  un 
pareil  chaos,  il  est  difficile  de  rien  voir,  de 
rien  débrouibler.  C'est  ce  qui  fait  que  tout  ce 
que  vous  affirmez  sur  ce  sujet  est  sans  por- 
tée aucune,  et  que  votre  théorie  est  un  édi- 
fice en  Tair. 

«  il  semble  que  Vhomme  primitif  ne  vécut 
point  avec  lui-même  ni  dans  sa  conscience» 
mais  répandu  sur  le  monde  dont  il  se  distin- 
guait à  peine...  L'homme  primitif,  comme 
renfant,  vivait  tout  par  les  sens.  »  Voilà  la 
noble  idée  que  l'auteur  nous  donne  de  ce  roi 
de  la  nature. 

Conformément  à  Tidée  qu'il  se  forme  de 
rhomme  primitif,  M.  Renan  affirme  que  «  la 
langue  des  premiers  hommes  ne  fut  que  l'é- 
cho de  la  nature  dans  la  conscience  humaine, 
et  que  l'onomatopée  fut  le  procédé  ordinaire 
par  lequel  ii^  formèrent  leurs  appellations.  » 
Ainsi  le  premier  langage  fut  l'imitation  des 
bruits  de  la  nature  (2t)5). 

«  II  faut  admettre,  aj6utc-t-il,  dans  les  pre- 
miers hommes  un  tact  d'une  délicatesse  in- 
finie qui  leur  faisait  saisir,  avec  une  finesse 
dont  nous  n'avons  plus  d'idée,  les  qualités 
sensibles  qui  devaient  servir  de  base  à  l'ap- 
pellation des  choses...  Ils  voyaient  mille  cho- 
ses à  la  fois...  (266).  » 

On  peut  citer  à  1  appui  de  ceci  le  Boschis- 
mao  et  le  Pescherai,  par  exemple,  hommes 
primitifs  s'il  en  fut,  «  lesquels,  suivant  Spar- 
mann  (t.  I,  p.  212-236)  et  d'Acosta  {Bist.  na-- 
êur.  y  moral  de  las  Indias,  lib.  vu»  c.  2), 
n'ont  pour  asiles  que  les  buissons  et  les  creux 

quelle  joie  pour  ces  pauvres  petits  esprîis  qui  8*en 
lieiioeiit  k  Jla  Bible*  à  FEvangile  et  au  Caté- 
chisme! > 

(265)  Desmoiilins  dU  aussi  :  f  L'oreille  recudîllit 
les  bruits  eiiérieurs  et  en  fit  les  onomatopées  ;  elle 
enregistra  les  eiclama lions  spontanées  des  passions. 
Ce  fonds,  roodîlié  par  le  caprice,  par  la  tradition, 
donna  des  combinaisons  inflnies  coiiime  le  hasard,  i 
Si  Tarrangeinenl  de  la  matière  homme  est  un  ac- 
eldenl  récent,  une  transformation  dernière  du  ver 
perfectionné,  la  parole  n*est  qu^uue  fonction  fatale 
comme  le  cbani  des  oiaeaux.  11  j  a  prodigieusement 
de  naïveté  dans  les  préteniions  de  cette  école. 

(266)  M.  Renan*  qui  va  de  paradoie  en  paradoxe, 
d^imposêibiliié  en  impossibilité,  avance  que  :  f  Cesl 
chose  admirable  que  la  puissance  d*expression  de 
Tenfaiil  ei  Ui  fécondité  qu  il  déploie  pour  créer  des 
appeiiatiotts  •  àiu  mots  a  lai ,  avant  que  Thabitude 
lui  Impoae  le  langage  oflidel,  et  qu'il  en  fut  de  même 
des  premiers  liommes.  i  Otte  affirmation ,  contre- 
dite  par  Texpérience  journalière,  est  aussi  démen- 
tie par  une  femme  célèbre  et  d*uue  haute  intelli* 


de  rochers,  et  pour  nourriture  que  des  ra- 
cines sauvages  et  des  plantes  qu'ils  mangent 
crues,  certaines  espèces  d  araignées,  des  ser- 
pents, des  lézards  et  autres  reptiles,  Técureuil 
volant,  etc.  »  { Foy .  aussi  Cook,  Prem.  roy., 
t.  II  et  III.)  Que  le  tact  de  ces  gens-là  doit 
avoir  de  délicatesse,  et  comme  ils  doivent 
être  occupés  d'appellations  onomatopéi- 
ques  (267),  et,  s'ils  voient  mille  choses  à  ta 
fois,  comme  cela  leur  a  été  jusqu'ici  d'une 
grande  ressource  I 
Après  cela  je  suis  bien  de  l'avis  de  l'auteur, 

Îui  conclut  là-dessus  en  ces  termes  :  «  Nous 
evons  renoncer  à  jamais  à  retrouver  les  sen- 
tiers capricieux  qu'ils  parcoururent  et  les  as- 
sociations d'idées  qui  les  guidèrent  dans  cette 
œuvre  de  production  spontanée,  n 

Cependant,  quoiqu'il  ne  soit  rien  moins  c/uo 
sâr  de  la  manière  dont  les  choses  se  passè- 
rent, notre  auteur  se  prononce  contre  l'unité 
de  langage  à  l'origine,  a  Peut-on  croire,  dit- 
il,  que  les  premiers  hommes,  qui  se  possé- 
daient à  peine  eux-mêmes  et  dont  la  raison 
était  encore  comme  un  songe,  eussent  réalisé 
cette  unité  à  laquelle  les  siècles  les  plus  polis 
ont  eu  peine  à  atteindre...?  Au  commence- 
ment il  j  avait  autant  de  dialectes  que  de  fa- 
mil  les,  je  dirai  presque  d'individus.  »0n  n'en 
doit  point  être  surpris,  les  premiers  hommei 
se  possédaient  à  peine  et  leur  raison  était 
comme  un  songe. 

Une  richesse  sans  bornes  ou  plutôt  saos 
règle,  ajoute-t-il,  une  synthèse  obscure,  tous 
les  éléments  entassés  et  indistincts,  tels 
étaient  donc  les  caractères  de  la  pensée  et  de 
la  langue  des  premiers  homoaes.  »  Ces  obser- 
vations peuvent  nous  consoler  de  la  perte  à 
tout  jamais  de  cette  merveilleuse  spontanéité 
dont  l'humanité  ftit  douée  à  son  origine,  et 
dont  M.  Renan  racontait  tantôt  les  prodiges. 

Mais  les  recherches  philologiques  oonflr- 
ment-elles  ces  vues  de  M  Benan  sur  le  dé- 
faut d'unité  dulanga;;»*  è]  bligine?  Un  savant 
d'une  profonde  et  uS  h  érudition  a  démontré 
le  contraire,  au  i£iii  s  en  ce  qui  concerne  la 
famille  arienne.  Ecoutons  M.  Adolphe  Pictet: 

«  Le  résultat  le  plus  certain  des  études 

>ursuivies  jusqu'à  présent  sur  la  Camille  des 


pour 


gence,  (|ui  nous  a  laissé  èur  Viducntion  un  livre 
qui  contient  tant  dMdées  juates  et  liues.  <  Connue 
on  a  beaucoup  dît  que  les  langues  étaient  véts  «la 
besoin,  et  que  c'étaient  des  cria  perfeclinniiêft,  je 
suis  bien  aise.de  certifier  que  du  moins  il  n'en  est 
pas  ainsi  ches  Tenraut;  j*ajou te  qu'il  ninveiite  ims 
les  mots  de  lui-même,  et  qu*il  ne  fait  que  répéltf 
Unt  bien  que  mai  ceui  qu*il  a  entendu  prononcer  ; 
il  n^appelle  pas  même  un  animal  par  son  cri,  i 
moins  qu'on  ne  lui  en.  ait  dk>ané  feiemple.  Lela»- 

Î^age  parlé»  dans  son  état  le  plus  informe,  ei»t»iBSi 
e  fruit  de  l'imitation  ou  de  renaeignement.  » 
(Mme  NECEca  dk  Sâussube, L'Edacan'on  po§rMtt, 
t.  I,D.IUU 

(i67)  M.  Renan,  en  supposant  que  ronomst^P^ 
fut  le  procédé  ordinaire  par  lei|uel  les  premiers 
hommes  formèrent  leurs  appellauonf,  ne  prend  |^» 


langue»  et  non  un  ûot^primitif.  (Kaf/fa  note  Ml»' 
la  On  du  vohime.  ) 
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langues  ariennes,  c'est  que  toutes  descendent 
d'un  type  commun*  dotit  elles  ont  conserré 
la  forte  empreinte  malgré  des  altérations  de 
diverse  nature ,  et,  par  conséquent ,  d'une 
langue  primitive  réelle^  vivante,  achevée  en 
elle-même,  et  qui  a  servi  d'organe  commun 
è  un  peuple  entier.  Ce  n'est  pas  là  une  sim- 

i>le  hypothèse  imaginée  en  vue  d'expliquer 
es  rapports  qui  les  relient  entre  elles;  c'est 
une  conclusion  qui  s'impose  irrésistiblement, 
et  qui  a  toute  la  valeur  au  fait  le  mieux  cons- 
tate. Quand  on  voit  un  aussi  grand  nombre 
de  langues  d'une  structure  si  caractérisée, 
converger  par  tous  les  détails  de  leur  orga- 
nisme vers  un  centre  commun  où  chaque  fait 
spécial  trouve  sa  raison  d'être,  il  devient 'im- 
possible d'admettre  que  ce  centre  n'ait  eu 
qu'une  existence  purement  idéale,  et  que  cet 
ac4ford  merveilleux  ne  résulte  que  d'une  im- 
pulsion instinctive  propre  à  une  certaine  race 
d'hommes.  » 

Un  écrivain  philologue  a  cherché  récem- 
ment à  établir  ^u'U  faut,  en  linguistique, 
comprendre  les  dialectes  de  la  même  knanière 
que  l'on  entend,  en  histoire  naturelle,  les 
e$pi€€ê  comMtituéeSf  c'est-à-dire  comme  un 
fiut  actuel  et  désormais  permanent,  sans  re- 
chercher si  les  diversités  présentes  existaient 
ou  non  à  l'origine.  (Ernest  Rbnan,  Histoire 
dtt  languti  êéntitiquety  t.  I,  p.  96.)  11  ne  faut 
point,  suivant  lui,  placer  1  unité  au  début. 
L'idiome  des  premiers  âges  aurait  été  un  lan- 
gage illimité.  Capricieux,  indéfini,  produit 
d'une  liberté  sans  contrôle,  et,  au  lieu  de 
faire  précéder  les  dialectes  par  une  langue 
unique  et  compacte,  il  faudrait  dire,  au  con- 
traire, que  cette  unité  n'est  résultée  que  de 
l'extinction  successive  des  variétés  dialecti- 
ques. {Ibid.  p.  93.) 

Nous  n'avons  pas  à  rechercher  iusqo'k 
<rael  point  cette  manière  de  voir  s'applique  à 
i  histoire  des  langues  sémitiques,  qui  paratt 
l'avoir  suggérée  à  son  auteur,  mais  il  semble 
impossible  de  l'adopter  pour  celle  des  idiomes 
ariens,  à  moins  de  fermer  les  yeux  à  l'évi- 
dence. L'assimilation  des  dialectes  aux  «tp^ 
cfff  eanêtUuieê  des  sciences  naturelles,  nous 
parait  pécher  par  la  base.  Nous  ne  savons 
rien,  en  effet,  de  l'origine  des  espèces  qui, 
aussi  haut  que  nous  pouvons  remonter,  se 
présentent  avec  des  caractères  invariables;  et 
ici  l'unité  primitive  peut  n'êure  qu'idéale. 
Ceci  touche  immédiatement  à  la  question  de 
la  création  des  plantes  et  des  animaux,  la- 

Îuelle  restera  toujours  le  secret  du  Créateur, 
lais  les  langues  sont  incontestablement  un 
produit  de  l'esprit  humain,  produit  instinc- 
tif, il  est  vrai,  mais  en  aucune  façon  pure- 
ment aveugle.  Le  rapport  qui  lie  les  sons  ar- 
ticulés aux  idées  qails  expriment  est  d'une 
tout  autre  nature  que  celui  des  formes  végé- 
tales ou  animales  aiu  êtres  inrisibles  au'eues 
révèlent;  car,  en  tant  que  signe  de  La  pen- 
sée, le  son  n'a  essentiellement  qu'une  valeur 
arbitraire  toutes  les  fois  qu'il  n  est  pas  imita- 
lif.  Or,  quand  ce  signe,  arbitraire  par  lui- 
même,  se  trouve  être  identique  dans  des 
idiomes  séparés  depuis  des  siècles,  et  que 
les  analo^s  s'étenoent  à  tout  l'organisme  du 
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langage,  il  devient  impossible  d'en  rendre 
compte  autrement  oue  par  une  transmission 
continue  h  partir  de  l'origine.  Du  moment  que 
l'on  admet  que  tous  les  rameaux  d'une  même 
race  proviennent  d'une  source  commune,  il 
faut  bien  l'admettre  aussi  pour  les  langues 
qu'ils  portent  totyours  avec  eux  et  dont  ils 
n'ont  jamais  pu  cesser  de  se  servir.  Les  diffé- 
rences dialectiques  s'expliquent  fort  bien  par 
les  influences  du  temps  et  de  Péloignement, 
comme  les  différences  dé  constitution  physi- 
que et  d'aspect  extérieur  par  les  effets  du 
climat  ;  mais  elles  n'intéressent  en  rien  l'u- 
nité primitive  dont  l'existence  réelle  n'en  est 
pas  moins  certaine  dans  le  pa^. 

Nous  pouvons  d'ailleurs  invoquer  ici,  con- 
tre l'opinion  de  M.  Renan,  une  autorité  im- 
posante, celle  de  Jac.  Grimm,  le  grand  phi- 
lologue. Voici  comment  il  s'exprime  dans 
son  Histoire  de  la  langue  allemande  : 

«  Tous  les  dialectes  se  développent  dans  un 
ordre  progressif,  et  plus  on  remonte  vers 
l'origine  des  langues,  plus  leur  nombre  dimi- 
nue et  plus  leurs  différences  s'effacent.  S'il 
n'en  était  pas  ainsi,  la  formation  des  dialec- 
tes et  la  pluralité  des  langues  resteraient 
inexplicables.  Toute  diversité  est  sortie  gra- 
duellement d'une  unité  primitive.  Les  dia- 
lectes allemands  se  rapportent  tous  à  une 
ancienne  langue  germanique  commune,  et 
celle-ci  à  son  tour,  k  côté  du  lithuanien,  du 
slave,  du  erec  et  du  latin,  n'était  qu'un  des 
dialectes  a'un  idiome  primitif  plus  ancien 
encore.  »  (J.  Giumm,  Geschichte  d.  d,  Spr.. 
p.  833.) 

En  ce  qui  concerne  la  famille  arienne,  nous 
croyons  donc  qu'aucun  fait  ne  peut  être 
mieux  démontré  que  celui  d'une  langue  pri* 
milive,  parfaitement  une  et  compacte,  dont 
les  divers  idiomes  ariens  ne  sont  a  beaucoup 
d'égards  que  des  dégénérescences.  Quant  à 
savoir  comment  cette  langue-mère  est  arrivée 
elle-même  h  se  former,  c'est  une  question 
que  nous  n'abordons  pas,  bien  que  nous 
I  estimions  très-susceptible  d'une  investiga- 
tion rationnelle.  Le  problème  de  la  forma- 
tion des  dialectes  se  reproduirait  ici  dans  une 
sphère  plus  reculée  encore  ;  car  la  langue 
arienne  elle-même  ne  remonte  pas  h  l'ori- 
^ne  du  genre  humain,  et  des  indices,  encore 
imparfaitement  étudiés,  semblent  lui  assi- 
gner è  son  tour  un  point  de  départ  commun 
avec  l'idiome  primitif  des  peuples  sémiti- 
ques. H.  Renan,  il  est  vrai,  ne  veut  pas  ad- 
mettre l'existence  de  ce  dernier,  mais  nous 
avouons  que  son  ar^mentation  ne  nous  a 
pas  pleinement  convaincu. 

Ce  serait  sans  doute  une  entreprise  vaine 
que  de  vouloir  reconstruire  de  toutes  pièces 
cet  antique  langage  des  Aryas  par  la  compa- 
raison des  formes  plus  ou  moins  altérées  qui 
en  sont  sorties;  mais  on  peut  du  moins,  en 
toute  sAreté,  en  esquisser  à  grands  traits  le 
tableau  général.  C'était  unelanetie  très-riche 
en  racines  verbales  monosyllabiques ,  d'où 
elle  faisait  sursir,  k  l'aide  de  suffixes,  une 
abondance  de  dérivés  de  toute  espèce.  Son 
sjrstème  phonique  était  simple  et  harmo- 
nieux. Par  la  distinction  des  trois  genres,  elle 
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(ludDait  une  sorte  de  vie  symbolique  à  tous 
les  objets  de  la  nature  inanimée.  Au  moyen 
de  ses  trois  nombres  et  des  sept  cas  de  sa 
déclinaison»  elle  eiprimait  avec  précision  les 
rapports  grammaticaux.  La  structure  de  son 
verbe  était  surtout  d'une  admirable  perfec- 
tion. Des  désinences  pronominales  pour  les 
trois  personnes  et  les  trois  nombres,  ainsi 
que  les  flexions  variées,  en  combinaison  avec 
1  augment,  la  réduplication  et  les  change- 
ments de  la  voyelle  radicale,  permettaient  de 
distinguer  jusqu*aux  plus  fines  nuances  des 
temps  et  des  modes.  Si  Ton  ajoute  à  cela  une 
grande  facilité  à  former  des  composés  de 
toute  espèce,  on  reconnaîtra  que  cette  langue 
réunissait  k  un  haut  degré  des  qualités  dont 
nulle  part  ailleurs  on  ne  retrouve  Tensemble 
aussi  complet. 

Les  idiomes  dérivés  de  la  souche  primitive 
ont  conservé  ces  qualités,  mais  dans  des  pro- 
portions diverses.  Le  sanskrit,  le  zend  et  le 
grec  en  ont  sauvé  la  meilleure  partie  ;  les  au- 
tres en  ont  perdu  plus  ou  moins,  et  rempla- 
cent quelquefois  par  des  procédés  nouveaux 
ce  que  le  temps  et  Toubli  leur  ont  enlevé. 
C'est  à  Thistoire  spéciale  de  chaque  langue 
qu'il  appartient  de  faire  son  bilan  sous  ce 
rappori,  et  de  comparer  son  état  actuel  avec 
la  richesse  des  anciens  temps. 

Une  question  d  un  grand  intérêt  est  celle 
des  affinités  plus  ou  moins  intimes  qui  re- 
lient entre  eux  les  divers  membres  de  cette 
vaste  famille.  Ainsi,  on  reconnaît  au  premier 
coup  d'œil  que  les  deux  idiomes  onentaux, 
le  sanscrit  et  le  zend,  forment  un  groupe  à 
part,  le  plus  rapproché,  sans  contredit,  du 
iype  primitif.  Parmi  les  langues  européennes, 
c'est  Te  grec  qui  s'y  rattache  le  plus  près;  le 
latin  et  surtout  le  celtique  s'en  éloignent  da- 
vantage, tandis  que  le  germanique  et  le  li- 
thuano-slave  s'en  rapprochent  de  nouveau  à 
beaucoup  d'égards,  sans  y  revenir  cependant 
au  môme  degré  que  le  grec.  On  a  tenté  de 
partir  de  là  pour  tirer  quelques  inductions 
sur  l'ordre  chronologique  des  migrations  des 
peuples  ariens,  mais  if  faut  bien  avouer  que 
cette  voie  présente  encore  beaucoup  d'incer- 
titudes, et  c'est  ce  que  prouve  déjà  la  diver- 
gence des  solutions  proposées. 

On  est  bien  d'accord  a  reconnaître  que  le 
çanscrit  et  le  zend  doivent  être  restés 
unis  entre  eux  plus  longtemps  que  les  autres 
idiomes  anciens,  ce  qui  résulte  soit  de  leurs 
affinités  plus  intimes,  soit  des  traditions  my- 
thiques communes  aux  Indiens  et  aux  Ira- 
niens ;  mais  pour  les  peuples  européens,  il 
existe  deux  systèmes  opposés.  Suivant  Bopp, 
les  Uthuano^laves  se  seraient  séparés  plus 
tard  du  centre  commun  que  tous  les  autres  ; 
suivant  Schleicher,  au  contraire,  ils  auraient 
été  avec  les  Germains,  et  à  l'exception  peut- 
être  des  Celtes,  les  premiers  à  se  détacher 
de  la  souche  primiMve.{BeUrœgez.  vergl.  Spr,^ 
1. 1,  p.  11.)  Le  principe  sur  lequel  il  .s'appuie, 
c'est  que  plus  les  langues  s'éloignent  de  leur 
type  originel,  et  plus  il  a  fallu  de  temps  pour 
les  modifier.  Ce  principe,  assez  rationnel  en 
lui-même,  est  toutefois  d'une  application 
dilficile.  11  faudrait  bien  s'entendre  d'abonl 


sur  l'importance  relative  des  caractères  aui 
déterminent  le  plus  ou  moins  d'affinité  des 
langues  entre  elles.  Il  est  certain,  par  exem- 
ple, que  le  gothique,  par  la  pureté  de  son 
vocalisme,  se  rapproche  plus  du  sanscrit  que 
le  grec,  et  cela  pourrait  bien  compenser  un 
degré  moindre  d'affinité  quant  aux  formes 
grammaticales.  Il  faudrait  ensuite,  et  surtout, 
tenir  grand  compte  de  l'Age  relatif  des  langues 
comparées.  Nous  ne  connaissons  le  gothique 
qu'à  partir  du  iy*  siècle  de  notre  ère,  le  slave 
que  depuis  le  xi",  le  lithuanien  que  bien  plus 
récemment  encore.  Si  nous  possédions  de 
ces  langues  des  textes  contemporains  d'Ho- 
mère, elles  se  montreraient  peut-être  plus 
rapprochées  de  l'idiome  primitif  que  le  grec 
le  plus  ancien.  Il  serait  donc  dangereux  de 
tirer  de  leur  état  actuel  des  conclusions  trop 
absolues. 

Ce  oui  semble  fournir  une  base  d'apprécia- 
tion plus  sûre,  c'est  la  position  géographique 
des  peuples  telle  qu'elle  a  été  détermioée 

i)ar  leurs  anciennes  migrations.  11  y  a  là  un 
ait  analogue  à  celui  des  stratifications  en 
géologie  qui  permettent  de  reconnaître  avec 
précision  leur  âge  relatif.  C'est  en  corobinJiDt 
ces  données  géosraphiques  avec  celles  de  la 
philologie  que  1  on  peut  le  pieux  espérer 
une  solution  approchée  du  problème.  Il  im- 
porte surtout  de  fixer  son  attention  sur  les 
affinités  qui  se  révèlent  de  groupe  à  sroupe 
entre  les  langues  delafamille,  en  aocord  mani- 
feste avec  la  position  géographJc|ue  des  peu- 
ples; car  rien  n'est  plus  propre  à  jeter  quelque 
jour  sur  les  points  de  départ  de  leurs  migrations 
recpectives,  et,  par  suite,  sur  le  centre  com- 
mun de  leurs  premiers  mouvements.il  est  peu 
probable,  en  efl'et,  que  la  dispersion  des  tri- 
bus ariennes  ait  été  soudaine,  et  se  soit  accom- 
plie d'un  seul  coup,  à  moins  de  supposer 
quelque  révolution  violente  de  la  nature  dans 
leur  pays  natal.  Les  émigrations  lointaines 
auront  été  précédées  par  une  extension  gra- 
duelle, dans  le  cours  de  laquelle  se  seront  for- 
més peu  à  peu  des  dialectes  distincts,  mais  tou- 
jours en  contact  les  uns  avec  les  autres,  et 
d'autant  plus  analogues  qu'ils  étaient  plus 
voisins  entre  eux«  Ainsi  le  peuple  arien,  di- 
visé en  tribus,  aura  déjà  porté  en  lui-même 
les  germes  de  la  filiation  des  idiomes  sortis 

f>lus  tard  de  son  sein,  et  chacune  de  nos 
augues  européennes  aura  commencé  à  se 
développer  dans  sa  direction  propre,  alors 
({u'elle  se  trouvait  encore  en  communication 
immédiate  avec  ses  soeurs  de  l'Occident  et  de 
l'Orient. 

Ce  qui  est  certain,  dans  l'état  actuel  des 
choses,  c'est  que  Ton  remarque,  entre  les 
peuples  de  la  famille  arienne,  comme  une 
chaîne  continue  de  rapports  linguistiques 
spéciaux  qui  court,  pour  ainsi  dire,  parallè- 
lement à  celles  de  leurs  positions  géographi- 
ques. Quelques-uns  de  ces  rapports,  il  est 
vrai,  s'expliquent  par  des  transmissions  et 
des  influences  de  voisinage,  et  se  reconnais- 
sent avec  assez  de  sûreté  ;  mais  il  en  est 
d'autres  que  Ton  ne  saurait  attribuer  à  cette 
cause,  et  qui  remontent  évidemment  à  une 
époque  beaucoup  plus  ancienne   Ainsi,  co 
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Sartant  du  point  extrême  h  VOrieot,  c'est-à*^ 
ire  du  zend  et  du  sanskrit,  pour  faire  le  tour 
du  grand  domaine  des  langues  ariennes  par 
le  midi,  et  revenir  ensuite  par  le  nord,  on 
trouve  en  premier  lieu  le  grec,  qui  se  lie  de 
très-près  aux  deux  idiomes  orientaux  par  les 
formes  si  riches  de  sa  conjugaison,  par  Tauff- 
ment  et  la  réduplication,  et,  surtout,  par  le 
système  de  Taccentuation,   oui    reproduit 

Sresque  identiquement  celui  du  sanskrit  v6- 
ique  (268).  Les  rapports  intimes  du  grec  et 
du  latin,  dont  on  a  fait  le  groupe  ario-pélas- 
gique,  sont  suffisamment  connus,  et  assez 
prononcés  pour  avoir  fait  croire  faussement 
que  le  second  dérivait  du  premier.  Plus  loin, 
les  langues  celtiques  touchent  au  latin,  non- 
seulement  par  un  grand  nombre  de  termes 
communs  qui  ne  proviennent  pas  tous  d'em- 
prunts directs,  mais  par  certames  particula- 
rités grammaticales  très-caractéristiques , 
comme  la  formation  du  futur  au  moyen  de 
Tauxiliaire  bhû  ajouté  à  la  racine,  et  la  dési- 
nence en  r  des  verbes  passifs  et  déponents, 
ainsi  que  de  Timpersonnel.  Des  deux  dia- 
lectes celtiques,  le  cyrarique  se  rapproche 
de  nouveau  plus  sensiblement  des  langues 
germaniques,  et  celles  ci  à  leur  tour  se  rat- 
tachent aux  idiomes  lithuano-slaves  par  plu- 
sieurs affinités  primordiales.  Enfin,  ces  der- 
niers nous  ramènent  aux  langues  iraniennes 
Cir  des  analogies  phoniques  et  autres  qui 
ur  sont  propres. 

Je  dois  m'en  tenir  à  ces  indications  géné- 
rales, suffisantes  pour  ceux  qui  connaissent 
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la  grammaire  comparée  des  langues  ariennes, 
mais  qu'il  faudrait  un  livre  entier  pour  justi- 
fier. Cette  esquisse  ne  s'applique,  bien  en- 
tendu, qu'à  Tensemble  des  laiu  ;  car,  à  côté 
de  cet  enchaînement  continu  de  rapports  qui 
forme  comme  un  grand  cercle,  if  y  en  a 
d'autres  qui  relient  directement  au  centre 
les  divers  points  de  la  circonférence.  Tel 
idiome,  par  exemple,  qui  a  plus  perdu  que 
tel  autre  en  fait  de  formes  grammaticales, 
rachète  ce  désavantage  par  ui  conservation 
de  racines  verbales,  ou  de  termes  de  divers 

Spnres  qui  ont  disparu  dans  les  langues  plus 
avorisées.  Ce  cas  se  présentera  plus  d^une 
fois  dans  le  cours  de  nos  recherches.  On  est 
toi^ours  surpris  quand  on  rencontre  inopi^ 
nément  un  mot  sanscrit  transporté  à  l'autre 
extrémité  du  monde  arien,  en  Irlande,  par 
exemple,  sans  avoir  laissé  ailleurs  aucune 
trace  intermédiaire.  Ce  fait,  qui  rappelle 
celui  des  cailloux  roulés  de  la  géologie,  est 
un  de  ceux  qui  donnent  la  preuve  d*une 
durée   plus  ou  moins  prolongée  de  l'unité 

1>rimitive  du  peuple  des  Aryas,  même  après 
eur  première  division  en  tribus  et  en  dia- 
lectes. 

Si  l'on  fait  abstraction  de  la  grande  exten- 
sion ultérieure  des  Indiens  vers  le  sud,  ainsi 
que  de  celles  des  Ario-Persans  sur  toute  la 
surface  de  l'Iran,  on  pourra  représenter  gra- 
phiquement assez  bien  les  résultats  énoncés 
ci-dessus  au  moyen  d'une  elli^ise  allongée, 
dont  l'un  des  foyers  figurera  le  point  de  dé- 
part de  la  race  arienne. 


Liihuani-SlsTes. 


Geroialns. 


iranleni. 


Celtes. 


Latins. 


ndienSi 


'Fecs. 


Cette  ellipse,  comme  on  le  voit,  ne  repro*» 
duit  pas  mal  les  positions  géographiques  des 
peuples  de  la  famille  arienne,  et,  en  les 
ramenant  respectivement  au  centre  oriental, 
on  se  fera  une  idée  juste,  probablement,  de 
leur  distribution  primitive  dans  le  berceau 
commun,  ainsi  que  des  directions  de  leurs 
premiers  mouvements. 

Que  l'on  se  figure  maintenant,  par  hrpo- 
th^,  que  le  petit  cercle  tracé  autour  du 
foyer  de  l'ellipse  représente  la  Bactriane,  et 
on  reconnaîtra  qu'aucun  autre  point  séo- 
Çraphique  ne  répond  aussi  bien  aux  induc- 
tions fournies  par  les  faits  linguistiques  et 
traditionnels.  Si  l'on  fait  rentrer  les  essaims 
dans  la  ruche  d'où  ils  sont  sortis,  on  verra 


que  les  Iraniens  ont  dû  occuper  la  portion 
nord-est  qui  avoisine  la  Sogdiane  vers  le 
Beiourtam,  et  que  dès  lors,  poussés  par  le 
surcroît  de  population,  ils  n'ont  pu  s'étendre 
d'abord  que  dans  la  direction  de  Test,  ius- 

au'aux  hautes  vallées  des  montagnes  d'où 
s  sont  redescendus  plus  tard  pour  peupler 
l'Iran.  A  côté  d'eux  au  sud-est,  probablement 
dans  les  fertiles  régions  du  Badakchan ,  se 
trouvaient  les  Ario-Indiens,  appuyés  aux 
versants  de  l'Hindoukouch,  qu'il  leur  a  fallu 
traverser  ou  tourner  pour  arriver  dans  le 
Caboulistan,  et  pénétrer  de  là  dans  l'Inde  du 
nord.  Cette  position  resserrée  au  fond  de  la 
Bactriane,  et  fermée  par  les  hautes  chaînes 
du  c6té  où  l'émigration  aurait  dû  s'effectuer 


(20S)  f  oy.  le  beau  travail  Je  Bopp,  VergMch€Hde$Accentuationi'Sy$itm  de$  SamkrU  «.  CtHciitcken^  t8S4» 
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nalurellement,  expliquemt  fort  bien  pour* 
quoi  ees  d^ix  tribus  sont  restées  plus  long- 
temps que  les  autres  en  contact  dans  leurs 
demeures  premières.  Au  sud-ouest,  et  vers 
les  sources  de  l'Artamis  et  du  Bactrus,  nous 

E lacerions  les  Ario-Pélasges  fies  Grecs  et  les 
atins),  qui  se  seront  avances  de  là  dans  la 
direction  de  Hérat,  pour  continuer  leur  mi- 
gration vers  TAsie  mineure  et  THellespont, 
par  le  Khorasan  et  le  Mazenderan.  La  tribu 
qui  devait  former  le  grand  peuple  des  Celtes 
aura  occupé  la  région  de  l'ouest  du  côté  de  la 
Margiane.  Parfaitement  libre  de  ses  mouve- 
ments à  l'Occident,  elle  aura  sans  doute 
obéi  à  la  pression  exercée  du  centre  par  une 
population  devenue  trop  dense.  Les  Celtes 
se  seront  étendus  vers  Merw  d'abord  et  l'Hy- 
carnie;  puis,  contournant  au  sud  la  mer 
Caspienne,  ils  auront  fait  une  halle  dans  les 
pays  fertiles  de  l'Ibérie  et  de  l'Albanie,  dont 
les  noms  mêmes,  avec  quelques  autres  en- 
core, ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  sem- 
blent être  restés  comme  une  trace  de  leur 
établissement  temporaire.  Plus  tard,  poussés 
en  avant  sans  doute  par  des  colonies  ira- 
niennes, par  les  Géorgiens  descendus  des 
montagnes  de  l'Arménin,  et  par  des  tribus 
Tenues  du  Nord,  ils  auront  franchi  les  déAlés 
du  Caucase,  contourné  la  mer  Noire  au  Nord, 
gagné  le  Danube  et  remonté  son  cours  pour 
pénétrer  au  centre  de  l'Europe  et  ne  s'arrêter 
définitivement  qu'aux  limites  extrêmes  de 
notre  Occident.  Cette  longue  migration  ne 
se  sera  pas  accomplie  tout  d'une  haleine, 
et,  sur  cette  route  lointaine,  bien  des  noms 
de  pays,  de  fleuves  et  de  peuplades  d'ailleurs 

Jieu  connues,  témoignent  des  établissements 
6ndés  par  les  Celtes,  et  envahis  plus  tard, 
en  tout  ou  partie,  par  le  flot  germanique  qui 
succéda. 

Pour  en  revenir  à  la  Bactrianc,  il  ne  nous 
reste  plus  gu'à  placer  le  long  du  cours  de 
rOxus ,  qui  formait  la  limite  au  nord,  les 
tribus  ano-germaniques  et  ario-slaves,  s'é- 
tendant  vers  le  sud  au  cœur  du  pavs  dans 
les  fertiles  vallées  des  afiluents  du  grand 
fleuve,  en  contact  par  conséc[uent  dans  trois 
directions  avec  les  autres  tribus.  De  bonne 
heure  sans  doute,  ces  deux  races  fécondes 
auront  traversé  l'Oxus  pour  s'étendre  h  l'aise 
dans  les  vastes  régions  de  la  Scythie,  et  y 
demeurer,  pendant  bien  des  siècles,  peut- 
être,  avant  de  se  diriger  vers  TEurope,  où 
les  a  poussées  graduellement  l'invasion  des 
peuples  tartares.  Ce  dernier  mouvement 
doit  avoir  commencé  bien  avant  notre  ère, 
en  partant  probablement  des  régions  situées 
entre  le  Tanaïs,  le  Tyras  et  l'Ister,  jusqu'au 
delà  du  Hœrous;  car,  au  temps  d'Alexandre, 
la  masse  des  peuples  germaniques  s'était 
avancée  déjà  de  la  mer  Noire  jusqu'au  Rhin 
et  à  la  Baltique.  (Grim.  Gesch.  der  deutêch. 
Spr.,  p.  803.)  Les  Lithuano-Slaves,  répandus 
plus  loin  au  nord  et  à  l'est,  sont  venus  en- 
suite, et  trouvant  l'Europe  déjà  occupée  en 
5 rande  partie,  se  sont  arrêtés  dans  les  régions 
u  nord -est. 

Je  no  sais  si  je  m*abuse,  mais  il  me  semble 
qu'aucune  autre  hypothèse  ne  rend  aussi 


bien  compte  de  tous  les  bits  qui  se  ratia- 
chebt  aux  migrations  ariennes.  Soit  que  l'on 
cherche  le  point  de  départ  plus  au  nord  ou 
plus  au  mioi ,  plus  à  1  est  ou  à  l'ouest,  on 
tombe  dans  des  difficultés  et  des  contradic- 
tions dès  gu'il  s'agit  de  se  faire  une  idée  claire 
des  premiers  mouvements  de  cette  ^nde 
race.  Cette  hypothèse  s'adUorde  d'ailleuri 
essentiellement  avec  les  conjectures  de 
Schlegel  et  de  Lassen  qui  placent  les  origines 
ariennes  quelque  part  entre  les  hautes  chaînes 
de  l'Asie  centrale  et  la  mer  Caspienne 
(ScHLBGBL,  DeForigine  des  Hindoue ^ààns  ses 
JSsêaiê,  p.  514;  —  Lassen,  Ind.  Àli.^  1. 1, 
p.  527)  :  mais  elle  a  l'avantage  d'une  plus 
grande  précision. 

En  parlant  ainsi  que  nous  venons  de  le 
faire,  des  divers  peuples  ariens  coiume  déjà 
distincts  entre  eux  avant  leur  sortie  d«  la 
Bactriane,  nous  n'entendons  rien  préjuger 
sur  la  nature  et  le  degré  des  différences  qui 
pouvaient  avoir  commencé  à  se  dessiner.  H 
est  certain  que  la  configuration  topogra- 
phique du  pays,  divisé  en  plusieurs  bassins 
par  les  affluents  de  l'Oxus»  devait  favoriser  le 
fractionnement  en  tribus  et  en  dialectes. 
Ptolomée  n'énumère  pas  moins  de  treize 
peuplades  distinctes  qaî  habitaient  la  Bac- 
triane {Giofir.  t.  IV,  p.  448)  ;  et  au  tu*  siècle 
d'après  le  pèlerin  bouddhique  Hiouen  Thsaog, 
le  royaume  rie  Thou-hoio  (ToukfaAra),  qui 
la  comprenait,  était  divisé  en  vingt-sept 

Setils  Etats.  (Stan.  Juubn,  Vie  de  moueu" 
^Aiang,  p.  455.)  La  question  de  savoir  si, 
à  un  moment  quelconque,  la  langue  arienne 
primitive  a  été  une  et  com-pacte  dans 
toute  l'étendue  du  pays,  ne  peut  se  résoudre 

3ue  par  des  inductions  conjecturales.  Tout 
épend  ici  du  degré  4'unité  et  de  centrali- 
sation qu'avaient  atteint  les  Aryas  par  une 
culture  sociale  et  des  croyances  refigieuses 
communes,   peut-être  aussi  déjà  par  une 

!>oésie  traditionnelle  nationale.  Bien  des 
iûts  semblent  indiiuer  que  cet  état  d'unité 
a  préexisté  à  la  séparation,  et  nous  aurons 
plus  d'une  fois  à  les  signaler  dans  le  cours 
de  nos  recherches.  (M.  Pictet,  Les  origines 
indo-européenneSjV'*  partie,  ch.  3.) 

Ainsi  s  évanouissent  devant  des  élucubra- 
tions  plus  approfondies  les  assertions  hasar- 
dées de  M.  Renan. 

En  terminant,  M.  Renan  fait  quelques  ré- 
flexions qui  méritent  d'être  rapprochées  des 
considérations  auxquelles  il  s'est  livré  si  dog- 
matiquement dans  ce  qui  précède. 

«  Quelles  que  soient,  dit-il,  les  inductions 
que  dans  l'état  actuel  nous  pouvons  tirer 
sur  le  passé,  il  faut  avouer  que  bien  des 
choses  resteront  toujours  inexpliquées  dans 
les  procédés  primitifs  de  l'esprit  humain,  à 
cause  de  l'impossibilité  absolue  où  nous 
sommes  de  les  concevoir  et  de  les  formuler.  » 
«  Comment  exprimer  un  point  de  vue  spon- 
tané dans  les  langues  dont  les  termes  sont 
fortement  réflexifsT»  (Gousm ,  Fragm.  philos., 
t.  I,  p.  361,3*édît.) 

Cette  impossibilité  absolue,  on  la  com* 
prend;  c'est  pour  cela  que  toutes  vos  affirma* 
tions  restent  sans  valeur  et  que  vous  vous  per* 
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dez  dansdes  hypothèses  a  priori,  qui  ri^'ont  pas 
plus  de  portée  que  n'en  ont  les  songes  du 
malade  dont  parle  le  poëte  :  ofgri  samnia. 

«  Il  faut  dire  que  l'humanité,  à  ces  époques 
reculées,  était  dominée  par  des  influences 
qui  n'ont  plus  maintenant  d'analogues,  ou 
qui  ne  sauraient  plus  amener  les  mêmes 
effets.  A  la  vue  de  ces  produits  étranges  des 
premiers  Ages,  de  ces  faits  qui  semblent  en 
dehors  de  Tordre  accoutumé  de  l'univers, 
nous  serions  tentés  d'y  supposer  des  lois  par- 
ticulières, maintenant  privées  d'exercices.  » 

Hé  I  oui,  vous  auriez  grand  besoin  de  ces 
moyens  extraordinaires,  de  ces  ressources 

Ï placées,  comme  vous  le  dites,  en  dehors  de 
*  ordre  accoutumé  de  Vunivers;  vous  sentez 
la  nécessité  de  l'ordre  surnaturel,  mais  ce 
mot  vous  effrave,  vous  ne  l'écrirez  pas. 
Dire,  comme  la  logique  et  le  sens  commun, 
que  le  naturel  a  sa  base  nécessaire  dans  le 
surnaturel,  ce  serait  vous  faire  soupçonner 
de  fidéUme.  Vous  êtes  donc  condamné  à  vous 
tirer  de  la  question  comme  vous  pourrez; 
vous  ferez  toutes  sortes  de  raisonnements  à 

f»erte  de  vue;  puis  enfin,  dominé  par  la 
oroe  de  la  vérité,  vous  conclurez  par  l'aveu 
de  votre  radicale  impuissance. 

«  Mais  il  n'y  a  pas  dans  la  nature  de  gou- 
vernement temporaire;  ce  sont  les  mêmes 
lois  qui  régissent  aiyourd'hui  le  monde,  et 
qui  ont  présidé  à  sa  constitution.  » 

V  raiment  !  en  êtes«vous  bien  sûr?  L'homme, 
par  exemple,  naît  d'une  femme  aujourd'hui; 
direz-vous  que  le  premier  homme  est  venu 
au  monde  de  la  même  manière?  Non,  sans 
doute  ;  vous  êtes  incapable  de  descendre  à 
cette  absurdité.  U  y  eut  donc  à  la  première 
apparition  de  l'homme  sur  la  terre  des  lois 
différentes  de  celles  qui  régissent  aqjourd'hui 
le  mosde  ;  au  moins  vous  en  conviendrez 
pour  ce  qui  concerne  la  naissance  du  pre- 
mier individu  de  Tespèce  humaine.  Quand 
vous  le  feriez  sortir  par  transformation  de 
quelque  quadrumane  ou  de  tout  autre  brute, 
ce  serait  encore  un  fait  en  dehors  de  l'ordre 
ordinaire  de  la  nature  et  de  toutes  les  lois 
actuelles  connues.  Pourquoi  .voulez-vous 
qu'il  n'en  ait  pas  été  de  sa  raison  comme  de 
son  corps T  Pourquoi,  lorsque,  de  votre  aveu, 
vous  raisonnez  là -dessus  d'une  manière 
si  peu  satisfaisante,  ne  reconnaîtriez- vous 
pas  une  loi  en  dehors  des  lois  actuelles 
pour  révolution  rationnelle  de  l'homme  pri- 
miîSJ  Aucune  question  d'origine  ne  peut  se 
résoudre  que  par  l'admission  d'une  cause  ou 
d'un  principe  surnaturel.  Vous  aurez  beau, 
faire,  c'est  toujours  là  qu'il  vous  en  faudra 
revenir.  Aucune  loi  actuelle  connue  ne  rend 
compte  d'une  question  d'origine.  L'homme 
qui  n'a  pas  été  enseigné,  à  qui  on  n'a  pas 
parlé,  ne  parle  pas;  c'est  un  fait  constant,^ 
universel,  sans  exception;  donc  si  le  pre- 
mier homme  n'eût  été  enseigné,  si  on  ne  lui. 

(S69)  Cett  aotti  la  théorie  de  M.  Pelleian.. 
M.  Pelleiin  envoie  Adsm  encore  muet  à  b  cbssse 
»vee  quelques  compagnons,  puis  il  fsil  ceue  rë- 
Qeiion  :  le  chasseur  en  commun  s  besoin  de  dé- 
iioiieer  de  vive  vols,  d'un  poiie  à  Tau^e,  le  passage 
du  gibier.  Et  ce  Jour-là ,  en  courant  sur  les  traces 


eût  parlé,  jamais  il  n'eût  parlé,  comme  ja- 
mais il  n'eût  eu  d'yeux,  d'oreilles,  de  cerveau, 
etc.,  SI  l'auteur  de  son  être  ne  les  lui  eût 
donnés. 

«  Mais  pourquoi,  dites-vous  encore,  ces 
faits  étranges  qui  signalèrent  les  origines,  ne 
se  reproduisent-ils  plus,  si  les  lois  qui  les 
amenèrent  subsistent  encore?  p 

Ce  n'est  pas  en  vérité  sans  raison  que  vous 
faites  une  pareille  objection.  Il  est  en  effet 
bien  surprenant  qu'une  faculté  oui  est  innée 
en  nous  et  nécesssaire  comme  la  faculté  de 
voir  et  d'entendre,  ainsi,  que  vous  le  disiez 
plus  haut,  ne  s'exerce  plus  jamais.  Les  lois 
existent  les  mêmes,  vous  le  reconnaissez,  et 
les  faits  ne  se  reproduisent  plus  1  Cela  est 
d'autant  plus  anormal,  qu'on  ne  saurait  citer 
rien  de  semblable  dans  aucun  ordre  de  faits^ 
Toute  cause  produit  son  effet,  toute  loi  en- 
gendre son  phénomène,  et  une  faculté  que 
vous  dites  naturelle  à  Thomme,  comme  celle 
de  voir  et  d'entendre,  est  ai^ourd'hui  sans 
objet.  C'est,  dites-vous,  parce  que  les  circon- 
stances ne  sont  plus  les  mêmes.  Il  est  vrai 
qu'aijgourd'hui  l'homme  parle  parce  qu'on 
lui  a  parlé,  et  point  du  tout  spontanément. 
Hais  pourquoi  les  individus  séquestrés  de  la 
société  ne  font-ils  aucun  usage  de  leur  spon- 
tanéité, et  restent-ils  dépourvus  de  la  parole? 
Si,  comme  vous  l'avancez,  c  le  besoin  est  la 
vraie  cause  occasionnelle  de  l'exercice  de 
toute  puissance  (269),  »  mademoiselle  Le- 
blanc et  sa  compagne  n'éprouvèrent  donc 
aucun  besoin  de  ce  genre?  Pourquoi  le  pre- 
mier homme,  ou  le  premier  couple  humain, 
eût-il  été  plus  stimulé  par  un  tel  besoin? 
Pensez-vous  sérieusement,  et  à  part  les  né- 
cessités de  votre  théorie,  qu'il  dût  être  bien 
tourmenté  du  besoin  de  créer  le  verbe  et  de 
travailler  à  la  disposition  syntaxique  des  par- 
ties du  discours  ?  Mais  d'ailleurs  que  fait  le 
besoin  ici  ?  N'avez-vous  pas  dit  que  l'homme 
parle  naturellement  comme  il  voit,  comme  U 
entend  ?  Il  ne  dépend  donc  pas  plus  de  sa 
volonté  de  parler  qu'il  n'en  dépend  de  voir 
ou  d'entendre.  Est-ce  bien  ce  que  l'expé- 
rience con  Orme? 

«  Ces  facultés  productrices  sont  restées 
comme  acculées  dansuarecoin,de  la  nature.» 
Il  est  difficile  de  croire,  que  vous  ayez  pu, 
sans  rire,  tracer  cette  ligne.  Hais  vous  n'i- 
•  gnorez  point,  sans  doute,  le  pouvoir  des 
mots  sur  certaines  imaginations. 

Comme  pour  achever  de  compromettre 
votre  théorie,  vous  ajoutez  :  «  Ainsi  l'orga- 
nisation spontanée  qui,  à  l'origine,  6t  ap- 
paraître tout  ce  qui  vit  (tout  ce  qui  vit  t)  se 
conserve  encore  sur  une  échelle  impereep* 
tible  au^.  derniers  degrés  de  l'échelle  ani- 
male. »  Votre  rapprochement  n'est  pas  heu- 
reux, n'est  pas  adroit  ;  il  nous  donne  une 
bien  pauvre  idée  de  vos  conniiissances  en 
physiologie  et  en  histoire  naturelle.  Quoi  I 

du  chevreuil,  Adam  trouva  la  parole,  i  Voilà  juste- 
Mieiil  pourquoi  nous  ne  sommet  pas  mueii,  disenc 
loua  ces  Sganarelles  de  la  piillosophie.  (Voy.  Pro- 
fession de  foi  du  xix*  sieste,  p.  72.)  C'est  là  encore 
un  ëe  ces  livrée  qui  Toot  lioate  à  l'esprit  humato  ei 
à  notre  époque. 
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vous  en  6tes  encore  à  la  génération  sponta- 
née des  corps  organisés?  La  science  marche 
donc  inutilement  pour  vous  T  son  flambeau 
ne  peut  donc  vous  dessiller  les  yeux?  le  mot 
M  dur  de  Linné  vous  est  doikc  applicable  (270). 
Votre  génération  spontanée  de  la  pensée  et 
de  la  parole  dans  l'homme  primitif  ne  vaut 
ni  plus  ni  moins  que  votre  prétendue  généra- 
tion spontanée  des  êtres  organisés;  ce  sont 
deux  produits  des  mêmes  songes  creux,  deux 
misérables  chimères  dont  la  science  a  l'ait 
justice. 

En  face  de  rêves  si  stériles  et  si  pénible- 
ment élaborés»  plaçons  le  sentiment  d'un 
homme  de  §^nie  l»en  autrement  compétent 
en  cette  matière  :  «  PlutM  que  de  renoncer, 
dans  l'explication  de  Torigtne  des  tangues, 
dit  6.  de  Humboldt,  àl'iqfluence  d'une  cause 
puissante  et  première,  et  de  leur  assigner  h 
toiMes  une  marche  uniforme  et  mécanique 
qui  les  traînerait  pas  à  pas  depuis  le  com- 
mencement le  plus  grossier  jusqu'à  leur  per- 
fectionnement, j'embrasserais  l'opinion  de 
ceux  qui  rapportent  l'origine  des  langues  à 
une  rétélatton  immédiate  de  la  Divinité,  Ils 
reconnaissent  au  moins  TétinceUe  divine  qui 
luit  h  travers  tous  les  idiomes,  même  les  plus 
imparfaits  et  les  moins  cultivés.  {Lettre  à 
Abel  Rémueat,  p^  55-56.) 

Les  bizarres  importations  d'Allemagne,  fai- 
tes par  M.  Renan,  etA  trouvé  phis  d'un  ha- 
bile critique  qui  a  déversé  le  ridicule  sur  ces 
incroyables  théories.  Voici  comment  M.  Pau- 
lin Limayrac  apprécie  ces  rêves  d'outre- 
Rhin:  ff  Un  spirituel  érudit,M.Letroiine,iHaiK 
sous  Louis-Philippe,  le  déluge  universel.  Il 
l'aurait  bu  sous  Charles  X,  disait  quelqu'un 
qui  le  connaissait  bien.  Le  fait  est  que  rien 
n'est  plus  élastique  qu'une  certaine  érudition. 
Et  encore  M.  Letronne  était  archéologue  ; 
s'il  n'eût  été  que  linguiste,  il  eût  pu  se  livrer 
à  de  plus  singuliers  exercices,  la  hnguistique 
ayant  le  privilège,  quand  on  l'arrache  de  sa 
sphère  pour  l'établir  en  souveraine  sur  des 
domaines  qui  ne  lui  appartiennent  point,  de 
ressembler  énormément  à  la  science  des 
augures.  Il  y  a  seulement  cette  différence, 
bonne  à  noter,  entre  les  antiques  augures 
des  poulets  sacrés  et  les  modernes  augures 
de  la  grammaire,  que  ceux-ci  rient  beaucoup 
moins  quand  ils  èe  rencontrent,  et,  par  la 
peut-être,  prêtent  un  peu  plus  à  rire. 

«  H.  Ernest  Renan  est  un  de  ces  augures 
sérieux  de  la  philologie  ;  et,  monté  sur  un 
dictionnaire  comme  sur  un  trépied,  il  pose 
en  grand  philosophe  et  rend  des  oracles... 
vieux  comme  les  rues  et  vides  comme  des 
tambours. 

«  Il  y  a  longtemps  que  nous  la  connais- 
sons, cette  philosophie  qui  a  la  prétention 
de  ne  rien  nier  et  de  tout  expliquer,  mais 
qui,  après  avoir  tout  expliqué  à  sa  façon, 
nous  laisse  dans  des  ténèbres  profondes  ; 
c'est  l'éternelle  histoire  du  singe  montrant  ii^ 
lanterne  magique.  L'an  dernier,  nous  avons 
vu  M.  Renan  établissant  que  l'humanité  est 


religieuee  et  que  la  forme  obligée  de  toute  reli» 
gion  est  le  symbolisme;  puis,  conclure  k  la  faus- 
seté de  toutes  les  religions  et  au  mensonge  de 
tous  les  s^boles.  Nous  l'avons  vu  encore  dé- 
clarer qu'il  y  a  une  portion  divine  dans  le  Christ, 
car  tout  ce  qui  est  sMime  participe  au  divin, 
puis  affirmer  qu'il  ne  doit  rester  de  Jésus 
que  l'homme  et  le  sage.  Voilà,  il  faut  l'a- 
vouer, des  explications  lumineuses,  et  qu'on 
ne  saurait  trop  admirer,  surtout  quand  on 
songe  que  cela  nous  est  donné  solennelle- 
ment comme  le  dernier  mot  de  la  science  1 

«  Elle  nous  avait  déjà  appris,  cette  science, 
par  la  bouche  d'un  autre  philosophe  mo- 
derne, et  toujours  en  nous  donnant  son  der- 
nier mot,  comment  il  fallait  concilier  le  sys- 
tème de  l'éternité  du  monde  et  le  système 
de  la  création.  Comparons,  a  dit  l'oracle, 
l'ensemble  de  Dieu  et  de  la  création  à  une 
main  posée  de  toute  éternité  sur  le  sable.  La 
main  et  l'empreinte  qu'elle  a  formée  sont 
toutes  deux  éternelles,  et  cependant  il  est  de 
toute  certitude  que  la  main  a  précédé  Vm- 
preinte  dont  elfe  est  la  cause.  La  main  a 
précédé  l'empreinte,  donc  Dieu  a  précédé  le 
monde.  L'empreinte  est  l'effet,  la  main  est  la 
cause,  et  notre  philosophie  veut  dire  que  la 
cause  a  produit  instantanément  l'effet.  Ap- 
pliquée a  deux  choses  finies,  la  comparaison 
est  juste  ;  mais  elle  est  essentiellement 
fausse,  appliquée  à  une  cause  qui  n'a  pas  de 
commencement  ;  la  cause  n'a  pas  commencé, 
mais  l'effet  commence,  et  il  faut  qu'il  en  soit 
ainsi,  ou  bien  l'effet  et  la  cause  ne  feraient 
qu'un,  et  nous  serions  tous  dieux.  Or,  entre 
une  chose  qui  ne  commence  pas  et  une 
chose  qui  commence,  il  y  a  un  abtme.  Re- 
culez, reculez  le  jour  de  la  créatioa;  en- 
tassez siècles  sur  siècles  ;  vous  ne  détruisez 
pas  ht  création  pour  cela,  et  vous  ne  la  ren- 
dez pas  coéternelle  de  Dieu.  Elle  est  dans  le 
temps,  puisqu'elle  a  commencé  ;  Dieu  est 
dans  l'éternité,  puisqu'il  n'a  pas  eu  de  com- 
mencement ;  vous  ne  ferez  vamais  le  temps 
contemporain 'de  l'éternité.  Donc  le  monde 
a  été  créé  dans  le  sens  chrétien,  oe  vous  en 
déplaise,  ô  science  qui  embrouillez  tout  pour 
vouloir  tout  concilier  I 

«  Un  autre  philosophe  de  la  même  école 
admet  çpie  la  Genèse  et  l'Evangile  sont  de$ 
livres  inspirés,  et,  en  même  temps,  il  re- 
pousse la  création  telle  que  l'enseigne  le 
christianisme.  Out,  dit-il,,  if  y  a  des  révéla- 
teurSf  mais  ils  ne  sont  pas  sieutement  fils  de 
Dieu^  ils  sont  fils  de  rhumanité,  et  formés 
par  elle.  Dieu  parle  par  leur  bouche;  mais 
Chumanité  aussi,  arrivée  à  un  certain  déve- 
loppement, parle  par  leur  bouche.  Oq  ue 
f>eut  passe  méprendre  sur  cette  pensée; 
'auteur,  évidemment,  repousse  la  révéla^ 
tion  directe.  Les  révélateurs,  selon  lui,  sont 
bien  réellement  inspirés  de  Dieu,  mais  par 
l'humanité  arrivée  à  un  certain  point  de  dé- 
veloopement.  Cependant,  il  vient  de  dire  que 
les  révélateurs  cachent  la  vérité  sous  des  voi- 
les, donnent  un  double  sens  à  leur  eoseï- 


(i70)  «  Pour  croire  aiii  génërattons  «ponlaiiées»      flims  U  léi».  i  (Voy.  Dkthnnatre  apolefétl^ue^  «rt. 
il  faui  avoir  uuc  éponge  au  lieu  d'une  ccrvcUe     GÉ>£aAT«oN  ^roNTA.'iAfi.) 
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?  Dément  :  un  pour  le  présent,  l'autre  pour 
avenir,  et  qu'ils  sont  forcés  d'agir  ainsi, 
parce  qu'ils  ne  seraient  pas  compris  s'ils  di- 
saient le  fond  de  leur  pensée,  par  le  siècle 
auquel  ils  s'adressent.  Le  cercle  est  vicieux  ; 
car  de  deux  choses  l'une  :  ou  l'humanité 
n'inspire  pas  les  révélateurs,  ou  elle  les  in- 
spire ;  si  elle  les  inspire,  elle  doit  être  en 
état  de  les  comprendre;  mais  vous  dites 
qu'elle  ne  pourrait  pas  les  comprendre,  et 
que,  pour  cette  raison,  ils  voilent  leur  doc- 
trine ;  donc  elle  ne  les  inspire  pas.  Mais  vous 
dites  qu'ils  sont  inspirés  •  par  qui,  alors? 
achevez  donc. 

«r  Ainsi  va,  de  subtilité  en  subtilité,  cette 
philosophie  qui  est  le  point  de  conciliation 
ifopinions  incomplètes  vlutAt  que  contra- 
dictoires; cette  philosopnie,  qui  ose  dire  : 
Je  suis  l'aristocratie  des  sages  et  la  science 
des  élus,  tandis  qu'elle  n'est,  en  définitive, 
que  Taristocratie  de  quelques  pédants  et  la 
science  de  quelques  académiciens.  Non,  je 
ne  connais  pas  de  doctrine  plus  superbe  et 
plus  vide,  qui  affiche  des  prétentions  plus 
Bautes  et  qui  aboutisse  à  un  plus  grand 
rien. 

«  L'ouvrage  de  H.Renan,  qui  a  pour  titre  ; 
Jh  Forigine  du  langage,  va  nous  lournir,  de 
ces  prétentions  et  dfe  cette  pauvreté,  une 
preuve  sans  réplique.  Certainement,  au  point 
de  vue  de  la  pnilologie  pure,  il  y  a  des  aper- 
çus ingénieux,  parfois  même  profonds,  et 
une  érudition  incontestable  dans  le  livre  de 
H.  Renan  ;  mais,  au  point  de  vue  philoso- 
phique, tout  y  est  inconsistant  et  léger  sous 
aes  formes  magistrales  ;  l'on  dirait  un  tragé- 
dien iouant  des  vaudevilles. 

«M.  Renan,  comme  on  sait,  combat  partout 
et  toujours  la  tradition  chrétienne,  avec 
cette  préoccupation  particulière  à  ceux  qui 
colporté  et  rejeté 'cette  longue  robe  noire 
sous  laquelle  s'abritent  naturellement  tant 
de  vertus  simples  et  héroïques.  Avec  un  res- 
pect apparent  et  injurieux  pour  le  rôle  social 
du  chnstianisme,  il  bat  en  brèche  l'ensei- 
gnement catholique  dans  toutes  ses  parties. 
C'est  pourquoi  il  ne  veut  à  aucun  prix  de 
l'institution  divine  du  langage,  telle  que  l'en- 
seigne l'Eglise;  mais,  fidère  à  sa  méthode 
d*équilibriste,  il  nous  apprend  que,  bien 
qu'il  n'y  ait  pas  miracle,  ii  y  a  révélation,  si 
I  on  veut,  dans  la  création  du  langage.  Si 
Fon  entendf  dit-il,  par  révélation,  le  jeu 
spontané  des  facultés  humaines,  en  ce  sens, 
que  Dieu,  ayant  mis  dans  l  homme  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  Vinvention  du  langage, 
peut  en  être  appelé  l'auteur,  on  est  alors 
bien  pris  de  la  vérité.  Ceci  peut  s'appeler 
un  tour  de  passe-passe  ;  c*est  du  haut  esca- 
motage. Hé  quoi  I  si  ie  crois  à  l'interven- 
tion directe  du  Créateur,  M.  Renan  va 
prendre  ma  superstition  en  pitié,  parce  qu'il 
n'jT  a  que  les  petits  esprits  qui  croient  aux 
miracles T  Or,  qu'est-ce  qu'un  miracle?  c'est 
une  dérogation  aux  lois  de  la  nature  :  très- 
bien;  mais  l'honune  d'aujourd'hui,  livré  à 
lui-même,  inventerait-il  le  langage?  Noji«  et 
H.  Renan  n'ose  le  soutenir;  il  suppose  alors, 
pour  rendre  sa  thèse  plausible,  que  l'homme 


primitif  était  autrement  doué  (jue  l'homme 
a'aïqourd'hui  ;  de  sorte  que  lui  aussi  déroçe 
aux  jois  de  la  nature.  Pour  échapper  au  mi- 
racle de  la  tradition,  il  tombe  dans  un  mira- 
cle de  fantaisie  :  c'est  bien  fait. 

«  Encore  si  ce  miracle,  arrangé  à  loisir  et 
fait  à  la  main,  expliquait  quelque  chose  I 
mais  non,  il  n'explique  rien.  L'homme  a 
parlé,  dit  M.  Renan,  parce  que  ses  facultés 
agissant  spontanément  l'ont  fait  parler.  Cela 
n  est-il  pas  véritablement  sublime  comme  la 
vertu  dormitive  de  l'opium  7 

«  U  faut  en  prendre  son  parti  ;  il  n'y  a  que 
les  intelligences  vulgaires  qui  puissent  ad- 
mettre le  surnaturel.  Aucun  miracle  ne  se 
produit  dans  des  conditions  véritablement 
scientifiques,  s'écrie  notre  philosophe,  qui 
s'engage  aussitôt  dans  une  série  de  prodiges 
et  qui  nous  fait  marcher  de  miracle  en  mi- 
racle. Forcé  de  reconnaître  avec  la  science 
qu'il  V  a  eu  une  époque  où  notre  planète  ne 
possédait  aucun  çerme  de  vie  organisée,  il 
dit  :  Donc ,  la  vie  organisée  y  a  commencé 
sans  germe  antérieur.  Toutes  les  appanitions 
nouvelles  qui  ont  eu  lieu  dans  le  monde  se 
sont  faites,  non  par  Vacte  incessamment  r«- 
nouvelé  du  créateur,  mais  par  la  force  in- 
time déposée  une  fois  pour  toutes  au  sein  des 
choses.  Donc,  à  un  certain  moment,  la  vie 
est  apparue  sur  la  surface  de  notre  planète 
par  le  seul  développement  des  lois  de  tordre 
naturel. 

«  Ainsi  voilé  qui  est  clair  :  Dieu  n'a  pa? 
créé  l'homme  directement,  mais  par  la  fores 
intime  déposée  une  fois  pour  toutes  au  fond 
des  choses.  Les  hommes  sont  sortis  un  jour 
du  sein  de  la  terre,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
descendus  de  la  lune;  c'est  un  point  qu'au- 
rait dû  éclaircir,  dans  sa  Genèse,  le  Moïse 
du  Journal  des  Débals.  U  uous  doit  ce  dé- 
tail ;  mais,  en  attendant,  que  dites-vous  de 
la  terre,  de  Tonde  ou  du  nuage  accouchant 
d'un  beau  garçon  de  vingt  ans  et  d'une  jolie 
fille  de  dix-huit  par  le  seui  déveloopement 
des  lois  de  l'ordre  naturel?  De  plus,  que 
dites-vous  de  ce  couple  charmant  qui  se 
met  à  parler  aussitôt,  toujours  selon  Tordre 
naturel?  Il  me  semblait  qiie,  selon  l'ordre 
naturel,  l'homme  arrive  sur  celte  terre  va- 
gissant et  nu,  et  qu'il  mourrait  infaillible^ 
ment  si  sa  mère  n'était  là.  Bah  I  je  raisonne 
comme  une  nourrice ,  et  les  peseurs  de 
diphthongues,  qui  sont  nés  avec  un  diction- 
naire sous  le  bras,  et  qui  veulent,  coûte  que 
coûte,  se  passer  de  Dieu,  souriront  de  dédain  ; 
c'est  bien  légitime. 

«  Cependant,  serait-ce  pousser  trop.  loin 
la  curiosité  et  l'indiscrétion  que  de. deman- 
der à  M.  Renan  comment  il  est  si  bien  in-^ 
formé  des  prodiges  éclos  au  soleil  des  jours 
antiques  ?  Qui  lui  a  dit  qu'il  y  eût  dans  U 
premier  éveil  de  l'activité  humaine  une  éner* 
gie ,  une  spontanéité  dont  rien  maintenant 
ne  saurait  nous  donner  une  idée?  Ktait-il,  par 
hasard,  dans  le  Paradis  terrestre?  A-l-il  en- 
tendu les  conversations  de  nos  premiers  pè- 
res? Etait-il  caché  dans  le  feuillage  touifu  de 
l'arbre  de  la  science,  pour^at^oir  ei  bien  vu 
r  homme  et  la  nature  créer  tant  qu'il  y  eut  un 
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vide  rfaiif  te  plan  deê  ehoH» ,  et  oubUer  de 
créer ^  eitôt  ou  aucune  nécenité  iniérieure  ne 
lee  y  força  ?  En  vérité ,  des  renseignements  si 
précis»  bien  qulls  dérangent  un  peu  les- opi- 
nions reçues  9  sont  d'un  prix  inestimable, 
d'autant  plus  que  l'auteur,  ami  de  la  science 
rigoureuse ,  et  irréconciliable  ennemi  de 
toutes  les  fables ,  surtout  des  fables  du  chris- 
tianisme ,  ne  se  livre  pas  évidemment  ^  des 
hypothèses  I 

«  Je  voudrais  seulement  savoir  comment 
M.  Renan  s'arrangera  avec  M.  Taine*  qui  na- 
guère n'avait  pas  assez  d'ironie  et  de  sarcasme 
contre  ce  pauvre  M.  de  Chateaubriand,  à 
pro[>os  d'un  de  ses  poétiques  tableaux  du 
Génie  du  christianisme.  H.  de  Chateaubriand 
a  supposé  que  le  grand  artiste ,  quand  la  na- 
ture sortit  de  ses  mains,  voulant  mettre  par- 
tout l'harmonie  et  la  beauté,  créa,  le  premier 
jour,  des  forêts  séculaires.  Cette  idée  a  paru 
si  dr6le  à  H.  Taine,  qu'il  en  a  ri,  qu'il  en  a 
ri  jusqu'aux  larmes.  Or,  que  dira-t-il  de 
H.  Renan,  faisant  sortir  Inorome  des  en- 
trailles de  Cybèle,  avec  une  longue  barbe , 
et  se  livrant  aussitôt ,  avec  la  collaboration 
de  sa  mère ,  à  des  travaux  prodigieux  et  hé- 
roïques? Du  reste,  entre  eux  le  débat;  quand 
deux  rationalistes  se  disputent,  la  vérité  se 
réjouit;  et,  heureusement  de  notre  temps, 
elle  a  souvent  de  ces  ocoasions*là. 

ff  M.  Pierre  Leroux  croit  à  la  renaissance 
perpétuelle  de  l'homme  sur  la  terre ,  tandis 
que  M.  Jean  Reynaud  croit  à  d'éternels 
voyages  à  travers  les  astres  et  à  des  ascen- 
sions infinies  vers  les  sphères  célestes. 
H.  Littré  croit  que  l'humanité  est  soumise  à 
une  loi  du  développement  dont  les  termes 
ne  peuvent  jamais  être  intervertis  ;  il  croit 
au  progrès  incessant  de  l'humanité.  M,  Re- 
nçn,  au  contraire,  vante  les  orodiges  du  pre- 
mier Age  et  s'apitoie  sur  la  faiblesse  actuelle 
de  Tesprit  humain.  Auquel  entendre? 

«r  II  serait  difficile ,  dans  tous  les  cas  »  d'en- 
tendre M.  Renan,  parce  que  le  pour  et  le 
contre  se  donnent  fort  agréablement  la  main 
dans  toutes  ses  thèses.  H.  Renan  n*est  pas 
tout  à  fait  contre  M.  de  Bonald,  ni  tout  à  fait 
avec  M.  Jacob  Grimm  ;  il  se  place  au  milieu 
des  deux  systèmes  :  il  a  le  pied  droit  dans 
celui-ci*  le  pied  gauche  dans  celui-là.  II.  v 
a  révélation  dans  un  sens,  et  il  n'y  a  pas  ré- 
vélation dans  un  autre.  Je  suis  souris,  je  suis 
Oiseau. 

«  De  même  pour  Tunité  de  la  race  humaine. 
En  un  <eiu,  VuniU  de  f  humanité  est  une 
proposition  sacrée  et  scientifiquemeni  incon^ 
testable.  On  peut  dire  qu'il  n*y  a  gu*une  lan- 
gue, qu'une  littérature ,  au  un  siistême  de  tra- 
ditions symboliques,,..  Oui,  mais  cette  unité 
est  toute  psychologique  et  n'est  pas  le  syno- 
nyme d'une  unité  matérielle  de  race  :  de  telle 
sorte  qu'en  un  autre  sens ,  la  proposition  d'a- 
bord sacrée  et  scientiflquement  incontestable, 
devient  une  pure  hypothèse.  Si  la  bascule 
n'existait  pas  depuis  longtemps,  M.  Renan 
Taurait  décidément  inventée,  écoutons  son 
raisonnement  :  Cette  unité  est  évidente  aux 
yeux  du  psychologue  et  du  moraliste ,  elle  ne 
Test  pas  moins  aux  yetix  du  naturaliste  ^ 
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puisque  toutes  les  branches  de  Fespice  Aw- 
maine  peuvent  avoir  Fune  et  Vautre  des  rap^ 
ports  sexuels  indéfiniment  féconds.  Mais  cette 
double  unité  signifie-t-elle  que  Fespice  hu- 
maine est  sortie  d'un  couple  unique^  on,  dans 
un  sens  plus  large  ^  qu'elle  est  apiparue  eur  un 
point  unique  ?  Voilà  ce  qu'il  est  tout  à  fait 
téméraire  d'affirmer.  Un  voile  fyresque  imj^ 
nétrable  couvre  pour  nous  les  origines  de  les* 
pèee  humaine  ;  les  légitimes  inductions  de  la 
science  s'arrêtent  bien  vite  sur  ce  terrain,  et. 
en  tout  cas,  nous  disent  peu  de  chose  sur  la 
circonstance  particulière  dont  il  s'agit  en  ce 
moment.  L'imagination  même  se  refuse  à  rien 
concevoir  sur  les  mystères  des  premiers  jours. 
Et  savez-vous  pourquoi  cette  science  est  si 
timide,  pourquoi  ses  inductions  légitiroes 
s'arrêtent  si  vite  sur  ce  terrain?  C'est  qu'en 
se  laissant  entraîner  par  la  logique,  elle  don- 
nerait bientôt  l'accolade  h  la  tradition  chré- 
tienne, ce  qui  lui  ferait  évidemment  mal  au 
cœur. 

«  Une  preuve  que  cette  timidité  idrginsle 
de  la  science  est  toute  de  circonstance  et  que 
je  saisis  ici  son  arrière-pensée,  c'est  que, 
dans  d'autres  moments,  quand  elle  n'a  |>bs  à 
craindre  d'incliner  au  christianisme,  la  timi- 
dité devient  de  l'audace.  La  blonde  vierge 
est  une  virago.  Alors  on  ne  se  gêne  guère 
pour  soulever  le  voile  presque  impénétrable, 
et  les  mystères  des  premiers  jours ,  que  f  i- 
maginatton  se  refuse  à  concevoir,  se  dérou- 


produit  la  civilisation  a  dû  fermenter  d^abord 
dans  un  nombre  presque  imperceptible  de  têtes 
prédestinées.  Alors,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré tout  à  l'heure ,  on  est  très  au  courant  de 
ce  qui  s'est  passé  à  la  naissance  du  genre  hu- 
main, et  l'on  écrirait  un  premier  Paradis  ter- 
restre, comme  on  écrit  un  premier  Paris. 

«  C'est  de  cette  façon ,  du  reste,  par  le 
simple  effet  de  l'intuition,  que  M.  Ernest 
Renan  est  arrivé  à  son  hypothèse  fondamen- 
tale, c'est-à-dire  à  l'explosion  triompMnî» 
des  facultés  spontanées  chez  Thomme  pn- 
mitif.  Les  grandes  œuvres  des  t^mps  primittfSf 
dit-il,  improvisées  sous  le  règne  absolu  deFt" 
magination  et  de  l'instinct,  au  milieu  de  Fex- 
citation  produite  par  les  premières  sensations, 
nous  semblent  maintenant  impossibles ,  para 
quelles  sont  au-dessus  de  nos  facultés  refié' 
chies.  Mais  cela  prouve  seulement  la  faiblesse 
de  Fesprit  hutnain  dans  Fétat  plein  d^eiïorts 
et  de  sueurs  qu'il  traverse  pour  accomphr  sa 
mystérieuse  destinée.  Ainsi  l'instinct  est  roi , 
c'est  un  tout-puissant  créateur,  tandis  que  les 
facultés  réfléchies  sont  condamnées  à  une 
espèce  de  médiocrité.  Vive  l'instinct  t  pour 
le  moment,  car  M.  Renan  va  crier  aussi  : 
Vive  la  réflexion  1  Après  avoir  glorifié  les  fa- 
cultés spontanées,  il  ne  pouvait  manquer, 
sans  mentir  à  son  procédé  philosophique,  de 
glorifier  les  facultés  réfléchies.  M.  Renan 
ajoute  donc  :  On  serait  tenté,  à  la  vue  M 
prodiges  éclos  au  soleil  des  jours  antiqtf^» 
de  regretter  que  Fhomme  ait  cessé  d'être  ins- 
tinctif pour  devenir  rationnel  ;  on  tf  ^onsoc 
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en  songeant  que  Jt,  dans-Vitaî  actuel,  $a  put«- 
#«ffice  ett  diminuée  »  $e$  créations  sont  bien 
plus  personnelles  ;  quil  possède  vlus  éminem^ 
ment  ses  œuvres,  qu*il  en  est  Vauteur  à  un 
titre  plus  élevé;  en  songeant  surtout  que  le 
progris  de  la  réflexion  amènera  un  autre  âge, 
qui  sera  de  nouveau  créateur  (créateur  de 
quoi  ?  et  où  est  la  garantie  T  La  philosophie 
nous  donne  là  un  bon  billet  I  )  Souvent  Inhuma- 
nité^ en  oaraissant  s'éloigner  de  son  but ,  ne 
fait  que  s  en  rapprocher.  Aux  intuitions  puis- 
santes, mais  confuses  de  Fenfance,  succède  la 
vue  claire  de  l'analyse,  inhaoile  à  fonder  :  à 
l'analyse  succédera  une  synthèse  savante  qui 
fera  avec  pleine  connaissance  ce  que  la  $yn* 
thèse  naïve  faisait  par  une  aveugle  fatalité. 
Un  peu  de  réflexion  a  pu  tuer  l'instinct;  mais 
la  réflexion  complète  en  fera  revivre  les  mer-^ 
veilles  avec  un  degré  supérieur  de  netteté  et 
de  détermination.  Que  vous  disais* je?  tout  est 
dans  tout,  et  M.  Renan  célèbre  dans  chacune 
de  ses  pages  le  mariaffQ  du  pour  et  du  contre, 
un  mariage  frappé  aavance  d'une  irrémé- 
diable stérilité.  »  (Paulin  Limatrac.) 

I  IXIV,  —  Qnelquei  eontidéraiiom  $nr  Ckomme 
primitif  de  ta  pMloiopkie  rationatiile. 

D*où  vient  l'homme?  on  n'en  sait  rien. 
«  Comment  est-il  né  une  première  fois  à  la 
vieT  Par  quelle  génération  spontanée?  Par 
quelle  mystérieuse  incubation  ?  Dans  quelle 
larve  »  sous  quelle  chrysalide  a-t-il  végété , 
silencieusement  enveloppé ,  jusqu'au  jour  où 
il  a  pu  marcher  au  soleil  ?j»(Pbllbtan,  Profes^ 
sion  de  foi  du  xix'  siècle.  ) 

«  Un  voile  presçiue  impénétrable  couvre 

Kur  nous  les  origines  de  l'espèce  humaine  : 
léMtimes  inductions  de  la  science  s'arrê- 
tent bientôt  sur  ce  terrain;  l'imagination 
même  se  refuse  à  rien  concevoir  sur  les  mys- 
tères des  premiers  jours.  »  (Renan,  De  Vori^ 
lins  du  langage,  p.  201.) 

Puisque  le  pronlème  est  enveloppé  pour 
vous  d'une  nuit  impénétrable ,  quel  inconvé- 
nient v  aurait-il  à  admettre  avec  la  Genèse  et 
avec  la  tradition  de  tous  les  peuples,  un 
homme  et  une  femme  que  Dieu  aurait  ori- 
ginairement créés  et  d'où  seraient  descendus 
tous  les  peuples  de  la  terre?  C'est  au  moins 
une  solution  et  une  solution  très-plausible 
lorsque  vous  n'en  pouvez  donner  vous-même 
aucune. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dès  lors  que  l'homme 
existe ,  il  est  venu  de  quelque  part  et  assu- 
rément par  des  voies  entièrement  étrangères 
à  celles  par  lesquelles  >^  se  propage  aujour- 
d'hui.  Mais  comme  chaque  être,  aujourd'hui 
existant ,  a  ses  lois  propres  et  ses  conditions 
d'existence  en  dehors  desquelles  il  ne  peut 
vivre  ni  se  conserver,  la  raison ,  la  logique 
nous  obligent  impérieusement  à  reconnaître 
ces  lois  et  ces  conditions  d'existence ,  car 
c'est  là  toute  la  science.  Eh  bien  I  un  ou  plu- 

(211)  Oii  ne  |>eiit  citer  Mlle  Lehhnc,  le  saiiTage 
i!c  TAvi'yroQ  ,  etc.  Ces  individus  avaieni  reçu  des 
iMiîiis  pf inSjiiii  leurs  preuiières  année»  ;  Ils  avaient 
appris  ^  se  nourrir,  à  se  servir  de  leurs  favnllés 
yliyoiqucs  et  |irol>akiciucui  même  iulcUectuclle»  au 


^eurs  hommes,  enfants  ou  adultes,  jetés  sur 
la  terre  avec  une  ou  plusieurs  compagnes  de 
leur  espèce,  mais  sans  aucune  direction  pre- 
mière ,  et  dans  un  dénûment  absolu ,  péri- 
raient infailliblement. 

De  quoi  l'homme  eAt-il  vécu  avant  d'avoir 
appris  l'agriculture  et  soumis  les  animaux 
utiles?  Ceux-ci  soutiennent  leur  vie  par  les 
végétaux  ;  il  n'en  est  point  qui  n'ait  rexpé- 
rience  journalière  de  leur  reproduction  et  qui 
ne  sacne  dès  sa  naissance  choisir  ceux  qui 
lui  conviennent.  Mais  qui  aurait  montré  è 
l'homme,  dans  l'état  de  dégradation  profonde 
où  on  le  suppose,  les  premiers  fruits  des  ver- 
gers dispersés  dans  les  forêts,  et  les  racines 
alimentaires  cachées  dans  le  sein  de  la  terre? 
n'aurait-il  pas  dû  mille  fois  mourir  de  faim 
avant  d'en  avoir  recueilli  assez  pour  le  nour- 
rir, ou  de  poison  avant  d'en  savoir  faire  le 
choix,  ou  de  fatigue  et  d'inquiétude  avant 
d'en  avoir  formé  autour  de  son  habitation 
des  tanis  et  des  berceaux?  si  la  Providence 
l'eût  abondonné  à  lui-même  en  sortant  de 
ses  mains,  que  serait-il  devenu?  aurait-il  dit 
aux  campagnes  :  «  Forêts  inconnues,  montrez- 
moi  les  iruits  qui  sont  mon  partage?  Terre , 
entr'ouvrez-vous,  et  découvrez-moi  dans  vos 
racines  mes  aliments?  Plantes ,  d'où  dépend 
ma  vie,  manifestez-vous  à  moi ,  et  suppléez  à 
l'instinct  que  m'a  refusé  la  nature?»  Aurait-il 
eu  recours ,  dans  sa  détresse ,  à  la  pitié  des 
bêtes,  et  dit  à  la  vache ,  lorsqu'il  mourait  de 
faim  :  «  Prends-moi  au  nombre  de  tes  en- 
fants, et  partage  avec  moi  une  de  tes  ma- 
melles superflues?  »  Quand  le  souffle  de  l'a- 
quilon faisait  frissonner  sa  peau ,  la  chèvre 
sauvage  et  la  brebis  timide  sont-elles  accou- 
rues pour  le  réchaulfcr  de  leurs  toisons? 
Lorsque,  errant  sans  défense  et  sans  asile  ,  il 
entendait  la  nuit  les  hurlements  des  bêtes  fé- 
roces q^\  demandaient  leur  proie,  suppliait- 
ii  le  chien  généreux  en  lui  disant  :  «  Sois  mon 
défenseur,  et  tu  seras  mon  esclave.  »  Qui 
aurait  pu  lui  soumettre  tant  d'animaux  qui 
n'avaient  pas  besoin  de  lui ,  qui  le  surpas- 
saient en  ruses ,  en  légèreté ,  en  force ,  si  la 
main  qui,  malgré  sa  chute,  le  destinait  encore 
h  l'empire,  n'avait  abaissé  leurs  têtes  à  l'o- 
béissance ? 

Vous  ne  pouvez  supposer  l'homme  primitif 
différent  de  celui  d  aujourd'hui.  Vous  n'en 
avez  pas  le  droit,  1" parce  que  vous  convenez 
aue  vous  ignorez  a[)solument  ce  qu'il  était  ; 
Y  parce  que  les  lois  qui  constituent  les  êtres, 
dans  la  création  actuelle,  sont  reconnues  im- 
muables. Donc  quelle  cpi'ait  été  l'origine  de 
l'homme,  il  n'a  pu  être  à  son  apparition  co 
qu'il  ne  pourrait  être  aujourd'hui,  placé  dan& 
les  conditions  d'isolement  absolu  et  sans  au- 
cun secours  étranger.  Physiquement  il  pé- 
rirait (271);  intellectuellement,  aucune  de 
ses  facultés  ne  pourrait  se  développer  et  il 

moins  dans  Tordre  de  letirt  besoins  les  plot  ^os* 
siers  ;  ils  se  nourrissaieni  de  fruits  n  de  rai:in«*s 
GiiUivés  qu*llH  savaient  dérober  ei  qa*ils  avaiooc  ap* 
pris  à  counalirc. 
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resterait  muet,  imbécile,  san&  parole  et  sans 
pensée. 

Nous  venons  de  dire  que  Vhomme  eût  péri 
s'il  fût  venu  au  monde  dans  Tétât  de  dcnû- 
ment  où  la  philosophie  le  suppose  ;  admet- 
tons qu'il  puisse  se  conserver,  qu*il  con- 
naisse, cherche  et  trouve  ce  qui  peut  le  nour- 
rir; nous  disons  qu'il  sera  et  restera  dé- 
pourvu de  la  pensée,  parce  qu*il  sera  dé- 
pourvu de  la  parole.  Tout  ce  (]ue  nous  avons 
dit  ,dans  les  paragraphes  qui  précèdent  le 
démontre.  Nous  allons  y  ajouter  quelques 
considérations  finales. 

Qu'est-ce  que  penser  ? 

Penser,  c'est  agir  réflexivement  sur  une 
idée. naturelle,  soit  visuelle,  soit  sonore,  pour 
connaître  ce  qu'elle  signifie. 

Penser,  c'est  agir  jpour  donner  à  une  idée 
naturelle,  soit  oculaire,  soit  auriculaire ,  une 
forme  artificielle,  soit  visible,  soit  verbale. 

Penser,  c'est  ag\r  sur  nos  sentiments ,  nos 
affections,  nos  actes  matériels  et  immatériels, 
pour  les  limiter  et  les  renfermer  en  des  images 
naturelles  ou  conventionnelles,  ou  en  des 
mots  arbitraires  ou  onomatopéïques,  et  les 
réunir  en  propositions. 

Penser,  c'est  agir,  pour  combiner  les  idées, 
les  propositions  «  les  jugements ,  les  raison- 
nements ,  les  déductions. 

Or  rhomme  dans  le  dénûment  primitif, 
phvsique  et  moral,  où  on  le  place ,  est  inca- 
pable d'aucune  de  ces  manières  de  penser. 

1*  Lhomme  primitif  n'agira  point  réflexi-- 
vement  $ur  $e$  idées  naturelles.  —  Le  besoin 
le  presse;  il  souffre  de  la  faim  et  de  la  soif; 
chercher  ce  qui  peut  satisfaire  à  ces  besoins 
urgents ,  voiîà  ce  qui  l'occupe.  Quand  il  a 
trouvé  le  fruit  ou  la  proie  qu'il  cherche,  il  les 
dévore,  peu  curieux  d'observer  leur  nature 
ou  les  effets  qu'ils  produisent  en  lui.  Là  où 
la  sensation  domine ,  t7  ne  peut  y  avoir  re- 
flexion.  Or  tel  est  le  cas  où  se  trouve  perpé- 
tuellement l'homme  primitif. 

N'ayant  aucun  besoin  de  curiosité,  nulle 
envie  de  connaître  les  objets  eux-mêmes,  de 
savoir  ce  qu'ils  ont  de  beau  ou  de  défectueux 
dans  leurs  formes  et  proportions ,  il  içnore 
d'eux  ce  qui  n'est  point  relatif  à  la  nulnlion, 
et  il  ne  sort  jamais  de  la  sensation  pour  sa- 
voir ce  qu'e:>t  celle-ci,  ce  qui  la  cause  et 
les  effets  qu'elle  produit.  U  .ne  s'inquiétera 
jamais  de  savoir  si  le  fruit  qu'il  mange  est 
jaune  ou  vert ,  sphérique  ou  allongé  et  par 
quels  procédés  il  est  parvenu  h  la  maturité. 
L'instinct  même  de  propagation  ne  se  réveil- 
lerait pas  chez  lui  ou  resterait  obscur  et  in- 
compris, ainsi  qu'il  arrive  même  chez  des  in* 
divîdus  vivant  en  société ,  mais  élevés  dans 
une  parfaite  innocence  (272). 

2**  L'homme  primitif  ne  donne  point  aux 
idées  naturelles  une  forme  artificielle.  —  Les 
images  des  astres,  des  animaux,  des  végétaux 
que  nous  avons  dans  notre  œil  ou  dans  notre 
imagination,  et  qui  nous  représentent  et  nous 
rappellent  leurs  objets,  nous  leur  donnons 

(272)  c  Pour  moi,  dît  M.  de  Bonald,  Je  crois  qiie 
iiiéiiie  rimloii  dés  sexes,  diins  TeHpece  litimahie.  «si 
uu  effci  de  la  bodclc,  couioïc  elle  eu  esi  ruriginô 


une  seconde,  une  troisième  existence  en  les 
revêtant  de  formes  vocales  et  figurées,  à  l'aide 
desquelles  nous  transmettons  hors  de  nous 
et  communiquons  à  nos  semblables  ce  qui 
existe  dans  Tes  profondeurs  de  notre  être. 
Chaque  objet  parle  et  dit  qui  il  est  et  ce  qu'il 
est,  au  moyen  du  nom  que  nous  lui  avons 
donné.  Nous  nommons  et  figurons  tout  ce 
que  nous  voyons,  et  avec  nos  idées  et  nos 
affections  nous  passons  dans  autrui,  tandis 
que  l'homme  primitif  manque  de  parole  pour 
nommer,  pour  comprendre  et  se  faire  com- 
prendre. 

3*  Lhomme  primitif  ne  peut  avoir  ni  se 
créer  awiune  idée  des  choses  invisibles  et 
intangibles.  —  Les  choses  que  n'offrent  à  la 
vue  ni  au  toucher  les  sens  extérieurs,  nous 
les  voyons  et  nous  les  touchons  intérieure- 
ment ;  et,  pour  leur  procurer  une  existence 
hors  de  nous  et  les  rendre  conimunicables, 
nous  leur  donnons  une  enveloppe  matérielle 
et  nous  les  circonscrivons  dans  une  forme 
perceptible  à  l'œil  et  à  l'oreille.  Ces  deux 
opérations  dont  nous  allons  étudier  les  moyens 
et  l'artifice,  surpassent  de  beaucoup  les 
facultés  de  l'homme  primitif. 

On  ne  voit  bien  que  ce  qu'on  regarde; 
ce  regard,  cet  examen  curieux  ou  intéressé, 
ne  peut  avoir  lieu  que  par  V attention ^  laquelle 
ne  s'exerce  qu'au  moyen  d'une  contention 
organique,  dont  la  continuité  et  la  répétition 
laissent,  dans  les  fibres,  des  habitudes  ou 
manières  d'être  spéciales  analogues  à  l'im- 
pression que  fait  sur  nous  la  chose  étudiée. 
Voilà  l'invisible  et  le  vague  fixés  dans  un 
caractère  organique  interne,  et  la  correspon- 
dance établie  entre  le  signe  et  la  chose 
signifiée. 

Mais  une  liaison  nécessaire  et  instinctive 
est  établie  entre  le  dedans  et  le  dehors, 
entre  le  signe  interne  et  le  signe  externe, 
entre  nos  affections,  la  parole  et  le  geste« 

Nous  pouvons  donc  noter  tout  ce  qui  est 
intérieur  et  extérieur.  Entre  ces  deux  mondes 
la  sympathie  est  si  grande,  qu'il  est  assuré 
que,  sans  les  signes  intérieurs,  ne  pourraient 
être  créés  les  extérieurs,  ou  qu'ils  seraient 
insignificatifs  ;  et  que,  sans  les  extérieurs, 
les  autres  seraient  d*une  faible  utilité,  se 
bornant  à  la  conservation  de  l'animal. 

On  voit  sans  peine  que  si  les  signes  eité- 
rieurs  n'avaient  point  en  nous  leur  copie  ou 
leur  traduction,. ils  y  seraient  inintelligibles. 
Il  n'est  pas  également  évident  que,  sans  les 
signes  extérieurs,  les  autres  ne  pussent  nous 
donner  l'idée  des  choses  invisibles  et  intan- 
gibles, et  suffire  à  nos  divers  besoins  de 
connaître.  Démêlons,  s'il  se  peut,  ce  iiiit  si 
mystérieux  de  notre  nature. 

Lorsque,  par  l'attention  répétée  donnée  a 
un  objet,  nos  fibres  prennent  une.  habitude 
correspondante  à  l'impression  qu'elles  re- 
çoivent, c'est-à-dire,  lorsque  nous  formons 
un  signe  intérieur  organique,  nous  sommes 
I>assiê  de  nous-mêmes,  et  entièrement  absor* 

cl  le  rondement,  t  Hech.  pkil ,  elc.,  U  I,  P.  23(K 
Voff.  ^  V»n.  lloMMis  DE  LA  !<iATiias,  riiisioîre  Uu  iJtt- 
v»gc  de  I  Àvcyron. 
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bés  dans  noire  affection  ;  c*est  en  transportant 
celle-ci  comme  d'un  moule  dans  le  signe 
extérieur  et  en  Vj  réfléchissant^  qae  nous 
pouvons  l'y  considérer  librement,  délivrés 
que  nous  sommes  de  la  prédominance  de  la 
sensation.  Sans  la  parole,  sans  les  signes 
extérieurs,  nous  ne  pourrions  abstraire  nos 
modifications  internesde  leurs  signes  internes, 
et  en  teire  des  idées  susceptibles  d'être  con- 
sidérées séparément.  Si  en  sortant  d'elle^-mème 
pour  aller  vers  l'objet  qui  l'occupe,  la  ré- 
flexion n'en  trouvait  au  dehors  la  copie  où 
elle  pût  s'arrêter,  le  reconnaître  et  l'étudier, 
obligée  de  revenir  à  vide  sur  ses  pas,  elle 
serait  de  nouveau  saisie,  enveloppée  et  absor- 
bée par  la  sensation.  Ceci  sert  à  faire  voir 
pourauoi  la  numération  mentale  des  sauvages, 
dénuée  de  tout  chiffre,  ne  va  pas  au  delà  de 
trois,  quatre  ou  cinq.  Arrivés  a  ces  dernières 
perceptions  qui  se  saisissent  d'eux,  et  qu'ils 
saisissent,  ils  laissent  échapper  les  précé- 
dentes, que  leur  esprit  retiendrait,  s'il  avait 
des  signes  numériques  pour  les  renfermer  et 
conserver.  L*acte  le  plus  compliqué  de  notre 
esprit  (le  raisonnement),  qui  se  réduit  à  trois 
éléments,  semble  prouver  que  ce  que  peut  sa 
plus  grande  force  compréhensive,  est  de  saisir 
et  de  se  rappeler  immédiatement  et  de  rame* 
ner  à  l'unité  trois  perceptions  presque  instan- 
tanées ;  au  delà,  il  a  besoin  de  s*aider  de 
signes  sensibles.  La  fin  du  raisonnement 
étant  de  nous  montrer  soudainement  l'iden- 
tité de  deux  propositions  au  moyen  d'une 
troisième,  il  est  probable  que  si  l'énergie  et 
l'étendue  de  Tesprit  humain  étaient  plus 
grandes,  et  au'il  pût  saisir  à  la  fois  intuitive- 
ment plus  de  trois  propositions,  nos  formes 
syilogistiques  embrasseraient  plus  d'objets 
et  seraient  plus  compliquées. 

A  la  {>aroie  seule  est  donc  dévolu  le  pouvoir 
d*abstraire,  pouvoir  sans  lequel  notre  esprit 
serait  presque  une  table  rase  et  réduit  à  un 
nombre  d'idées  naturelles  oculaires  ou  auri- 
culaires, encore  plus  borné  que  nous  ne 
l'avons  donné  à  entendre.  On  s'en  convaincra, 
lorsqu'on  réfléchira  que,  sans  parole,  sans 
abstractions,  sans  signes  exténcurs,  il  ne 
peut  y  avoir  ni  jugement,  ni  proposition, 
opérations  qui  sont  Ta  pensée  elle-même. 

Le  jugement  et  la  proposition  sont  .impli- 
citement ou  explicitement  composés  du  siqet, 
de  l'attribut  et  de  leur  copule:  or,  chacune 
de  ces  parties  constitutives  de  la  pensée  doit 
son  existence  à  sa  séparation,  à  sa  distinction 
de  tout  autre  objet,  ou  i  l'abstraction.  On 
accordera  peut-être  que  le  sujet,  lorsqu'il 
est  pris  dans  l'ordre  moral,  comme  vertu, 
vice^  esprit,  doit  sa  naissance  à  l'abstraction; 
mais  on  se  croira  fondé  à  le  nier  pour  les 
objets  matériels.  Le  chien,  pour  avoir  l*idée 
du  lièvre  qu*il  poursuit,  de  son  maître  qui 
l'appelle,  n'a  pas  besoin,  dira-t-on,  de  faire 
des  abstractions  ;  j'en  conviens,  car  la  nature 
les  a  préliminairement  faites  pour  lui,  mais 
vagues  et  imparfaites,  quoique  suffisantes  à 
leur  destination. 

(f73)  Noium  coniigii  odorem.  (Virgil.) 
4^74)   Qticlf|iieft    gritminairietis   regitrileot   élrs 
comme  une  tlinple  niodiUc^ilioa  «lu' sujet»  taudis 


Est-ce  bien,  en  effet,  de  l'idée  précise  du 
lièvre  que  le  chien  est  i^ccupé  lorsqu'il  le 
poursuit  7  Excité  par  les  corpuscules  odo- 
rants qu'il  a  touchés,  qui  lui  sont  connus 
(273),  et  qui  l'attachent  a  sa  proie  future,  il 
ne  songe  h  rien  ;  il  est  entraîné  autant  qu'il 
agit,  et  il  est  tout  entier  dans  sa  passion, 
agité,  tourmenté  par  les  qualités  du  lièvre» 
dontl'idée  ne  l'occupe  nullement.  Pour  Tavoir» 
cette  idée,  il  faudrait  qu  il  se  fût  distingué 
de  l'animal  qu'il  convoite,  tandis  que  sa 
fureur  est  de  s'en  saisir,  de  le  tenir  sous  ses 
pieds  et  dans  sa  gueule,  et,  pour  ainsi  dire, 
de  se  confondre  avec  lui.  Les  images  que 
reçoit  l'animalité  sont  toujours,  noyées  dans 
le  sentiment,  lequel,  au  mo3ren  des  organes, 
s'unit  à  tout  ce  qui  est  extérieur.  Pour  avoir 
l'idée  du  lièvre,  il  faudrait  que  le  chien  se 
fût  distingué  de  tout  ce  qui  n*est  pas  lui,  et 
que,  par  la  plus  grande  des  abstractions, 
après  celle  d'où  est  résultée  Tidée  de  Dieu, 
il  fût  arrivé  à  celle  de  sa  personnalité  ;  ce  à 
quoi  il  ne  parviendra  jamais,  ne  pouvant  par 
la  pensée  séparer  son  organisation  du  pnn- 
cipe  qui  connaît  en  lui,  travail  que  l'homme 
n'exécute  qu'après  s'être  longtemps  habitué 
à  la  méditation.  Jamais  animal  n*a  dit  moi. 

Tandis  que  l'animal  n'a  qu'à  peine  l'idée 
de  l'apparence  des  objets,  l'homme  arrive 
i  celle  de  l'existence  et  de  la  substance  de 
chacun.  Mais  ce  n'est  qu'au  moyen  des  mots 
qu'il  parvient  è  les  individualiser,  et  à  les 
séparer  complètement  l'un  de  l'autre.  La 
couleur  iaune,  la  pesanteur,  là  ductilité,  la 
malléabilité  appartiennent  à  divers  degrés  à 
certains  métaux.  La  substance  de  Tor,  l'or, 
en  un  mot,  qui  est  le  subslratum  de  toutes 
ses  qualités,  est  surtout  spécifié  par  le  mot 
qui^  le  désigne.  Ainsi,  sans  le  secours  de 
l'abstraction  et  de  la  parole,  l'esprit  ne 
pourrait  établir  le  sujet  mêine  matériel  des 
propositions. 

Il  ne  pourrait  non  plus  en  déterminer 
Vattribut.  Pour  l'homme  primitif,  les  qualités 
quelconques  ne  peuvent  être  que  des  modi- 
fications de  lui-même.  Il  sent  la  chaleur  du 
feu  et  la  froideur  de  la  glace  ;  ces  qualités 
ont  en  lui  des  signes  internes  ;  mais  us  sont 
si  inhérents  à  ses  affections»  qu'il  ne  peut 
les  en  abstraire,  les  décalquer,  pour  ainsi 
dire,  et  les  transporter  au  dehors,  ce  qui  n'a 
lieu  qu'au  moyen  des  signes  artificiels.  Dans 
cette  locution,  le  feu  est  chaud,  nous  distin- 
guons Veffet  chaleur  qui  est  en  nous,  en 
même  temps  que  nous  distinguons  la  chaleur 
came  qui  est  dans  le  feu.  Définissez  le  mot 
chaud,  vous  y  trouverez  cette  doul)le  atn 
straction. 

Le  est ,  le  verbe ,  copule  implicite  ou  ex- 
plicite de  toutes,  les  propositions,  abstraction 
de  toutes  les  substances  et  de  toutes  les  exis- 
tences, parole  par  excellence,  est  évidem- 
ment, d'après  ce  que  nous  venons  de  dire» 
bien  au-dessus  des  facultés  intellectuelles  de 
l'homme  primitif  (27i). 

4*  Lhomme  primitif  ne  peut  mouvoir  ei 

que  être  est  ce  en  quoi  a  lieu  la  modifl^^aiion.  L'ê- 
tre »*e»t  |ias  la  niJdiflcation  qu'il  pré*éile.  Le  esi 
e»l  peruiancut;  ta  luoUillcalion  est  accidentelle. 
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cambiHêr  Uê  idées»  —  La  fofce  oui  combine 
est  la  même,  è  un  plus  haut  degré  seulement, 
que  celle  qui  réuéchitt  et  qui  manque  à 
1  homme  pnroitif.  Faute  de  cette  force,  il  ne 
peut  mouvoir  ses  idées,  fortement  adhérentes 
a  leurs  signes  perceptifs  correspondants; 
mais  eût-il  pour  cela  assez  d'énergie ,  il  n'au- 
rait point  d  espace  où  les  mouvoir  et  opérer 
ses  combinaisons. 

La  mémoire  est  le  lien  des  idées;  sans  les 
mots,  elle  serait  aussi  nulle  que  l'espace  vide 
de  corps.  La  mémoire  qui  ne  s'attache  point 
à  des  signes,  et  spécialement  à  des  signes 
artificiels»  n'est  que  perception  bu  souvenir 
donné  par  une  perception  disparaissant  avec 
celle-ci.  Aussi  la  mémoire  de  l'homme,  dé- 
pourvu du  signe,  est  singulièrement  bornée, 
et  meurt  à  chaque  instant  avec  les  impres- 
sions qu'elle  reçoit  Celle  de  l'homme  par- 
lant est  fixe,  vive  et  permanente  dans  les 
mille  et  mille  mots  et  caractères  que  nous 
avons  à  notre  usaçe,  et  dont  la  combinaison 
fournirait  une  série  de  nombres  qui ,  joints 
l'un  à  l'autre,  et  distants  d  un  point  seule- 
ment 9  donneraient  une  zone  aussi  étendue 
que  le  cercle  décrit  par  le  soleil  dans  sa  course 
annuelle.  Quel  immense  échiquier  que  celui 
où  jouent  à  l'aise  des  pièces  aussi  nom- 
breuses que  les  objets  qui  remplissent  l'u- 
nivers 1 

Appendice  au  {  XXIV. 

Il  n*est  point  vrai  que  l'homme  trouve  en 
lui-même,  comme  l'animal  dans  ses  instincts, 
le  principe  et  la  règle  de  ses  actes. 

«  Un  préjugé,  beaucoup  trop  répandu  dans 
une  classe  relativement  éclairée ,  consiste  à 
admettre  que  la  nature  se  suffit  à  elle-même, 

aue  l'homme  trouve  en  lui,  comme  l'animal 
ans  ses  instincti,  le  principe  et  la  règle  des 
actes  nécessaires  à  sa  conservation... 

«  Or,  rien  n'est  moins  fondé  en  soi,  il  faut 
le  dire,  que  cette  opinion  que  repoussent  à 
la  fois  la  raison,  l'expérience  et  l'histoire 

«  S'il  est  vrai,  en  effet,  que  la  nature  a 
placé  dans  chaque  être  le  principe  de  sa  con- 
servation et  iià  point  excepté  l'homme  de 
cette  loi  générale,  il  n'est  pas  moins  certain 
que  ce  dernier  ne  saurait  être  assimilé  sous 
ce  rapport  aux  espèces  animales,  et  qu'enire 
elles  et  lui  se  posent  des  différences  fonda- 
mentales. 

«  L'homme  a  soif,  il  a  faim,  il  aspire  au  re- 
ppsaprèsla  fatigue,  au  sommeil  après  la  veille, 
a  la  chaleur  lorsqu'il  a  froid,  h  la  fraîcheur  pen- 
dant rété,et  chacunede  ces  sensations  corres- 
pond à  un  besoin  et  à  un  désir  qui  doit  être 
impérieusement  satisfait;  mais  tandis  que 
chez  l'animal  ces  besoinset  ces  impulsions  in- 
térieures, toi^ours  précises  et  toujours  sûres, 
commandent  naturellement  et  sans  efforts 
une  série  d*actes  qui  paraissent  intimement 
liés  à  l'organisme  et  qui  ne  réclament  aucune 
expérience,  ces  mêmes  sensations  restent 
obscures,  vagues  et  sans  détermination  posi- 
tive chez  rhomme,  tant  que  rintelliçence  ne 
s'y  est  point  appliquée,  et  leur  satisfaction 


naturelle  a  parfois  ses  dangers,  si  elle  n'est 
point  dirigée  par  l'expérience. 

«  Quoi  de  plus  naturel,  en  effet,  et  de  plus 
instinctif  que  de  manger  k  sa  faim,  de  boire 
à  sa  soif,  ae  se  reposer  quand  on  est  las?  Ce» 
pendant  il  est  constaté  qu'un  repas  copieux 
après  une  diète  prolongée,  qu'une  boisson 
firatche  ou  froide  après  une  course  rapide,  et 
que  le  repos  ou  le  sommeil  sur  une  terre  hu- 
mide et  froide  peuvent  être  uoe  cause  de 
maladie  et  de  mort. 

«  L'instinct  n'est  donc  pas  un  guide  infail- 
lible, et  doit  être  surveillé  et  dirigé  par  l'ex- 
t^érience  et  la  raison.  Cet  instinci,  qui  dirige 
I  plupart  des  actes  de  ranimai  est  tellement 
suboruonné  d'ailleurs  chez  l'homoie,  qu'une 
foule  de  sensations,  très-importantes  et  très- 
précieuses  par  les  indications  qu'elles  four- 
nissent dans  l'état  de  maladie  et  de  santé , 
passeraieut  inaperçues  si  l'esprit  ne  s'y  arrê- 
tait pas,  et  qu'A  n'est  pas  de  fonction,  pas  de 
mouvement,  quelque  élémentaire  qu'on  le 
suppose,  qui  ne  réclame  le  concours  de  l'in- 
telligence. L'enfant  saisit  naturellement  les 
objets,  il  porte  h  la  bouche  ses  aliments  et 
les  avale,  il  marche  enfin  et  répond  à  la  pa- 
role par  la  parole  ;  mais  ces  différents  actes, 
quelaue  simples  qu'ils  paraissent  de  prime 
abora ,  réclament  un  lonç  apprentissage  in- 
tellectuel et  ne  s'accomphraient  pas  sans  le 
concours  de  l'intelligence. 

«  Il  est  d'expérience  que  le  développement 
physique  de  l'homme  est  généralement  en 
rapport  avec  son  développement  intellectuel 
(Tinferiorité  marquée  des  races  barbares  et 
sauvages  le  prouve),  et  lorsque,  par  suite 
d'une  incomplète  évolution  du  cerveau,  ou. 
|)ar  une  lésion  de  cet  organe,  la  pensée  est 
gravement  affectée,  l'être  humain*  enfant  ou 
vieillard,  ne  tariJe  pas  à  offrir  tous  les  signes 
d'une  dégradation  physique. 

«  C'est  qu'en  effet  tout  acte  humain  a  be- 
soin d'être  perçu,  réfléchi  et  pensé,  pour 
ainsi  dire,  pour  s'accomplir  avec  ordre,  ré- 
^larité  et  harmonie,  et  que  les  mouvements 
intérieurs  de  l'organisme,  de  même  que  ses 
impulsions  instinctives,  sont  d'autant  plus 
nettement  perçus  que  la  pensée  est  plus  dé- 
veloppée, et  qu'ils  ont  été  mieux  analysés  en 
eux-mêmes  et  dans  leurs  causes.  Il  ne  faut 
donc  pas  attribuer  aux  instincts  ce  qui  ne 
leur  appartient  oas,  et  l'homme  essentielle- 
ment progressii  ne  sayrait  être  assimilé  à 
l'animal. 

«  Qui  pourrait  di^e,  en  y  réfléchissant,  que 
cette  impulsion,  toi^ours  admirable  mais  tou- 

{'ours  limitée,  qui  suggère  à  l'animal,  en  de- 
lors  de  tout  enseignement  et  de  toute  expé- 
rience, les  actes  indispensables  à-sa  conser- 
vation et  à  celle  de  son  espèce,  mais  qui  s 
condamne  à  tourner  dans  le  même  cercla 
d'impressions  et  de  mouvement,  qui  poerni* 
dire  que  ces  impulsions  parfaitement  ^^j^' 
minées  ont  leur  analogue  chez  rhomme,  oom 
la  pensée,  toujours  active,  perçoit,  modin^.» 
transforme  et  améliore  sans  cesse  les  coDOh 
lions  de  son  existence?  . 

«  Ou  mieux  encore,  qui  pourrait  prélendre 
que  rinstinct  qui  porte  l'abeille  h  constniiro 
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sa  ruehe\  l'oiseau  son  nid,  et  Taraignée  sa 
toile,  apprendra  nalureiienient  è  rhomine  la 
composition  de  Tatmosphère,  les  conditions 
de  l'air  respirable,  celles  de  la  salubrité  de  l'a- 
sile ,  palais  ou  chaumière  qui  doit  lui  servir 
d*abri,  les  conditions  d'une  bonne  et  saine 
alimentation,  lui  fera  prévoir  les  intempéries 
des  saisons,  se  préparer  contre  elles,  et  con- 
naître les  moyens  d'améliorer  et  de  perfec- 
tionner son  organisme? 

«  L*bomme  se  conserve,  il  est  vrai,  et  amé- 
liore sans  cesse  son  organisation  physique  ; 
mais  rintelligence  seule,  appliquée  aux  be- 
soins de  sa  nature,  éclaire  sa  route  et  dirige 
ses  pas,  et  ce  n'est  que  par  de  douloureux 
efforts  et  après  une  longue  et  pénible  expé- 
rience ,  qu'il  acquiert  peu  i  peu  les  notions 
qui  lui  sont  les  plus  indispensables  et  sait  les 
mettre  à  profit.  De  son  activité  intellectuelle 
et  de  ses  efforts  dépendent  son  bien-être  et 
son  existence,  et  rien  ne  prouve  mieux  l'ab- 
surdité d'une  hygiène  naturelle  et  instinctive, 
que  la  nécessité  où  nous  sommes  d'acquérir 
avec  difficulté  et  labeur  les  notions  pratiques 
relatives  aux  soins  de  notre  vie  et  à  Tentretien 
de  notre  santé. 

«  On  a  dit,  i  ce  sujet,  que  chaque  peuple, 
en  quelque  pa^s  et  sous  quelques  climats 
qu'il  habitftt,  suivait  naturellement  l'hygiène 
qui  lui  était  le  plus  appropriée. 

«  Objection  sans  fondement  et  sans  valeur, 
car  elle  ne  prouve  nullement  que  cette  hy- 
giène prétendue  naturelle  n'a  pas  été  con- 
quise chez  tous  ces  peuples  par  les  efforts  de 
1  intelligence  et  de  la  volonté,  et  conservée 
par  l'enseignement  et  la  tradition,  et  elle  ne 
prouve  pas  davantage  que  les  nombreuses 
et  misérables  peuplades  de  l'ancien  et  du 
Douveau  continent ,  que  les  Boschimans,  par 
exemple,  bu  les  habitants  de  la  Terre  de  Feu, 
dont  Ta  race  est  sur  le  point  de  disparaître , 
suivent  l'hygiène  la  plus  conforme  aux  lois 
de  la  nature. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  h  cet  égard,  c'est  que 
tout  homme  participant  à  la  vie  sociale  reçoit 
un  enseignement  pratique  relatif  aux  soins 
de  sa  conservation ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  race 
ou  de  peuplade,  quelque  déshéritée,  quelque 
barbare  ou  sauvage  qu'on  la  suppose,  qui  ne 
possède  en  propre  un  certain  nombre  de  no- 
tions  propres  à  assurer  son  existence  et  qui 
ne  les  transmette  en  héritage  aux  générations 
qui  suivent. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  encore,  c'est  que 
Thomme,  dont  la  pensée  domine  la  nature , 


développe  peu  à  peu  ces  notions,  et  qu'à  un 
état  social  supérieur  correspond  toujours 
une  hygiène  plus  parfaite.  Mais  cet  avance- 
ment et  ce  progrès  n'ont  rien  à  voir  avec 
l'instinct,  et  ce  que  nous  savons  en  ce  qui 
concerne  les  soins  de  notre  conservation  est 
le  résultat  nécessaire  de  l'enseignement,  de 
l'expérience  et  de  la  réflexion. 

«  En  résumé,  l'hyçiène  est  une  science 
expérimentale  et  pratique  dont  l'objet  est  de 
nous  éclairer  sur  nos  conditions  d'existence, 
et  son  étude  n'est  pas  seulement  une  néces- 
sité, mais  encore  un  devoir. 

«  Tout  homme  est,  en  effet ,  responsable, 
à  certains  égards,  de  sa  santé  et  de  sa  vie, 
vis-à-vis  de  lui-mènie  et  de  la  société  dont  il 
est  membre ,  et  responsable  aussi,  dans  cer- 
taines limites,  de  la  santé  et  de  la  vie  des 
êtres  dont  il  est  le  guide  et  le  protecteur  na 
turel.  »  (  Le  ly  Cruveilhikr.] 

LANGAGE;  forme-t-il  la  raison?  Voy.  Lan- 
GAOE  S  VIL  —  Son  rôle  dans  l'humanité,  ibid. 
§  XV.  —  Langage  d'Adam  et  d'Eve,  ibid. 
I  XVUI;  comment  ils  ont  appris  à  parier. 
ibid,  —  Langage,  son  origine  d'après  les  sa- 
vants.  Yoy.  Langage  §  XX.  —  Langage  d'ac- 
tion. Yoy,  note  V,  à  la  Hn  du  volume;  com- 
ment il  décompose  la  pensée,  t&id.  —  Lan- 
gage, diflScultés  contre  son  invention.  Yoy, 
note  XII,  à  la  fin  du  volume.  —  A-t-il  uns 
origine  onomatopéique.  Yoy.  note  Xlli,  à  la 
fin  du  volume. 

LANGUES,  leur  nature  organique.  Yoy. 
Langage  §  Xlll.  —  Leur  inégalité  entre  elles. 
ibid.  i  XIV.  —  Sont-elles  dans  un  rapnort 
parfait  avec  le  mérite  relatif  des  racesT  tbid. 
^  Filiation  des  langues.  Yoy,  Langage  §  XYI* 

—  Ce  que  fut  la  langue  primitive,  ibid,  — 
Action  de  la  science ,  du  peuple ,  du  temps . 
ibid,  —  Phases  et  ftges  des  langues,  ibid,  — 
Leur  filiation  et  leur  analogie.  Yoy.  Langage 
S  XVU.  —  Formation  des  langues  suivant 
Condillac.  Yoy.  note  V,  à  la  fin  du  volume. 

—  Langues  considérées  comme  autant  de 
Méthodes  analytiques.  Yoy.  note  V,  à  la  fin 
du  volume.  —  Influence  des  langues.  Yoy. 
note  V,  h  la  fin  du  volume. 

LEBLANC  (Me^e).  Yoy.  Homme  de  tk  ma* 

TUEE 

LIMAÇON.  Yoy.  Ouïe. 

LINGUISTIQUES  (théories)  de  Court-de- 
Gebelin,  de  De  Brosses,  etc.;  observations 
critiques.  Yoy.  Langage  {  XVI. 

LUMIERE.  Voy.  Vue. 


o 


OBJECTIONS  contre  le  rôle  psychologique 
du  langage.  Yoy.  Langage  {  III. 

OCULQRE  (APPAREa).  Yoy.  Vue. 

(HX>RAT.  —  L'odorat  est  le  sens  oui  nous 
donne  la  notion  des  odeurs. 

Deux  théories  principales  ont  été  émises 
touchant  l'origine  et  la  nature  des  odeurs. 
Dans  Tune,  on  admet  qu'elles  sont  le  produit 
de  la  Volatilisation  des  particules  matérielles, 


extrêmement  ténues,  qui  se  séparent  des 
corps  odorants;  dans  I  autre,  on  suppose 
qu'elles  résultent  d'un  mouvement  vibratoire 
qui  a  lieu  dans  les  molécules  de  ces  deiniers, 
et  se  transmet  à  unéther  ambiant. 

Les  partisans  peu  nombreux  de  cette  der- 
nière tnéorie  rappellent  que  certaines  subs* 
tances,  te  musc  et  l'ambre  gris  entre  autres , 
auraient  excité  pendant  longues  années  des 
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impressions  olftictiTes»  souvent  dans  une 
sphère  très-étendue,  sans  subir  aucune  dimi- 
nution de  poids  appréciable.  Mais  ne  se  pour- 
rait-il pas  que  de  pareilles  observations ,  en 
les  supposant  rigoureusement  exactes ,  fiis- 
sent  propres  à  prouver  seulement  la  prodi- 

Fieuse  divisibilité  des  corps  odorants,  et 
imperfection  de  nos  moyens  pondérateurs? 
D'ailleurs  ne  sait-on  pas  que  cette  prétendue 
inaltérabilité  de  poids  est  loin  d'exister  pour 
bien  d'autres  suDStances  odorifères ,  et  que 
les  nerfs  sont  des  instruments  bien  autre- 
ment sensibles  que  nos  balances?  Ajoutons 
que  l'hypothèse  d'un  mouvement  vibratoire 
ne  s'accorde  çuère  ni  avec  le  transport  des 
odeurs  à  des  distances  souvent  énormes(275), 
ni  surtout  avec  certaines  conditions  de  la 
sensation  olfactive*  la  nécessité  d'un  courant 
d*air«  par  exemple,  pour  mettre  l'appareil  de 
l'olfaction  en  rapport  avec  son  excitant  na- 
turel. 

Divers  phénomènes  ont  été  cités  comme 
tendant  h  établir  que  les  odeurs  sont  dues  k 
des  particules  dégagées  de  la  substance  même 
des  corps  odorants.  Si,  à  l'exemple  de  Ber- 
thollet,  on  place  un  morceau  de  camphre 
dans  un  tube  barométrique  rempli  de  mer- 
cure, on  voit  bientôt  le  métal  descendre,  le 
camphre  diminuer  de  volume  à  mesure  que 
se  volatilisent  ses  molécules  intégrantes,  et 
Atre  enflii  remplacé  par  un  odorant.  Bénédict 
Prévost  de  uenève  lAnnaleê  de  Chimie^ 
i.  XXI,  p.  254,  Paris  1797),  ayant  déposé  une 
siibslance  odorante  concrète  sur  une  lame  de 
Terre  mouillée  ou  sur  une  laree  soucoupe  re- 
eouverte  d'une  mince coucbeacau,a  vucelle- 
oî  s'écarter  aussit6t,de  manière  à  laisser  autour 
du  corps  un  espace  libre  de  plusieurs  pouces 
d'étendue.  Roniceux  (Jlf^.  ae  tAcad.  ae«  te, 
p.  449.  Paris  1756)  avait  déjà  observé  les 
mouvements  gyratoires  du  camphre  sur  l'eau  ; 
Volta  avait  constaté  des  effets  analogues  en 
projetant  sur  ce  liquide,  des  petits  corps  im- 
Dibes  d'éther,  ou  des  parcelles  d'acides  beu- 
zoïque  ou  succinique,  et  Brugnatelli  avait 
fût  la  même  remaniue  en  se  servant  de  l'é- 
corce  de  plantes  aromatiques.  L'expérience 
réassit  également  avec  des  fragments  de 
diiISrentes  feuilles,  du  êchinus  molle ^  par 
exemple  ;  les  jets  d*huile  volatile  contenue 
dans  ces  fragments  leur  impriment  aussitôt 
des  mouvements  dus  à  la  résistance  opposée 
au  choc  par  Teau.  C'est  à  l'aide  de  semblables 
observations,  et  aussi  en  supposant  que  l'a- 
gitation des  corps  odorants,  à  la  suiface  de 
reau,  crott  en  raison  directe  de  leur  volatilité 

(275)  Il  peut  être  permit  de  refuser  m  croyaince 
aux  bistohens  qui  racootem  que  des  vautours  fu- 
rent aUirés  d'Asie,  dans  les  champs  de  Pliarsale 
(tes  lieues),  par  fodeur  des  cadavres  qui  s*y  trou- 
vaient entasi^à  après  la  IwtalUe  du  même  nom.  Nais 
on  ne  saurait  révoquer  en  doute  plusieurs  réciu  de 
voyageurs  dignes  de  loi.  Alex,  de  UumlMldt  (Arc* 
ée  xool.  et  iTeital.  cemp.,  u«  livre,  p.  73,  Pmri$^ 
1807)  rapporte  qn*au  Pérou ,  à  Uailo  et  dans  la 
province  de  INspayan,  quand  on  veut  prendre  des 
condors,  on  tne  une  vaelie  ou  un  cbeval,  et  qoVn 
pou  de  temps  Fodeur  de  ranimai  mon  atUre  ces 
a^ieaus  en  grand  noml>re,  bien  qu'auparavant  on 


et  de  l'intensité  de  leur  odeur,  que  B.  Prévost 
a  fondé  autrefois  son  [odoroscopie.  En  faisant 
la  part  des  exagérations  de  Ilaée  ingénieuse 
de  Prévost,  touiours  e.st-il  que  les  précédents 
eflets  doivent  être  rapportés  principalement, 
sinon  uniquement,  h  la  volatilisation,  prin- 
cipe absolu  de  toute  émanation  odorante. 

Rappelons  que  Boerhaave,  pour  expliquer 
l'odeur  dans  les  végétaux,  imagina  un  prin- 
cipe particulier,  impondérable ,  et  par  con- 
séquent distinct  de  la  substance  même  du 
corps  odorant,  principe  qu'il  nomma  eeprit 
recteur^  et  que  d'autres  désignèrent  sous  le 
nom  d'arôme.  Cette  hypothèse,  toute  gratuite 
qu'elle  était,  n'en  fut  pas  moins  adoptée  par 
beaucoup  de  chimistes,  jusçiu'à  l'époque  où 
Fourcrov  {Mém.  sur  Vesprii  rtcieur  de  Boe- 
rkaave^i arôme  des  Chimistes  français,  etc., 
dans  Ann.  de  CAim.,  t.  XXXVI.  p.  232),  en 
démontrant  que  c'est  à  la  plus  ou  moins 

5 rende  volatilité  des  matériaux  immédiats 
.es  végétaux  que  sont  dues  leurs  émanations 
odorantes,  vint  ramener  les  esprits  è  la  théo- 
rie généralement  admise  par  les  physiolo- 
gistes de  notre  époque. 

Quelle  que  sott ,  du  reste ,  l'opinion  oue 
l'on  adopte  relativement  à  la  nature  des 
odeurs,  (]u'on  les  considère  comme  un  fluide 
immatériel ,  comme  une  propriété  du  corps 
odorant ,  ou  bien  qu'on  les  reearde  comme 
une  émanation  ou  des  particules  détachées 
de  la  propre  substance  de  ce  dernier,  on 
peut  toujours  aborder  d'autres  questions  re- 
latives à  leur  étude. 

Diverses  influences  peuvent  modifier  singu- 
lièrement, soit  la  production  des  odeurs,  soit 
leur  transmission  dans  l'espace  : 

1*  Si ,  dans  quelques  circonstances,  le  ra/iH 
rtft«e  enlève  à  certains  corps  leur  odeur 
spéciale,  le  plus  ordinairement  l'action  de  ce 
fltude,  en  favorisant  la  volatilisation',  aide  à 
la  diffusion  des  effluves  odorants  dans  l'air  : 
sous  les  tropiques,  mille  plantes  laissent 
échapper  leurs  parfums  aux  premiers  rayons 
du  soleil  ou  au  souffle  des  brises  du  soir,  et 
l'on  sait  è  quelles  énormes  distances  se  com- 
munique l'atmosphère  embaumée  de  Ceyian, 
des  Philippines  ou  desHoluques;  au  contraire, 
on  remarque  que  les  odeurs  végétales  et  ani- 
males sont  d'autant  plus  faibles  qu'elles  éma- 
nent d'animaux  et  de  plantes  vivant  dans  des 
contrées  plus  fW>ides  (276). 

2*  La  lumière  paraît  exercer  une  certaine 
influence  sur  le  dégagement  des  odeurs  ré- 
gétales  :  toutefois  il  existe  plusieurs  plantes 
qtu  ne  développent  leur  paifum  que  pendant 

n'en  vit  point  dans  le  paya.  Yaleniia  (V^f.  ésM 
riiNfoa<Uiii,  tra«l.  angl.,  l.  I,  p.  349)  assure  qu  a 
neuf  lieues  de  distance  des  côtes  de  Cejlan,  le  vent 
apporte  d^à  nn  paKom  déiicîeai.  L*auieiir  de  U 
relation  dn  premier  voyage  deo  Hollandais  asi 
Indes  orienules ,  en  dit  antani  de  rfle  de  Pui«*- 
tan  (Ace.  des  toy.  fvionl  eetwi  à  Céiaèf.éeêë^' 
de»  Imdes  oriciK.,  I.  !•  p.  280;  et  U  U,  p.  <^  ^ 
i51 .  Amsterdam,  1702),  etc.  ,  „  . 

(276)  Gela  lient  aussi  peut-éu«  à  ce  qn*en  résRta 
ces  anImanK  et  ces  pbntes  sécrètent  on  coalico- 
nent  moins  de  matières  volatilee  dans  lenrs  Umm* 
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Tobscurité  de  la  nuit  :  telles  sont  diverses 
espèces  de  géranium  et  (ïeoidendrum ,  la 
plupart  des  plantes  de  la  famiUe  des  nyetagi*^ 
nées,  et  en  particulier  le  mirabilis  longi(lora, 
l.  Senebier  a  reconnu  que  des  jonquilles , 
qu'il  avait  uni  venir  dans  un  heu  obscur, 
n'en  étaient  pas  moins  odoriférantes.  Stark, 
d'Edimbourg»  a  tenté  quelques  expériences 
dans  le  but  de  déterminer  les  différences  crue 
présentent  les  substances  diversement  colo- 
rées ,  relativement  à  rabsori)tion  des  odeurs 
avec  lesquelles  elles  sont  mises  en  contact , 
et  il  est  arrivé  à  établir  que  Tintensité  d'ab- 
sorption est  décroissante,  suivant  les  couleurs 
dans  Tordre  suivant  :  après  le  noir,  le  bleu 
est  la  couleur  qui  absorbe  le  plus  ;  tiennent 
ensuite  le  vert ,  puis  le  rouge  ,  le  jaune ,  et 
en6n  le  blanc  qui  n'absorbe  presque  rien. 
Avant  reproduit  ces  expériences,  A.  Duméril 
(Deê  odeurs^  de  leur  nature  et  de  leur  action 
physiologique.  Thèse  pour  le  doctorat  is  se. 
fio^,  p.  27  et  28.  Pans,  1843)  assure  avoir 
constaté  que  les  substances  blanches  s'imprè- 
gnent d'abord  des  odeurs  tout  aussi  bien  que 
les  autres  substances  diversement  colorées  , 
mais  qu'elles  laissent  plus  promptement  éva- 
porer les  molécules  odoriiérantes  dont  elles 
s'étaient  imprégnées.  «  Il  semblerait  donc, 
dit  cet  observateur,  que  les  corps  se  com- 
poitent,  suivant  leur  coloration,  à  l'égard  des 
particules  volatilisées  des  substances  odo- 
rantes, comme  ils  le  font  à  l'égard  des  ondes 
lumineuses.  De  même  oue  ce  sont  les  corps 
Uancs,  en  effet,  qui  réfléchissent  avec  le  pKis 
d'intensité  les  rayons  lumineux  ,  et,  au  con- 
traire, les  substances  noires  qui  possèdent  le 
moins  cette  puissance  de  réflexion,  de  même 
aussi  les  premiers  semblent  réfléchir  très- 
promptement  les  émanations  volatiles,  tandis 
que  les  secondes,  quoique  ne  s'en  emparant 

Î>as  avec  plus  d'énereie ,  les  conservent  plus 
ongtemps.  »  Cependant  il  m'est  arrive  de 
conserver,  pendant  plusieurs  mois,  des  feuilles 
de  papier  blanc  primitivement  parfumées 
avec  du  musc ,  et  qui,  au  bout  de  ce  temps, 
n'avaient  rien  perdu  de  leur  odeur.  Il  est  pré- 
sumable  qu'ils  étaient  blancs  aussi  les  papiers 
dont  parle  Haller  (El  m.  physioL,  t.  V,  p.  157), 
qu'un  seul  grain  d'ambre  gris  avait  parfumés, 
et  qui  étaient  restés  très-odorants  après  qua- 
rante années. 

3*  On  suppose  que  Yélectricité  peut  favori- 
ser le  développement  des  émanations  odo- 
rantes, qu'elle  peut  aussi  le  suspendre  (277), 
et  que  riul  ne  saurait  assigner,  sous  ce  double 
rapport,  des  limites  h  la  puissance  de  cet 
agent  merveilleux  de  tant  de  décompositions 
et  de  recompositions;  mais  peut-être  Télec- 
tricité  ne  favorise-t-elle  le  dégagement  des 
odeurs  que  dans  les  cas  où,  en  décomposant 
des  combinaisons  chimiques  ,  elle  en  isole 

S 77)  Libri  Mnn.  de  chim.  ei  de  phys,^  1827, 
XaYII,  p.  iOO)  du  avoir  constaté  que  le  cain- 
plire^  traversé  par  un  courant  électrique  coutinu, 
devient  de  mohis  eo  moins  odoraui,  puis  cesse  de 
Tétre,  et  le  redevh^nt  peu  à  peu  par  le  repos. 

(27a)  11  est  permii  de  supposer  que  la  faculté 
d^élre  odoraoi  est  aussi  ceniiniHie  dans  ïen  corps 
éc  la  aatufc  que  celle  de  poavoir  devenir  gazeui. 


des  principes  définis  capables  d'impression- 
ner rorgane  olfactif. 

4"  L'étal  hygrométrique  de  l'atmosphère 
influe  sur  l'intensité  de  nos  sensations  ol- 
factives. Chacun  a  pu  observer  que,  dans  un 
jardin  couvert  de  fleurs,  en  aucun  moment 
du  jourl'airn'estplus  embaumé  que  le  matin, 
quand  la  rosée  s'évapore  sous  les  premiers 
rayons  du  soleil  :  c'est  qu'alors,  sans  doute, 
les  couches  d'air  qui  nous  entourent  contien- 
nent une  certaine  quantité  de  vapeur  à  l'état 
vésiculaire,  vapeur  qui,  en  se  déplaçant  (leu, 
se  charge  en  plus  notable  proportion  des 
principes  volatils  des  plantes.  Au  contraire, 
une  humidité  trop  abondante  noie,  pour 
ainsi  dire,  le  parfum  des  fleurs  :  aussi  celles 
que  l'on  cueille  pendant  la  pluie  sont-elles 
peu  odorantes.  Il  est  certaines  plantes  qui 
n'acquièrent  de  l'odeur  que  par  la  dessicca- 
tion. 

L'air  atmosphérique  étant  pour  nous  le 
véhicule  ordinaire  des  corpuscules  odorants, 
ceux-ci  doivent  en  recevoir  toutes  les  impul- 
sions. S'il  est  tranquille,  l'odeur  est  d'autant 
plus  prononcée  que  la  substance  d'où  elle 
s'exhale  est  plus  rapprochée  ;  s'il  est  agité,  la 
transmission  de  l'odeur  suit  le  courant  at- 
mosphérique ,  et  l'on  a  vu  qu'elle  peut  se 
faire  alors  à  des  distances  considérables. 

5**  Le  choc ,  le  frottement ,  le  froissement, 
quel  que  soit  le  véritable  mode  de  leur  ac- 
tion, qu'ils  dégagent  du  calorique ,  de  l'élec- 
tricité ,  ou  qu'ils  se  bornent  a  détacher  des 
corps  de  fines  molécules,  ce  qui  semble  peu 

{)roDable ,  sont  fréquemment  un  moyen  de 
aire  naître  des  odeurs  dans  des  substances 
qui ,  en  dehors  de  ces  circonstances ,  n'ont 
qu'une  action  médiocre  ou  même  nulle  sur 
la  membrane  olfactive  (278).  D'après  Aldro- 
vandi  (Muséum  metaUicum  in  lib.  quatuor 
distrib..  Bologne,  1648),  si  l'on  frappe  avec 
un  marteau  certaines  pierres  de  Mariem* 
bourg,  il  en  sort  une  odeur  de  musc.  Le  frot- 
tement développe  une  odeur  fétide  dans  di- 
vers marbres,  une  espèce  de  quartz,  etc.;  il 
rend  odorants  le  soufre,  les  résines,  le  silex 
et  beaucoup  de  métaux.  L'action  de  la  scie 
sur  les  os  en  fait  exhaler  un  odeur  sperroati- 

SU6.  Quand  on  travaille  sur  le  tour  le  bois 
e  hêtre,  on  sent  le  parfum  de  la  rose.  Ger* 
taines  feuilles  de  végétaux,  du  myrtus  corn- 
munt>,  du^«ramt4iii,etc.,  deviennent  plusodo- 
rantes  par  le  froissement;  tandis  qu'au  con- 
traire il  sufiit  de  froisser  entre  les  doig[ts  une 
fleur  de  violette  ou  de  réséda  pour  lui  enle- 
ver son  odeur. 

6*  Sous  l'action  de  l'eau ,  certaines  subs- 
tances ,  inodores  ou  h  peu  près  inodores  par 
elles-mêmes,  contractent  des  propriétés  odo- 
rantes :  tels  sont  les  sulfures  alcalins ,  l'ar- 
gile impure  et  la  calcédoine  pulvérisée ,  la 

Noos  ne  saurionn  doue  ri^n  affirmer  à  regard  île 
ceui  que  nous  quaiiiiun^  d*iuodures,  sinon  que  nis 
organes  ne  sont  ps  asseï  délicau  pour  en  saisir 
lea  émanations.  Combien  de  ces  émanations  édiap- 
peiii  à  Timperfection  de  notre  odorat,  qui,  au  con- 
traire, impressionnent  viveroenl  d'autres  aui 
maux  1  % 
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iDoiiiarde  noire  ^  les  amandes  amères ,  etc. 
Hais  ces  phénomènes  s'expliquent  toujours 
plus  ou  moins  bien  par  une  réaction  chi- 
mique amenant  le  dégagement  d*un  principe 
odorant  qui  d*abord  n^xistait  pas  dans,  la 
sutistance. 

Sans  compter  toutes  les  odeurs  qui  nous 
échappent  et  pourUnt  agissent  sur  d^autres 
animaux  »  le  nombre  de  celles  qui  nous  im- 
pressionnent est  déjà  si  considérable  qu'on 
a  dû  songer  à  les  classer,  h  les  réunir  par 
groupes  formés  d'après  certains  caractères 
communs  propres  k  les  différencier  ;  toutes 
les  tentatives  qu'on  a  faites  à  cet  égard  ont 
été  également  infructueuses.  Une  seule  base 
conviendrait  à  une  pareille  classification,  k 
nature  même  des  diverses  odeurs  ;  mais  les 
notions  relatives  à  cet  objet  sont  évidemment 
insuffisantes. 

L\nné(Amamitatei  academicœfi.ïll^  p.  182. 
1756)  rapporte  les  odeurs  à  sept  sections 
principales  :  1*  les  odeurs  aromatiques, 
odores  aronuUiei^  comme  celles  des  fleurs 
d'œillet,  des  feuilles  de  laurier,  etc.;  S*  les 
odeurs  fragrantes,odore<^ra9aiilef;  exemple  : 
le  lis,  le  safran,  le  jasmin,  etc.;  3*  les  odeurs 
«mbrosiaques,  odi^ru  ambroêiaei  :  celles  de 
l'ambre ,  au  musc,  etc.,  sont  de  ce  nombre  ; 
4*  les  odeursalliacées.odorei  a/lîaceî,agréables 
pour  les  uns,  désagréables  pour  les  autres,  et 
plus  ou  moins  semblables  k  celle  que  l'ail 
exhale  :  ana  fœtida^  et  plusieurs  autres  sucs 
gommo  -  résineux  ;  5'  les  odeurs  fétides , 
0doreê  kircini ,  comme  celles  du  bouc ,  du 
grand  satyrion,  archiê  hircina ,  de  la  valé- 
riane ,  etc.;  6*  les  odeurs  nbpoussantes , 
Tireuses,  odores  lelrt,  comme  celles  de  l'œil- 
let d'Inde  et  de  beaucoup  de  plantes  de  la 
famille  des  solanées  ;  7*  enfin ,  les  odeurs 
nauséeuses,  odoru  naïuei ,  comme  celles  de 
la  courge ,  du  concombre  et  en  général  des 
cucurbitacées. 

Haller  (Elim.  pky$iol,  in-4 ,  t.  V,  p.  162. 
Lausanne,  1769),  tenant  compte  surtout  du 
genre  de  sensations  que  les  odeurs  produi- 
sent, divise  celles-ci  en  agréables,  désa* 
Sréables  et  mixtes,  c'est^k-dire  indifférentes, 
lais,  pour  empêcher  d'admettre  une  pareille 
base  de  classement,  il  suffit  de  rappeler  qu'on 
a  tous  les  jours  l'occasion  de  constater  qu'une 
odeur  qui  plaît  k  l'un  déplaît  beaucoup  k 
l'autre. 

Lorry  (Obêervationaur  h$  parties  volatiles 
€i  odorantes  des  médicaments  tirés  des  subs^ 
lamees  végétales  et  animales  [Uist.  et  Mém.  de 
ta  Soc,  roy.  de  méd.^  in-4,  p.  306.  1785,  )  ad- 
mettant qu'un  certain  nombre  d'odeurs,  qu'il 
ncmime  radicales ,  sont  comme  la  base  d'un 

Ïrand  nombre  d'autres,  en  établit  cinq  classes, 
ans  chacune  desquelles  devait  toujours  se 
reconnaître,  suivant  lui ,  l'odeur  primitive  et 
simple ,  ou  du  moins  le  principe  odoriférant 
qui  lui  fournit  sa  dénomination.  Ces  cinq  clas- 
sés comprennent  les  odeurs  camphrées,  nar- 
cotiques, éthérées.  acides,  volatiles,  et  alcali- 
nes. JSst-il  besoin  de  dire  qu'il  en  est  un  grand 
nombre  qu'on  ne  saurait  rattacher  k  aucune 
de  ces  classes? 
Fourcroy  (  Mém.  cit.  )  a  proposé  une  clas- 


sification qu'il  a  essayé  de  fonder  sur  la 
nature  chimique  des  odeurs.  Il  divise  celles- 
ci  en  :  1"  extractives  ou  muqueuses  ;  2*  hui- 
leuses fugaces  ;  S**  huileuses  volatiles  ;  4*  aro» 
matiques  et  acides;  5*  hydro-sulAireuses. 
Cette  division,  qui  ne  s'applique  qu'aux  arô- 
mes végétaux,  est  évidemment  incomplète 
comme  toutes  les  autres,  puisqu'elle  laisse 
de  côté  les  odeurs  minérales  et  animales , 
d'ailleurs  si  nombreuses  et  si  variées. 

On  a  prétendu  classer  les  odeurs  de  bien 
d'autres  manières  ;  mais  k  quoi  bon  mècoe 
les  rappeler,  quand  il  est  clairement  établi 
que,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  les  élé- 
ments d'une  classification  rationnelle  noui 
échappent  7 

Nul  doute  que,  par  l'intermédiaire  de  l'ol- 
faction, l'encéphale  ne  puisse  être  influencé 
très-directement,  et  que  les  effets  des  odeurs 
sur  l'économie  animale  ne  soient  extrême- 
ment variés.  (Consultez  le  savant  Traité  d^ os- 
phrésiologie  de  U.  Clooust,  p.  79  et  suiv. 
Paris,  1831.) 

Toutefois ,  il  importe  de  savoir  qu'on  i 
souvent  attribué,  k  l'action  spéciale  deseflluves 
odorants  sur  l'organe  olfactif,  de^  effets  qui 
sont  dus  en  réalité  k  une  tout  autre  cause. 
Par  exemple,  n'est-ce  pas  plutôt  en  stimu* 
lant  surtout  les  ramifications  fournies  è  cet 
organe  par  le  trijumeau ,  nerf  de  sensibilité 
générale,  que  l'inspiration  des  vapeurs  d'am- 
moniaque prévient  ou  arrête  une  sjocooe, 
fiuisque  le  même  phénomène  s'observe  chez 
es  individus  affectés  d'anosmie  ?  Dans  les  cas 
suivants,  cités  par  H.  Cloquet  (Ouv.  eti.),  qui 
oserait  affirmer  que  les  accidents  ont  dépendu 
d'une  action  directe  des  odeurs  sur  les  nerft 
olfactifs  ou  le  système  nerveux  central ,  et 
non  d'un  empoisonnement  par  absorption 
pulmonaire  7  Les  personnes  occupées  k  re- 
cueillir la  bétoine,  pendant  les  fortes  chaleurs 
de  l'été ,  deviennent  ivres  et  chancelantes , 
comme  après  un  excès  de  vin  ;  les  émanations 
de  la  racine  d'hellébore  blanc  causent  k  ceui 
qui  l'arrachent  sans  précaution  de  violents 
vomissements  ;  des  hommes ,  endormis  dans 
im  grenier  où  se  trouvaient  des  racines  de 
jusquiame  noir ,  se  réveillèrent  atteints  de 
céphalalgie  et  de  stupeur  ;  les  odeurs  éma- 
nées de  cadavres  en  putréfaction  ont  suffi 
pour  causer  la  mort  presque  instantanée  de 
ceux  qui  étaient  chargés  de  l'exhumation; 
en  177V,  une  femme  de  Londres,  ayant  ren* 
fermé  dans  sa  chambre  k  coucher  un  grand 
nombre  de  lis  en  fleur,  fut  trouvée  morte 
dans  son  lit,  etc. 

Si  l'on  a  fréquemment  rapporté  k  l'odeur 
des  Qeurs,  en  particulier,  des  acddeats  dus 
k  l'acide  carbonique  qu'elles  dégagent ,  un 
grand  nombre  semblent  pourtant  être  occa* 
sionnés  par  l'impression  ol&ctive  elle-même, 
qui  retentit  sur  les  centres  nerveux.  La  pré- 
sence de  quelques  fleurs  odoriférantes  dans 
de  vastes  appartements  suffit  pour  produire, 
chez  certaines  personnes,  des  céphalalgies, 
des  vertiges ,  des  syncopes,  des  convulsions, 
des  vomissements,  un  état  de  somnolence,etc.f 
l'odeur  du  musc  ou  de  l'ambre  gris  peut  oc- 
casionner des  effets,  analogues ,  Schoeidef 
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(De  oêse  cribr  ,|p.  367),  a  connu  une  femme 
qui,  aimant  les  autres  odeurs,  se  trouvait  mal 
en  respirant  celle  des  fleurs  de  l'oranger  ;  une 
ieune  personne  devenait  aphone  lorsau'on 
lui  mettait  sous  le  nez  un  bouquet  de  fleurs 
odorantes  (  Journal  de  physique  pour  Vannée 
1780);  une  parente  de  Scahger  {Excercit. 
142,  §  2)  tombait  en  syncope  en  tlairart  un 
lis ,  et  pensait  qu'elle  succomberait  bientôt 
si  elle  s'obstinait  à  en  sentir  l'odeur.  Rob. 
Boyle  (  De  intign.  effic.  effluv.,  p.  54)  cite  un 
homme  fort  et  robuste  à. qui  l'odeur  du  café 
à  l'eau  donnait  des  nausées.  OrQla  et  H.  Clo- 
quet  (  Ouv.  cité^  p.  82  )  parlent  de  personnes 
qui  ne  pouvaient  sentir  l'odeur  d'une  décoc- 
tion de  graine  de  lin  sans  éprouver  bientôt 
à  la  face  une  tuméfaction  suivie  de  syn- 
cope, etc.  Hais  à  quoi  bon  multiplier  les 
exemples  pour  des  effets  qui  dépendent  de 
l'idiosyncrasie  des  individus ,  d'une  plus  ou 
moins  grandesusceptibilité  nerveuse,  souvent 
aussi  de  l'imagination  (279)  ? 

La  nature,  en  multipliant  àrinflni  les  odeurs 
agréables,  nous  a  créé  une  source  abondante 
de  plaisir  et  de  sensations  voluptueuses  que 
panois  l'habitude  convertit  en  besoins  :  c  est 
ainsi  qu'on  voit  les  créoles  qui  viennent  des 
Antilles  dans  la  mère  patne,  ne  pouvoir 
renoncer  aux  enivrantes  émanations  de  l'air 
natal,  et  s'entourer  de  parfums  qui.  dans 
chaque  inspiration,  leur  apportent  une 
jouissance  ou  un  tendre  souvenir. 

Nous  avons  vu  que  l'air  est  le  véhicule 
ordinaire  des  odeurs,  qu'il  est  chargé  de  les 
transporter  au  loin,  et  de  les  faire  arriver 
jusqu  à  l'organe  destiné  à  les  sentir  ;  aussi, 
chez  les  animaux  vertébrés  à  respiration 
aérienne,  cet  organe  est-il  toujours  placé  de 
manière  àen  recevoir  le  contact,  c'est-à-dire 
sur  l'une  des  voies  que  l'air  traverse  pour  par- 
venir aux  poumons.  Une  membrane  très-vas- 
culaire  et  nerveuse,  molle,  spongieuse,  cou- 
verte d'un  épithélium  vibratile,  pourvue  de 
nombreuses  glandes  mucipares,  déployée 
dans  les  fosses  nasales  sur  des  lames  osseuses 
à  contours  plus  ou  moins  multipliés,  et  pro- 
jetée dans  diverses  ampoules  ou  sinus  existant 
dans  l'épaisseur  des  os  du  crâne  et  de  la  face, 
constitue  la  partie  essentielle  de  l'organe 
olfactif. 

L'étendue  de  la  précédente  membrane  est 
une  des  circonstances  qui  paraissent  le  plus 
influer  sur  l'activité  au  sens  de  l'odorat. 
Sous  ce  rapport,  l'homme  est  loin  d'être  le 
plus  favonsé,  et  c'est  chez  les  ruminants, 
chez  quelques  pachydermes,  et  surtout  chez 
les  mammifères  carnivores,  que  la  membrane 
olfactive  atteint  son  plus  haut  degré  de  déve- 
loppement. Dans  le  chien,  par  exemple,  les 
fosses  nasales,  les  sinus  frontaux  prennent 

« 

(270)  Th.  Capellim  Moporie  quVne  dame  qui  ne 
pouvait,  disait^Ue,  souoni  i*odeiir  de  la  rose,  te 
iroova  mal  en  receTani  la  visite  «run^  de  ses  amies 
qui  en  avait  une,  ei  |>ourUnt  celte  fleur  Q*éiait 
qu'aniSelelle.  (H.  Cloquet,  ovv.  eiL^  p.  80.) 

(i80)  Nous  croyona  devoir  rappeler  ici  que  Ja- 
eobaon  a  découveri,  dans  les  foasea  nasalea  des 
manaiféres,  un  organe  singulier,  à  Taide  duquel, 
suivant  cet  anatomisie ,  ranimai  exercerait  ce  sens 
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un  accroissement  ^considérable,  et  un  des 
cornets,  faisant  saillie  dans  la  narine,  pré- 
sente des  subdivisions  dichotomiques  fort 
nombreuses  ;  dispositions  qui  tendent  toutes, 
évidemment,  à  donner  à  la  membrane,  siège 
du  sens,  une  surface  plus  étendue.  Aussi  la 
5agacité  olfactive  du  chien,  qui  le  met  sur  la 
trace  du  gibier  ou  lui  fait  retrouver  son  mallre 
à  des  distances  prodigieuses,  est-elle  prover- 
biale. Les  chasseurs  savent  que,  pour  sur- 
prendre les  sangliers,  il  faut  se  placer  au- 
dessous  du  vent,  afin  de  dérober  à  leur  odorat 
des  émanations  qui  les  frapçent  de  loin  et 
assez  vivement  pour  leur  faire  aussitôt  re- 
brousser chemin.  Dans  la  saison  du  rut,  les 
cerfs  sont  attirés  vers  leurs  femelles  de  dis- 
tances souvent  énormes,  sans  qu'on  puisse 
expliquer  ce  fait  autrement  que  par  l'appré- 
ciation d'émanations  animales  et  leur  diffu- 
sion dans  l'atmosphère.  Chacun  a  pu  observer 
que  certains  rummants,  la  chèvre  entre  autres, 
refusent,  après  les  avoir  flairés,  des  aliments 
humectés  par  notre  salive,  etc.  Aussi  BufToii 
(Discours  sur  les  animaux,  édit.  de  Sonnini 
t.  XXI,  p.  295),  n'hésite  pas  à  avancer  que 
les  mammifères  Quadrupèdes  l'emportent  de 
beaucoup  sur  l'nomme  pour  la  finesse  de 
l'odorat.  «  Ils  ont  ce  sens  si  parfait,  dit-il, 
qu'ils  sentent  de  plus  loin  qu'ils  ne  voient  ; 
non-seulement  ils  sentent  de  très-loin  les 
corps  présents  et  actuels,  mais  ils  en  sentent 
les  émanations  et  les  traces  longtemps  aprè^ 
qu'ils  sont  absents  et  passés.  Un  tel  sens  est 
un  organe  universel  de  sentiment  ;  c'est  un 
œil  qui  voit  les  objets,  non-seulement  où  ils 
sont,  mais  môme  partout  où  ils  ont  été  ...  . 
C'est  le  sens  par  lequel  l'animal  est  le  plus 
tôt,  le  plus  souvent  et  le  plus  sûrement  averti  ; 
par  lequel  il  agit,  il  se  détermine  ;  par  lequel 
il  reconnaît  ce  qui  est  convenable  ou  con- 
traire à  sa  nature.  »  Et,  en  effet,  l'instinct  des 
animaux,  que  personne  ne  dirige,  est  admi- 
rable sur  ce  dernier  point  :  la  vache,  le  mou- 
ton ou  la  chèvre,  ne  broutent  point,  dans  la 
prairie,  les  sommités  des  herbes  vénéneu- 
ses, et  beaucoup  de  voyageurs  (Gumillà. 
Hist,  nat.  de  lOrinoque,  t.  III,  p.  200  ;  — 
KoLBE,  Descrip,  du  cap  de  Bonne-Espérance: 
' —  Lbvaillant,  Voyage  en  Afrique^  etc.)  racon- 
tent que,  jetés  dans  des  contrées  inconnues, 
ils  se  sont  bien  trouvés  de  l'usage  exclusif 
des  fhiits  ou  des  plantes  dont  les  singes 
faisaient  leur  nourriture  (280). 

Quant  à  l'odorat  des  cétacés»  tout  ast  con- 
testé ;  car  ceux-ci  admettent,  et  ceux-là  nient 
l'existence  des  nerf^  olfactifs  dans  cet  ordre 
de  mammifères  ;  les  uns  supposent  que  les 
cétacés  odorent,  les  autres  leur  refusent  toute 
faculté  olfactive.  Si  Rudolphi  [Grundriss  der 
PhysioL^  t.  11,  p.  105),  appuyé  par  Tiède- 

al  délicat  qui  lui  révèle,  dans  les  subtiles  émana- 
Uona  du  corps,  dea  qualiiéi  utiles  ou  nuisibles. 
P.  Grailolet  (Thèse  inaug.,  Paris,  22  août  1845), 
qui  a  publié  Uimportanies  recberchet  sur  Votgmnê 
de  Jaeoksùn,  est  poné  à  croire  que  eti  organe  ne 
se  dislingue  pas  d^avec  un  simple  cornet  nasal ,  et 
que  les  sensaiiooa  qu*il  procure  reulreat  dans  U 
classe  des  sensations  olfaciÎTes. 
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mann  (Zeitêchrift  fur  PhysioL,  t.  Il,  p.  261), 
dit  n*avoir  pas  rencontré  la  première  paire 
dans  le  dauphin,  la  baleine  et  le  narval,  de 
Blainville  et  Jacobson  (BulteL  de  la  Soc. 
pAt'Iom.,  déc.  1815)«  Treviranus  {Biologie, 
t.  V,  pi.  iv)  affirment  ravoir  trouvée  sur  le 
delphinus  phocœna,  et  de  plus  en  ont  donné 
des  dessins  ;  H.  Cloquet  {Osphrésiologie,  2* 
édit.,  p.  332  ;  Paris,  1821}  a  fait  la  même 
observation  sur  le  delphintii  globicevs  ;  enfin, 
Cuvier  {Règne  animal^  t.  I,  p.  276;  Paris, 
1817)  avance  que,  dans  les  cétacés,  le  nerf 
olfactif  existe  :  «  seulement  il  est  extrême- 
ment petit  ;  et  si  ces  animaux,  dit-il,  jouissent 
du  sens  de  l'odorat,  il  doit  être  fort  oblitéré.  » 
CàTus  {Traité  élém.  d'anat,  comp.^  trad.  de 
Jourdan,  1. 1,  p.  435)  va  plus  loin  que  Cuvier, 
et  leur  refuse  positivement  Todorat.  Néan- 
moins, pour  prouver  qu'ils  odorent,  on  a  cou- 
tume de  citer  l'expérience  du  vice-amiral  le 
Peley  (Buffon»  Hist.  des  cétacés,  p.  97,  édit. 
de  Sonnini),  qui  dit  qu'à  la  côte  de  Terre- 
Neuve  il  est  parvenu  plusieurs  fois  à  mettre 
en  fuite  les  baleines  qui  inquiétaient  ses 
]:)êcheur$,  en  faisant  jeter  à  la  mer  des  ma- 
tières putrides  :  en  admettant  la  réalité  d'un 
f pareil  fait,  il  nous  semble  bien  difficile  de 
'apprécier  h  sa  juste  valeur.  Ainsi,  d'un  côté, 
il  est  loin  d'être  certain  que  les  cétacés  man- 
quent de  nerfs  olfactifs,  et,  de  l'autre,  il  n*est 
i)as  démontré  qu'ils  odorent  ;  mais,  dût-on 
eur  accorder  un  sens  olfactif  rudimentaire, 
les  anatomisles  ne  sont  même  pas  d'accord 
sur  le  siège  de  ce  sens,  qui,  d'après  Rudolphi 
{Ouv,  cit.f  t.  H,  p.  106),  réside  dans  les  po- 
ches intérieures  des  évents  ;  qui,  selon  Cuvier 
(Leç,  d'anat,  comp.  rédigées  par  M.  Dwmérilf 
t.  II,  p,  671),  se  trouve,  au  contraire,  dans 
une  espèce  de  grand  sac,  situé  profondé- 
ment entre  l'oreine,  l'œil  et  le  crflne,  ouvert 
dans  la  trompe  d'Eustache,  et  se  prolongeant 
en  différents  sinus,  lesquels  ne  communi- 
quent point  avec  les  narines. 

Malgré  les  faits  surprenants  qu'on  a 
coutume  de  citer  sur  lextrême  sensibilité 
olfactive  des  oiseaux  (  Voir  plus  haut,  note 
275),  beaucoup  de  physiologistes  admet- 
tent qu'elle  est  moindre  que  celle  de  la 
plupart  des  quadrupèdes,  et  spécialement 
des  carnassiers  ;  que  la  vue,  chez  les  oiseaux, 
étant  la  sensation  dominante,  produit  beau- 
coup des  effets  qu'on  rapporte  trop  exclu- 
sivement à  l'odorat.  Pour  les  corbeaux,  en 
particulier,  suivant  Dugès  {Physiol.  comp., 
1. 1,  p.  152),  il  paraît  indubitable  que  c'est 
la  vue  seule,  et  une  défiance  naturelle,  mais 
non  pas  l'odeur  de  la  poudre,  qui  leur  font 
fuir  le  chasseur.  Scarpa  {Anat.  disquis.  de 
auditu  et  olfactu,  in-fol.,  p.  88)  a  signalé, 
dans  la  majorité  des  oiseaux,  le  volume  assez 
considérable  des  nerfs  olfactifs,  et  surtout 
l'ampleur  des  cavités  nasales,  quoique  d^ail- 
leurs  leurs  cornets,  mémo  chez  ceux  dont 
l'odorat  est  le  plus  fin,  soient  loin  d'être  sub- 
divisés comme  chez  les  mammifères  carni- 
vores. Leurs  fosses  nasales  communiquent. 


au  niveau   du  cornet  supérieur,  avec  une 
poche  sous-orbitaire  qui  fait  saillie  sous  la 

{)eau  quand  l'air  la  distend,  et  qui  remplace 
es  sinus  cr&niens  et  faciaux  des  mammifères  : 
on  sait  que  la  cloison  inter-nasale  est  per- 
forée chez  les  palmipèdes.  Du  reste,  le  même 
observateur  a  reconnu  oue,  dans  les  oiseaux, 
les  nerfs  olfactifs  varient  ueaucoup  de  volume. 
Us  sont  grêles,  relativement,  dans  les  galli- 
nacés et  les  passereaux,  plus  forts  dans  les 
rapaces  et  les  palmipèdes,  mais  très-gros 
surtout  chez  les  écbassiers.  Il  importe  de 
noter  que  Scarpa  trouve  cette  graduation 
proportionnelle  a  celle  de  la  finesse  de  l'odo- 
rat. Voici,  sous  ce  rapport,  dans  quel  ordre 
ascendant  il  dispose  les  grands  groupes  de 
cette  classe  de  vertébrés  :  1*  les  gallinacés, 
que,  dans  d'ingénieuses  expériences,  il  n'a 
vus  être  rebutés  par  aucune  odeur  que  celle 
de  l'ammoniaque  liquide  ;  i*  les  passereaux, 
qui  refusent  les  aliments  imprégnés  de 
camphre,  d'assa  fœti'da,  etc.  ;  3"*  tes  rapaces, 
ou  oiseaux  de  proie,  qui  craignent  la  plupart 
des  odeurs  que  nous  trouvons  suaves  et 
aromatiques  ;  4""  les  palmipèdes,  qui  mon- 
trent plus  de  susceptibilité  encore,  a  tel  point 
qu'un  canard  n'a  avalé  du  pain  parfumé  qu'a- 
près l'avoir  lavé  dans  un  étang  voisin; 
5*  enfin,  les  échassiers,  qui  {)araissent  avoir 
une  sensibilité  olfactive  supérieure  à  celle  de 
tous  les  autres  oiseaux. 

Chez  les  reptiles,  à  l'exception  des  croco- 
diles, les  fosses  nasales  s'ouvrent  en  arrière, 
dans  la  bouche,  à  travers  la  voûte  palatine, 
et  par  conséquent  ne  se  prolongent  pas  autant 
que  chez  les  vertébrés  des  deux  classes  pré- 
cédentes :  les  cornets  sont  d'ailleurs  assez 
simples,  ou  même  manquent  entièrement 
(28f).  Toutefois  les  nerfs,  ou  plutôt  les  lobes 
olfactifs,  offrant  un  volume  considérable,  il 
est  supposable  que  les  reptiles  ont,  en  géné- 
ral, le  sens  de  Fodorat  fort  actif.  Les  ophi- 
diens, dit-on,  craignent  l'odeur  de  lame 
{ruta  graveolens),  et  certains  crotales  redou- 
tent singulièrement  celle  de  Varistolockia 
anguicida.{Joumal  des  savants,  1*' mars  1666.) 
Scarpa  {Ouv.  cit.,  p.  80}  assure  que,  si  après 
avoir  manié  des  grenouilles  ou  des  crapauds 
femelles,  on  plonge  les  mains  dans  l'eau,  les 
mfll^s  s'empressent  d'accourir  de  loin  et  les 
embrassent  étroitement. 

Dans  les  poissons,  les  fosses  nasales  ne  coin- 
muniquent  pas  avec  l'arrière-bouche,  mais 
représentent  des  cavités  terminées  en  cul-de- 
sac.  La  membrane  pituitaire  qui  les  tapisse, 
offre  un  grand  nombre  de  plis  disposés 
cumme  des  rayons  autour  d'un  point  central, 
ou  rangés  parallèlement  comme  de?  dents 
de  peigne  de  chaque  côté  d'une  bande  ^' 
diane.  C'est  dans  cq3  plis  que  s'épan^*^^^]?^ 
les  filets  venus  d'un  énorme  m^iit  ou  plutôt 
lobe  olfactif,  dont  le  voJume  égale  celui  de 
l'hémisphère  r^^'^oral,  et  parfois  même  le 
surpasse,  i^es  organes  olfactifs  de  la  baudruift 
présentent  une  disposition  particulière  qui 
parait  avoir  été  signalée,  pour  la  première 


(281)  Dans  le  proteu$  auguinus,  les  foiises  nasales  présentent  des  feuillets  membraneux  et  une  pitoi 
taire  plisséc  connue  chez  k;»  poissons. 
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fois,  par  Scarpa.  {Ouv,  cit.)  Us  consistent  en 
deux  petites  coupes  cylindroïdes,  portées  sur 
un  assez  long  pédicule  qui  s'implante  au  de- 
vant de  la  tète  ;  du  reste,  dans  leur  intérieur 
se  retrouvent  les  mômes  feuillets  que 'chez 
les  autres  poissons,  et  aussi  les  ramifications 
de  la  même  paire  nerveuse. 

On  ne  peut  contester  aux  poissons  la  faculté 
de  percevoir  les  odeurs  (282) ,  malgré  le  milieu 
dans  lequel  ils  vivent.  De  tous  temps,  les 

{)ècheurs  ont  observé  qu'on  les  attire  ou  les 
ait  fuir  avec  certaines  substances  odorantes, 
et  Ton  ne  saurait  douter  que  ce  ne  soit  par 
Todorat  que  le  requin  et  autres  squales  sont 
attirés,  souvent  en  foule,  autour  d  un  cadavre 
jeté  h  la  mer.  Divers  voyageurs  racontent 
que,  quand  des  blancs  et  des  noirs  se  baignent 
ensemble  dans  des  lieux  fréquentés  par  les 
requins,  les  noirs,  dont  les  émanations  sont 
plus  actives  que  celles  des  blancs,  sont  plus 
spécialement  poursuivis  par  ces  animaux,  qui 
ordinairement  les  choisissent  pour  leur  pre- 
mière proie. 

t.a  plupart  des  animaux  invertébrés  sem- 
blent être  pourvus  de  l'odorat,  et  même  quel- 
ques espèces  se  distinguent  par  une  grande 
activité  de  ce  sens.  Quant  à  son  siège,  on  en 
est  réduit  à  faire  des  conjectures  plus  ou 
moins  vraisemblables. 

Le  principe  odorant  du  miel  attire  de  très- 
loin  les  guêpes,  les  mouches  et  les  fourmis  ; 
il  en  est  de  môme  de  la  viande  pour  cer- 
taines mouches  qui  viennent  y  déposer  leurs 
œufs.  Souvent  des  papillons  mflles  s'obstinent 
à  voltiger  autour  d'une  botte  fermée  dans 
laquelle  se  trouve  une  de  leurs  femelles  cju'ils 
ne  peuvent  apercevoir  lEneyclop.,  édit.  de 
Neuchûtel,  t.  xXIII,p.  412):  ce  fait  s'observe 
surtout  chez  un  petit  papillon  de  nuit,  bombyx 
antiqua.  Les  écrevisses  sont  promptement 
attirées  autour  de  diverses  substances  odo- 
rantes qu'on  jette  dans  les  ruisseaux  qu'elles 
habitent.  D'après  les  observations  de  Swam- 
merdam  {ColUct.  acad,  d^lhjon,  part,  étrang., 
t.  V,p.  64),  les  escargots  sortent  de  leur 
coquille  et  s'avancent  vers  les  herbes  fi^alches 
qu  ils  odorent,  etc. 

De  Blainville  {Principes  d*ar/tit.  comp,^  1. 1^ 
p.  341)  place  dans  les  tentacules  anté- 
rieurs des  mollusques  gastéropodes,  les  orga- 
nes olfactifs  que  d'autres  anatomistes  font 
résider  à  la  marge  du  sac  pulmonaire.  Sui- 
vant Duméril  (Dissertation  sur  Vorgane  de 
Fodorat  et  sur  son  existence  dans  les  insectes^ 
dans  Magasin  encyclopéd.,  an  V,  t.  D,  p.  435), 
le  siège  du  sens  de  l'odorat,  chez  les  insectes, 
existe  au  niveau  des  stigmates  ou  petites 
ouvertures  extérieures  des  conduits  aériens  ; 
tandis  que,  d'après  d'autres  physiologistes, 
et  Dugbfi  fPftyjto/.  eomp.,t.  I,  p.  160)  en  par- 
ticulier,  il  sq  trouverait  dans  les  antennes. 
Du  reste,  les  expériPtnees  de  ce  dernier,  ainsi 
qu'il  l'avoue  lui-môme,  M>nt  loin  de  pouvoir 

(282)  Suivant  Duméril  {Mém.  mr  t^odorat  des 
poissons^  dans  Mac.  encpclop.f  t.  V,  1807),  Torgane 
«le  rolfaclion  n*exisierail  point  diez  les  poîasons, 
^l  serait  iraDsfornié  en  une  sorte  d'organe  de  goût. 
Mais  évideuuDeiit  ce  qu'il  y  a  d'esaealtel  dans  Li 


être  présentées  comme  preuves  irrécusables 
à  l'appui  de  cette  opinion. 

Il  ne  nous  suffit  pas  de  savoir  que,  chez  les 
vertébrés  à  respiration  aérienne,  la  pituitaire, 
déployée  dans  les  fosses  nasales  et  pourvue 
de  deux  sortes  de  nerfs,  est  la  seule  mem- 
brane de  leur  corps  qui  soit  impressionnable 
aux  odeurs  ;  nous  devons  encore  chercher  à 
reconnaître  :  1"  si  pareille  impressionnabilité 
existe  dans  toute  l'étendue  de  cette  mem- 
brane, ou  seulement  pour  quelques-uns  de 
ses  points  ;  2*  si  une  seule  espèce  des  nerfs 

3ui  pénètrent  dans  les  narines,  uu  bien  les 
eux,  sont  aptes  à  transmettre  les  impressions 
olfactives  à  l'encéphale. 

Je  me  bornerai  à  rappeler  que  de  nom- 
breux faits,  empruntés  a  l'anatomie  patholo- 
gique, à  l'anatomie  anormale  et  à  l'anatomie 
comparée,  concourent  tous  à  établir,  de  la 
manière  la  plus  certaine,  que  ce  nerf  seul,  le 
nerf  olfactil,  sert  à  l'odorat,  que  nul  autre  ne 
saurait  le  suppléer  ou  lui  servir  d'auxilaire. 

Les  dissections  les  plus  attentives  démon- 
trent que  le  nerf  olfactif  n'envoie  ses  filets 
qu'à  la  portion  de  la  pituitaire  qui  revêt  la 
voûte  des  fosses  nasales  au  niveau  de  la  lame 
criblée,  la  surface  supérieure  de  la  cloison, 
le  cornet  supérieur  et  le  cornet  moyen  avec 
le  méat  qui  existe  entre  eux.  Or,  il  est  facile 
d'instituer  des  expériences  propres  à  prou- 
ver que  ces  points  des  fosses  nasales  sont 
justement  ceux  qui,  à  l'exclusion  des  autres, 
jouissent  de  la  faculté  d'être  impressionnés 
par  les  odeurs.  Faites  pénétrer  à  une  certaine 
profondeur,  dans  l'une  de  vos  narines,  un 
tube  de  verre  que  vous  tiendrez  horizontale- 
ment au-dessus  d'une  substance  odorante, 
puis,  la  bouche  et  l'autre  narine  étant  closes, 
aspirez  ;  l'olfaction  sera  nulle,  à  moins  qu'il 
ne  s'agisse  d'une  odeur  très-pénétrante  et 
très  expansible  :  rendez,  au  contraire,  la 
direction  du  tube  verticale,  et  la  sensation 
sera  vive,  parce  que  l'air  odorant  ira  impres- 
sionner la  proportion  supérieure  de  la  pitui- 
taire où  s'epannouissent  les  nerfs  olfactifs. 
Là,  par  conséquent,  se  trouvent  en  effet  les 
seuls  points  de  cette  membrane,  pourvus  de 
sensibilité  spéciale,  tandis  aue  tous  les  autres, 
c[ui  reçoivent  des  filets  du  trijumeau,  ne 
jouissent  que  de  la  sensibilité  générale  ou 
commune. 

Maintenant  il  importe  de  faire  connaître 
le  mécanisme  de  l'odorat,  les  conditions  né- 
cessaires à  l'exercice  de  ce  sens,  et  le  rôle 
des  diverses  parties  de  l'appareil  olfactif, 
chez  les  vertébrés  à  respiration  aérienne. 

Le  mécanisme  de  l'odorat  est  fort  simple  : 
Q  faut  seulement  que  le  mucus  nasal  s  im- 
prègne des  particules  odorantes  disséminées 
dans  l'air  qui  traverse  les  fosses  nasales,  et 
que  ces  particules  soient  ainsi  arrêtées  sur 
la  portion  de  membrane  pituitaire  qui  reçoit 
les  filets  des  nerfs  olfactifs. 

sensation  olfactive  ne  tient  pas  à  la  nature  gaaeiise 
de  la  matière  odorante,  mais  à  la  sensibîlùi  laute 
spéciale  du  nerf  olfactir,  à  la  différence  qui  exisii) 
entre  cette  aeuaibiiité  ei  celle  des  autres  serf»  tea* 
soriaux. 
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L'inspiration  de  Tair  odorant,  son  passage 
à  travers  les  fosses  nasales,  el  son  ascension 
Yers  leur  partie  supérieure,  la  sécrétion  nor- 
male de  la  pituitaire,  sont  donc  les  conditions 
fondamentales  de  toute  impression  olfactive. 
Aussi»  d'après  les  expériences  d^à  anciennes 
de  Lower  (Transact,  philos.  n^'SOj,  admises 
par  Cl.  Perrault  (Essaie  de  physique ^  t.  IH, 

{K  341,  r*  part.,  cnap.3;  Amsterdam,  1727), 
es  animaux  dontla  trachée-artère  est  coupée, 
et  qui  ne  respirent  plus  par  les  narines, 
cessent-ils  d'être  impressionnés  par  les  odeurs 
(283)  ;  aussi  encore,  chez  i*homme,  la  destruc- 
tion du  nez,  organe  qui  sert  è  diriger  les 
effluves  odorants  vers  la  voûte  nasale,  en- 
tralne-t-elle  Tanosmie,  d'après  Béclard  (P. 
Bérard,  Rec.  ctï.,  p.  9,  a  vu,  dit-il»  deux 
exceptions  à  cette  règle)  ;  aussi,  enGn,  toute 
influence  morbide  qui  modifie  la  sécrétion 
de  la  muqueuse  sensoriale  réagit-elle  d'une 
manière  f&cheuse  sur  la  fonction  olfac- 
tive. 

L^olfaction  peut  s'exercer  d'une  manière 
passive  et  involontaire,  comme  dans  les  cas 
où  les  mouvements  ordinaires  de  la  respira- 
tion entraînent,  sans  que  nous  l'ayons  re- 
cherché, des  molécules  odorantes  vers  les 
narines.  Elle  peut  aussi  être  volontaire, 
comme  dans  Faction  de  flairer. 

Dans  ce  dernier  mode  d'olfaction,  auquel 
on  a  recours  pour  rendre  la  sensation  plus 
vive,  en  fermant  d'abord  la  bouche,  tantôt 
on  exécute  une  inspiration  longue  et  sou- 
tenue, tantôt  on  lait  une  série  d'inspira- 
tions brèves  et  fréquentes  :  alors,  d'après 
Ch.  Bell  [Expos,  du  syst.  nat.  des  ner/>,  trad. 
de  Genest,  p.  160  et  suiv.  Paris,  1825)  et 
Didây  IMém,  sur  les  appareils  musculaires 
annexés  aux  organes  des  sens,  dans  Gaz.  méd. 
de  Paris),  le  petit  appareil  musculaire  qui 
borde  l'orifice  antérieur  des  narines,  et  oui 
est  animé,  par  le  nerf  facial,  intervient  efii- 
cacementpour  resserrer  cetorifice  et  le  mieux 
diriger  en  bas,  dans  le  double  but  d'quK* 
menter  la  rapidité  du  courant  d'air  et  de  Te 
diriger  vers  la  partie  supérieure  des  fosses 
nasales,  siège  du  sens  de  l'odorat.  II  est 
d'ailleurs  évident  que,  dans  l'action  de  flairer, 
.a  volonté  ne  met  en  jeu  que  les  organes  res- 
piratoires, afin  d'accroître  indirectement  l'in- 
tensité de  la  sensation,  mais  quelle  ne  peut 
agir  sur  l'organe  sensorial  lui-même. 

Il  est  des  circonstances  dans  lesquelles,  au 
contraire,  nous  avons  intérêt  k  amoindrir  nos 
sensations  olfactives,  et  alors  les  choses  se 
passent  tout  autrement.  Si  nous  nous  obser- 
vons attentivement  au  moment  où  une  odeur 
désagréable  vient  de  nous  impressionner* 
nous  constatons  qu'une  '  forte  expiration 
s'effectue  d'abord,  dans  le  but  d'expulser 
l'air  odorant,  puisque  l'inspiration,  au  lieu 
de  se  faire  par  les  narines,  a  lieu  instinctive- 
ment par  la  bouche  :  le  voile  du  palais  s'élève 
pour  devenir  horizontal,  tend  a  fermer  en 
arrière  les  orifices  des  narines,  empêche  la 
circulation  de  l'air  dans  leur  intérieur,  et, 

(283)  P.  Bérard  a  conslalé  Pabolilion  (le  Todorai 
•Hr  un  bomiue  qui  t*ëuit  compléieoienl  divisé  la 


par  conséquent,  prévient  ainsi  le  retour  do 
nouvelles  impressions  pénibles  sur  la  mem- 
brane olfactive.  C'est  en  se  basant  sur  ces 
observations  et  sur  une  analogie  dans  le  mode 
de  répartition  nerveuse  que  H.  Longet  a  été 
amené  autrefois  à  faire  un  rai)prochement 
physiologique  entre  l'iris  et  le  voile  du  palais, 
c'est-à-dire  à  voir  dans  ce  dernier  un  moj^en 
propre  à  nous  défendre  contre  l'action 
d'odeurs  désagréables,  ainsi  que  l'iris,  en 
resserrant  son  ouverture,  nous  protège  contre 
une  lumière  trop  intense. 

Une  question  oQ'rant  quelque  intérêt  est 
celle  de  savoir  si  l'on  peut  ou  non  percevoir 
les  odeurs  qui  arrivent  avec  l'air  expiré, 
d'arrière  en  avant,  dans  les  fosses  nasales. 
Haller  {Elém.  physioL,  t.  V,  p.  173)  n'hésite 
point  à  résoudre  cette  question  par  la  néga- 
tive, et  il  rappelle  aue  son  opinion  est  con- 
forme à  celle  de  Galien.  Cl.  Perrault  {Méca- 
nique  des  animaux,  t.  III,  p.  341,  r*  partie, 
chap.  3,  des  OEuv.  de  phys.  et  de  mécanique  ; 
Amsterdam,  1727)  pense,  au  contraire,  gue 
«  le  mouvement  et  l'impulsion  que  l'air  a 
dans  la  respiration  servent  aussi  à  porter  les 
odeurs  sur  l'organe  de  l'odorat,  et  que  cette 
impulsion  se  fait  par  les  narines  ou  par  Fou- 
verture  qui  est  au  palais  ;  »  puis  il  rappelle 
que  certains  animaux,  comme  le  cormoran 
(Qiseau  de  l'ordre  des  palmipèdes),  ne  peu- 
vent recevoir  les  ordeurs  que  par  cette  der- 
nière ouverture,  attendu  qu'ils  ont  les 
narines  imperforées  en  avant 

De  nos  jours,  P.  Bérard  (Art.  Olfactioîi 
du  Dict.  de  méd.  en  30  vol.,  t.  XXII,  p.  7; 
Paris,  1840)  a  adopté  le  sentiment  de  Galiea 
et  de  Haller,  en  se  fondant  sur  ces  faits  que 
les  phthisiques  ne  perçoivent  pas  l'odeur  de 
l'air  venu  des  cavernes  de  leur  poumon,  et 
que  l'air  expiré  se  charge  de  l'odeur  de 
1  alcool,  de  l'ail,  de  diverses  autres  substances 
volatiles,  sans  qu'il  en  résulte  aucune  impres- 
sion sur  la  membrane  pituitaire.  MaisDeorou 
(Thèse  inaug.,  p.  29  ;  Paris,  31  août  Wl) 
a  cru  devoir  se  ranger  à  l'opinion  de  Perrault. 
«  On  ne  voit  pas,  dit  cet  observateur,  pour- 

3uoi  un  air  uéorant,  venu  de  la  poitrine  on 
e  l'estomac,  ne  ferait  pas  impression  sur 
les  nerfc   olfactifs.    Peut-être   l'impression 
sera-t-elle  moins  facile  alors,  parce  que  Jc 
chapiteau  nasal,  avec  sa  voûte,  ses  muscles 
el  son  ouverture  inférieure,  contribue  a  w 
perfection  de  l'odorat  en  dirigeant  les  vapeurs 
odorantes  vers  la  partie  supérieure  du  neu 
là  où  sont  les  ramifications  du  nerf  ;  mais 
enfin  il  suffit  que  de  l'air  chargé  d  odeun 
arrive  sur  le  nerf  olfactif  pour  que  ''""P!^ 
sion  sensorielle  ait  lieu  :  nen  n'étant  ©^^^ 
au  nerf,  ni  à  la  matière  odorante,  ^^^J^^!^ 
fication  de  courant  peut  seulem^«t  renu 
le  sens  moins  parfait,  non  l'*P"";^^..f;,^i 
phthisique,  un  individu  qui  a  bu  de  I  a^co« 
ou  mangé  de  !'««.  ne  sentent  pas  des  odeun 
qu'ils  portent  en  eux,  bien  que  ces  oaeur» 
soient  senties  par  les  assistants,  celaflw» 
s'expliquer  par  la  durée  de  Timpressioo» 

trachée  avec  un  rasoir.  {Dict*  de  méd,^  ♦■  **^ 
géttér.  des  ic.  méd.,  t*  édil.,  l.  XXII»  p* 9) 
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durée  qui,  ou  le  sait,  diminue  la  perception  « 
et  la  rend  inapercevable.  »  Puis,  à  Tappui 
de  sa  manière  de  voir,  Debrou  cite  l'expé- 
rience suivante  :  ayant  Jfait  choix  d'une  subs- 
tance odorante  çiui  ne  pût  impressionner  le 
goût  (eau  affaiblie  de  fleurs  d'oranger),  il  a 
avalé  une  gorgée  de  ce  liquide,  et  aussitôt, 
expirant  par  les  narines,  il  en  a  perçu  mani- 
festement l'odeur.  Si,  au  moment  d  expirer, 
on  se  pince  les  narines,  la  sensafîon  est 
encore  plus  vive  dès  l'instant  où  on  les  ouvre, 
parce  que  la  vapeur  odorante  s'est  accumulée 
en  haut,  et  qu'on  établit  de  la  sorte  un 
courant  artificiel,  semblable  à  celui  que  nous 
produisons  en  flairant. 

«  Je  suis  de  ceux  qui  pensent  que  les  par- 
ticules odorantes,  chassées  avec  1  air  expiré, 
peuvent  agir  sur  la  muqueuse  olfactive,  mais 
que  la  persistance  de  l'impression  peut  finir 
par  rendre  celle-ci  inappréciable.  Récem- 
lûent,  le  docteur  Louis  et  moi  avons  donné 
des  soins  à  un  malade  affecté  de  cancer  de 
l'estomac,  et  qui,  avant  de  succomber,  eut 
des  vomissements  d'une  fétidité  extraordi- 
naire :  ceux-ci  fucent  annoncés,  huit  jours 
seulement  à  l'avance,  par  des  rapports  exha- 
lant la  même  odeur  qu'on  retrouva  plus  tard 
dans  les  matières  vomies.  D'abord  le  malade, 
qui  le  plus  souvent  fermait  la  bouche  pour 
expirer  par  le  nez  les  gaz  venus  de  l'estomac, 
sentait,  disait-il,  une  odeur  infecte  à  chaque 
expiration  ;  puis  peu  à  peu  les  rapports 
devenant  plus  fréquents,  l'impression  fut 
moins  pénible,   et  elle  avait  déjà  disparu 

3uand  les  vomissements  survinrent.  J'ai  fait 
es  remarques  analogues,  relativement  à 
l'action  de  Pair  expiré  sur  la  pituitaire,  chez 
une  femme  âgée,  atteinte  de  gangrène  clu 
poumon  droit.  Dupuytren  ayant  injecté  un 
liquide  odorant  dans  les  veines  d'un  chien, 
vit  cet  animal  ouvrir  ses  nasaux,  élever  la 
tête,  et  se  promener  comme  pour  chercher, 
au  dehors  de  lui,  la  cause  de  Todeur  qui 
l'impressionnait.  (Osphrésiologie^mrE.  Cio- 
quet,  2-  édit.,  p.  370;  Paris,  18èl.)  Il  est 
vrai  que,  pour  ce  dernier  cas,  on  pourrait 
objecter  que  la  sensation  ne  s'est  produite 
qu après  que  l'animal,  qp  inspirant,  a  eu 
attire  vers  ses  narines  les  particules  odorantes- 
chassées  d'abord  par  l'expiration.  Mais  pour- 

Îuoi  aller  chercher  de  semblables  exemples? 
bus  les  jours,  quand  nous  avalons  des  subs- 
tances capables  d'agir  à .  la  fois  sur  le  goût 
et  sur  l'odorat,  ne  percevons-nous  pas  des 
impressions  olfactives,  surtout  en  expirant 

1>ar  le  nez,  impressions  qui  cessent  (ravoir 
îeu  lorsque,  pinçant  cet  organe  entre  les 
doigts,  nous  empêchons  le  courant  d'air 
d'arrière  en  avant  T  Si  d'ailleurs,  pour  bien 
des  substances,  la  sensation  parait  alors 
différer  de  celle  qui  est  produite  dans  l'inspi- 
ration, cela  peut  tenir  à  ce  que  l'intensité 
de  l'impression  n'est  pas  la  même  dans  les 
deux  cas.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  ces 
liûts  en  pariant  de  la  liaison  du  goût  avec 
l'odorat. »(LoNGET,  Traité  de  physiologie,  t.  II, 
p.  160.) 

Nous  avons  dit  que  l'étendue  de  la  mem- 
brane pituitaire  était  une  des  circonstances 


3ui  semblaient  le  plus  influer  sur  l'activité 
u  sens  de  l'odorat,  et  nous  avons  vu  qu'en 
effet  les  contours  des  cornets  étaient  géné- 
ralement d'autant  plus  multipliés,  et  les  sinus 
communiquant  avec  les  fosses  nasales,  d'au- 
tant plus  vastes,  aue  les  animaux  avaient  ce 
sens  plus  fin  et  plus  développé.  Mais  il  reste 
à  déterminer  comment  ces  cornets  et  ces 
sinus  peuvent  concourir  à  l'olfaction.  Or,  on 
ne  trouve  que  des  opinions  dissidentes  à 
cet  égard  :  les  uns  croient  que  les  lames  des 
cornets  servent  à  retenir  les  émanations 
odorantes  dans  les  fosses  nasales  ;  les  autres 
supposent  qu'elles   forment   des   conduits 

Eropres  è  diriger  l'air  odorant  vers  les  em- 
ouchures  des  sinus.  Quant  è  ces  dernières 
cavités,  on  en  a  fait  le  siège  même  du  sens 
olfactif,  ou  bien  des  réservoirs  dans  lesquels 
les  odeurs  doivent  séjourner,  ou  encore  la 
source  d'un  liquide  qui  vient  sans  cesse 
humecter  les  méats,  et  qui  donne  à  la  pitui- 
taire l'humidité  indispensable  à  sa  fonction 
sensoriale.  Suivant  Blumenbach  (Imtit. 
physioL,  p.  193  ;  1798),  qui  a  émis  cette 
dernière  opinion,  les  orifices  des  sinus  sont 
dirigés  de  telle  manière  que,  dans  les  diffé- 
rentes positions  de  la  tête,  le  fluide  sécrété 
peut  toiyours  s'écouler  des  uns  ou  des  autres 
dans  les  narines. 

Pour  démontrer  que  le  sens  de  l'odorat 
ne  réside  point  dans  les  sinus,  on  a  d'abord 
rappelé  que  la  membrane  qui  les  tapisse  ne 
reçoit  aucun  filet  du  nerf  évidemment  destiné 
à  transmettre  les  impressions  olfactives  ;  puis 
on  a  cité  diverses  expériences  faites  sur 
l'homme  lui-même  :  Deschamps  {Dee  mata" 
dieê  de$  fofses  ^naiates  et  de  leure  êinuSf 
p.  62  et  suiv.;  Paris,  1833),  chez  un  individu 
dont  le  sinus  frontal  communiquait  avec 
l'extérieur,  a  poussé  de  l'air  saturé  de  vapeurs 
de  camphre  dans  cette  cavité,  dont  il  avait 
d'abord  intercepté  la  communication  avec 
les  fosses  nasales,  et  le  malade  ne  perçut 
aucune  odeur.  Richerand  {Elém.  de  physioL^ 
t.  n,  p.  272  ;  10-  édit.;  Paris,  1833)  a  vu  des 
injections  odorantes,  faites  dans  l'antre 
d'Hygmore  par  une  fistule  au  bord  alvéolaire, 
ne  produire  aucune  sensation  olfactive. 

D'après  P.  Bérard  (Art.  Olfaction,  dans 
Rec.  cit.,  p.  11),  l'usage  des  sinus  serait  de 
faire  pénétrer  l'air  chargé  des  émanations 
odorantes  dans  toutes  les  anfractuosités  des 
fosses  nasales.  Lorsqu'une  odeur  nous  revient 
après  que  nous  avons  cessé  de  la  respirer, 
cela  tient  vraisemblablement  h  ce  qu'il  s'était 
introduit  dans  les  sinus  des  molécules  odo- 
rantes qui  s'en  échappent  plus  tard. 

Quant  au  nejs,  il  parait  destiné  à  diriger 
l'air,  chargé  d'odeurs,  vers  la  partie  supé- 
rieure des  fosses  nasales,  où  s'accomplit 
l'impression.  On  prétend  que,  chez  ceux  qui 
ont  le  nez  épaté,  les  narines  petites  et  trop 
dirigées  en  avant,  l'olfaction  est  presque 
nulle.  La  privation  de  cet  organe,  par  mala- 
dies ou  par  accidents,  entraîne  ordinairement 
l'anosmie,  à  laquelle  on  remédie,  jusqu'à  un 
certain  point,  par  l'adaptation  d'un  nez  arti- 
ficiel. En  tamisant  l'air,  les  petits  poils  ou 
vibri$s€$  qui  se  trouvent  à  l'orifice  antérieur 
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Les  usage$  de  l'odorat,  relatirement  h  Ia 
çonsenraticn  de  l'indindu.  sont  des  u\ùl 
importants.  Ce  sens  garde  l'entrée  des  vS 
r!f  "toiires.  explori  les  gaz  à  leur  paSge 
par  les  narines,  et  nous  révèle  les  Qualités 

rateur  des  aliments  nouveaux-  souvent  u 

;ntsiT.)?!''!f  «^'«°t  «û  rSoù 

ÎSeterSn  «H™iH^''"R^®'  *"'^'  PO»'  les  faire 
rqeier  ou  admettre.  Du  reste,  sous  Ip  HnnKio 

™«dont  il  s'açit,  les  indû^luons foumS 
par  !  odorat  sont  loin  d'être  aussi  parfai  es 

maux .  chez  celui-ci,  elles  sont  troo  souvent 
trompeuses  ou  au  moins  insuffisantes  en  ne 

respiration  est  dangereuse,  ou  bien  en  lui 

tti'rnr.r  *^«"5  P«"  «P^blf  à  un 
«on  aliment,  et  une  odeur  aeréablo  k  H« 

certains  poisons  ;  pour  les  animSTaS  con 

S  "exemnl^  ''^J^  «"  ««^^  5"  cUe" 
2ilf     exemples  qui  prouvent  avec  ouelle 

Snc?"**  ^^^î^  ''odorat  les  gmïe  à  ffi 
dans  la  recherche  et  le  choix  de  leur  nourri! 

î»  ;  r  °f  "'■  ^  "°  «'»™enl  qui  plaît  provoîïe 
i.  wj»va  ion  et  fait  naître  l'appétit -S 

dégoût .  oS^  h5"^-^  *ï."  »°  senUment  de 
Snlnf  -.  dernière  impression  est  une 

wéSA"ifc'î^*  '*  """"^e  semble  avd? 
£el?^  »n  «^'■^t ''f  *  OfS'^es  digestifs  pour 
™,e"re  un  terme  à  la  gloutonnerie  et  il  Vit 


toucher  ou  la  regarder. 

,wfj» /0"5  le  rapport  de  la  finesse  e(  de 

I  étendue  de  l'odorat,  nous  avons  déjà  signal 
de  grandes  différences  dans  les^divVrS 
classes  des  animaux,  il  nous  reste  à  faire 
Siof*  "^'^  différences  non  moins  rem  ï 
(juables  peuvent  se  rencontrer  dans  lesdiverj 
individus  d  une  môme  espèce.  En  effet  s'il 

S/ri'*  ^*«""x«  *^«?  exemples  d'hol« 
f\Jn  oc^t  P^^P'^  P"'^^s  du  sens  olfactif, 

II  en  est  aussi  d'autres  qui  se  rapportent  à 
des  individus.chez  lesquell  cesensne  semblii 

n^fc^w  "I"®"  ^  •'^'"^  de  certains  quadru- 
pèdes.  Woodwart  parle  d'un  femme  qui  prt- 

E  H-nc  ?"•  *'J'/"''*'V.*^  «ï^'el'e  reconnaissait 
ti^ZiZ^t  '  air-Un  relijgieux  de  Prague,  non- 
seu  ement  reconnaissait  par  l'odorat  les  diffé- 
,m^  fini'l"*""'*^  ""'*  encore  distingaait 
nnf  Si  1.2." -T®  ^®?""«,  ''l^^ste  d'avec  celles 

Paris    17fi?f"T"  ^»4<=*^'  »•"■  P-2n 
rans,  1767).  Au  récit  des  voraKeurs  les 

leuTJ^  '^°"^"r  <^"  Nord^^oSveS 
r!«^  ennemis  ou  leur  proie  à  là  piste.  La 

r«knS™y  ?  ^^ }?  '"î'''''  "^g'^e  paraissent,  en 
S°p*^5  lamplitude  des  caVités  nasales. 

fp«  ni,  1°"!.PJ"*  P«"*'*  et  plus  étendu  que 
iii4«P!n?'®'.  d'Europe:  les  Éalmoocks  sont 
fix&nnHV®  î*»"  les  Asiatiques,  pour  la  Gnesse 
rfp  rô^'^"""';?.**^  '  o<^orat.  On  rapporte  aussi 
de  remarquables  exemples  de  la^élicatesse 

Hfc«if«f°f  ,  1^*  °^8^s  ■  quelques-uns 
distonguente^  traces  d'un  blanc  de  celles 

îf  wii^""  '  ^  *."  '^«'  d"-on.  suivent  è  la  piste 
SL  1?"^'5°*.'**  "^8^s  marrons,  c'esl-à- 
n.?nn"x*^?  leurs  malheureux  camarades 
?«  iP  .""■  t«^«PPef  i  la  tyrannie  d'un  maître 
r^fi.w®°^S'i?°V^'"'s  les  forêts.  (Loncct, 

ŒIL,  est-il  achromatique  ?  Vov  Vdk 
OLFACTION.  Foy.  Oiwbat.       • 
«cm«  Çi^^jP"  laquelle  nous  donnons  des 
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t.. XXI,  p.  295:  Pari»    «n  viirr^  ^?°°"»''     des  philologues,  etc..  sur  Ia  rAiS  a.,  i.L.». 


«■oÏÏ   d'SnimmW^^;/''"  f*^"™'  «eul.  beau- 
fort  pt-mL       ^t" "cq^'^rent  des  notions 

sS/ip!*"^ *,*"'■  ''•'^«'•ses  qualités  des  coms 

l^ur  est   inc"on5itî  f  vSf.-rn'^bercot     dP^lï^'  ",  ^^""'  '^•-><'«'  l'^»"''*  <»"  «»* 

on   Beaucoup     de  1  ouïe,  il  importe  de  rappeler  les  diverses 


yoy.  Langage,  g  XII. 
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propriétés  du  son»  et  les  causes  physiques 
capables  de  le  produire. 

Quand,  par  une  action  mécanique,  les  mo* 
lécules  d'un  corps  sont  écartées  de  leur  posi- 
tion d'équilibre,  on  observe  constamment 
qu'elles  tendent  à  y  reyenir;  mais  le  retour  à 
leur  état  primitif  s*opérant  en  vertu  d'une 
force  accélératrice,  Velasticité^  elles  arrivent 
i  leur  point  de  repos  avec  une  certaine  vi« 
tesse  acquise  qui  les  oblige  à  faire  une  ex- 
cursion dans  une  direction  opposée,  d'où 
une  série  d'allers  et  de  retours  qui  durent 
pendant  un  temps  plus  ou  moins  long.  Ce 
mouvement  vibratoire  a  été  supposé  compa- 
rable aux  oscillations  du  pendule,  et  celte 
hypothèse  s'est  vérifiée  par  l'usage  qu'on  en 
a  fait  dans  la  recherche  des  lois  auxquelles 
sont  soumises  les  vibrations  des  substances 
pondérables. 

Les  ondulations,  déterminées  dans  les  mo- 
lécules d'une  substance,  se  communiquent 
aux  corps  environnants;  de  là  une  perte  de 
force  qui  limite  nécessairement  leur  durée. 

Toutes  les  fois  qu'il  existe  une  série  non 
interrompue  de  milieux  matériels  entre  un 
corps  élastique  vibrant  avec  rapidité  et  l'ap- 
pareil auditif,  il  en  résulte  sur  ce  dernier  une 
impression  spéciale,  qui,  transmise  au  tenso- 
rium  par  le  nerf  acoustique,  donne  lieu  à  la 
sensation  du  son.  Il  y  a  donc  deux  choses  es- 
sentiellement distinctes  à  considérer  dans  le 
son  :  d'un  côté,  le  mouvement  vibratoire,  qui 
en  est  l'origine;  de  l'autre,  l'action  produite 
par  ce  mouvement  sur  un  appareil  sensilif 
déterminé. 

Tous  les  corps  de  la  nature,  pourvu  que 
leur  élasticité  soit  suffisante ,  sont  suscepti- 
bles de  vibrer,  et  de  devenir  ainsi  des  corps 
sonores.  Quelques  exemples  suffiront  pour 
mettre  en  évidence  les  oscillations  molécu- 
laires des  corps  sonores,  et  les  mouvements 
généraux  de  leur  masse,  qui  en  sont  la.  con- 
séquence. On  se  rappelle  les  incurvations 
d'une  corde  tendue  qu  on  fait  vibrer,  incur- 
vations qui  se  traduisent  par  une  apparente 
amplification  de  son  volume;  X)n  se  souvient 
encore  du  frémissement  ressenti  en  appli- 
quant légèrement  le  doigt  sur  une  cloche  de 
verre  pendant  qu'elle  engendre  un  son,  etc. 

Entre  le  corps  vibrant  et  l'appareil  auditif, 
il  iaut,  avons-nous  dit«  une  matière  pondé- 
rable quelconque  pour  que  le  son  soit  perçu. 
Si  nous  entendons  les  divers  sons  produits 
autour  de  nous ,  c'est  que  nous  sommes  placés 
dans  l'air,  et  que  ce  corps  gazeux  est  pour 
notre  oreille  le  véhicule  des  ondes  sonores.  Il 
en  est  de  même  de  l'eau  :  quand  nous  sommes 
plongés  dans  ce  liquide,  aest  un  phénomène 
analogue  qui  nous  fait  percevoir  les  divers 
sons  qu'on  peut  produire  à  l'extrémité  d'un 
corps  solide  en  contact  immédiat  avec  les 
portions  extérieures  de  notre  appareil  au- 
ditif. 

On  peut  prouver,  par  une  expérience  fort 
simple,  qu'un  milieu  pondérable  est  néces- 
saire à  la  propagation  du  son.  Sous  la  cloche 
d'une  machine  pneumatique,  on  place  un 
timbre  métallique,  dont  le  marteau  est  mis 
en  mouvement  au  moyen  d'un  ressort  d'hor- 


loçerie.  Ce  timbre  repose  d'ailleurs  sur  des 
substances  molles,  et  peu  propres  à  trans- 
mettre le  son  aux  solioes  environnants.  Tant 
que  le  timbre  est  plongé  dans  l'air,  les  ondes 
sonores  arrivent  à  l'oreille,  et  produisent  une 
sensation  auditive;  mais,  aussitôt  que  l'air  est 
suffisamment  raréfié  et  le  vide  presque  com- 

Slety  toute  perception  cesse ,  quoique  les  vi- 
rations  du  timbre  persistent  encore,  grâce 
aux  ébranlements  mécaniques  qu'il  reçoit. 

II  existe  dans  le  langage  une  confusion  re- 
grettable relativement  au  mot  son.  C'est  ainsi 
qu'on  dit  d'un  son  qu'il  est  agréable  ou  dés- 
agréable, en  faisant  allusion  à  la  sensation 
elle-même.  On  comprend  aussi  sous  la  même 
dénomination  les  ondulations  des  milieux  qui 
transmettent  le  mouvement  oscillatoire,  quand 
on  parle  de  la  vitesse  du  son  dans  l'air,  dans 
l'eau,  dans  un  solide.  11  est  bon  de  signaler 
ces  diverses  acceptions  d'un  même  root,  tout 
en  se  conformant  au  langage  généralement 
adopté. 

On  reconnaît  au  son  quatre  propriétés  fon- 
damentales :  la  durée,  Vintensité,  la  hauteur 
et  le  timbre.  Nous  allons  essayer  de  définir 
chacune  d'elles,  et  de  faire  comprendre  leurs 
conditions  matérielles. 

La  durée  d'un  son  qui  affecte  l'organe  au- 
ditif est  déterminée  par  la  durée  totale  du 
mouvement  vibratoire  dans  le  corps  directe*^ 
ment  ébranlé.  Evidemment,  il  doit  en  être 
ainsi,  puisque  la  première  ondulation  sonore, 
ainsi  que  la  dernière,  arrive  à  l'appareil  sen- 
sorial  après  un  temps  identique. 

Les  observations  les  plus  simples  prouvent 
que  Yintensité  du  son,  dans  le  lieu  même  de 
sa  génération,  augmente  avec  l'amplitude  des- 
mouvements vibratoires  qui  en  sont  l'orisine. 

On  constate  encore  que  la  force  de  l'im- 
pression, produite  sur  Tappareilauditif  dé* 
croît  à  mesure  qu'on  s'éloigne  du  corpj  vi- 
brant; mais  ces  résultats  d'une  eipérience 
de  tous  les  jours  peuvent  être  présentés  avec 
une  çrande  rigueur,  si  l'on  tient  compte  des 
conditions  mécaniques  qui  accompagnent  la 
sensation  auditive.  C'est  ainsi  qu'on  démontre, 
en  physique,  que  l'intensité  d'un  son  est  pro- 

Eortionnelle  au  carré  de  l'amplitude  des  vi- 
rations  des  ondes  élémentaires  qui  parvien* 
nent  à  l'organe  de  l'ouïe. 

En  traitant  du  mode  de  propagation  des 
ondes  sonores  dans  l'air,  nous  avons  déjà  dit 
que,  dans  un  milieu  homogène  où  les  ondes 
se  propagent  sphériquement,  l'intensité  du 
mouvement  ondulatoire  décroît,  surune  même 
ligne  droite  passant  par  le  centre  d'ébranle- 
ment, comme  le  carre  de  la  distance  au  corps 
mis  en  vibration.  On  comprend  que  l'impres- 
sion produite  par  les  ondulations  sur  l'appa- 
reil auditif  devra  varier  avec  la  distance , 
d'après  une  loi  identique.  Cette  loi  ne  saurait 
être  vérifiée  par  des  moyens  exacts.  Nous 
manquons,  en  effet,  des  procédés  organiques 
nécessaires  à  l'appréciation  rigoureuse  do 
l'intensité  des  perceptions  auditives. 

Si  les  ondes  sonores  se  transmettent  dans 
un  espace  cylindrique  suivant  la  direction  de 
son  axe,  la  théorie  indique  que  le  son  en- 
gendré par  elles  doit  conserver  indéfiniment 
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]a  même  iatensité.  On  voit  que,  dans  ce  cas, 
les  tranches  d'air  successivement  ébranlées 
ont  la  même  étendue  dans  toutes  les  portions 
du  cylindre.  Ce  résultat  théorique  peut  être 
▼érifié  expérimentalement,  en  produisant  des 
sons  très-faibles  à  l'extrémité  de  tuyaux  d'une 
grande  longueur.  Alors  on  constate,  en  effet, 
que  l'intensité  du  son  ne  subit  pas  de  dimi- 
nution appréciable.  Chacun  connaît  aujour- 
d'hui les  nombreuses  applications  qui  ont  été 
faites  de  cette  propriété  des  tuyaux  cylindri- 
ques. Toutefois,  l'intensité  du  son  ne  se  con- 
serve pas  intégralement  dans  les  circonstances 
que  nous  indiquons,  à  cause  des  partes  de 
force  vive  dues  à  une  sorte  de  frottement  des 
couches  çazeuses  sur  les  parois  dU  cylindre 
solide  qui  les  limite. 

Lorsqu'un  corps  sonore  vibre  avec  une 
énergie  constante,  que  sa  distance  à  \m  ob- 
servateur ne  varie  pas,  il  est  plusieurs  con- 
ditions physiques  capables  de  modifier  l'in- 
tensité des  impressions  perçues  parce  dernier. 
Il  iniporte  de  faire  connaître  ces  conditions. 

L'expérience  a  prouvé  depuis  longtemps 

Sue  l'intensité  du  son  croît  avec  la  densité 
u  gaz  dans  lequel  a  lieu  sa  génération.  Un 
timbre  dorit  les  vibrations  ne  cessent  pas 
djètre  identiques,  résonne  sous  la  cloche 
d'une  machine  pneumatique ,  avec  beaucoup 
moins  de  force,  quand  l'air  dans  leauel  il  est 
plongé  a  subi  une  raréfaction  notable ,  que 
quand  la  densité  de  ce  Quide  est  égale  ou  su- 
périeure à  celle  de  l'air  ambiant. 

Un  autre  fait  important  a  été  mis  en  évi- 
dence, c'est  que,  pour  une  même  distance  et 
un  mouvement  vibratoire  primitif  de  même 
énergie,  Tintensité  du  son  perçu  ne  dépend 
que  de  la  densité  de  la  couche  de  fluioe  où 
se  trouve  le  corps  vibrant.  Il  suit  de  là  que 
^intensité  du  son,  è  la  distance  considérée, 
est  la  même  que  quand  le  milieu  est  homo- 
gène physiquement,  et  offre  la  même  densité 
que  la  couche  où  se  produisent  les  vibra- 
tions. Si  donc  un  observateur,  placé  à  une 
grande  hauteur  dans  un  air  raréfié,  entend 
un  son  engendré  à  la  surface  de  la  terre  dans 
des  couches  plus  denses,  l'impression  qui  en 
résuite  pour  lui  sera  la  même  aue  celle 
éprouirée  par  un  observateur  situé  dans  la 
couche  primitivement  ébranlée,  et  qui  serait 
à  la  même  distance  du  centre  des  vibrations. 
La  réciproque  sera  également  vraie,  si  le  son 
est  produit  initialement  dans  les  couches  de 
moindre  densité. 

La  diminution  d'intensité  du  son,  dans  un 
milieu  çazeux  homogène  dont  la  densité  est 
plus  faible  que  la  densité  atmosphérique 
moyenne,  a  frappé  tous  les  observateurs  qui 
se  sont  élevés  à  ue  grandes  hauteurs  au-des- 
sus du  niveau  des  mers,  soit  en  gravissant 
des  montagnes,  soit  en  faisant  des  ascensions 
aérostatiques. 

Des  effets  inverses  ont  été  notés  par  les 
personnes  qui  ont  été  placées  dans  un  air 
plus  dense  que  l'air -normal,  au  moyen  des 
appareils  h  compression  de  Tabarié. 

On  a  observé  que  les  mêmes  vibrations 
produisent  des  sons  plus  intenses  la  nuit  que 
'e  jour.  A  quelle  cause  attribuer  cet  accrois- 


sement nocturne  de  l'intensité  du  sonT  Pen- 
dant longtemps  on  a  cru  que  les  sons  vagues 
et  nombreux  qui  se  produisent  pendant  le 
jour,  près  des  lieux  habités,  causaient  une 
apparente  diminution  d'intensité  pour  cha- 
cune des  impressions  isolées  que  l'on  per- 
çoit; mais,  comme  l'a  fait  remarquer  Al.  de 
Humboldt,le  même  phénomène  a  lieu  égale- 
ment dans  les  vastes  forêts  de  l'Amérique,  où 
mille  bruits,  qui  n'existent  pas  pendant  le 
jour,  surgissent  de  toutes  parts  durant  la  nuit. 
Il  paraît  plus  rationnel  de  se  ranger  à  roni- 
nion  de  ce  savant,  et  d'admettre  que  le  dé- 
faut d'homogénéité  des  couches  atmosphéri- 
3ues,  dû  à  réchauffement  diurne,  est  la  cause 
e  réflexions  nombreuses  pour  les  ondes  so- 
nores, et  tend  à  diminuer  l'intensité  du  son 
suivant  une  direction  déterminée. 

Les  sons  qui  affectent  l'organe  de  l'ouïe 
sont  tantôt  graves  et  tantôt  aigus;  on  dit  alors 
que  leur  hauteur  ou  leur  tonalité  varie.  Il 
existe  une  foule  d'expériences ,  les  unes  vul- 
gaires, les  autres  instituées  par  tes  physiciens, 
qui  prouvent  que  la  hauteur  d'un  son  dépend 
uniquement  du  nombre  de  vibrations  exécu- 
tées dans  l'unité  de  temps  par  le  corps  primi- 
tivement ébranlé.  Plus  le  nombre  de  ces  der- 
nières est  ^and,  plus  le  son  est  aigu;  plus  il 
est  petit,  plus  le  son  devient  grave. 

Mais  le  nombre  do  vibrations  susceptibles 
de  produire  la  sensation  auditive  n'est  pas 
indéfini  :  il  est  compris  entre  deux  limites, 
l'une  infiJrieure  pour  les  sons  graves,  cor- 
respondant au  plus  petit  nombre  de  vibra- 
tions capables  oe  produire  une  impression 
continue  ;  l'autre  supérieure  pour  les  sons 
aigus,  duâ  à  un  nombre  de  vibrations  assez 
grand  pour  qu'au  delà  il  n'y  ait  pas  de  sen- 
sation produite.  .   . 

La  détermination  exacte  de  ces  liantes 
des  sons  a  été  un  sujet  d'études  pour  divers 
observateurs.  Nous  ne  pouvons  indiquer  ici 
tous  les  procédés  auxquels  ils  ont  eu  recours 
dans  ces  recherches  délicates;  qu'il  nous 
suffise  de  faire  connaître  les  résultats  aux- 
quels ils  sont  parvenus. 

Wollaston  (Annales  de  chimie  et  de  phti- 
sique, t.  XVI,  p.  208)  pense  que.les  limiles 
des  sons  perceptibles  ne  peuvent  guère  être 
déterminées  avec  précision.  Il  croit  que  les 
vibrations  d'un  corps  solide  sont  encore  sus- 
ceptibles de  produire  une  sensation  ^udiiive^ 
lors  même  qu'elles  peuvent  être  aj  ~^'"  "' 
par  le  tact  et  presque  comptéels  à 
ce  moyen. 

Les  sons  les  plus  graves,  perceptitiies  par 
l'oreille  humaine,  correspondent  a  30  vibra- 
tions simples,  suivant  Chladni.  {Acauitiq^' 

p.  6.)  «lai 

Biol  {Physique  expérimentale,  t.  I,  P-«a  ? 
admet,  pour  cette  limite  inférieure,  3*  ^»' 
brations  simples,  ce  qui  correspond  «u  son 
le  plus  bas  de  l'orgue.  .     .^, 

Sauveur  [Mémoires  de  t Académie Jf' 
sciences,  1700,  p.  140}  donne  pour  lum^ 
inférieure  des  sons  celui  qui  correspono  « 
25  vibrations  simples  par  seconde. 

Savart  (Annales  de  chimie  et  de  p*»'»îr; 
t.  XLVU),  dans  un  des  mémoires  les  P«' 
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impqrtaoïs  ifoi  aient  été  publiés  sur  ce  âu>etv 
considère,  comme  pouvant  être  classés  dans 
l'échelle  musicale,  les  sons  compris  entre  16 
et  48,000  -vibrfitions  simples. 

Ces  résultats  présentent,  comme  on  le  voit, 
peu  de  concordance  ;  mais  nous  pensons 
que  le  travail  récent  de  Despretz  {Comvtes 
rendus  de  FAcadénie  des  sciences,  t.  XX, 
p.  1214)  a  jeté  un  nouveau  jour  sur  la 
question. 

C'est  en  faisant  résonner  des  diapasons  de 
dimensions  tantôt  énormes,  tantôt  excessi- 
vement petites,  que  cet  observateur  est  par- 
venu à  déterminer,  d'une  façon  tout  à  fait 
rigoureuse,  que  les  sons  classifiables,  c'est- 
à-dire  qui  peuvent  être  comparés  à  un  terme 
quelconque  de  l'échelle  musicale,  sont  com- 
pris entre  les  deux  limites  suivantes  :  32  vi- 
brations simples  pour  le  son  le  plus  bas,  et 
73,000  pour  le  son  le  plus  élevé. 

Il  est  propable,  comme  le  fait  observer 
Despretz  (Rec.  cité),  que  ces  limites  ne  sont 
exactes  que  pour  les  personnes  douées  d'un 
excellent  organe  auditif.  Ce  qu'on  doit  tenir 

Eour  certain,  c'est  que  les  nombres  des  vi- 
rations  qui  ne  produisent  plus  d'impres- 
sions comparables  sur  aucune  oreille  hu- 
maine, se  trouvent  trè^-rapprochés  de  ceux 
que  nous  venons  de  citer  d  après  Despretz  ; 
nombres  oui  sont,  comme  on  le  voit,  très- 
différents  oe  ceux  auxquels  Wollaston,  Sau- 
Teur,  Chladni  et  Savart  s'étaient  arrêtés  d'après 
leurs  expériences. 

L'intensité  et  la  tonalité  de  deux  sons 
étant  parfaitement  identique»,  il  arrive,  dans 
la  majorité  des  cas,  que  ces  deux  impres- 
sions sont  très-dissemblables  et  ne  peuvent, 
en  aucune  façon,  être  confondues  par  l'or- 
gane de  l'ouïe.  C'est  ainsi  que  jamais  des 
sons,  de  môme  hauteur  et  de  même  intensité, 
tirés  d'une  flûte,  d'un  violon,  ou  d'un  haut- 
bois, n'offriront  les  mêmes  caractères  et  ne 
seront  pris  l'un  pour  l'autre  même  par  un 
auditeur  peu  expérimenté. 

Cette  propriété  essentielle  aux  sons  cons- 
titue ce  aue  Ton  nomme  leur  timbre.  Il  est 
difficile  d  assigner  avec  précision  les  condi- 
tions matérielles  auxquelles  le  timbre  doit 
son  origine.  Il  est  probable  qu'elles  sont  mul- 
tiples ;  les  physiciens  eux-mêmes  n'ont  que 
des  conjectures  à  présenter  sur  ce  point  m- 
téressant  de  l'acoustique. 

On  constate  expérimentalement  que  le  son 
d'un  instrument  a  vent  de  même  espèce  va- 
rie beaucoup  dans  son  timbre,  suivant  la 
nature  de  la  substance  qui  sert  k  le  former; 
comme  ici  la  tonalité  du  son  et  le  mouve- 
ment vibratoire  sont  dus  è  une  colonne  d'air 
qui  reste  identique,  il  est  permis  de  suppo- 
ser que  le  timbre  est  influencé  par  la  nature 
des  parois  qui  limitent  la  colonne  d'air  mise 
en  vibration  par  elle. 

On  admet  aussi  que,  dans  la  majorité  des 
cas,  les  sons  secondaires,  qui  se  produisent 
constamment  en  même  temps  que  le  son 
principal  donné  par  un  instrument  quelcon- 
que, contribuent  à  lui  donner  son  caractère 
spécial,  son  timbre. 

En  même  temps  que  les  diverses  causes 


oui  viennent  d'être  citées  jouent  leur  rôle 
dans  la  production  du  timbre  spécial  des 
sons,  il  en  est  d'autres  dont  on  ne  peut  mé- 
connaître le  degré  d'importance.  Ainsi,  on 
doit  admettre  que  le  timbre  sera  modifié 
suivant  la  manière  dont  les  vitesses  et  les 
densités  se  succéderont  dans  les  ondes  of- 
frant les  mêmes  longueurs  et  les  mêmes  am- 
plitudes. Il  en  sera  de  même  si,  comme  cela 
a  lîeu  souvent,  les  portions  condensées  el 
raréfiées  d'une  même  onde  sont  dissymé- 
triques entre  elles. 

Du  reste,  comme  nous  en  faisions  la  ro-^ 
marque  plus  haut,  c'est  plutôt  à  un  ensem- 
ble de  conjectures  rationnelles  sur  la  pro- 
duction de  ce  phénomène  qu'à  une  démons- 
tration rigoureuse  qu'onest  forcé  de  s'arrêter 
avec  les  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  ce 
difficile  problème. 

Mécanisme  deraudition.  Bôle  de  chacune  des 
parties  de  Vappareil  auditif.— W  a  été  démon- 
tré que  les  vibrations  émanées  d'un  corps  so- 
nore se  propagent  dans  tous  les  sens,  et  se 
communiquent  à  tous  les  milieux  ambiants, 
quels  qu'ils  soient;  qu'en  se  transmettant  suc- 
cessivcmentàdescorpsdedensitésdifférentes, 
en  passant  des  solides  aux  liquides,  ou  aux 
fluides  aériformes,  le  son  conserve  toutes  ses 
qualités  fondamentales,  la  force,  le  ton  et  le 
timbre,  qualités  qui  peuvent  néanmoins  être 
transmises  avec  plus  oumoinsde  facilité,  selon 
la  nature  des  corps  conducteurs  ;  qu'enfin, 
dans  ces  mêmes  circonstances,  les  ondes  so- 
nores restent  généralement  dans  les  rapports 
de  combinaison  et  de  succession  quelles 
avaient  à  leur  point  de  départ. 

Ces  notions  vont  nous  conduire  à  appré- 
cier à  sa  juste  valeur  le  mode  d'action  des 
diverses  parties  de  l'appareil  auditif.  En 
effet,  si  tous  les  corps  peuvent  recevoir  et 
conduire  les  ondes  sonores,  on  comprend 
très-bien  qu'il  n'y  ait  d'absolument  essen- 
tiel, dans  cet  appareil,  que  le  nerf  auditif 
lui-même,  puisque  toutes  les  parties  oui 
l'environnent  doivent  nécessairement  lui 
amener  le  son.  Pour  l'audition  en  elle-même, 
il  n'est  besoin  ni  d'oreille  externe  ni  de 
membrane  tympanique  et  d*osselets,  ni 
même  de  limaçon,  de  canaux  demi-circulai- 
res et  de  vestibule  :  aussi  ces  parties  peuvent- 
elles  manquer  chez  divers  animaux  pourtant 
impressionnables  aux  sons. 

Il  n'est  donc  point  nécessaire  de  chercher 
à  prouver  que  ces  différentes  parties  reçoi- 
vent les  onde»  sonores  et  les  transmettent 
jusqu'à  la  pulpe  nerveuse  ;  cette  propriété, 
elles  la  possèdent  comme  tous  les  corps  iner- 
tes. Ce  qu'il  importe  de  démontrer,  c  est  que 
leur  disposition  est,  plus  qu'aucune  autre, 
favorable  à  cette  transmission,  et  toujours 
appropriée  aux  conditions  particulières  h 
cnaque  espèce  animale  ;  c'est  que  toutes  ces 
annexes  concourent  à  la  perfection  du  sens 
de  l'ouïe,  soit  en  condensant  les  ondes  sono- 


terne.  —  Les  ondes  aériennes,  qui  parvien- 
nent à  l'oreille  externe,  peuvent  rencontrer 
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le  pavillon  ou  s'introduire  directement  dans 
le  conduit  auditif.  Chez  les  animaux  dont 
l'oreille  a  la  Tonne  d'un  cornet  plus  ou 
moins  évasé,  il  est  facile  de  concevoir  com- 
ment celte  partie,  recevant  un  grand  nombre 
de  rayons  sonores ,  peut  les  réfléchir  et  les 
diriger  vers  le  tympan.  Chez  l'homme»  la  ca- 
vité de  la  conque  et  l'origine  du  conduit 
auriculaire  peuvent,  jusqu'à  un  certain  point, 
remplir  le  même  usage.  Hais  tout  le  reste 
de  la  surface  anfractueuse  et  irréguliëre  du 
pavillon  ne  paraît  nullement  propre  à  attein* 
are  ce  but.  Cependant  Boerhaave  a  fait,  sur 
ce  point,  des  recherches  et  des  calculs  qui 
tendent  à  prouver  que  les  rayons  sonores 
tombant  sur  toutes  les  éminences  de  l'oreille 
externe  sont  réfléchis  jusqu'au  conduit  au- 
ditif. D'après  cet  observateur,  les  différentes 
lignes  saillantes  que  forment  ces  éminences 

{présentent  une  courbure  parabolique  dont  le 
oyer  correspond  à  Tintérieur  même  du  con- 
duit. Or,  on  sait  que  la  parabole  a  la  pro- 
priété de  réfléchir  tous  les  rayons  parallèles 
a  son  axe  qui  tombent  sur  la  concavité  de 
cette  courbe,  de  manière  à  les  diriger  vers 
son  foyer  ;  il  suit  de  là  que  les  rayons  sono- 
res qui  viennent  frapper  les  différentes  émi- 
nences de  l'oreille  externe  doivent,  par  leur 
réflexion,  se  concentrer  et  se  réunir  dans  le 
conduit  auditif. 

Le  pavillon  auriculaire,  comme  agent  ré- 
flecteur des  ondes  sonores,  n'a  pas  la  même 
puissance  chez  tous  les  individus  :  cela  dé- 
pend de  sa  conformation,  qui  est  plus  ou 
moins  régulière,  et  surtout  de  son  inclinaison 
par  rapport  à  la  tète.  L'angle  qu'il  forme 
avec  les  parois  latérales  du  crflne  varie  de 
30  à  45  degrés  environ  ;  mais  il  peut  avoir 
moins  de  10  degrés.  Il  résulte  des  expé- 
riences de  Buchanan  que  la  finesse  de  l'ouïe 
est  presaue  toujours  proportionnelle  à  l'ou- 
verture cle  cet  angle. 

Le  pavillon  a  un  autre  usage  non  moins 
important  :  c'est  de  servir  lui-même  de  con- 
ducteur aux  ondes  sonores,  qui,  venant  le 
frapper  perpendiculairement  a  sa  surface, 
déterminent  des  vibrations  de  sa  propre  subs- 
tance. Ces  vibrations  se  propagent  de  pro- 
che en  proche  au  conduit  auaitu,  à  la  mem- 
brane ou  tympan,  et  jusque  dans  l'intérieur 
de  l'oreille,  Savart  {Recherches  sur  les  usaqes 
de  la  membrane  du  tympan  et  de  Voretlle 
externe^  dans  le  Jouirnat  de  physiologie  ex- 
vérimentale,  t.  TV,  1824)  a  démontré  ce  fait  à 
j'aide  d'expériences  ingénieuses,  et,  de  plus, 
il  a  fait  observer  que  les  inégalités  nombreu- 
ses du  pavillon  ooivent  avoir  pour  effet  de 
i>résenter  toujours  une  partie  de  leur  sur- 
àce  normalement  à  la  direction  des  ondes 
sonores,  quel  que  soit  le  point  de  départ  de 
ces  dernières. 

En  résumé,  le  pavillon  renforce  les  sons, 
soit  en  rassemblant  les  ondes  sonores  qui 
arrivent  à  sa  surface,  soit  eu  transmettant 
ses  propres  vibrations  aux  parois  du  conduit 
auditif.  Il  est  à  présumer,  en  outre  qu'ayant 
une  aptitude  égale  à  renforcer  tous  les  sons, 
cette  lame  cartilagineuse  ne  vibre  jamais  à 
l'unisson  d'aucun  d'eux,  et  qu'elle  est  con« 


séquemment  dépourvue  d'un  son  propre, 
avantage  oui  résulte  encore  très-probable- 
ment des  aifférentes  inégalités  de  sa  surface. 

Le  conduit  auditif  externe  transmet  à  la 
membrane  du  tympan  des  vibrations  de  trois 
ordres  différents  :  les  ondes  aériennes  oui 
le  pénètrent  directement,  celles  qui  ont  été 
réfléchies  par  le  pavillon,  enfin  les  vibra* 
tions  communicjuees  à  ses  parois,  soit  par 
le  cartilage  aunculaire,  soit  par  les  os  du 
crftne. 

Ce  conduit  présente  une  obliquité  de  la- 
quelle on  ne  s'est  point  encore  rendu  uq 
compte  satisfaisant.  Si,  d'une  part,  cette 
obliquité  peut  concourir  à  la  protection  de 
l'oreille  moyenne  contre  l'action  trop  di- 
recte des  agents  extérieurs,  elle  a,  d  autre 
part,  une  influence  défavorable  sur  les  ondes 
sonores,  dont  elle  ne  peut  qu'affaiblir  l'in- 
tensité, en  leur  faisant  subir  des  réflexions 
successives.  Les  ondes  aériennes  qui  pénè- 
trent dans  le  conduit  auditif  en  suivant  son 
axe,  sont  les  moins  nombreuses,  mais  cer- 
tainement les  plus  fortes;  peut-être  concou* 
rent-elles  à  nous  faire  juçer  de  la  direction 
du  son.  Les  ondes  réfléchies  par  le  pavillon 
peuvent  tomber  directement  sur  la  membrane 
tympanique,  ou  n'y  arriver  qu'après  avoir 
subi,  à  l'intérieur  du  conduit  auditif,  une  ou 
plusieurs  réflexions  qui  les  écartent  de  plus 
en  plus  de  leur  direction  primitive.  Quant 
aux  vibrations  communiquées  aux  parois  de 
ce  conduit  par  les  parties  solides  environ- 
nantes, elles  se  transmettent  à  l'oreille  ex- 
terne avec  une  plus  grande  vitesse  que  les 
ondes  aériennes,  et  arrivent  d'ailleurs  par  la 
voie  la  plus  courte  à  la  membrane  du  tym- 
pan, qu'elles  font  vibrer  de  la  circonférence 
au  centre.  Ces  caractères  les  différencient 
des  précédentes,  et  leur  donnent  sans  doute 
une  valeur  particulière  dans  la  sensation 
auditive. 

J.  Huiler  {Traité  de  physiologie t  traduit 
par  Jourdan,  t.  H)  admet  encore  un  certain 
renforcement  du  son  par  la  résonnance  de 
la  petite  colonne  d'air  que  circonscrit  le 
conduit  auditif. 

Membrane  du  tympan.  —  Cette  membrane 
se  rencontre  chez  la  plupart  des  animaux  à 
audition  aérienne  :  elle  est  toujours  oblique 
à  l'axe  du  conduit  auditif,  et  semble,  chez 
l'homme  et  quelques  animaux,  se  continuer 
avec  sa  paroi  supérieure.  Cette  obliquité,  (jui 
augmente  son  étendue,  parait,  selon  Cuvier 
{Leçons  d^anatomie  comparée^  2*  édition,  1845, 
t.  ni,  p.  528),  être  en  rapport  avec  la  finesse 
de  1  ouïe. 

La  membrane  tympanique  reçoit  les  vibra- 
tions aériennes  qui  traversent  directement  le 
conduit  auditif  externe,  et  celles  oui  n'arri- 
vent à  sa  surface  qu'après  avoir  suni  une  ou 
{dusieurs  réflexions  sur  le  pavillon  ou  contre 
a  face  interne  du  conduit.  Elle  reçoit,  en 
outre,  des  vibrations  communiquées  au  pa- 
villon de  l'oreille  ou  aux  parois  crâniennes, 
et  qui  lui  sont  transmises  par  continuité,  de 
la  circonférence  au  centre.  Ces  deux  ordres 
de  vibrations,  en  traversant  la  membrane,  y 
déterminent  à  la  fois  des  ondes  d'inflexion  et 
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des  ondes  de  condensation  :  les  premières 
sont  produites  principalement  par  les  rayons 
sonores  qui  arrivent  perpendiculairement  à 
sa  surface;  les  secondes  sont  transmises  à 
son  cadre  par  les  vibrations  des  parties  so- 
lides environnantes. 

Itard  a  contesté  les  vibrations  do  la  mem- 
brane du  tympan  ;  comme  s'il  était  admissi- 
ble qu'un  corps,  contigu  à  un  autre  corps 
ébranlé  par  des  vibrations  élastiques,  pût  ne 
pas  vibrer  lui-même.  Aussi,  le  mérite  des 
travaux  de  Savart  réside-t-il  moins  dans  la 
démonstration  directe  des  vibrations  de  cette 
membrane,  que  dans  la  véritable  apprécia- 
tion de  ce  phénomène. 

1*  les  vibrations  aériennes  ne  se  transmet- 
tent aux  corps  solides  qu'en  perdant  consi- 
dérablement de  leur  intensité.  Âu  contraire, 
elles  se  communiquent  à  eux,  sans  s'amoin- 
drir, et  d'autant  plus  facilement  qu'on  amin- 
cit davantage  ces  corps,  et  qu'on  les  réduit  à 
une  plus  faible  épaisseur.  2*  Non-seulement 
les  lames  minces  et  les  membranes  tendues 
sont  susceptibles  de  vibrer  par  influence, 
mais  encore  elles  se  trouvent  toujours  dans 
des  conditions  qui  les  rendent  aptes  à  être 
influencées  par  un  nombre  quelconque  de  vi- 
brations. 3*  Enfin,  la  transmission  des  vibra- 
tions d'une  membrane  tendue  à  des  corps 
solides  limités,  s'accomplit  très-aisément  et 
sans  déperdition. 

Si  Ton  applique  à  la  membrane  du  tympan 
ces  données,  qui  résultent  des  expériences 
de  Savart  {Rec.  cî/.),  répétées  et  variées  de- 
puis par  J.  Mûller,  il  sera  aisé  de  reconnaî- 
tre (lue  le  véritable  rôle  de  cette  membrane 
est  dfe  servir  d'intermédiaire  entre  l'air  et  les 
osselets  de  l'ouïe,  en  transformant  les  vibra- 
tions aériennes  en  vibrations  de  solides.  D'une 
part,  elle  entre  en  vibration  sous  l'influence 
de  tous  les  sons  possibles,  en  se  divisant, 
comme  le  ferait  tout  disque  mince  et  rigide, 
en  lignes  nodales  dont  le  nombre  et  la  posi- 
tion varient  suivant  la  hauteur  et  la  direction 
des  sons  primitifs;  d'autre  part,  elle  commu- 
nique aussitôt  au  manche  du  marteau  et  à  la 
chaîne  des  osselets  toutes  les  ondulations 
qu'elle  a  remues  avec  tous  leurs  modes  et 
leurs  qualités  fondamentales. 

Déjà  nous  avons  démontré  comment  le  pa- 
villon de  l'oreille  et  le  conduit  auditif  ex-^ 
terne,  en  dirigeant  toutes  les  ondes  sonores 
sur  la  membrane  tympanique,  pouvaient  être 
considérés  comme  de  véritables  appareils  de 
renforcement  ;  la  membrane  du  tympan  aug- 
mente encore  ce  renforcement  des  sons,  en 
les  faisant  passer  par  la  chaîne  des  osselets, 
et  les  concentrant  sur  la  plaque  de  l'étrier. 

Le  marteau,  dont  le  manche  est  inséré  dans 
l'épaisseur  de  la  membrane  tympanique,  et 
lui  forme  comme  un  ravon,  reçoit  l'insertion 
d'un  petit  muscle  .dont  la  contraction  plus  ou 
moins  énergique  peut  déterminer  dans  cette 
membrane  une  tension  plus  ou  moins  forte. 
Quels  peuvent  être  les  effets  de  cette  tension 
variable?  Il  est  impossible  d'admettre  qu'elle 
soit  destinée  à  amener  la  membrane  tympa- 
nique à  l'unisson  des  vibrations  qu'elle  doit 
transmettre,  puisque  cette  membrane  est  sus- 


ceptible de  recevoir  à  la  fois  des  vibrations 
de  vitesses  très-différentes,  et  (m'en  outre, 
si  sa  tension  était  proportionnelle  à  l'acuité 
des  sons,  elle  devrait  toujours  les  précéder, 
ce  ({ui  supposerait  qu'ils  sont  connus  à  l'a- 
vance. 

Mais  si,  en  général,  le  sens  de  l'ouïe  n'est 
point  directement  lié  à  l'action  du  muscle 
tenseur  tympanique,  peut-être  cette  action 
a-t-eile  pour  but  de  favoriser  ou  de  protéger 
l'audition,  dans  certaines  circonstances  don- 
nées? Cette  manière  de  voir  est  adoptée  par 
Bichat  et  la  plupart  des  physiologistes. 

Bichat  (Anaiomie  descriptive,  1. 1)  s'exprime 
ainsi  :  «  La  tension  de  la  membrane  du  tym- 
pan parait  surtout  avoir  heu  lorsque  nous 
prêtons  l'oreille  avec  attention,  et  que  nous 
voulons  tirer  le  plus  de  parti  possible  des 
sons  dirigés  dans  le  con(luit  auditif,  ce  qui 
arrive  quand  ces  sons  sont  faibles  et  incapa- 
bles de  produire  une  vive  sensation.  Sous  ce 
rapport,  cette  tension  est  à  l'oreille  ce  que 
l'agrandissement  de  la  pupille,  par  la  dilata- 
tion active  de  l'iris,  est  a  l'œil.  Le  relâche- 
ment de  la  membrane  du  tympan  a  lieu 
(fiand  les  sons  ont  une  force  suffisante,  quand 
on  n'a  pas  besoin  d'en  ramasser  un  grand 
nombre.  Il  est  au  plus  haut  degré,  lorsqu'ils 
sont  trop  forts,  qu'ils  pourraient  heurter  pé- 
niblement l'oreille.  »  Richerand  (Nouveaux 
éléments  de  physiologie  ^  10*  édit. ,  t.  II, 
p.  260)  émet  la  même  opinion  :  par  le  relft- 
chement  ou  la  tension  de  la  membrane  du 
tympan,  l'oreille  affaiblit  ou  renforce  les 
sons,  dont  la  violence  exciterait  désagréable- 
ment la  sensibilité,  ou  qui,  trop  faibles,  ne 
Produiraient  pas  sur  elle  une  impression  suf- 
s&nte.  Quant  à  Savart,  quia  le  premier  sou- 
mis ce  point  à  Texpérimentation,  il  considère, 
ainsi  (pie  Bichat,  la  tension  variable  de  la 
membrane  tympanique  comme  exclusivement 
relative  à  l'intensité  ou  à  la  faiblesse  des  on- 
des sonores  :  mais,  ayant  observé  que  du  sa- 
ble, étendu  sur  une  membrane  vibrante, 
sautait  d'autant  plus  haut  que  celle-ci  était 
moins  tendue,  il  en  conclut,  contrairement  à 
Bichat,  que  c'est  la  tension,  et  non  le  relâche- 
ment de  la  membrane  tympanique,  qui  di- 
minue sa  faculté  conductrice,  et  qui  protège 
l'organe  auditif  contre  les  impressions  trop 
fortes  qu'il  pourrait  recevoir  aans  certaines 
circonstances. 

Huncke  et  Fechner  ont  interprété  diffé- 
remment l'expérience  de  Savart  :  d'après  eux, 
le  sautillement  du  sable  correspond  à  l'am- 
plitude des  vibrations  plutêt  m  à  leur  inten- 
sité, en  sorte  que  les  sons  cloivent  arriver 
avec  la  même  force  au  nerf  auditif,  quel  que 
soit  le  degré  de  tension  de  la  membrane 
tympanique.  J.  Mûller  (Traité  de  physioL, 
trad.  de  Jourdan,  t.  II,  p.  442),  ayant  fait  à 
ce  sujet  quelques  observations  sur  lui-même, 
a  constaté  que  toutes  les  fois  qu'on  déter- 
mine une  forte  tension  de  la  membrane  tym- 
panique, soit  par  raréfaction,  soit  par  con- 
densation de  l'air  de  la  caisse,  on  éprouve  en 
même  temps  un  peu  de  dureté  de  l'ouïe, 
qu'en  outre  ceite  surdité  passagère  porte 
spécialement  sur  les  sons  graves.  Ce  fait,  qui 
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avait  déjà  été  signalé  par  WoUastoa,  peut 
s'expliquer,  en  observant  que,  bien  que  la 
membrane'  tympanique  puisse  vibrer  sous 
Tinfluence  de  tous  les  tons,  cette  faculté  est 
limitée,  pour  les  tons  graves,  par  le  son  fon- 
damental que  pourrait  rendre  la  membrane 
elle-même  :  or ,  à  mesure  au*elle  est  plus 
tendue,  ce  son  fondamental  s  élève,  et  elle  ne 

S  eut  plus  vibrer  ou  résonner  que  sous  Tin- 
uence  de  tons  de  plus  en  plus  aigus.  En  dé- 
finitive, J.  Millier  coRsidère  la  tension  de  la 
membrane  tympanique  par  le  muscle  interne 
du  marteau,  comme  un  mouvement  protec- 
teur pour  Torgane  de  Touïe,  qu'il  peut  sous- 
traire à  la  perception  de  certains  sons.  Cette 
conclusion  est  conforme  à  celle  de  Savart. 

L'action  dn  muscle  interne  du  marteau 
parait  s'exercer  en  vertu  d'un  mouvement 
réflexe,  analogue,  ou  du  moins  comparable 
à  la  contraction  de  l'iris,  lors  d'une  impres- 
sion très-vive  de  lumière.  Néanmoins,  plu- 
sieurs physiologistes  admettent  que  ce  mus- 
cle est  soumis  à  l'influence  de  la  volonté; 
et,  en  effet,  quelques  personnes  |)rétendent 
pouvoir  agir  volontairement  sur  lui,  au  point 
de  le  faire  contracter  d'un  seul  côté. 

Après  les  auteurs  si  recommandables  qui 
se  sont  occupés  de  la  question  délicate  de  la 
tension  de  la  membrane  tympanique,  qu'il 
nous  soit  permis  de  présenter  quelques  ob- 
servations sur  le  même  sujet.  Nous  croyons 
3u'on  s'est,  en  général,  trop  peu  préoccupé 
es  conditions  ordinaires  de  Vaudition,  quand 
on  a  avancé  que  le  muscle  interne  du  mar- 
teau sert  à  préserver  l'organe  auditif  d'im- 
pressions trop  intenses.  En  effet,  est-ce  que 
nous  pouvons  jamais  nous  soustraire  à  ces 
impressions?  Pourquoi  J.  Millier,  par  exem- 
ple, qui  dit  pouvoir  contracter  volontaire- 
ment le  muscle  dont  il  s'agit,  a-t-il  besoin  de 
tendre  artificiellement  sa  membrane  tympa- 
nique en  condensant  ou  raréfiant  l'air  de  la 
caisse,  pour  sç  soustraire  au  bruit  du  canon, 
ou  à  tout  autre  son  grave  et  violent?  11  n'au- 
rait eu  qu'à  contracter  son  muscle  pn>tec- 
teur  et  modérateur  de  l'ouïe.  D'ailleurs  ce 
n'est  pas  toujours  l'intensité  des  sons  qui  est 
pénible  à  notre  oreille,  c'est  souvent  leur 
extrême  acuité  :  tel  est  par  exemple  le  bruit 
du  liège  que  Ton  coupe,  du  frôlement  de  la 
soie,  etc.  A  quoi  sert  alors  le  muscle  du  mar- 
teau, qui  ne  peut  qu'accroître  l'aptitude  de 
la  membrane  du 'tympan  à  transmettre  les 
sons  aigus? 

Si  Ton  réfléchit  que  des  trois  prétendus 
muscles  du  marteau  l'interne  est  réellement 
le  seul  qui  soit  constant  chez  l'homme,  le 
seul  qu'on  rencontre  chez  les  animaux,  il  en 
résulte  que,  dans  son  action  sur  la  membrane 
du  tympan,  il  agit  sans  antagoniste.  Mais, 
suivant  nous,  il  existe  un  véritable  antago- 
nisme à  ce  muscle  dans  la  membrane  elle- 
même  :  n'est-il  nas  probable,  en  effet,  que, 
sous  l'influence  de  variations  hygrométriques 
ou  autres,  cette  membrane  est  susceptible  de 
se  détendre  ou  de  se  resserrer  un  peu?  Or  on 
sait,  d'après  les  expériences  même  de  Sa- 
vart, que  les  membranes  ne  sont  susceptibles 
de  vibrer  par  influence,  qu'à  la  condition 


d'être  tendues.  Le  muscle  du  marteau  agln, 
dans  ce  cas,  de  manière  à  maintenir  la  mem- 
brane du  tympan  toujours  dans  un  état  de 
tension  suffisante  pour  qu'elle  puisse  vibrer. 

Notre  opinion  est  donc,  pour  ainsi  dire, 
le  contre-pied  de  celle  de  Savart  et  de 
J.  Miiller,  généralement  admise,  c'est-à-dire 
que  l'action  du  muscle  précédent  serait,  non 
ae  changer  la  tension  de  la  membrane  tym- 
I>anique,  mais  d'obvier  aux  variations  de  ten- 
sion qu'elle  peut  présenter,  d'empêcher  sur- 
tout qu'elle  ne  se  détende  complètement. 

Osselets  du  twnpan,  —  Nous  avons  vu  coin- 
ment  la  membrane  tympanique  réunit  en 
ondes  dinflexion  ou  de  condensation  toutes 
les  vibrations  qu'elle  a  reçues  directement  de 
l'air,  du  pavillon  de  l'oreille  et  des  parties 
solides  du  crflue.  La  chaîne  des  osselets  re- 
çoit toutes  ces  vibrations,  les  condense  de 
Î)lus  en  plus,  et  les  transmet  à  son  tour  au 
iquide  labyrinthique  par  l'intermédiaire  de 
la  membrane  de  la  fenêtre  ovale.  Par  ce 
moyen,  les  ondes  sonores  primitivement  aé- 
riennes, déjà  transformées  en  vibrations  de 
solides,  changent  encore  de  milieu  sans  per- 
dre de  leur  intensité,  et  se  communiquent 
définitivement  au  liquide  labyrinthique. 

On  peut  se  demander  d'abord  de  quelle 
utilité  est  cet  intermédiaire  osseux  enlte  la 
membrane  tynipanique  et  celles  qui  fenneot 
les  fenêtres  de  l'oreille  interne.  L'air  de  la 
caisse  n'aurait-il  pas  transmis  très-bien  ces 
vibrations  d'une  paroi  à  l'autre?  Il  est  ce^ 
tain  que  ce  mode  de  propagation  a  lieu  pour 
ia  fenêtre  ronde  ;  mais  il  faut  dire  aussi  qu'il 
est  accompagné  d'une  dispersion  et  d'un  af- 
faiblissement considérables  des  sons.  Au  con- 
traire, comme  les  corps  solides  contigus  se 
transmettent  le  son  bien  plus  bcilement 
qu'ils  ne  l'abandonnent  à  l'air  ambiant,  les 
vibrations  de  la  membrane  tympanique,  une 
fois  communiquées  au  manche  du  marteau, 
traversent  toute  la  chaîne  des  osselets  et  a^ 
rivent  à  la  plaque  de  l'éirier  avec  d'autant 
moins  de  déperdition  que  cette  chaîne  est 
comme  suspendue  dans  la  caisse,  et  n'est  en 
contiguïté  avec  d'autres  parties  solides  que 
par  ses  extrémités. 

Mais  pourquoi  cette  communication,  au 
lieu  d'être  directe,  est-elle  brisée  et  sinueuse? 
Vàme  du  violon  est  une  simple  tige  droite 

8 lacée  perpendiculairement  à  ses  deux  tables, 
n  concevrait  très-bien  que  la  plaque  de  l'é- 
irier, qui  est  à  peu  près  parallèle  a  la  meo- 
brane  tympanique,  lût  réunie  au  manche  du 
marteau  par  une  tige  perpendiculaire  à  cette 

"■  ')  adém'~* 
L  les  coi 
parties 

des  annexées  les  unes  aux  autres,  la  trans- 
mission des  vibrations  s'y  fait  suivant  leur 
direction  primitive.  Le  manche  du  marteau, 
recevant  les  ondes  de  la  membrane  du  tjni' 
pan  dans  une  direction  qui  lui  est  presque 
perpendiculaire,  les  transmet  à  renclume, 
dont  elles  parcourent  la  longue  apop*"?^ 
transversalement  ;  les  deux  branches  de  i  ^ 
trier  sont  au  contraire  ébranlées  longitudio*- 
iement  ;  enfln  la  plaque  de  cet  osselet  et  » 
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membrane  de  la  fenêtre  ovale  éprouvent  des 
vibrations  transversales. 

La  -brisure  et  les  articulations  de  la  chaîne 
des  osselets  ne  nuisent  donc4)oint  à  la  trans- 
mission «des  ondes  sonores;  mais  reste  à  sa- 
voir comment  elles  peuvent  favoriser  l'audi- 
tion. La  plupart  des  auteurs  se  taisent  sur  le 
but  de  cette  disposition.  Savart  dit  seulement 
à  ce  sujet  :  a  Les  diverses  articulations  qui 
existent  entre  les  osselets  ont  sans  doute  pour 
usage  d'empêcher  que  des  mouvements  trop 
brusques  ne  nuisent  à  l'organisation  de  par- 
ties SI  délicates.  » 

Voici  quelle  serait  notre  interprétation  :  La 
membrane  tympanique  étant  susceptible  de 
se  rapprocher  plus  ou  moins  de  la  paroi  in- 
terne delà  caisse  par  l'action  de  son  muscle 
tenseur,  sans  les  articulations  de  la  chaîne 
ces  déplacements  se  seraient  communiqués 
tels  quels  à  la  membrane  de  la  fenêtre  ovale 
qui  n'aurait  pu  y  résister  que  par  une  ex- 
trême laxitéf  tandis  cju^il  en  résulte  seule- 
ment une  variation  insignifiante  dans  l'on* 
verture  des  angles  que  les  osselets  forment 
entre  eux.  La  transmission  des  ondes  sonores 
jusqu'au  vestibule  sfj  trouve  donc  assurée , 

Sueis  que  soient  la  position  de  la  membrane 
u  tympan,  et  son  degré  de  concavité.  Nous 
voyons  également  dans  l'existence  du  muscle 
de  l'étrier  l'intention  de  limiter  l'action  du 
muscle  du  marteau  à  la  seule  membrane  du 
tympan.  Effectivement,  ce  dernier  muscle,  en 
se  contractant,  tend  non-seulement  à  attirer 
cette  membrane  en  dedans,  mais  aussi  à  agir 
sur  le  reste  de  la  chaîne  des  osselets,  de  ma- 
nière à  entraîner  l'étrier  un  peu  en  avant. 
C'est  alors  qu'il  rencontre  l'antagonisme  du 
muscle  de  1  étrier,  qui  nous  paraît  destiné 
moins  à  enfoncer  la  plaque  de  cet  osselet 
dans  la  fenêtre  ovale,  qu'à  l'empêcher  d'être 
entraînée  en  sens  inverse  par  le  muscle  ten- 
seur tympanique. 

Trompe  tf  Eustache. —Vexisience  constante 
de  la  trompe  d'Eustache  chez  tous  les  ammaux 

Srui  sont  pourvus  d'une  cavité  tympanique, 
ait  entrevoir  que  ce  conduit  a  une  part  impor- 
tante dans  les  fonctions  de  l'oreille  moyenne, 
nest  démontré,  en  effet,  par  un  grand  nombre 
de  laits  pathologiques ,  que,  lorsque  Ja  caisse 
du  tympan  est  complètement  close,  elle 
transmet  les  sons  imparfaitement,  et  qu'il 
survient  dans  l'audition  des  troubles  qui  peu- 
vent se  transformer  en  une  surdité  complète, 
si  l'oblitération  de  la  trompe  persiste. 

On  a  émis  sur  les  usages  de  la  trompe 
d^Eystache  un  grand  nombre  d'opinions  dont 
plusieurs  sont  plus  ou  moins  hypothétiques 
ou  opposées  aux  lois  physiques.  Esser  (Mé- 
moire sur  les  fonctions  de  diverses  parties  de 
torgane  auditifs  traduit  par  Breschbt,  dans 
les  Annales  des  sciences  naturelles^  U  XXVI, 
p.  30,  1832)  affirme  que ,  si  la  trompe  gut- 
turale était  fermée  hermétiquement ,  Vair  de 
la  caisse,  qui  doit  entrer  en  vibration,  ne 
trouvant  pas  d'issue ,  ne  pourrait  se  dilater, 
et  serait  par  conséquent  immobile  ainsi  que 
la  membrane  du  tympan.  Saunders  émet  une 
opinion  semblable.  Or  il  est  inexact  de  croire 
Qu*ime  masse  d'air  renfermé  soit  inapte  K 
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recevoir  et  à  transmettre  des  vibrations  :  ne 
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sait-on  pas  qu'un  timbre  placé  sous  le  réci- 
pient de  la  machine  pneumatic|ue ,  peut  être 
entendu  très-distinctement,  Uien  qu'on  n'ait 
laissé  à  l'air  renfermé  dans  la  cloche  aucune 
communication  avec  Tair  extérieur? 

Esser  pense  aussi  que  la  trompe  est  dans 
un  état  d'ouverture  permanente ,  que  des 
bourdonnements  d'oreille  et  la  surdité  sur- 
viennent dès  qu'elle  se  ferme.  Cette  assertion 
est  empreinte  d'exagération  et  infirmée  par 
les  faits.  Les  parois,  moitié  cartilagineuses, 
moitié  membraneuses  de  ce  conduit,  sont 
appliquées  l'une  contre  l'autre;  il  n'est  donc 
pas  béant,  mais  seulement  perméable,  et 
cette  disposition  suffit  ordinairement  aux 
fonctions  qu'il  doit  remplir.  On  a,  dans  plu- 
sieurs circonstances ,  la  preuve  que  la  com- 
munication entre  l'air  extérieur  et  la  caisse 
du  tympan  par  l'introduction  de  la  trompe, 
n'est  pas  aussi  immédiate  et  aussi  libre  que 
le  pensait  Esser.  Lorsqu'on  se  place  sous 
la  cloche  à  plongeur  {Relation  d*une  descente 
en  mer  dans  la  cloche  dite  des  plongeurs. 
— Colladon  ;  Paris,  1826),  ou  lorsqu'on  gravit 
une  montagne  élevée  (Carus) ,  on  éprouve 
dans  l'oreille  une  tension  qui  persiste  assez 
longtemps,  et  qui  indique  que  l'équilibre  est 
loin  de  se  rétablir  instantanément. 

Bressa  {Reil*s  Archiv,  t.  VUI,  cah.  1)  a 
émis  l'opinion  que  la  trompe  d'Eustache  sert 
à  entendre  sa  propre  voix.  S'il  en  était  ainsi» 
ce  canal  devrait  exister  chez  tous  les  animaux 
pourvus  de  la  voix,  et  manquer  chez  ceux 
qui  ne  profèrent  aucun  cri.  Or  ce  rapport 
n'a  pas  heu.  U  y  a  parmi  les  batraciens  plu- 
sieurs genres,  tel  que  les  bombinateurs,  qui, 
sans  être  privés  de  la  voix,  sont  néanmoins 
dépourvus  de  trompe  d'Eustache  et  de  caisse 
du  tympan. D'ailleurs,  Autenrieth  (Reil*s  Ar^ 
chiv,  t.  IV,  p.  3!21}  et  Lincke  (Handbuch 
der  Ohrenheiikunde^  t- 1 1  P-  ^02]  rapportent 
des  faits  desquels  il  résulte  que  cnez  t'nomme 
l'oblitération  malad|ye  de  la  trompe  rend 
l'ouïe  dure  sans  nuire  à  l'audition  de  sa  pro- 
pre voix.  On  peut  aisément  se  rendre  compte 
de  la  propagation  des  vibrations  de  la  glotte, 
jusquau  nerf  auditif,  sans  l'intervention  de 
la  trompe  d'Eustache.  Ces  vibrations  se 
propagent  directement  des  cordes  vocales 
aux  parties  solides  du  cou,  de  la  tête  et  de 
l'oreille  interne.  Transmises  à  l'air  du  pha- 
rym  et  des  fosses  nasales ,  elles  se  commu- 
niquent aux  parois  de  ces  cavités ,  et  par* 
viennent  encore  à  l'organe  auditif,  par  la 
base  du  crAne,  Enfin ,  les  ondes  sonores,  en 
se  répandant  dans  l'atmosphère,  s'y  propa- 
gent dans  tous  les  sens  et  vont  rencontrer  le 
pavillon  de  l'oreille,  qui  les  réfléchit  comme 
tous  les  sons  extérieurs ,  les  concentre  et  les 
dirige  vers  la  membrane  du  tvmpan. 

Amsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  observer, 
la  liaison  qui  existe  constamment  entre  la 
trompe  d'Eustache  et  la  caisse  du  tympan , 
doit  conduire  à  chercher  è  ce  conduit  des 
usages  relatifs  à  Toreille  moyenne,  plutôt 
qu'à  l'audition  directement.  La  trompe  pa* 
ratt ,  en  effet ,  avoir  pour  but  essentiel  d  as- 
surer les  fonctions  de  la  membrane  tymp»- 
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Bique.  On  sait  que,  par  l'action  du  muscle  du 
marteau ,  celte  membrane  est  susceptible  de 
varier  son  degré  de  tension,  proportionnelle- 
ment à  l'intensité  ou  è  la  tonalité  des  sons 
qui  viennent  la  frapper.  Il  était  donc  néces- 
saire ,  pour  assurer  Tintégrité  de  celte  fonc- 
tion ,  de  soustraire  la  membrane  tympaniaue 
à  toute  autre  inQuence  capable  de  modifier 
sa  tension.  Or,  cette  membrane  supporte  la 
pression  atmosphérique  par  sa  face  externe, 
et  la  trompe  aEustache ,  en  amenant  i*air 
extérieur  contre  sa  face  interne ,  équilibre 
cette  pression ,  en  annule  les  effets  par  une 
pression  égale  et  contraire. 

Tel  est  le  véritable  rôle  de  ce  conduit  ;  il 
n'a  besoin  pour  le  remplir  que  d*être  cons- 
tamment perméable.  Quelle  que  soit  Tétroi- 
lesse  de  son  ouverture,  elle  est  toujours  suf- 
fisante, car  elle  est  comparable  au  pertuis 
qui  fait  communiquer  la  cuvette  du  baro- 
mètre avec  l'air  atmosphérique. 

Accessoirement  la  trompe  d'Eusti^phe  sert 
à  évacuer  les  liquides  sécrétés  par  la.  mu- 
queuse de  la  caisse,  et  à  les  conduire  dans 
les  fosses  nasales  ;  c'est  peut-être  pour  favo- 
riser cet  usage  qu'elle  a  son  origine  près  de 
la  paroi  inférieure  de  la  cavité  tympanique, 
et  qu'elle  est  dirigée  obliquement  en  bas. 

Oreille  interne.  —  La  transmission  des 
0ndes  sonores  aux  cavités  de  l'oreille  interne 
a  l^eu  par  deux  voies  différentes ,  la  fenêtre 
ovale  et  la  fenêtre  ronde,  toutes  deux  fermées 
par  une  membrane  qui,  en  même  temps 
qu'elle  circonscrit  le  liquide  du  labyrinthe, 
facilite  le  passage  des  vibrations  d'un  milieu 
dans  un  autre. 

La  fenêtre  ovale  reçoit  les  ondulations  de 
la  membrane  du  tympan  par  la  chaîne  des 
osselets  ;  l'air  de  la  caisse  est  au  contraire 
seul  chargé  de  conduire  des  ondes  sonores 
de  la  membrane  tympanique  à  celle  de  la 
fenêtre  ronde.  On  |)eut  se  demander  laquelle 
de  ces  deux  transmissions  est  la  plus  intense. 
L'anatomie  comparée  répond  déjà  en  partie 
à  cette  question,  car  elle  prouve  que,  lors- 
qu'une seule  des  deux  fenêtres  persiste ,  c'est 
la  fenêtre  ovale,  et  avec  elle  la  chaîne  des 
osselets ,  plus  ou  moins  complète.  Cepen- 
dant les  physiologistes  sont  divisés  à  cet 
égard  :  les  uns  nient  complètement  la  trans- 
mission par  l'air  de  la  caisse,  à  cause  de  la 
surdité  absolue  qui  suit  ordinaiiement  la 
{>erte  des  osselets  ;  les  autres  contestent  l'ac- 
tion conductrice  de  ces  petits  os.  Muncke 
{Arch.fUrdie  oesammu  Naturlehre.  Kastner, 
I.  Vil)  et  J.  Millier  ont  ramené  celte  question 
sur  sou  véritable  terrain  en  faisant  voir  qu'il 
n'y  avait  point  lieu  d'exclure  l'un  de  ces  deux 
modes  de  transmission ,  et  qu'il  s'agissait 
seulement  d'établir  entre  eux  une  difTéreuce 
en  plus  ou  en  moins. 

J.  Millier  a  de  plus  démontré,  par  une  série 
d'expériences ,  que  les  mêmes  ondes  aé- 
riennes agissent  avec  beaucoup  plus  d'inten- 
sité sur  l'eau  du  labyrinthe  après  avoir  tra- 
versé la  chaîne  des  osselets  et  la  fenêtre  ovale, 
qu'après  avoir  traversé  l'air  de  la  cavité  tym- 
pani({ue  et  la  membrane  de  la  fenêtre  ronde. 
Ce  phy^iiologiste  va  même  jusqu'à  croire  que 


les  ondes  transmises  à  Tune  et  l'autre  fenêtre 
diffèrent  non-seulement  eu  égard  à  leur  in- 
tensité ,  mais  encore  sous  le  rapport  de  leur 
timbre.  Les  ondes,  reçues  par  la  fenêtre 
ovale ,  se  répandent  dans  le  vestibule  et  les 
canaux  demi-circulaires;  celles  qui  sont 
transmises  à  la  fenêtre  ronde  se  propagent 
dans  le  limaçon  :  mais  comme  ces  aifféreiites 
cavités  communiquent  les  unes  avec  les 
autres,  il  arrive  que  toutes  ces  vibrations 
finissent  par  se  rencontrer,  qu'elles  s'entre- 
croisent de  manière  à  produire  en  plusieurs 
points  des  condensations  desquelles  résulte 
un  véritable  renforcement  de  la  sensation 
auditive. 

•Le  vestibule  et  les  canaux  demi-circulaires 
sont ,  de  toutes  les  parties  dont  se  compose 
Tappareil  auditif,  chez  les  vertébrés,  les  plus 
générales  et  les  plus  constantes.  La  cavité 
vestibulaire  est  divisée  en  plusieurs  sacs  mem- 
braneux qui  renferment,  dans  leur  intérieur, 
des  concrétions  tantôt  amylacées,  tantêt 
pierreuses,  dont  l'existence  est  également 
constante ,  non-seulement  chez  les  poissons 
et  les  reptiles ,  mais  même  chez  les  mammi- 
fères, ainsi  que  l'ont  établi  les  belles  recher- 
ches dé  Breschet.  (Etude  anatomique  et  phy' 
sioL  de  V organe  de  l'ouxe  et  de  V audition  dans 
r homme  et  les  animaux  vertébrés.  Annales 
des  sciences  naturelles,  t.  XXIX.) 

Dugès  (  Traité  de  physiologie  comparée  de 
Vhomms  et  des  animaux ,  1. 1,  p.  188  j  consi- 
dère le  vestibule  comme  propre  à  recueiltir 
le  bruit  en  général ,  à  en  mesurer  l'inten- 
sité, et  par  conséquent  à  faire  juger  de  la 
distance.  Quant  aux  canaux  demi-circulaires, 
la  constance  de  leur  nombre  et  de  leur  di- 
rection respective ,  qui  paraît  correspondre 
aux  trois  dimensions  des  corps ,  longueur, 
largeur  et  hauteur,  ont  conduit  Autenrieth 
et  Kœrner  à  émettre  l'opinion  que  leur  usage 
est  de  donner  la  notion  de  la  direction  des 
ondes  sonores ,  et  conséquemment  de  la  si- 
tuation du  corps  d'oti  elles  sont  parties.  Du- 
gès se  range  entièrement  à  cette  manière  de 
voir.  J.  Mùller  la  rejette,  et  n'accorde  aux 
canaux  demi-circulaires  d'autre  action  que 
d'accroître  un  peu  l'intensité  et  la  résonnance 
des  sons. 

Breschet  (jRec.  cit.)  croyait  que  les  oto- 
lithe5  et  les  otoconies  arrêtent  les  vib;*ations 
sonores  et  atténuent  la  sensation  auditive. 
Cagniard-Latour  et  J.  Millier  les  regardent 
plutôt  comme  propres  à  rendre  ces  vibrations 
plus  efficaces  dans  leur  action  sur  les  rami* 
fications  nerveuses. 

Limaçon,  —  On  sait  que  la  cavité  spirale 
du  limaçon  est  partagée  en  deux  rampes  qui 
communiquent  ensemble  au  sommet  de  Ihu^ 
lice  par  une  absence  de  la  cloison ,  et  uui 
aboutissent  l'une  à  la  membrane  de  la  fe- 
nêtre ronde  ou  tympan  secondaire  de  Scarpa 
[De  structura  fcnestrœ  rotundœ  auris,  et  w 
tympano  secundario  Anat.  observr,  Modène, 
1772,  in-4) ,  l'autre  au  vestibule.  Un  inô.i'C 
liquide  remplit  toutes  ces  cavités.  Il  en  résulte 
que  non-seulement  les  vibrations  du  tymp*'^ 
secondaire  peuvent  être  propagées  au  vesii' 
bule,  aux  canaux  demi-circulaires,  et  se  con- 
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fondre  avec  celles  que  ces  parties  reçoivent 
par  la  cbatne  des  osselets  et  par  la  fenêtre 
ovale,  mais  encore  qu'il  doit  y  avoir  récipro- 
cité pour  ces  vibrations;  en  sorte  qu'un 
même  son  est  simultanément  perçu  dans  toute 
rétendue  du  labyrinthe. 

De  BlainviUe  pense  que  le  limaçon  a  pour 
principale  fonction  d'apprécier  les  sons  très- 
aigus  ,  d'après  cette  observation,  que  les 
chauves-souris  ont  cet  organe  très-développé, 
et  qu'elles  vivent  d'insectes  dont  le  bruit  les 
guide  pendant  la  nuit  à  leur  poursuite. 

Selon  Dugès  (Ouvr.  citi^  p.  197),  le  lima- 
çon serait  le  principal  appréciateur  des  ton$^ 
et  surtout  l'organe  propre  à  recevoir  les  sons 
formés  dans  1  air,  ayant  un  timbre  aérien  et 
des  modifications  que  l'air  seul  comporte 
bien  ;  en  un  mot,  les  voix  et  les  articulationê. 
Breschet  [Rtchtrche$  anat.  et  physioL  sur 
Vorgane  de  Toute  et  sur  Vaudition  dans 
rhomme  et  les  animaux  vertébrés^eic,;  Paris, 
1833,  in-4*)  a  insisté  également  sur  la  liai- 
sou  entre  l'existence  de  l'appareil  de  la  voix 
et  celle  du  limaçon.  Quelques  physiologistes 
ont  même  cru  que  la  lame  spirale,  qui  va  en 
se  rétrécissant  graduellement,  était  suscep- 
tible de  se  diviser  en  parties  variables  »  de 
manière  à  vibrer  à  l'unisson  de  tous  les  sons 
possibles  :  mais  l'anatomie  comparée  et  l'a- 
natomie  pathologique  renversent  cette  hypo- 
thèse, et  démontrent  que,  chez  les  animaux 
les  plus  doués  de  la  faculté  musicale ,  le  li« 
maçon  est  loin  d'offrir  un  développemsnt 
proportionnel  ;  que,  chez  l'homme,  rabsence 
ou  la  destruction  du  limaçon  n'empêche  pas 
de  juger  très-nettement  les  tons. 

Nous  adoptons  volontiers  l'opinion  de  J. 
Mûller,  qui  suppose  que  la  destination  finale 
du  limaçon  est  d'étaler  les  fibres  nerveuses  sur 
unelamesolide  qui,  par  sa  continuité  avec  les 
parois  solides  du  labvrinthe  et  de  la  tête,  et 
par  son  contact  avec  le  liquide  labyrinthique, 
soit  capable  de  transmettre  à  ces  fibres  ner- 
reuses  les  vibrations  communiquées  soit  aux 
solides ,  soit  aux  liquides  de  l'appareil  audi- 
tif. Il  est  évident»  en  outre,  que  les  tours  de 
spire  nue  forme  le  limaçon  ont  l'avantage 
oe  réaliser,  sous  le  plus  petit  espace  possible, 
la  surface  considérable  qui  était  nécessaire 
pour  l'expansion  des  fibres  nerveuses. 

De  la  sensation  auditive,  —  £n  exposant 
le  rêle  des  diverses  parties  qui  compo- 
sent l'organe  auditif,  nous  avons  reconnu 
l'embarras  des  auteurs  ^  pour  déterminer 
«'il  en  est  parmi  elles  qui  servent  spécia- 
lement à  l'appréciation  de  l'intensité,  de 
la  distance  ou  de  la  direction  du  son.  Il 
nous  semble  néanmoins  que  plusieurs  de  ces 
questions  peuvent  être  ramenées  à  des  ter» 
mes  assez  simples,  et  recevoir  une  interpré- 
tation  satisfaisante,  sans  le  secours  d'hypo- 
thèses plus  ou  moins  inadmissibles.  Relative- 
ment à  l'appréciation  de  la  direction  du  son, 
par  exemple,  appréciation  qui  est  due,  sui- 
vant les  uns,  au  mode  d'impression  du  pa« 
Villon  de  l'oreille,  ou  à  certaines  modifica- 
tions de  la  membrane  du  tympan,  et,  suivant 
d'autres,  à  la  position  relative  des  canaux 
demi-circulaires ,  elle  résulte ,  selon  nous, 


d'une  réaction  intellectuelle,  et  non  d'une 
aptitude  spéciale  de  l'organe  de  l'ouïe. 

Du  moment  que  cet  organe  présente  une 
sensibilité  et  un  développement  suffisants 
pour  discerner  facilement  l'intensité  relative 
de  deux  sons  consécutifs ,  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  acquérir  la  notion,  3oit  de 
la  dislance,  soit  de  la  direction  des  corps 
d'où  émanent  les  ondes  sonores.  En  effet,  si 
le  son  que  nous  entendons  nous  est  déià 
connu ,  comme  celui  d'un  instrument ,  de  la 
voix  humaine,  etc.,  nous  jugerons  de  son 
éloignement  par  la  faiblesse  de  l'impression 

3u'il  produit  sur  le  nerf  auditif;  s  il  s'agit 
'un  son  dont  l'intensité  soit  inconnue  à  une 
distance  donnée,  comme  le  bruit* du  ton- 
nerre, etc.,  nous  jugeons  qu'il  est  rapproché 
s'il  est  très-fort,  éloigné  s'il  est  faible. 

Quant  à  la  direction  des  ondes  sonores,  qn 
peut  dire  encore  que  c'est  la  sensation  audi- 
tive raisonnéequi  en  donne  la  connaissance. 
Ainsi,  nous  entendons  distinctement  un  son 
émanant  d'un  point  donné ,  quelle  que  soit 
la  position  de  notre  tête;  mais  l'organe  au- 
ditif étant  apte  à  juger  de  différences  légères 
dans  l'intensité  des  vibrations ,  nous  remar* 
quons  que,  dans  certaines  positions  de  la 
tête,  le  son  parait  plus  fort.  *  Nous  sommes 
donc  amenés  à  placer  notre  tête  dans  une 
position  déterminée,  par  rapport  au  corps 
sonore.  L'expérience  nous  apprend  journel- 
lement, quand  nous  voyons  le  lieu  aoù  part 
le  son ,  quelle  est  la  direction,  relative  k 
notre  oreille,  où  il  est  le  mieux  perçu.  11  ne 
reste  plus  qu'à  appliquer  ces  données  dans 
les  cas  où  le  corps  vibrant  est  inaccessible  à 
la  vue. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  les  pré- 
tendues illusions  du  sens  de  l'ouïe,  que  l'on 
produit  par  la  ventriloquie  ou  par  certaines 
réflexions  des  sons,  ne  sont  en  réalité  que 
des  erreurs  de  notre  jugement. 

Ce  sens,  s'il  est  intact,  ne  nous  trompe 
guère,  et  il  y  a  bien  plutêt  lieu  d'odmirer 
sa  subtilité  et  sa  perfection  que  de  redouter 
ses  écarts. 

La  finesse  de  l'ouïe  se  manifeste  de  plu- 
sieurs manières  :  elle  nous  permet ,  tantôt 
de  percevoir  des  ébranlements  extrêmement 
faibles,  ou  des  bruits  que  leur  éloignement 
rend  presque  imperceptibles;  tantôt  de  distin- 

fuer  isolément  un  son,  parmi  d'autres  sons 
eaucoup  plus  forts,  comme  celui  d'un  seul 
instrument  au  milieu  d'un  nombreux  or- 
chestre. 

L'ouïe  n'est  pas  égale  chez  les  différents 
individus  :  les  uns  n'ont  d'aptitude  à  perce- 
voir que  des  sons  d'une  cei*taine  acuité  ; 
d'autres  ne  jugent  pas  exactement  leurs  rap- 
ports musicaux,  et  ne  peuvent  en  sentir  l'har- 
monie ou  la  dissonance.  Enfin,  les  deux 
oreilles  peuvent,  chez  le  même  individu,  être 
impressionnées  différemment  par  un  même 
son,  phénomène  fort  rare,  et  dont  on  ne  cite 
que  quelques  exemples. 

La  durée  normale  de  la  sensation  auditive, 
bien  que  très-courte ,  peut  être  appréciée 
très-approximativemeiit  :  elle  corirespond  à 
la  limite  inférieure  des  sons  perceptibles. 


PER  DICTIONNAIRE  DE 

En  effet,  dès  que  des  chocs  se  succèdent  avec 
assez  de  rapidité  pour  n*étre  plus  perçus  iso- 
lémenty  mais  pour  produire  la  sensation  con- 
tinue qu'on  nomme  son,  c'est  que  l'impres** 
sion  produite  par  chacun  de  ces  chocs  dure 
plus  que  Tintervalle  de  temps  oui  tes  sépare. 
Or,  Savart  a  démontré,  à  l'aide  d'un  appa- 
reil composé  d'une  forte  barre  de  fer  qu  on 
fait  tourner  dans  la  rainure  d'une  table,  que, 
lorsque  chacun  des  chocs  élémentaires  a  une 
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intensité  un  peu  forte,  4a  sensation  devient 
continue  à  partir  de  dix  ou  douze  vibrations 
par  seconde.  On  peut  en  déduire  que  la  durée 
de  la  sensation  auditive  est  de  plus  d'un 
dixième  de  seconde.  Rappelons  d'ailleurs 
que  cette  expérience  correspond  à  celle  du 
charbon  incandescent,  pour  l'organe  visuef. 
(LoNGST,  Cours  de  physiologie.)  —  Yoy. 
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PERCEPTION  EXTÉRIEURE. 


I.  —  Le  fait  de  la  ptreepîion  êxtériArSj  considéré 

en  général^  préunte  : 

V  L'impression  des  organes,  des  nerfs, 
du  cerveau  :  première  condition  ; 

2*  L'attention  instinctive  ou  volontaire  : 
deuxième  condition  ; 

3*  La  perception  de  l'impression  de  l'or- 

([ane  et  la  perception  d'une  certaine  qua- 
ité  des  corps,  avec  plaisir  ou  douleur  :  c'est 
la  part  de  l'expérience; 

4*  Les  idées  nécessaires  de  cause^  de  subs' 
ianee^  de  temps^  d'espace,  suggérées  par  la 

f>erception  et  la  complétant  :  c'est  la  part  de 
a  raison.  Telle  est  la  loi  constante  de  la 
Iperception  extérieure. 

Nous  allons  passer  en  revue  les  cinq  sens, 
soit  pour  y  remarquer  l'application  de  cette 
loi  générale,  soit   pour   tenir  compte  des 

farticularités  que  chacun  d'eux  peut  offrir. 
Voy.  Reid,  Essai  sur  l* entendement  humain.) 

IL  —  Oh  uns  de  Vodorat  et  du  um  du  goûi. 

1 .  Le  cerveau  une  fois  impressionné  à  la 
suite  de  l'émission  des  molécules  odorantes 
et  de  l'impression  organique,  je  perçois  ou 
sens  l'impression  du  nez,  et  je  perçois  aussi 
la  qualité  de  l'objet  odorant ,  qualité  qui  n'a 
rien  de  commun  ni  avec  l'impression  du 
nez,  ni  avec  la  sensation  agréable  où  désa- 
gréable dont  la  perception  peut  être  accom- 
pagnée. 

2.  Ce  n'est  pas  tout.  Non-seulement  je 
perçois  l'odeur  hors  de  moi,  mais  j'affirme 
un  être  en  qui  cette  qualité  réside  ;  l'odeur 
est  différente  de  l'objet  odorant.  De  même 
la  sensation  agréable  ou  désagréable  suppose 
un  être  sentant,  et  la  perception  suppose  un 
Atre  qoi  perçoit.  Cet  être  qui  sent  et  qui 

I>erçoit,  c'est  moi.  Je  distingue  cet  être  de 
à  sensation  et  de  la  perception,  comme  je 
distingue  le  corps  de  son  odeur  ;  il  y  a  de 
part  et  d'autre  distinction  de  la  substance  et 
du  phénomène.  Ces  deux  substances  sont  en 
même  temps  distinguées  nettement  entre 
elles  :  l'une  est  moi,  et  l'autre  n'est  pas  moi. 
De  plus,  si,  plusieurs  fois  successivement* 
je  perçois  la  même  impression  et  la  même 
,  odeur,  et  j'éprouve  la  même  sensation,  je 
crois  l'impression,  l'odeur  et  la  sensation 
tantôt  au  présent  tantôt  au  passé,  ce  qui  ne 
86  peut  sans  l'idée  dç  temps.  Si  enfin  je  ne 
perçois  plus,  je  ne  sens  plus,  je  conçois  que 
je  pourrais  encore  percevoir  et  encore  sen- 


tir. Je  passe  du  réel  au  possible.  Enfin  je 
conçois  une  came  ou  force  inconnue  qui  dans 
le  corps  produit  l'odeur,  et  c'est  cette  der- 
nière idée  qui  détermine  les  recherches  et 
les  théories  aes  physiciens  sur  l'odeur. 

3.  Dans  l'exercice  du  seul  sens  de  l'odorati 
je  trouve  donc  tous  les  éléments  suivants: 

1*  L'émission  extérieure; 

2*  L'impression  du  nez,  du  nerf  olfactif  et 
du  cerveau  ; 

3*  La  perception  de  l'impression  du  nez; 

4*  La  perception  de  l'odeur  ; 

5*  La  sensation,  c'est-à-dire  le  plaisir  ou 
la  peine  ; 

6"  L'idée  de  Yobjet  odorant,  distinct  de 
l'odeur , 

7*  L'idée  de  l'être  ou  sujet  qui  sent  et 
perçoit,  distinct  de  la  perception  et  de  la 
sensation  ; 

8*  La  distinction  de  la  substance  et  du 
phénomène  ; 

9*  La  distinction  de  ce  qui  est  moi  et  de 
ce  qui  n'est  pas  moi  ; 

10*  L'idée  du  présent,  du  passé,  du  temps; 

11*  L'idée  du  possible  ; 

13*  Enfin  l'idée  de  la  cause  inconnue  qui 
produit  l'odeur. 

4.  La  même  anal.Yse  est  exactement  ap- 
plicable au  sens  du  goût. 

Les  saveurs  et  les  odeurs  sont  susceptibles 
d'une  infinité  de  modifications.  On  distingue 
au  moins  seize  saveurs  simples,  cjui,  en  se 
combinant  deux  à  deux,  trois  è  trois,  quatre 
à  quatre,  produisent  une  variété  infinie  de 
saveurs  composées. 

IIL  —  Du  sens  de  touU. 

1.  Le  sens  de  Touïe  diffère  des  deui 
précédents  en  ce  que  nous  ne  percetons 

e>int,  nous  ne  sentons  point  TimpressioD 
ite  sur  l'oreille,  à  moins  que  le  son  ne  soit 
très-fort  ou  très-aigu  et  ne  blesse  l'oreille. 
Dans  les  cas  ordinaires  il  y  a  donc  seulement 
perception  du  son, 

2.  Ici  comme  précédemment,  il  n'y  a  au* 
cune  ressemblance  entre  l'impression  Ml» 
sur  les  nerfs  et  le  son  que  nous  percevons, 
et  aucune  raison  physique  pour  que  l'impres* 
sioi>  fasse  jieroevoir  le  son.  Les  conditions 
extérieures  n'ont  pas  plus  de  rapport  avec 
le  son  9ue  l'impression  des  nerfs.  Pour  que 
le  son  ait  lieu,  u  faut  que  le  corps  éprouve 
des  vibrations  rapides;  le  son  le  plus  grave 

3ue  nous-puissions  percevoir  en  exige  trente- 
eux  dans  une  seconde,  l'octave  du  toiM 
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son  en  suppose  solrante^auatrei  et  les  sons 
harmoniques  supposent  des  vibrations  en 
nombre  proportionnel.  Voilà  donc  une  liai* 
son  essentielle  entre  des  vibrations  et  des 
sons,  c'est-à-dîre  entre  des  cboses  complè- 
tement indifférentes.  Plusieurs  psycholo-* 
gués  ont  cru,  d'après  cela«  que  le  son  est  une 
sensation,  c'est-à-dire  un  phénomène  de 
conscience  auquel,  par  le  principe  général 
de  la  causalité,  nous  concevons  une  cause 
extérieure.  C'est  une  erreur:  évidemment^ 

Îuand  nous  parlons  des  sons,  nous  n'enten* 
ons  pas  parler  d'une  modification  de  l'Ame 
causée  par  les  corps»  mais  bien  d'une  modi* 
fication  des  corps  eux'^mémes. 

3.  Dans  les  sons  il  faut  distinguer,  1*  le  ton, 
ou  le  plus  ou  moins  de  gravité  ou  A'etcuitë  ; 
le  ta  difTëre  du  ré,  etc.  ;  if  Vintensité,  ou  le 
plus  ou  moins  de  force  ;  le  la  faible  diffère 
du  ta  fort,  etc.  ;  3*"  le  timbre  ou  différence 
d*accffituation  ;  le  la  du  violon  diffère  du  la 
de  la  flûte,  etc.  ;  4*  Y  articulation. 

4.  Sous  ces  guatre  rapports^  la  variété  des 
sons  est  prodigieuse.  Dans  les  tons  musicaut 
ou  déterminés,  l'oreille  perçoit  nettement 
8  octaves  et  demie,  chacune  de  douze  demi'» 
tons  ou  de  trente  comma  (cinquième  de  ton). 
Les  tons  faibles  et  forts  se  trotivent  places 
sur  une  échelle  aussi  vaste,  depuis  le  bruit 
d'une  feuille  que  le  vent  remue  jusqu'à  celui 
d*un  canon.  Le  timbre  est  varié  d  une  ma' 
nière  plus  extraordinaire  encore.  Non-seule' 
ment  il  y  a  beaucoup  d'espèces  différentes 
d'instruments,  mais  les  instruments  de  même 
espèce  diffèrent  entre  eux  ;  il  n'y  a  pas  deut 
violons  qui  se  ressemblent,  pas  deux  voix, 
etc.  etc.  Enfin,  les  variétés  d'articulation 
sont  la  source  des  langues  et  des  mots  in« 
nombrables  qui  les  composent,  etc. 

lY.  *-  Du  uMi  du  leucher. 

1.  L'odorat,  le  goât  et  l'ouïe  nous  révèlent 
chacun  une  seule  qualité  des  corps  ;  le  tou« 
cher  nous  en  révèle  plusieurs  qu'on  peut 
réduire  aux  suivantes  :  le  chaud  et  le  froid» 
le  dur  et  le  mou,  le  raboteux  et  le  poli,  la 
ffgure,  la  solidité,  le  mouvement  et  l'étendue* 

i 

(M)  On  s'est  époisé  à  établir  la  diMlincllon  dm 
qualiiéi  premières  et  des  qualiiés  secondes.  On  ap« 
pelait  qualités  prendères  celles  qaî  se  réduiseni  à 
réiendoe  ei  à  la  résistance  ;  tontes  les  autres,  qua* 
Htés  secondes.  On  prétendait,  i*  que  nous  avons 
ridée  très-claire  des  preniîèrai,^  tandis  que  nous  ne 
concevons  les  secondes  que  comuic  le»  causes  in* 
connues  de  nos  sensations;  t*  que  les  premiérts 
sont  inhérentes  à  la  Diatièrst  et  non  le*  secondes. 
Noos  remarquerons  sur  U  dernière  de  ces  propo- 
sitions qu*il  est  difficile  ou  pHitét  impossible  de  dire 
gnelles  sont  les  qualités  liibérentes  à  I»  matière. 
Ifi  considérant  la  matière  comme  un  ensemble  de 
forces,  on  peut  arriver  à  coiiceroir  que  ces  forces 
fusseui  dépouillées  mène  de  tonte  él«fmliie,  et  que 
rëlendue  fût  moins  dans  Fonlre  nctuel  de  duM>es 
une  qualité  qu*une  limitation»  En  conidilémnl,  an 
contraire,  Tordre  des  cboses  aiimiie  i'oiilfo  «Iwelu» 
on  ne  toit  pas  que  les  qualités  secondes  soient 
moins  inbérentes  à  la  mahère  que  les  qualiiéii  pre- 
iiitères;  et  ménie  II  est  tout  aussi  impossible  d*l- 
inagiiier  des  corps  sans  couleur  et  sans  tempéra- 
ture, que  des  corps  sans  étendue. 
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2.  De  ces  diverses  qiialités»  le  chaud  et  le 
froid  sont  les  seules  que  nous  percevions 
quelquefois  sans  toucher  le  corps  ;  toutes  les 
autres  sont  connues  par  le  contact  immédiat. 
Nous  percevons  donc  alors  l'impression  Jh 
l'organe  et  la  qualité  du  corps  comme  avant 
lieu  dans  le  même,  endroit.  Quelques  philo- 
sophes ont  cru  d'après  cela  que  nous  ne  per« 
ce  viens  que  l'impression,  et  comme  ils  appe- 
laient cela  sentir,  que  d'ailleurs  ils  appelaient 
aussi  sentir  le  fait  d'éprouver  du  plaisir  et  dé 
la  douleur,  et  que  le  plaisir  et  la  douleur 
sont  des  états  de  l'âme,  des  sensations,  ils 
en  sont  venus  à  dire  que  par  le  toucher  nous 
ne  connaissions  que  nos  propres  sensations  ; 
enfermés  dans  ce  cercle,  ils  n'ont  plus  pu 
arriver  aux  corps,  et  il  leur  a  fallu  avancer 
cette  proposition  étrange  :.  La  dureté  et  té* 
tendue  sont  des  sensations  de  Vàme, 

3.  Reid,qui  a  combattu  au  nom  du  bon  sens 
tous  les  paradoxes  des  philosophes  antérieurs, 
n^a  démêlé  encore  qu'imparfaitement  la  vé« 
rite  sur  ce  point.  Les  autres  n'avaient  vfi 
qu'un  fait,  la  sensation  ;  il  en  a  aperçu  deox« 
la  sensation  et  la  perception  de  la  quaflité  du 
corps  ;  mais  il  a  encore  laissé  la  perception 
de  l'impression  confondue  avec  la  sensation. 
De  là  le  demi-mécontentement  que  ses  lon« 
gués  explications  laissent  encore. 

4.  Or,  dans  l'usage  du  toucher  et  du  con^ 
tact  immédiat,  nous  percevons  toujours  deut 
choses,  et  dans  le  même  point  de  l'étendue, 
savoir  :  1*  l'impression  de  l'organe  (au'on  dit 
aussi  que  nous  sentons,  et  de  là  l'équivoque) } 
2*  les  qualités  du  corps.  Jamais  la  seconde 

.  de  ces  perceptions  ne  va  sans  la  première, 
qui  en  est  la  condition  ;  mais  les  deux  choses 
perçues  n'en  sont  pas  moins  radicalement 
différentes  (284). 

5.  En  général,  pour  ce  qui  concerne  le 
sens  du  toucher,  on  peut  dire  :  !•  qu'il  est 
indispensable  de  sentir  l'impression  de  l'or- 
gane pour  percevoir  les  qualités  des  corps, 
et  qu  ainsi  cette  impression  est  comme  le 
signe  de  ces  qualités;  mais  ce  signe  n'a  au- 
cun rapport  avec  la  chose  signifiée,  et  si,  de 
prime  abordf  nous  n'en  savions  faire  Tlnter- 

Qii^i^^à  la  première  proposiiion,  nous  remarque* 
rous,  i*  ifue  retendue  et  l;i  rés'sisuice  t»e  supposeut 
Tutie  Tautre,  et  sont  suppoKées  implicitement  par 
toutes  les  autres  qualités  des  corps  ;  f*  qu^on  a  cm 
bien  faire,  en  conséquence  «  par  amour  pour  l'^onitéi 
en  cliercbant  à  expliquer  toutes  les  autres  par  cel- 
les-là ;  3*  que  n'en  venant  pas  à  bout,  on  en  a  con- 
clu que  les  autres  étalent  inintelligibles,  tandis  qiron 
aurait  dft  dire  seulement  qn*eUes  sont  dilférentes 
de  l*éte'ndue  et  de  la  résIsUmce;  4*  qu'en  fait  nous 
percevons  ausi^i  clairement  les  unes  que  les  autres: 
car  je  distingue,  par  eiemple«  s\ksA  bien  les  note^i 
de  la  gamme  que  je  distingue  les  divisions  d'un  mè- 
tre ;  3«  qo'enfln  les  diverses  qualités  tiet  GOrp«  con- 
sîtlérées  comme  Am  effets  nous  laissent  dans  ngno- 
rance  et  robscnriié  rel:itivement  à  leurs  canoës, 
mais  que  cela  est  tout  aussi  vrai  de  retendue  et.de  la 
résisiance  que  de  toutes  les  autres. 

TiHite  cette  question  de  qualités  premières  et  de 
qualités  secondes  n*est  donc  qu*un  Iteu  de  subtilités 
et  de  paradoies  qui  a  exercé  en  pure  perte  les  plii* 
losoplies. 
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prétation,  nous  ne  la  ferions  jamais  ;  2*  que 
c'est  par  conséquent  une  science  merveilleuse 
que  celle  par  latiuelle  nous  concluons  si  sû- 
rement et  si  clairement  du  signe  à  la  chose  ; 
3"  qu'une  seule  impression  sentie  peut  nous 
faire  connaître  plusieurs  qualités  è  la  fois  ; 
lorsque,  par  exemple,  je  passe  la  main  sur 
un  corps  qui  se  meut,  je  perçois  tout  i  la 
fois  :  !•  la  résistance  du  corps,  2"  celle  de 
ma  main,  3*  la  forme  du  corps,  4**  celle  de  ma 
main,  5'  le  poli  du  corps,  6**  celui  de  ma  main, 
7*  le  mouvement  du  corps,  8'  le  mouvement 
de  ma  main,  9*  la  température  du  corps, 
10-  à  quoi  l'idée,  d'espace  et  celle  de  temps 
se  joignent  comme  compléments  nécessaires. 

V.  —  Du  fem  de  la  vue. 


1 .  La  vue,  après  un  certain  temps  d'exer- 
cice, nous  conduit  à  déterminer  :  1*  les  mêmes 
qualités  que  le  sens  du  toucher,  mais  avec 
plus  de  précision  et  sans  la  condition  du 
contact  immédiat  ;  2"  et  en  outre  les  couleurs. 

2.  Chacun  sait  ctsmbien  les  données  de  la 
vue  fournissent  de  résultats  précieux  ;  soit 
1*  immédiatement,  dans  l'appréciation  des 
formes,  des  distances,  des  positions  relatives, 
du  nombre,  des  mesures,  etc.  ;  soit  2°  dans 
les  conséquences  que  nous  tirons  de  ces 
données  pour  nos  rapports  journaliers  avec 
les  corps,  pour  la  navigation,  pour  l'astrono- 
mie, etc.  ;  soit  3*  dans  nos  rapports  intel- 
lectuels avec  nos  semblables,  et  surtout  l'écri- 
ture, la  lecture,  etc. 

3.  Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  le 
sens  de  la  vue  nous  fournisse  dès  le  pnncipe 
les  notions  que  nous  recevons  aigourd'hui 
de  lui  avec  tant  de  facilité.  On  peut  se  con- 
vaincre, au  contraire,  que  l'exercice  de  ce 
sens  est  une  interprétation  continuelle  de 
certains  êignes  qui  ne  ressemblent  point  du 
tout  aux  choses  que  nous  en  déduisons,  et 

3ue  cette  interprétation  constitue  une  sorte 
e  science  très-compliquée. 
Nous  allons  mettre  sur  la  voie  des  réflexions 
à  faire  sur  ce  sijyet  ;  elles  sont  très-pro- 
pres à  remplir  l'esprit  d'étonnement  et  crad- 
miration. 

4.  Un  aveugle-né.  qui  tout  d'un  coup  ac- 
querrait le  sens  de  la  vue ,  verrait-il  ce  jjfue 
ftouf  voyons  t  II  s'en  faut,  pour  ainsi  dire, 
du  tout  au  tout.  Il  apercevrait  1*  certaines 
couleurs,  2* certaines  figures  planes,  voilà 
tout  ;  ces  couleurs  et  ces  figures  planes  ne 
aéraient  pour  lui  dans  aucun  lieu  déterminé, 
et  son  premier  mouvement,  comme  on  le 
sait  par  les  expériences  qui  ont  été  faites, 
serait  de  les  reporter  au  globe  même  de  l'œil 
oii  il  les  chercherait  avec  la  main. 

5.  Le  travail  de  la  localisation  convenable 
des  couleurs  et  des  formes  est  considérable 
dans  l'origine  ;  il  ne  se  fait  qu'avec  de  longs 
tâtonnements  et  par  le  secours  du  toucher. 
Plus  tard,  le  toucner  n'est  plus  nécessaire,  et 
la  vue  finit  même  par  donner  des  évaluations 
beaucoup  plus  précises  que  celles  de  l'autre 
sens  son  instituteur. 

6.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarauable, 
c'est  que  les  couleurs  apparentes  et  les  figures 
apparentes  ne  sont  point  les  couleurs  réelles^ 
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les  figures  réelles  que  nous  en  concluons,  et 
qu'elles  ne  leur  ressemblent  jamais  entière- 
ment. En  effet,  placez  un  corps  à  diverses 
distances,  ses  nuances  changent  de  place  en 
place,  cependant  nous  affirmons  qu  il  a  tou- 
jours la  même  couleur  ;  sa  fimre  apparente 
varie  également  de  place  en  place,  mais  nou« 
lui  attribuons  sans  cesse  la  môme. 

Dans  l'état  de  choses  actuel,  on  a  de  la 
peine  à  concevoir  l'énorme  différence  des 
figures  réelles  avec  les  figures  apparentes. 
Pour  voir  un  carré  absolument  carré,  il  fau- 
drait le  voir  d'un  œil  et  que  l'axe  de  cet  œil 
passftt  par  le  centre  du  carré  et  perpendicu- 
lairement à  son  plan  :  c'est  la  une  condition 
mathématique  qu'on  peut  regarder  comme 
n'étant  jamais  réalisée.  Dans  tout  autre  état 
de  choses,  nous  ne  voyons  pas  un  carré,  mais 
un  quadrilatère  plus  ou  moms  irrégutier.  Sur 
des  figures  plus  compliquées,  la  différence 
est  plus  grande  encore. 

7.  Déplus,  avec  les  distances,  la  figure 
apparente  diminue.  Un  objet  à  un  mètre,  le 
même  objet  à  dix  mètres,  aonne  deux  figures 
apparentes  dont  la  seconde  est  cent  fois  plus 
petite  que  la  première. 

8.  Après  ces  explications,  il  reste  encore 
plusieurs  questions  très-curieuses  à  faire. 

Comment,  étant  données  les  figures  planes 
apparentes,  concluons-nous  la  troisième  di- 
mension de  l'étendue,  la  profondeur  ?  com- 
ment la  dureté  T  etc. 

Pourquoi,  les  images  faites  sur  la  rétine 
étant  renversées ,  vQjons-aous  les  objets 
droits  T 

Pourquoi  voyons-nous  les  objets  simples 
avec  les  deux  yeux  ? 

Comment  évaluons-nous  les  distances  au 
coup  d'œil  ? 

9.  Nous  ne  pouvons  nous  y  arrêter.  In- 
diquons cependant,  pour  la  dernière  de  ces 
questions,  les  cinq  éléments  qui  servent  à 
l'appréciation  dés  dTistances. 

Ce  sont:  1*  l'effort  musculaire  de  l'œil; 
2*  l'ançle  formé  par  les  axes  des  yeux  ;  3*  la 
confusion  graduelle  des  couleurs  ;  4*  les  ob- 


jets intermédiaires  ;  5*  enfin  la  diminution  de 
la  figure  apparente. 

10.  La  couleur  et  les  apparences  visibles 
ne  sont  pas  plus  des  sensations,  des  phéno- 
mènes de  conscience  que  les  sons,  comme  il 
est  arrivé  souvent  aux  psychologues  de  le 
croire.  Les  couleurs  sont  des  qualités  des 
corps,  et  les  apparence»  visibles  sont  le  nip- 
port  de  la  figure  réelle  avec  la  position  du 
témoin.  Le  rapport  nous  est  donné,  et  la  réa- 
lité se  conclut  aussitôt. 

YL  —  Rsman/uss  géttéraleê. 

1.  Des  différents  éléments  qui  concourent 
à  la  connaissance  du  monde  extérieur,  l'im* 
pression  organique  est  la  seule  qui  soit  elle- 
même  du  domame  des  sens,  la  perception 
de  l'impression,  celle  des  qualités  de  la  ma- 
tière, la  sensation  agréable  ou  dé>agréable, 
sont  des  faits  de  conscience,  et  il  en  est 
de  même  des  idées  nécessaires  qui  les  aô- 
compagnent.Ceux  donc  qui  ne  veulent  croira 
qu'aux  choses  qui  tombent  sous  les  sens. 
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sont  eti  contradiction  complète  avec  eux- 
mêmes. 

2.  Les  nerfs  qui  desservent  les  différents 
organes  des  sens  sont  composés  de  matière 
absolument  semblable.  Le  nerf  optiqtie  res- 
semble chimiquement  au  nerf  acoustique,  etc. 
D'où  cette  remarque  fort  singulière,  que 
le  nerf  optique  n*est  pas  plus  apte  à  la  visiôil 
que  le  nerf  acoustique ,  etc. ,  oue  le  nerf 
acoustique  n'est  pas  plus  apte  a  TaUdition 
que  les  nerfe  olfactifs,  etc.  ;  en  sorte  quun 
intervertissement  général  dans-  les  fonctions 
générale^  des  organes  des  sens  ne  serait  nulle*- 
ment  une  anomalie  physiquei 

Kn  y  réfléchissant  même,  on  trouve  que 
les  fonctions  remplies  par  les  nerfs  des  or- 

Snes  sont  irès-peu  essentielles  à  la  matière 
ni  ils  sont  composés.    Otez-les  de  leur 
ptaee^  ils  perdent  leurs  aptitudes. 

Ne  pourrions-nous  voir  sans  le  tierf  op- 
tique 7  entendre  sans  le  nerf  acoustique?  etc. 
Du  point  de  vue  du  réel,  évidemment  non  ; 
mais  du  point  de  vue  du  possible,  evidem* 
ment  su 

3.  Si  deux  choses  aussi  étrangères  Tune  à 
Vautre  que  les  impressions  des  nerf^  le  sont 
aux  perceptions  de  TAme  se  trouvent  cepen- 
dant étroitement  unies,  il  serait  absurde  d  en 
chercher  la  raison  dans  quelque  loi  physique 
dont  cette  union  serait  la  conséqueùce.  Ar- 
rivés h  ce  point,  nous  tenons  un  de  ces  faits 
primitifs  qui  ne  s'expliquent  plus  oue  par 
une  volonté  expresse  de  Dieu  motivée  par  le 
plan  et  les  fins  de  la  création. 

4.  Enfin,  de  la  connaissance  des  objets 
matériels  retranchez  les  idées  nécessaires  de 
cauêtf  de  substance,  de  temps  et  d'espace^  que 
devient  cette  connaissance  7  Elle  se  réduit  à 
une'  perception  inintelligente,  connaissance 
incomplète!  purement  instinctive  et  telle  que 
nous  la  pouvons  concevoir  dans  les  animaux. 
Pour  rintelligence  de  l'homme,  le  fini  reçoit 
sa  lumière  de  l'infini,  (cl.  goubju,  Cours  de 
philosophieé) 

Ejmmm  des  iigifsniî  sjfsîimes  îmagtBés  pour  «x- 
p/i^Mr  Ui  perespiion  extérieure. 

Comment  un  ébranlement  dans  l'organe 
est-il  suivi  d'une  idée  dans  l'âme  7  Comment 
une  série  d'impressions  nerveuses  et  céré-* 
braies  occasionnent-elles  dans  l'esprit  la  con* 
naissance  de  ce  qui  se  passe  dans  le  monde 
matériel  7  Un  grand  nombre  d'hypothèses  ont 
été  imaginées  pour  résoudre  ce  problème. 
Ce  sont  ces  diverses  hypothèses  que  nous 
allons  successivement  examiner. 

1.  —  HypoibéM  des  Images  ou  espèces  iiiierné- 

diairei« 

«  On  doit  s'attendre  naturellement,  dit  Du- 
gald-Stewart,  qu'en  considérant  les  phéno- 
u;ènes  de  la  perception,  les  philosophes  s'at- 
tacheront d'abord  au  sens  de  la  vue.  Les  ins** 
tructions  et  les  jouissances  variées  que  nous 
recevons  par  ce  sens,  la  rapidité  avec  laquelle 
nous  les  recevons,  surtout  le  commerce 
que  ce  sens  établit  entre   notre  Ame  et  les 
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régions  les  plus  éloignées  de  l'univers,  ne 
peuvent  manquer  de  lui  donner ,  aux 
yeux  mêmes  de  l'observateur  le  moins  at- 
tentif, une  prééminence  marquée  par-des-^ 
sus  les  autres  facultés  qui  nous  procurent  la 
perception  des  objets  extérieurs  ;  de  là  vient 
que  les  diverses  théories  inventées  pour  ex- 
pliquer l'opération  des  sens  se  rapportent 
plus  immédiatemetit  à  la  vue.  De  là  vient  en- 
core que  le  langage  métaphysigue,  en  ce 
qui  concerne  la  perception  en  général  i  indi- 

3ue  évidemment,  par  i'étymologîe,  que  c'est 
es  phénomènes  de  ia  vision  qu'il  a  été  om- 
firunté.  »  C'est  ce  que  démontre  en  effet 
'emplois!  fréquent  dans  ce  siget  de  plusieurs 
expressions  métaphoriques,  telles  que^  idées^ 
espèces^  formes^  ombr/Bs,  fantômes^  images^ 
toutes  tirées  des  perceptiotis  d'étendue,  de 
lumière  et  de  couleur. 

Leur  explication  était  d'ailleurs,  à  ce  qu'il 
leur  semblait,  le  seul  moven  de  concilier  la 
croyance  presqueuniverseile  que  tout  change^' 
menthors  de  nousa  lieu  parchocet  impulsion* 
et  que  la  communication  du  mouvement  par 
le  cnoc  est  le  seul  foit  qui  porte  sa  démons- 
tration en  lui-même,  avec  fa  conviction  qu'ils 
avaient  acquise,  quoique  confusément,  de 
l'immatérialité  de  l'esprit,  et  la  nécessité  d% 
ne  rien  dire  qui  fût  trop  ouvertement  con**- 
traire  à  l'opimon  commune^  Or,  du  moment 
que  la  tendance  à  juger  de  ce  qui  se  passe 
en  nous,  par  quelque  analogie  tirée  de  ce 
qui  se  passe  hors  de  nous,  les  eut  conduits  à 
transporter  les  lois  du  monde  des  corps  dans 
le  monde  des  esprits,  ils  durent  être  promp- 
tement  amenés  à  croire  qu'il  en  était  de  toutes 
les  autres  perceptions  comftie  de  celles  de  la 
vue,  aussitôt  que  celles-ci  eurent  été  regardées 
comme  présentant  le  double  caractère  d'avoir 
lieu  par  impulsion,  et  par  une  impulsion  en 
quelque  sorte  immatérielle.  Ils  ne  firent  donc 

f»oint  de  distinction  entre  l'étendue  solide  et 
'étendue  de  couleur.  Et  comme  en  effet  elles 
sont  presque  toujours  as6riciéesdansresprit,ils 
firent  de  deux  phénomènes  inséparables  un 
seul  et  même  objet,simple  et  indécomposable. 
En  identifiant  ainsi  les  données  si  différentes 
du  tact  et  de  la  vue,  ils  éludaient  la  diflkulté 
d'expliquer  les  conditions  si  diverses  de  la 
connaissance  que  nous  acquérons  du  même 
objet  par  l'œil  et  la  main,  et  il  ne  leur  res- 
tait plus  qu'à  résoudre  la  question  de  savoir 
comment  l'esprit  va  trouver  les  eorps  pour 
les  connaître,  ou  commeât  les  corps  vien- 
nent trouver  l'esprit  pour  se  faire  connaître 
à  luié  En  un  mot,  comment  la  matière 
a-t'-elle  action  sur  l'Ame/  et  comment  celle* 
ci  a-t-elle  la  révélation  du  monde  extérieur, 
tel  était  le  problème  dont  iU  cherchaient  la 
solution. 

Or  Aristote  pensait  que,  comme  nos  sens 
ne  peuvent  pas  recevoir  les  objets  extérieurs 
eux-mêmes,  ils  en  reçoivent  les  eipecet,  c'est- 
à-dire  les  images  ou  les  formes,  sans  la  ma- 
tière ;  de  même  que  la  cire  reçoit  la  forme 
ou  l'empreinte  du  sceau,  sans  aucune  partie 
de  sa  matière.  Ces  images  ou  formes  éma- 
nées des  otgeis  eux-mêmes,  dont  elles  sont 
la  représentation   Adèle,  après  avoir  heurté 
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les  organes  de  sensation,  glisse;it,  à  rinté- 
rieur  du  corps,  le  long  des  nerfs,  et  arri- 
vent au  cerveau.  Là,  elles  touchent  ou  im- 
pressionnent rflmcsensitive,  et  cette  impul- 
sion déteimine  la  perception  extérieure  ; 
«  mais  au  moyen  de  diverses  facultés  inter- 
nes, dit  le  docteur  Reid ,  ces  espèces  sensi-- 
blés  sont  conservées,  épurées,  spirituaKsées, 
au  point  de  devenir  les  objets  de  la  mémoire 
et  de  rimagination,  et  enfin  ceux  de  l'en- 
tendement pur.  Quand  elles  sont  devenues 
l'objet  de  la  mémoire  et  de  rimagination,  elles 
prennent  le  nom  d'images  {phantasmata). 
Quand,  en  les  épurant  davantage,  et  en  lés 
dépouillant  de  ce  qu'elles  ont  de  particulier, 
on  les  a  fait  devenir  les  sujets  de  la  science, 
on  les  nomme  espèces  tnielligibles.  Ainsi 
Tobjet  immédiat  des  sens,  de  la  mémoire, 
de  l'imagination,  du  raisonnement,  doit  être 
quelque  image  (phanîasma)  ou  quelque  es- 
pèce existant  dans  l'Ame  elle-même.  • 

Celte  explication,  qui,  jusqu'à  Descartes, 
a  été  généralement  admise  et  enseignée,  ne 
peut  soutenir  un  examen  sérieux  ;  car  elle 
repose  sur  une  foule  d'hypothèses  qui  ne  sont 
rien  moins  (jue  dém\)ntrées,  telles  que  l'exis- 
tence des  images  ou.  espèces  sensibles  y  \ei  ré- 
sidence  de  ces  images  dans  le  cerveau,  dont 
on  fait  aussi  le  siège  de  Fâme,  etc In- 
dépendamment de  cette  première  objection, 
toute  la  Uiéorie  porte  évidemment  sur  la  sup- 
position, empruntée  des  phénomènes  de  la 
physique,  qu'il  doit  absolument  y  avoir  quel- 
que intermédiaire  destiné  à  opérer  la  com- 
munication entre  les  objets  de  la  perception 
et  l'esprit  qui  doit  les  percevoir.  Mais  d'abord 
à  laquelle  des  deux  substances,  ou  du  corps 
ou  de  l'Ame,  cet  intermédiaire,  au  mo^en  de 
communication,  appartient-il?  Si  ces  images 
ou  espèces  sont  matérielles,  la  difficulté  de 
savoir  comment  la  matière  a  prise  sur  TAme 
subsiste  tout  entière,  et  l'explication  est  tout 
aussi  incompréhensible  quele  problème  qu'il 
s'agit  de  résoudre.  On  aura  beau  épurer,  tant 
qaon  voudra,  cette  espèce  de  milieu,  dé- 
pouiller ces  images  de  ce  que  la  matière  a 
de  plus  grossier,  les  réduire  aux'  apparences 
les  phis  légères  et  les  plus  fiBintastiques,  à 
moins  de  les  spiritualiser  entièrement,  on  ne 
fera  pas  comprendre  comment  elles  peuvent 
impnmer  le  mouvement  à  l'Ame  sensitive. 
Si,  au  contraire,  elles  sont  tout  à  fait  imma- 
térielles, elles  ne  peuvent  partir  des  objets, 
car  riende  spirituel  ne  peulemanerdes  corps; 

3u'on  £asse  d'ailleurs  résider  ces  espèces 
ans  le  cerveau  ou  dans  l'esprit,  l'une  ou  l'au- 
tre hypothèse  est  tout  aussi  irrationnelle  :  car 
matérielles.elles  ne  peuvent  résiderdans  l'Ame, 
et  si  elles  résident  dans  le  cerveau,  elles  doi- 
vent y  laisser  quelques  traces  ;  immatérielles, 
leur  résidence,  soit  dans  l'esprit,  soit  dans  le 
cerveau,  est  tout  aussi  problématique  que 
celle  de  l'Ame  dans  le  sensorium. 
.  En  second  lieu,  si  nous  ne  percevons  pas 
les  corps  eux-mêmes,  mais  seulement  leurs 
images,  comment  d'abord  serions-nous  cer- 
tains qu'elles  correspondent  à  des  objets 
extérieurs?  comment  nous  assurerions* nous 
qu'elles  en  sont   la  représentation  fidèle, 


puisque  nous  ne  pourrions  les  compaivr 
avec  leur  modèle  qui  nous  serait  inconnu? 
Comment  enfin  aurions-nous  uièine  l'idée 
d'image  et  de  modèle,  puisque  c'est  la  une 
idée  de  rapport  qui  suppose  deux  termes,  et 
que  nous  n  en  aurions  qu'un  T 

Le  système  des  espèces  sensibles  est  évi- 
demment emprunté  à  Démocrite.  Les  sensa- 
tions, selon  lui,  sont  des  espèces  d'images 
qui,  se  détachant  des  corps,  entrent  dans  ^o^ 
ganisation  de  l'homme.  Dans  cet  essai  de 
psychologie  sensualisie,  la   spiritualité  de 
l'Ame  disparaît  ;  le  siyet  pensant  n'est  plus  un 
principe  essentiellement  un,  c'est  ud  effet 
mqltiple,  c'est  le  résultat  d'un  agrégat  d'ima- 
ges, comme  le  corps  résulte  d'un  agrégat 
d'atomes.  L'Ame  étant  matérielle,  dans  cette 
hypothèse  on  explique  aisément  comment  le 
semblable  pouvait  avoir  action  sur  le  imhk" 
ble.  En  rejetant  le  matérialisme  de  Démocrite, 
ou  aurait  dû  rejeter  également  ses  inuiyei 
voltigeantes  ;  on  n'a  pas  vu  que  vouloir  con- 
server ces  tmaje^,   <r était  tomber  dans  une 
absurdité  en  cherchant  à  en  éviter  une  autre. 
Le  système  des  espèces  intermédiaires  m- 
duit  directement  au  scepticisme  sur  IV.iis- 
tence  du  monde  des  corps,  oui  disparaît 
complètement  pour  nous ,  cacné  sous  les 
images  qui  s'interposefit  entre  l'Ame  et  lui. 
Indépendantes  des  objets  extérieurs,  et  pou- 
vant par  conséquent  exister  sans  eux,  elles 
seraient  comme  un  voile  jeté  entre  l'esprit  et 
la  nature  sensible,  pour  lui  en  dérober  éter- 
nellement la  connaissance.  Et  il  en  sera  ainsi 
de  toute  hypothèse  qui  partira  des  percep- 
tions de  la  vue,  pour  expliquer  la  perceptioa 
externe,  et  démontrer  la  réalité  de  la  ma- 
tière. Car,  comme  on  ne  comprend  pas  ce 
que  peut  être  l'image  de  Vimpénéirabilité,  de 
la  température^  de  la  saveur ^  de  l'odeur,  du 
«on,  il  ne  nous  restera  alors  de  tout  le  monde 
sensible  qu'une  forme  impalpable,  (|u'une 
apparence,  un  fantôme,  une  ombre,  c  est4- 
dire  quelque  chose  qui  différera  bien  peu  du 
néant. 

On  comprend  difficilement  comment  cette 
théorie  de  la  perception  extérieure  a  pu  être, 
pendant  tant  de  siècles,  comme  le  dernier 
mot  de  la  philosophie.  Quoique  Platon  rejetât 
le  principe  des  péripatéticiens,  Nihil  eil  m 
inteltectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu, 
il  paraît  cependant  avoir  été  d'accord  avec 
eux  en  ce  qui  concerne  la  manière  dont  les 
objets  extérieurs  sont  aperçus  :  c'est  du  moins 
ce  qu'on  peut  inférer  d'un  passage  du  seiv- 
tième  livre  delà  République^  dans  lequel  il 
compare  le  procédé  de  l'esprit  dans  l'aclcde 
la  perception,  à  celui  d'une  personne  placée 
dans  une  caverne,  où  elle  ne  voit  pas  1<^ 
objets  extérieurs  eux*m6mes,  mais  seulemeot 
leur  ombre. 

Après  deux  mille  ans,  Locke  représentai 
notre  manière  de  percevoir  les  corps,  p«f 
une  similitude  fort  analogue  à  la  caverne  de 
Platon.  «  A  mon  avis,  dit-il,  renlendenientne 
ressemble  pas  mal  h  un  cabinet  ferme  <Jeiû«- 
nière  à  en  exclure  entièrement  la  lumièrt, 
mais  où  Ton  aurait  ménagé  quelques  jietiif* 
ouvertures  4>our  y  donner  entrée  aux  ima»^' 
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ou  idées  \1sibles  de  choses  qui  sont  au  de- 
hors. Si  les  images^  eii  pénétrant  dans  ce  ca- 
binet obscur,  pouvaient  s'y  fixer,  et  s'y  pla- 
cer avec  tant  d  ordre  qu'on  pûl  les  y  retrouver 
au  besoin,  ily  aurait  une  grande  ressemblance 
entre  ce  cabinet  et  Tentendement  humain, 
par  rapport  à  tous  les  objets  de  la  vue  et 
aux  idées  qu'ils  excitent  dans  l'esprit.  »  Si 
Locke  eût  vécu  de  nos  jours,  la  ressem- 
blance lui  eût  paru  bien  plus  parfaiife,  depuis 
l'admirable  découverte  de  H.  Daguerre,  d'a- 
près laquelle  la  possibilité  de  fixer  les  ima- 
ges des  otqets  qui  viennent  se  peindre  dans 
la  chambre  obscure  est  désormais  un  pro- 
blème résolu. 

II  est  prouvé  que  Newton  a  partagé  ce 
préjugé,  dans  le  passage  suivant,  qui  est  cité 
par  Dugald-Stewart  :  «  Le  sensorium  des  ani- 
maux, dit-il,  n*est-il  pas  le  lieu  où  est  pré- 
sente la  substance  sentante,  et  où  les  espè- 
ces sensibles  des  choses  sont  portées,  afin 
qu^elles  puissent  y  être  perçues  par  l'esprit 
qui  est  présent  en  ce  lieu-là?  »  La  même  pen-* 
sée  esl  exprimée  par  Clarke,  en  ces  termes  : 
«  Si  l'Ame  n'était  pas  présente  aux  images 
dont  elle  a  la  perception,  il  ne  serait  pas 
possible  qu'elle  les  perçût.  Une  substance 
douée  de  vie  ne  peut  percevoir  que  là  où  elle 
est  présente.  »  —  «  Ce  n'est  pas  le  soleil  et  la 
lune  du  ciel  extérieur,  dit  encore  Porters- 
fjeld,  qui  sont  perçus  par  Tesprit,  mais  leur 
image  ou  leur  représentation  impriàiée  sur 
le  sensorium.  Comment  Tàme  d  un  homme 
qui  voit,  voit-elle  ses  images?  je  l'ignore. 
Mais  ce  que  je  sais,  c'est  qu'elle  ne  peut  ja- 
mais percevoir  les  corps  extérieurs  eux-mê- 
mes, n'y  étant  pas  présente.  »Ils  se  figuraient 
apparemment  la  présence  de  l'Ame  comme 
celle  du  corps,  qui  en  effet  n'est  présent  que 
là  où  il  occupe  un  lieu  dans  l'espace. 

11.  —  Hypoibèse  au  inédiaieur  plasiiqoe. 

C'est  sans  doute  sous  l'inQuence  du  même 
préjugé  que  l'Anglais  Cudwort  a  imasiné  son 
médiateur  plastique.  De  même  qu  Aristote 
et  tous  les  philosophes  de  son  école  pensaient 
que  l'Ame  ne  pouvait  communiquer  directe- 
ment avec  le  monde  extérieur,  et  qu'il  fallait 
nécessairement  supposer  entre  elle  et  lui 
quelque  chose  d'intermédiaire  qui  lui  en  ap- 
|iortât  la  connaissance  par  représentation  ou 
iiar  image,  il  parut  également  à  Cudwort  que 
les  deux  substances  spirituelle  et  matérielle 
étaient  d'une  nature  trop  différente  pour 
concevoir  aue  l'un  pût  avoir  immédiatement 
action  sur  l'autre.  Hais  cependant  on  ne  peut 
nier  qu'il  n'y  ait  entre  elles  correspondance. 
L'Ame  reçoit  l'action  des  corps,  et  connaît  ce 
qui  se  passe  en  eux  ;  elle  réagit  à  son  tour 
sur  les  corps,  et  leur  imprime  des  mouve- 
ments. Pour  rendre  raison  de  ce  commerce 
entre  l'esprit  et  la  matière,  Cudwort  imagina 
donc  un  agent  intermédiaire  entre  l'Ame  et 
le  corps.  Cet  agent,  interposé  entre  les  deux 
substances,  sert  de  lien  de  communication 
entre  elles.  Comme  il  participe  des  deui  na- 
tures, par  sa  partie  spirituelle  il  agit  sur  l'A- 
me, et  par  sa  partie  matérielle  il  agit  sur  le 
carps.  bans  ce  système,  la  perception  exté« 


rieure  s'explique  aiséuient.  Le  cêté  matériel 
du  médiateur  reçoit  l'impression  de  l'objet^ 
et  cette  impression  est  transmise  à  l'Ame  par 
le  cêté  spirituel  de  ce  ipême  agent.  La  com- 
munication, jugée  auparavant  impossible,  se 
trouve  ainsi  établie,  et  l'abtme  qui  sépare  la 
matière  de  l'esprit  est  comblé.. 

Mais  la  difficulté  est  loin  d'être  résolue. 
«  Un  pareil  médiateur,  dit  M.  Laromiguière, 
n'est  non  à  rien.  C'est  une  espèce  d'amphi- 
bie, qui,  pour  vouloir  réunir  en  une  seule 
nature  deux  natures  opposées,  s'anéantit  lui- 
même.  Entre  une  substance  étendue  et  une 
substance  inétendue,  il  n'y  a  pas  de  milieu; 
si  le  médiateur  n'est  ni  esprit  ni  corps,  c'est 
une  chimère  :  s'il  est  tout  à  la  fois  esprit  et 
corps,  c'est  une  contradiction  :  ou  si,  pour 
sauver  la  contradiction,  vous  voulez  quil 
soit,  comme  nous,  la  réunion  de  l'esprit  et  de 
la  matière»  il  a  lui-même  besoin  d'un  média» 
teur.  » 

ni.  —  Système  de  Tinflux  physique. 

Plusieurs  philosophes,  entre  autres  Oiitl- 
laume  d'Occam,  avaient  reieté  l'hypothèse 
des  idées  ou  espèces  tnlermedtairet .  Mais  du 
moment  que  nen  ne  s'interposait  plus  entre 
l'esprit  et  la  matière,  il  fallait  bien,  pour  ex- 
pliquer comment  le  corps  et  l'Ame  se  modi- 
fient réciproquement,  imaginer  un  moyen  de 
rendre  raison  du  fait.  Or,  le  fait  est  incontes- 
table :  toutes  les  fois  que  le  corps  reçoit 
quelque  impreMion,  à  ce  phénomène  exté- 
rieur correspond  aussitôt  dans  l'Ame  un  phé- 
nomène intérieur,  la  sensation^  qui  est  elle- 
même  accompagnée  de  la  perceplton  ou  con- 
naissance de  ce  qui  la  cause.  Comment  dono 
des  impressions  sur  les  sens  occasionnent* 
elles  des  idées  dans  l'Ame T  Comme  dans  le 
système  des  images,  on  suppose  que  le  cer- 
veau est  le  siège  de  l'Ame,  qui  est  comparée 
à  une  araisnee  au  milieu  de  sa  toile  ;  de 
même  que  l'insecte  est  averti  des  moindres 
mouvements  qui  ont  lieu  aux  extrémités  de 
sa  toile,  et  en  ressent  le  contre-coup  :  de 
même  l'Ame,  placée  à  un  point  du  cerveau 
auquel  aboutissent  tous  les  nerfis,  connall 
tout  ce  qui  se  passe  dans  les  différentes, 
parties  du  corps,  et  en  est  affectée  en  bien 
ou  en  mal.  Si  elle  souffre,  elle  cherche  à  se 
délivrer  de  la  douleur;  elle  agit  à  son  tour 
sur  le  cerveau  qu'elle  remue,  et  ce  mouve* 
ment  se  communique  par  les  nerfs  à  l'orga* 
ne,  qui  écarte  l'obiet  cause  de  la  sensation. 
Ce  système  a  reçu  le  nom  d'influx  phyiiquê^ 
parce  qu'on  y  suppose  que  le  corps  et  l'Am^ 
agissent  réeUement,  c'est-à-iiire  physique* 
ment,  l'un  sur  l'autre,  par  impulsion,  et  par 
une  impulsion  matérielle. 

Mais  une  objection  se  présente  aussitôt  à 
l'esprit.  «  Le  corps,  dit  M.  Laromiguière» 
étant  une  substance  étendue,  et  l'Ame  une 
substance  inétendue,  conçoit-on  l'action 
physique  de  l'une  sur  l'autre  T  Tangere  enim 
ouï  Umgi  nisi  corpui  nulla  potest  res,  a  dit 
Lucrèce.  L'Ame  ne  saurait  donc  recevoir 
le  contact  du  corps,  et  Vin  flux  physique  est 
impossible. 

Euler  à  modifié  ce  système,  en  sup|)osaBlt 
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non  plus  que  rime  reçoit  TimpulsioB  ph^si- 

Sue  du  corps,  mais  qu'elle  a  la  perception 
u  mouvement  des  fibres  du  cerveau,  et  que 
cette  perception  lui .  donne  des  sensations 
agréables  ou  désagréables.  Mais  d'abord,  il 
est  faux  que  le  cerveau  et  If  mouvement  de 
ses  fibres  soient  visibles  à  Fâme.  Nous  ne 
savons  qu'il  existe  un  cerveau,  que  parce 
qu'on  nous  Ta  appris.  11  est  également  faux 
que  la  sensation  dérive  de  la  perception  ; 
c'est  le  contraire  qui  est  vrai. 

IV.  —  Sys  ème  àes  idëi»  innées  et  de  la  véracité 

divin^f 

Desoarles,  en  conservant  l'hypothèse  d'une 
en/iV  intermédiaire  entre  l'esprit  et  l'objet, 
substitua  aux  esvèces  iensibUs  les  idées,  qu'il 
supposa  naturelles  à  notre  esprit,  ou  innées.So 
plaçant  à  l'extrémité  opposée  au  sensualisme» 
qui  considérait  Tâme  numaine  comme  une 
table  rase,  il  nia  que  nos  idées  fussent  acqui- 
ses, et  qu  elles  pussent  partir  des  objets  eux- 
mêmes;  car  en  leur  (Tonnant  à  toutes  les 
sens  pour  origine,  on  ne  saurait  expliquer 
les  notions  si ûrituelles,  intellectuelles  et  mo- 
ralei».  Les  idées  naissent  donc  avec  nous,  et 
sont  naturellement  empreintes  en  nos  Ames  ; 
elles  en  sont  inséparables;  non,  disait*il  tou«* 
tefois,  qu'elles  soient  perpétuellement  pré- 
sentes a  notre  pensée,  car  ainsi  il  n'y  en  au- 
rait aucune  :  seulement  pous  avons  toujours 
en  nous-mêmes  la  faculté  de  les  produire. 

Mais  comment  croyons-nous  qu'en  dehors 
de  ces  idées  sopt  des  olgeis  matériels  T  Des- 
cartes, après  avoir  établi  que  l'essence  de 
l'esprit  est  la  pensée,  et  l'essence  de  la  ma* 
tière  l'étendue,  et  séparé  par  cette  distinc- 
tion fondamentale  les  deux  substances,  est 
par  cela  même  conduit  à  établir  une-grande 
tlitférenoe  entre  la  manière  de  prouver  l'exis- 
tence de  l'esprit,  et  la  manière  de  prouver 
l'existence  des  corps.  On  conclut  l'existence 
des  esprits  en  développant  ce  oui  est  ren- 
fermé dans  la  notion  ne  la  pepsee.  La  pen^ 
aée  suppose  nécessairement  Texistence  ;  je 
pense,  donc  j'existe.  La  réalité  du  sujet  pen-t 
sapt  résulte  de  la  pensée  même.  Hais  la  nor 
Uon  de  l'étendue  impÛque-t-eHe  aussi  né* 
cessairement  la  réalité  d'un  objet  étendu? 
ne  peut-elle  pas  être  une  simple  modification 
de  VejBprit  T  Qui  nous  certifiera  donc  que  l'i-? 
dée  intermédiaire  entre  l'esprit  et  le  monde 
extérieur  correspond  à  un  obiet  réel  t  Ici  la 
'  même  difiiculte  que  dans  Je  système  des 
imçgei.  Donc  nécessité  de  faire  intervenir 
un  élément  distinct  des  idées,  pour  démon- 
trer l'existence  des  corps.  Or,  cet  élément, 
ii;'est  un  pencl?ant  invincible  qui  nous  porte 
h  croire  a  leur  réalité.  Uais  qui  nous  garan*^ 
tira  que  cette  croyance  a  le  vrai  pour  ter- 
me tC'pst  Dieu  lui^-mème»  c'est  l'auteur  méi* 
me  de  notre  nature,  qui,  ayant  mis  en  dons 
ce  penchant,  n'a  pu  vouloir  nous  tromper. 
Ainsi,  la  véfacité  divine  témoigne  avec  certi* 
lude  de  la  vér/fcité  de  nos  instincts,  qui  té- 
moigne eilermôme  de  la  véracité  de  nos 
idées.  L'existence  des  corps  se  conclut  alors 
do  rexistcnee  de  Dieu.  Uais  si,  pour  prouver 
la  réalité  du  monde  extérieur,  il  faut  avoir 


démontré  d'abord  l'existence  de  Dieu,  si  l'une 
n'est  que  la  conséquence  de  l'autre,  que  de-* 
viennent  toutes  ces  preuves  a  posierioriy  M^ 
fées  des  merveilles  de  la  nature,  sans  les- 

2uelles  saint  Thomas  soutenait  qu'il  nous 
tait  impossible  d'arriver  à  la  démonstration 
de  Dieu?  Nous  ne  pouvons  plus  partir  de  U 
création  pour  nous  élever  à  la  notion  du 
principe  universel,  puisque  nous  avons  be- 
soin de  ce  principe  universel  pour  nous  as- 
surer que  le  monde  existe.  Nous  ne  pouvons 
plus  prouyer  la  cause  par  les  effets,  mais  les 
eflfets  par  la  cause  ;  ce  qui  est  évidemment 
contraire  aux  procédés  lojpques  de  l'esprit 
humain,  car  il  est  bien  certain  que  nous  con- 
naissons les  effets  avant  de  connaître  la 
cause,  et  que  c'est  par  la  notion  de  ceux-là 
que  nous  sommes  conduits  à  la  notion  de 
celle-ci. 
On  peut  encore  otgecter  contre  ce  système, 

2ue,  si  les  idées  étaient  innées,  elles  devraient 
tre  en  nous  simultanées  et  non  successives. 
Gomme  elles  seraient  toutes  naturelles  à 
l'esprit  humain,  comme  elles  lui  seraient 
inhérentes,  elles  existeraient  dans  l'âme  indé* 
pendamment  des  objets,  et  seraient  par  con- 
séquent  antérieures  à  leur  présence  ou  à  leur 
action,  ce  qui  est  démenti  par  l'expérience 
commune.  Nous  ne  connaissons  pas  naturel- 
lement les  choses  ;  nous  n'en  acquémns  la 
notion  qu'à  mesure  que  nous  les  percevons 
nous-mêmes  directement,  ou  qu'autant  qu'^a 
nous  les  fait  connaître.  Toute  science  est 
une  acquisition  de  l'esprit  qui  n'a  lieu  que 
par  iesercice  et  le  développement  de  nos 
diverses  facultés,  développement  qui  a  lui- 
même  pour  condition  certains  faits  qu'il  faut 
bien  supposer,  pour  que  nos  perceptions 
aient  un  objet ,  et  par  conséquent  une  cause 
occasionnelle. 

V.  -p  Tliéoria  des  idées  en  Meo,  et  des  csases  oe* 

casionnelles» 

Halebranche  établit,  comme  Descartes, 
oue  l'idée  de  corps  ou  de  matière  se  résout 
dans  celle  de  l'étendue  actuelle.  Mais  l'éten- 
due est«elle  une  substance,  ou  un  mode? 
Selon  lui,  c'est  une  substance,  dont  la  qua- 
drature, la  rondeur,  etc.,  sont  des  modalités. 
C'est  déjà  faire  quelque  chose  de  bien  vague 
de  la  matière,  que  de  la  réduire  h  l'étendue, 
en  écarUmt  l'idée  de  solidité,  d'impénétrabi- 
lité, qui  seule  nous  la  fait  connaître  dans  sa 
propriété  essentielle.  Hais  enfin,  comment 
en  avons-nous  ridée  T  (^ette  idée  nous  vient* 
elle  par  les  sens,  comme  le  soutenait  Aris- 
toter  ou  par  l'esprit,  comme  le  pensait  Des* 
cartes?  Nos  idées,  suivant  lui,  ne  sont 
ni  acquises,   ni    innées.    Elles    ne   sont 

Eas  dans  l'âme  ;  elles  sont  en  Dieu  ;  c'est  en 
ieu  que  nous  voyons  tout,  même  1^ 
monde  des  corps.  Ainsi  nos  idées  sont 
celles  de  Dieu  mème«  et  c'est  le  Créateur 
qui  nous  les  communique,  à  mesure  que  J^ 
objets  matériels  se  trouvent  en  notre  pré* 
senoe.  Il  est  bien  vrai  que  des  sens^tions^ 

S  réduisent  dans  notre  Ame ,  comme  si  ellas 
Uient  le  résultat  de  Taction  des  corps  qui 
nous  environnent.  U  est  bien  vraiausain"* 
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la  suite  d*un  acte  de  Tolition  formé  par 
notre*  Ame«  un  mouvement  a  lieu  dans  notre 
bras,  et  par  notre  bras  dans  d'autres  corps, 
qu'il  déplace  ;  mais  ce  que  nous  regardons 
comme  Faction  réciproque  des  deux  substan« 
ces  n'est  qu'une  illusion.  La  matière  et  l'es- 
prit sont  si  essentiellement  indépendants 
l'un  de  l'autre,  qu'il  est  impossible  d'admet- 
tre qu'un  efiet  spirituel,  comme  l'est  une 
modification  de  l'Ame,  soit  produit  par  la 
substance  étendue,  et  qu'un  effet  matériel, 
tel  que  le  mouvement,  puisse  l'être  par  la 
substance  pensante.  Dieu  lui-môme  est  donc 
le  lien  de  communication  qui  les  fait  cor- 
respondre ;  c'est  lui  qui,  leur  servant  d'inter- 
médiaire, produit  certaines  sensations  et 
perceptions  dans  l'Ame  à  l'occasion  de  la  pré- 
sence des  corps,  et  certains  mouvements  oans 
les  corps  à  l'occasion  des  voUtions  de  l'Ame. 
Dieu  seul  est  la  cause  réelle  et  immédiate  de 
ces  effets.  Les  déterminations  de  l'Ame  et  les 
mouvements  du  corps  sont  de  simples  ean' 
dUiom,  et  non  des  causes  nécessaires  et 
efficientes.  Ils  sont  oceaiiontf  ou  causes  oc- 
casionnelles. 

Il  suit  de  là  que  la  notion  de  l'existence 
des  corps  ne  repose  ni  sur  une  croyance  na- 
turelle, ni  sur  une  démonstration  philoso- 
phique, mais  sur  une  révélation  intérieure  et 
|»erpétuelle.  «  Si  Dieu,  dit  H.  Laromiguiëre, 
avant  de  réaliser  le  monde,  avait  créé  un  pur 
esprit,  il  est  certain  que  cet  esprit  n'aurait 

6u  avoir  une  idée  du  monde  qu'autant  que 
ieu  la  lui  aurait  révélée,  ou,  si  l'on  veut, 
J[u'autant  que  l'essence  divine  se  serait  mani- 
estée  à  cet  esprit;  car,  le  monde  n'existant 
pas  encore,  d  où  cette  intelligence  aurait- 
elle  pu  en  prendre  l'idée?  Mais  Dieu  a  réali- 
aé  le  monde;  le  monde  existe,  nous  pouvons 
le  contempler,  l'admirer  et  nous  en  laire  une 
idée,  idée  tougours  imparfaite  sans  doute, 
mais  plus  ou  moins  conforme  à  son  modèle  : 
qu*est-il  besoin  que  Dieu  se  manifeste  im- 
médiatement lui-même,  peur  nous  faire  con- 
naître ses  ouvrages,,  quand  il  sous  manifeste 
aes  ouvrages? 

Leibnilz  objectai!  encore  contre  ce  système 
qu'expliquer  lM)rdre  naturel  par  une  cause 
surnaturelle,  c'était  faire  de  l'univers  un  mi- 
racle perpétuel,  et  anéantir  toute  philoso- 
phie ;  qu  on  dégradait  la  Divinité  en  la  fai- 
sant agir  comme  un  horloger  qui,  ayant  fait 
une  belle  pendule,  serait  continuellement 
obligé  de  tourner  lui-même  l'aiguille  pour 
lui  faire  marouer  les  heures;  que  lorsoue 
Ilieu  a  créé  Tnomme,  il  en  a  sans  doute  ais« 
posé  tous  les  organes  et  toutes  les  Acuités 
de  telle  sorte  que  l'Ame  et  le  corps  pussent 
remplir  leur  destination,  et  exécuter  leurs 
fonctions,  selon  les  lois  de  leur  nature^ 
sans  qu'il  fût  sans  cesse  dans  la  nécessité  de 
retoucher  son  ouvrage. 

Enfin»  d'après  la  théorie  de  la  vision  en 
Dieu,  ce  n'est  pas  le  monde  des  corps  que 
nous  voyons,  c'est  l'idée  de  ce  monde.  Or,  la 
question  de  savoir  si  cette  idée  correspond  à 
une  réalité  reste  toujours  k  résoudre.  11  n'y  a 
)K>int,  dit-on,  de  rapport  nécessaire  entre 
les  impressions  qu'on  appelle  sensations  et 


les  objets  extérieurs.  Nous  concevons,  au 
contraire,  que  Dieu,  par  sa  puissance  intinie, 
pourrait  produire  en  nous  ces  mêmes  sensa- 
tions, et  les  idées  qui  les  accompagnent, 
quand  même  le  monde  corporel  n'existerait 
pas.  Si  l'idée  des  corps  ne  prouve  pas  par 
elle-même  leur  existence,  il  faut  donc  en- 
core, ainsi  que  l'a  fait  Descartes,  recourir  à  la 
véracité  divine,  comme  garantie  infaillible 
du  témoignage  de  nos  sens,  en  nous  ap- 
puyant sur  le  penchant  naturel  qui  nous 
porte  à  rattacher  nos  sensations  k  cies  réali- 
tés extérieures.  Mais  cette  preuve  n'en  serait 
une  qu'autant  que  le  penchant  qui  nous 
porte  a  croire  au  témoignage  des  sens  serait 
invincible.  Or,  il  ne  l'est  pas,  dit  Malebran- 
ohe,  puisque  nous  concevons  la  possibilité 
de  sensations  aussi  constantes  et  aussi  unifor- 
mes sans  l'intervention  des  corps,  qu'avec 
leur  intervention.  D'où  il  conclut  que  la  seule 
preuve  certaine  que  nous  ayons  de  l'existence 
des  corps  est  la  révélation. 

Dans  quel  chaos  inextricable  de  difBcultés 
ne  s'engage-t-on  pas  quand  on  veut,  sortir  de 
l'ordre  naturel  I  D'abord  est-il  vrai  que  le 
penchant  qui  nous  fait  rapporter,  par  exem-* 
pie,  nos  sensations  du  toucher  à  des  éten- 
dues solides,  soitrésistible?  Est-il  vrai  qu'il 
y  ait  pour  nous  possibilité  de  douter  de  la 
résistance  qu'un  corps  nous  oppose,  quand 
nous  sommes  en  contact  avec  lui?  Est-il  vrai 

aue  nous  puissions  concevoir  que,  dans  l'or* 
re  actuel  des  choses,  la  douleur  que  nous^ 
ressentons  quand  un  corps  nous  a  frappésavec 
violence,  n'ait  pas  pour  cause  la  présence  et 
l'action  de  ce  même  corps  t  Que  chacun 
s'examine  et  consulte  sa  conscieRcet  et  qu'il 
dise  si  quelque  chose  peut  ébranler  en  lui 
cette  croyance.  U  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce 
qui  pourrait  être,  mais  ce  qui  est  ;  il  ne  s'agit 
pas  de  décider  si  Dieu  aurait  pu  faire  un 
monde  où  les  choses  se  seraient  passées  au- 
trement que  dans  celui-ci.  Pour  attaquer  le 
témoignage  des  sens,  il  ne  faut  pas  s'appuyer 
sur  des  suppositions  arbitraires,  mais  raison-- 
ner  sur  des  faits  positifs,  actuels,  et  accessif^ 
blés  à  toutes  les  intelligences. 

Démontrer  l'existence  des  corps  par  la  ré- 
vélation, c'est  dire  que  ceux  qui  n'on^ 
point  connu  ou  qui  ne  connaissent  point  la 
révélation  sont  dans  l'impossibUité  de  s'as- 
surer de  la  réalité  du  monde  extérieur.  C'esti 
d'ailleurs  rouler  dans  un  cercle  vicieux  ;  car 
nous  dentons  eroire  au»  témoignage  des  sens; 
pour  constater»  pour  admettre  la  réalité  des 
iaits  que  l'idée  de  révélation  implique.  C'est 
par  mes  sens  que  je  perçois  le  témoignage 
de  ceux  par  qui  cette  révélation  m'est  trans- 
mise ;  c'est  par  mes  sens  que  j'ai  la  connais- 
sance du  livre  qui  la  contient,  des  caractères 
qui  y  sont  tracés,  du  sens  qu'on  m'a  appris 

3ue  je  devais  y  attacher  ;  et  si  je  dois  douter 
u  témoignage  de  me»  sens,  je  dois  douter 
par  cela  même  de  la  révélation. 

En  vain,  les  partisans  de  la  philosophie  de 
Malebrancbe  cbercbent-ils  k  échapper  au 

Saralogisme  qui  leur  fait  ooDclure  l'existence 
es  corps  de  Ta  révélation,  et  ta  révélation  du 
témoignage  des  sens,  en  disant  qu1ls  ne 
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concluent  Teiistence  de  la  révélation  que 
des  apparences  sensibles  liées  ou  non  à  des 
corps,  et  auet  s'appu^vant  ensuite  sur  la  pa- 
role n6vélée,  ils  reconnaissent,  d'après  Tau- 
torilé  expresse  et  infaillible  de  son  enseigne- 
ment, que  nos  sensations  correspondent 
réellement  à  un  terme  extérieur  appelé  corps. 
Car  admettons  que  les  impressions  sensibles 
relatives  h  la  révélation  sont  produites  en 
nous  par  la  puissance  divine;  s  il  répugne  à 
la  sagesse  de  Dieu  de  produire  un  tel  sys- 
tème d'aiiparences,  pour  nous  faire  croire  à 
une  révélation  divine  qui  ne  serait  pas  etTec* 
tivement  renfermée  sous  ces  apparences, 
pourquoi  répugnerait-il  moins  à  sa  sagesse 
d'avoir  déplové  devant  nos  yeux  le  magni- 
fique spectacle  de  l'univers,  si  tout  ce  monde 
extérieur  ne  portait  pas  avec  lui  et  en  lui  le 
témoignage  ae  la  réalité  de  son  existence? 
Vous  voulez  que  je  croie  aux  apparences 
sensibles  qui  m'attestent  le  fait  de  la  révé- 
lation ,  parce  que  Dieu,  dites-vous,  ne  peut 
vouloir  nous  tromper;  et  vous  ne  voulez 
pas  que  je  croie  tout  aussi  fermement  à  ces 
mêmes  impressions,  à  ces  mêmes  sensations, 

auand  elles  m'attestent  l'existence  du  monde 
es  corps.  Est-ce  que,  dans  les  deux  cas, 
la  véracité  divine  n  est  pas  également  inté«> 
ressée?  U  n'v  a  donc  pas  plus  de  raison  pour 
affirmer  la  réalité  des  objets  extérieurs,. sur 
le  témoignasse  de  la  révélation,  que  pour 
affirmer  l'existence  de  la  révélation  sur  le 
témoignage  des  sens, 

Vf.  —  Système  de  IMiarnioiiie  préétablie. 

Dans  le  système  de  I^eibnilz,  la  distinction 
des  deux  substances  disparaît.  Descartes  et 
Malebranobtt  avaient  marqué  leur  ditTérence, 
en  établissant  que  la  matière  a  Téiendue  pour 
essence,  et  l'esprit  pour  essence  la  pensée, 
teibnitz  pe  reconnaît  qu'une  seule  subs- 
tance ,  la  monade,  une,  simple,  indivisible, 
t'dme,  selon  lui,  est  donc  une  monade,  et  ch 
qu'on  désigne  sous  le  nom  de  matière  ne 

Eeut  ôtre  qu'une  agrégation  de  monades, 
'étendue  n  est  que  le  phénomène  sous  lequel 
se  manifeste  cette  agrégation;  ou  plutôt, 
l'étendue  n'est  plus  même  concevable,  puis^ 
qu'elle  n'est  dans  la  matière  qu'une  suite  de 
solidités  contiguës  les  unes  aux  autres,  et 
qu'un  nombre  quelconque  de  monades, 
fr'est-è^ire  de  principes  parfaitement  simples 
et  indivisibles,  ne  constituera  jamais  un 
corps,  c'est-à-dire  une  étendue  tangible, 
solide,  divisible,  impénétrable,  ayant  les  trois 
dimensions,  lpngueur,.largeur  et  profondeur. 
En  effet,  la  monade  de  teibnitz  n'est  autre 
phose  qu'un  pur  esprit;  or,  la  collection  de 
tous  les  esprits  créés  ne  pourrait  former  un 
porps  qu'en  changeant  de  nature,  ce  qui 
t'st  absurde  :  toute  partie  d'un  corps,  quelque 
petite  qu'elle  soit,  est  matière,  comme  le 
corps  lui-même.  Dans  l'hypothèse  de  Leib- 
nitz,  les  parties  composantes  de  la  matière 
seraient  esprit;  lui-même  admettait  cette 
conséquence,  puisqu'il  ne  reconnaissait 
qu'une  seule  substance  réelle. 

Mais  quelle  est  l'essence  de  la  monade? 
L'univers,  dit  Leibnitz^  est  soumis  è  une  loi 


de  variation.  Mais  les  corps  étant  oes  asré^ 
gâtions  de  monades,  tout  changement  dans 
ces  agrégations  suppose  un  ohangemeot 
préexistant  dans  les  monades  elles-mêmes. 
Toute  monade  a  donc  en  elle-même  son 
principe  de  variation;  et  ce  principe  est 
Kiteme,  parce  au'étant  sans  parties,  elle  ne 
peut  être  modiuée  par  l'action  d'une  autre 
monade.  C'est  donc  à  la  force  interne  de 
chaque  substance  simple  qu'il  rapporte  tous 
les  phénomènes  sans  exception. 

Mais  il  fallait  en  outre  que  chaque  monade 
pût  être  distinguée  de  toutes  les  autres  fiar 
quelque  chose  de  spécial,  d'intime,  d'indi*» 
viduel,  qu'elle  eût  son  existence  propre,  ses 
qualités  particulières;  autrement  toutes  les 
monades  se  confondraient  eu  une  seule, 
puisqu'il  serait  impossible  de  ne  pas  identi- 
fier deux  choses  qui  seraient  absolument 
indiscernabUi.  En  admettant  dans  les  moniides 
un  principe  de  variation ,  Leibnitz  devait 
donc  reconnaître  dans  leur  essence  un  se- 
cond principe,  qui  produit  leur  variété,  ua 
êchema,  qui  constitue  leur  caractère  pi*opra 
et  différentiel. 

Enfin  toute  substance  simple,  par  cela 
même  qu'ellç  est  siqette  à  une  loi  de  change* 
ment,  doit  renfermer  en  elle-même  une  plu* 
ralité  de  modifications.  La  monade  implique 
donc  la  multiplicité  dans  l'unité.  Il  faut  quil 
y  ait  en  elle  quelque  chose  qui  change,  et 
quelque  chose  qui  demeure.  Ce  qui  demeure, 
c'est  la  substance;  ce  qui  change,  ce  sont  les 
modes,  les  relations.  Mais  cette  variabilité 
de  modes  est  indéfinie.  La  uïonade  étant 
simple,  son  activité  n'a  aucune  limite  néces- 
saire. Elle  renferme  donc  en  «oi  la  capacité 
de  toutes  les  manières  d'être  possibles  :  elle 
est  par  conséquent  représentative  de  tout 
l'univers. 

La  monade  ayant  en  elle-même  son  pnn* 
cipe  de  variation,  ses  modes  sont  indépen- 
dants de  l'action  des  objets  extérieurs,  qui 
n'ont  aucune  influence  sur  les  manièa*s 
d'être.  La  perception  n'est  alors  dans  ce  sys- 
tème que  la  conscience  des  chang<^ments 
qui  s'opèrent  dans  le  sein  de  la  monade; 
c'est  en  elle-même  qu'elle  voit  tout  l'univers, 
puisqu'elle  Ia  représente.  Elle  est  pour  elle- 
même  le  monde  tout  entier,  et  le  spectacla 
de  ses  propres  variations  lui  donne  réelle- 
peut  celui  des  variations  innombrables  dont 
l'univers  est  susceptible. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  de  chercher  à  expU* 

auerla  correspondance  de  l'Ame  et  du  corps; 
n'y  a  aucun  commerce,  aucune  commun)' 
cation,  aucune  influence  de  l'un  è  l'autre. 
L'Ame  passe  d'un  état  à  un  autre,. dune 

Eerception  à  une  autre,  par  sa  seule  nature* 
e  corps  exécute  la  suite  de  ses  mouvements, 
sans  que  l'Ame  intervienne  en  aucune  ma* 
nière.  Tout  le  secret  du  Créateur  a  été  d  as- 
sortir dans  chaque  individu  une  Ame  eum 
corps  qui  devaient  être  dans  un  rappon 
pariait;  non  que  cette  exacte  concordance 
soit  le  résulut  d'une  action  directe  de  I  un 
sur  l'autre,  ni  que  l'action  immédiate  de 
Dieu  eu  soit  le  principe,  mais  Mrce  QP^Jj* 
cit  produite  par  la  simultanéité  des  lots  M 
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leur  création.  Le  corps  et  l'Ame  peuvent  donc 
être  comparés  à  deux  montres  qui,  placées 
à  distance  et  réglées  par  la  même  main^  mar- 
queraient exactement  la  même  beui*e,  et 
senU>leraient  ainsi,  par  le  même  jeu  harmo- 
nique de  leurs  ressorts,  exercer  Tune  sur 
l'autre  une  mutuelle  influence,  quoique  cha- 
cune se  mût  et  marchât  indépendamment  de 
fautre.  Ainsi  l'harmonie  qui  parait  unir  T Ame 
et  le  corps  est  indépendante  de  leur  action 
réciproque.  Cette  harmonie  a  été  établie 
avant  la  création  de  Thomme  ;  de  là  le  nom 
d'harmonie  préétablie  donné  au  système. 

M.  Laromiguière  réfute  cette  hypothèse 
d*UQe  manière  ingénieuse.  «  Si  rime  de 
César  âgé  de  vingt  ans  eût  été  anéantie,  le 
corps  de  César  n'en  aurait  pas  moins,  d'après 
Leibnitz,  assisté  aux  délibérations  du  sénat  : 
il  aurait  commandé  les  armées,  harangué  les 
{»oldats  ;  il  aurait  passé  dix  ans  dans  les  Gaules, 
pour  en  faire  la  conquête  ;  il  serait  revenu 
a  Rome,  pour  usurper  la  dictature.  Et  si,  au 
contraire,  à  ce  même  Age,  le  corps  de  César 
avait  cessé  d'exister,  son  Ame  n'en  aurait  pas 
moins  résolu  tout  ce  que  César  a  fait  jusqu'à 
sa  mort.  »  Leibnitz,  ne  pouvant  expliquer 
l'influence  du  corps  sur  l'esprit,  crut  pouvoir 
trancher  la  difficulté,  en  niant  cette  influence. 
H  ne  vit  pas  que  son  système  sapait  les  bases 
de  la  science  et  de  la  morale,  en  effaçant  la 
distinction  fondamentale  des  deux  substances, 
tït  eu  portant  atteinte  à  la  liberté  de  l'homme. 
Car,  comment  peut-il  répondre  des  mouve« 
ments  qui  s'opèrent  dans  ses  organes,  si  ces 
mouvements  sont  indépendants  des  vohtions 
de  son  Ame,  et  s  ils  étaient  déterminés  d'à- 
vaivse  et  de  toute  éternité  7 

VIL  -r-  8]r>ième  des  pliy biologistes  matérialistes. 

La  tendance  de  la  physiologie  moderne  est 
d'envahir  le  domaine  de  la  psychologie,  et 
d'expliquer  par  des  expérimentations  phy- 
fiii|ues  tous  les  faits  intérieurs,  toutes  les 
opérations  de  l'intelligence.  Comme  elle  ne 
croît  qu'aux  réalités  qui  sont  saisies  par  les 
sens,  et  qui  peuvent  tomber  sous  le  scalpel, 
elle  n'admet  la  pensée  que  comme  mouve- 
ment du  cerveau,  que  comme  propriété  de 
la  matière,  et  elle  nie  l'esprit,  parce  qu'elle 
ne  peut  ni  le  voir  de  l'œil,  ni  le  toucher  du 
doigt,  ni  le  soumettre  à  l'analyse  chimique. 
Sa  prétention  est  de  rendre  raison  de  tout 
par  l'observation  sensible,  et  désormais  la 
métaphysique  sera  enseignée  non  plus  à  la 
Sorbonne,  mais  dans  les  amphithéAtres  et  les 
salles  de  dissection,  où  bien  têt  il  faudra  aller 
chercher  la  solution  des  plus  hautes  questions 
de  la  philosophie.  Là  on  vous  apprendra, 
en  présence  di'un  cadavre  et  des  deiiris  d'un 
cerveau  humain,  qu'il  n'y  a  pas  d'Ame,  qu'il 
n'y  a  pas  de  Dieu,  qu'il  n'y  a  pas  de  vie  fu- 
ture; ce  qui  ne  laisse  pas  d'être  très-édifiant 
pour  la  ieunes'se  qui  assiste  à  ces  leçons,  et 
de  faire  beaucoup  d'honneur  à  certains  re-* 
présentants  de   la  médecine,  dont  l'omni- 
science  s'est  élevée  jusqu'à  savoir  que  l'homme 
n'est  qu'une  agrégation  de  molécules  maté- 
noUes,  qu'une  machine  qui  se  meut  d'après 
cijilaiucb  lois,  jusi^u'à  ce  que  ses  rouages  se 


décomposent;  et  dont  il  ne  reste  plus  rien 
que  quelques  principes  élémentaires  qui 
rentrent  dans  le  sein  de  la  nature. 

Il  est  tout  simple  que,  dans  l'opinion  des 
physiologistes  dont  nous  exposons  le  sys- 
tème, la  question  de  savoir  comment  l'Ame 
et  le  cQrps  agissent  l'un  sur  l'autre,  soit  une 
question   vaine  et  puérile.  L'esprit  n'étant 
qu'une  chimère,  suivant  eux,  la  difficulté  est 
tranchée,  et  tout  se  borne  à  expliquer  la  per- 
ception extérieure,  comme  fonction    céré- 
brale. M.  Broussais,  qui,  dans  ses  ouvrages, 
a  fait  ouvertement  profession  de  matéria- 
lisme, affecte  de  regarder  en  pitié  ceux  qui 
admettent  la  distinction  des  deux  substances. 
Il  répond  à  ceux  qui  lui  objectent  que  les 
représentations  des  corps,   les  impressions 
extérieures,   les  sensations    n'expliqueront 
jamais  les  sentiments  élevés,  supérieurs,  qui 
sont  la  base  de  la  moralité,  qui  établissent  les 
rapports  de  l'homme  avec  ses  semblables, 
avec  son  Créateur,  comme  avec  toute  la  nature, 
et  qui  sont  des  attributs  ou  des  qualités  de 
l'Ame  {Leçons   de  Phrénologie^    p.    76)  : 
«  Croyez-vous  avoir  expliqué  l'homme  en 
plaçant,  et  par  supposition  encore,  au  lieu 
d'un  centre  dans  la  matière  cérébrale,  un 
moi  immatériel,  sans  ^ége  déterminé,  chargé 
<ie  sentir,  de   se  i>assionner,  de  vouloir  et 
de  commander  l'action?  Vous  ne  voyez  donc 
pas  que  ce  factotum  du   logis  est  construit 
sur  le  modèle  de  la  vieille  Ame  dont  vous 
vous  moquez,  et  aue  de  plus  il  est  sujet  à 
des  absences  que  l'Ame  ne  faisait  pas,  car  on 
la  laissait  se  reposer  ou  attendre  chez  l'em- 
bryon, chez  l'endormi,  chez  le  malade,  etc., 
tandis  que  votre   moi^  revêtu  d'un  signe 
sensible,  ne  peut  être  supposé  quand  ce  signe 
manque.  Vous  n'avez  rien  expliqué  de  cette 
manière.  Dites-moi  pourquoi  votre  être  in- 
térieur, esprit.  Ame,  personne  ou  moi^R  des 
facultés  différentes?  Vous  ne  pouvez  satisfaire 
à  cette  demande;  vous  vous  contentez  de 
suppositions,  ou  bien   vous  répondez  :  Ma 
conscience  m'atteste  qu'il  est  bien  l'opéra- 
teur de  ces  phénomènes.  Eh  bien,  moi,  je 
vous  dis  :  Votre  conscience  vous  trompe  ; 
interrogez  vos  sens  appliqués  à  l'observation 
des  autres  hommes ,  et  ils  vous  instruiront 
comme  ils  m'ont  instruit  :  car  moi,  parlant 
au  nom  des  physiologistes,  je  vous  les  montre, 
les  pourquoi  de  ces  facultés,  et  je  vous  les 
explique  autant  qu'il  est  possible  à  notre  in- 
telligence d'expliquer.  Mon  explication  con- 
siste à  vous  faire  voir  les  organes  qui  sont  en 
rapport  avec  ces  différentes  facultés  :  je  ne 
vous  les  montre  pas  seulement  dans  l'homme, 
je  fais  plus  ;  je  vous  les  désire  dans  toute  la 
nature  animale.  Telles  que  je  les  fais  passer 
sous  vos  yeux,  ces  facultés  ne  sont  pas  des 
êtres  ûnaginaires  ;  ce  sont  des  actions  d'or^ 

fanes  matériels  dont  vous  pouvez  constater 
activité  et  le  repos,  la  prédominance  et  la 
faiblesse  relatives,  le  concours  et  l'oppositioii 
dans  les  animaux  tout  aussi  bien  que  che4 
Thomme.  » 

.  Ainsi  le  mat,  l'esprit,  l'Ame,  sont  de  purée 
suppositions 9  de  pures  fictions  que  les  pspr- 
chologistes  ont  étalées  devant  le  public.  L  a** 
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natomie  et  la  physiologie  du  cerveau  peu- 
vent seules  fournir  des  notions  rationnelles 
sur  l'entendement  humain.  S*il  en  est  ainsi, 
le  problème  de  Tunion  de  l'âme  et  du  corps^ 
([ui  pendant  plus  de  trois  mille  ans  a  tant 
préoccupé  la  raison  humaine,  est  résolu  ;  et 
la  philosophie,  grAce  à  H.  Broussais,  n'au- 
rait plus  à  s'en  occuper. 

11  est  évident  que  tout  ce  système  repose 
sur  la  confusion  de  Yimpression^  de  la  sensaf 
$ion  et  de  la  perception  extérieure,  ou  de  li- 
dentitication  de  ces  trois  faits  en  un  seul.  Et 
cette  confusion  a  elle-même  sa  cause,  1*  dans 
la  simultanéiié  ordinaire  de.  ces  phénomènes, 
qui  se  succèdent  avec  une  telle  rapidité, 
qu'il  est  presque  toujours  impossible  de  dis- 
tinguer le  moment  où  le  corps  reçoit  l'impres- 
sion, de  celui  où  l'âme  éprouve  la  sensation 
et  eu  connaît  la  cause;  2*  dans  la  manière 
même  dont  nous  sommes  constitués,  c'est-à- 
dire  dans  la  condition  même  de  l'union  des 
deux  substances,  union  si  intime,  qu'il  nous 
semble  ^ue  nous  résidons  et  que  nous  souf- 
frons dans  la  partie  mémo  oui  est  impresr 
fiionnée,  ou  que  la  sensation  ae  douleur  existe 
au  môme  temps  et  au  même  lieu  que  Tinv- 
pression;  3**  dans  l'influence  du  langage, 
qui,  même  dans  les  écrits  des  philosophes, 
se  sert  souvent  d'un  même  nom  pour  expri- 
mer les  trois  faits  dont  nous  parlons  ;  4*  enOn 
dans  le  caractère  de  certaines  sensations,  qui, 
n'étant  point  remarquées,  s'eflTacent  du  soi>- 
venir,  et  ne  laissent  subsister  que  celui  de 
riimpression,  et  dans  le  caractère  de  cer- 
taines perceptions  restées  obscures,  et  per- 
dues, pour  ainsi  dire,  dans  la  sensation. 

A  ces  causes  générales  s'en  joint  une  au<- 
tre  uarliculière  aux  physiologistes,  chez  les- 
quels la  tendance  a  ne  reconnaître  jamais 
(jue  des  impresâioni  dans  chacun  de  ces  trois 
laits,  est  encore  favorisée  par  l'habitude 
qu'ils  contractent ,  dans  leurs  recherches 
scientiûques,  de  n*observer  que  des  faits  ex- 
térieurs ou  sensibles,  et  de  n'asseoir  leurs 
piincipes  et  leurs  déductions  que  sur  des 
expériences  matérielles. 

Vouant  aux  conséquences  qui  découlent  na- 
turellement de  cette  confusion,  il  est  facile  de 
ics  prévoir.  Et  d'abord,  sll  est  vrai  que  l'im- 
pression et  la  sensation  ne  soient  qu'un  seul 
et  même  iait ,  il  s'ensuit  immédiatement 
qu'elles  doivent  être  étudiées  dans  le  même 
i»iAJel,  et  considérées  comme  modifications 
d'une  ^eule  et  même  substance.  En  second 
lieu,  comme  le  suje^  qui  sent  est  évidem- 
ment le  même  que  celui  qui  connaît,  veut,  ré- 
fléchit, il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  plus  deux  ordres 
de  faits,  les  iaits  intérieurs  ou  spirituels,  et  les 
laits  externes  ou  sensibles,  mais  un  seul  ;  qu'il 
A'y  a  plus  deux  sortes  d'observations,  l'obser- 
vation par  la  conscience,  et  l'observation 
par  les  sens,  mais  une  seule;  qu'il  n'y  a 
plus  deux  ordres  de  sciences,  les  sciences 
I»hysiques  et  les  sciences  métaphysiques, 
mais  un  seul  ;  qu'il  n'y  a  plus  enfin  à  distin- 
guer deux  sortes  d'êtres  dans  la  nature,  les 
êtres  matériels  ou  les  corps,  et  les  êtres  spi- 
rituels ou  les  âmes.  Tout,  dans  le  monde,  est 
ouUère,  ou  attribut  de  la  matière»  intelligence, 


pensée,  raison,  croyances  morales,  seiiti« 
ments  héroïques,  génie,  vertu,  courage,  ete. 
Toutes  ces  cnoses  sont  des  formes  du  cer- 
veau, des  oKmvements  organiques,  des  faits 


pliquer.  Qu'elle  nous  expliq 

comment  l'idée  de  l'âme,  comment  la  croyance 
universelle  à  l'existence  des  esprits  a  pu  ger> 
mer,  et  se  conserver  de  puis  plus  de  six  mille 
ans  dans  le  cerveau  de  l'homme,  sans  que  te 
physiologie  ait  pu  parvenir  à  la  déraciner.  S'il 
n'y  a  qu'une  seule  substance,  et  si  cette  subs- 
tance est  matérielle,  il  faut  avouer  que  la  ma- 
tière a  été  bien  sotte,  de  se  détrôner  ainsi,  et 
de  se  donner  un  démenti  à  elle-même,  en  pro- 
duisant, en  laissant  s'accréditer  dans  rom- 
nion  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  siècles 
cette  bizarre  croyance  à  l'existence  réelle 
d'une  âme,  sujet  de  la  pensée,  siège  de  l'in- 
telligence, principe  de  la  volonté,  dont  le 
corps  ne  serait  que  l'instrument,  et  pour 

3ui  la  mort  ne  serait  que  l'affranchissement 
es  liens  de  la  matière  et  le  commencement 
d'une  vie  nouvelle.  Est-il  possible  qu'une  p«* 
reille  idée,  une  idée  aussi  indestructible;,  ait 
pu  sortir  des  évolutions  du  cerveau  T  Voilà 
sans  doute  un  étrange  mystère,  et  que  nous 
proposons  aux  méditations  de  la  physiologie. 
Comme  ce  système  rentre  dans  le  maté^ 
rialisme,  ce  n'est  pas  ici  le  Heu  d'en  pré- 
senter la  réfutation.  Nous  nous  bornerons  à 
rappeler  la  distinction  que  nous  avons  éta- 
blie entre  les  trois  faits  que  nous  venons  de 
voir  identifiés  par  les  pnysiologîstes.  L'rm- 
pression^  de  l'aveu  même  de  ces  derniers, 
n'est,  et  ne  peut  être  autre  chose  qu*un 
mouvement,  qu'un  déplacement  de  parties, 
soit  dans  l'organe,  soit  dans  les  nerfs,  soit 
dans  le  cerveau.  C'est  donc  évidemment  un 
fait  physique.  Mais  la  iensation  n'est  p<s 
un  mouvement  ;  la  perception  n'est  pas  un 


tangible  qu'em 

affecte,  et  qui  se  constate  par  les  sens.  Mats 
la  sensation  est  un  fait  simple,  indéccmipo- 
sable,  parfaitement  identique  à  lui-même, 
et  qui,  par  conséquent,  ne  peut  se  rattacher 

au'à  un  être  également  simple  et  indivisible, 
en  est  de  même  de  la  perception.  Ces  prin- 
cipes recevront  plus  tard  tous  les  dévelop- 
pements convenables,  quand  nous  examine- 
rons la  question  de  la  nature  du  sujet  pensant. 

Vlil.  —  i4iéiili$m«  de  Berk«l«y  ei  de  Hume. 

L'idéalisme  de  Hume  fut  une  théorie 
sceptique,  celui  de  Berkeley  fut  une  réaction 
contre  le 'matérialisme.  Celui-là  niait  l'exis- 
tence de  l'âme  ;  Berkeley  nia  la  réalité  de  la 
matière.  A  ceux  qui  attaquaient  le  monde 
spirituel,  il  répondit  en  attaquant  l'existence 
du  monde  corporel,  et  il  laut  reconnaître 
que  la  philosophie  cartésienne,  en  démon- 
trant que  la  preuve  de  l'existence  de  Via» 
Ear  la  pensée  e^  bien  autrement  inattaqua- 
le  que  la  preuve  de  l'existence*  des  çori^s 
par  le  témoignage  des  sens,  lui  fiicilitait 
isingulièrement  la  tâche  qu'il  avait  entreprise. 
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Chose  étrange  et  digne  de  remarque  :  la 
raison  humaine,  placée  entre  deux  excès 
également  condamnables,  malgré  Tévidence 
si  frappante  du  mode  sensible,  a  cependant 
toujours  penché  vers  le  spiritualisme.  A  cette 
doctrine  se  rattachent  en  effet  les  plus 
grands  noms  que  proclame  l'histoire  de  la 
philosophie  :  ceux  de  Pythagore,  de  Xéno- 

Ehanes,  de  Platon,  chez  les  anciens;  ceux  de 
escartes,de  Malebranche,  de  Leibnitz,  chez 
les  modernes.  Toute  la  philosophie  de  TO* 
rient,  à  bien  peu  d'exceptions  près,  vient 
aboutir  à  Tidéaiisme.  Toute  Técole  d'Alexan*- 
drie  prend  pour  base  de  ses  conceptions  le 
platonisme  combiné  avec  les  doctrines  orien- 
tales. Partout  domine  la  grande  idée  de 
Tunité  spirituelle,  conçue  comme  principe 
Je  la  pensée,  comme  sujet  de  la  connais- 
sance,  de  la  volonté,  de  l'amour.  Le  pan« 
théisme  des  hindous,  des  pjrthagoriciens, 
des  gnostiques  ,  des  alexandrins,  n'est  que 
le  développement  poussé  à  l'extrême  de  cette 
idée  de  l'unité  substantielle.  Dans  ces  di- 
vers systèmes,  l'esprit  est  la  seule  existence 
réelle.  La  matière  n'est  qu'un  faux  être, 
qu'une  illusion,  qu'une  apparence.  Tout  ce 
qui  est  variable,  mobile,  passager,  comme 
tous  les  phénomènes  sensibles,  n'a  qu'un 
semblant  d'existence  ;  l'unité  indivisible,  im- 
muable, éternelle,  infinie,  possède  seule  la 
réalité  de  l'être.  Que  les  physiologistes  mo- 
dernes ne  s'étonnent  pas  si  Berkeley  a  mis 
en  doute  l'existence  des  corps^  eux  qui  n'hé- 
sitent pas  à  mettre  celle  de  l'Ame  en  pro- 
blème. Ils  invoquent  nos  instincts  et  nos 
sentiments  en  faveur  de  la  croyance  à  la 
réalité  du  monde  sensible;  et  ils  ont  raison. 
liais  pourquoi  récusentrils  la  conscience, 
quand  on  invoque  son  témoignage  en  faveur 
du  moi  ou  de  l'âme?  Qu'ils  v  prennent  garde; 
les  matérialistes  seraient  lom  d'être  en  ma- 
jorité, si  l'on  comptait  les  voix.  Que  serait* 
pe  si  Ton  pesait  les  suffrages? 

Berkeley  part  de  ce  pnncipe,  que  nous  ne 
pouvons  connaître  les  substances  que  par  les 
qualités  qui  leur  sont  inhérentes.  Or,  il 
n'existe,  selon  lui,  aucune  qualité  que  nous 
puissions  concevoir  comme  inhérente  à  une 
^bstance  corporelle.  Nos  sens  nous  font 
bien  percevoir  des  qualités  sensibles,  mais 
nullement  l'existence  ou  la  substantialité  d'au- 
cun objet  sensible.  S'appuyant  sur  la  pliiloso- 
pbie  cartésienne,  qui  a  cherché  a  démontrer 
que  les  qualités  secondes  des  corps,  telles 
(jue  la  couleur,  la  température,  la  saveur, 
J  odeur,  etc.,  sont,  non  les  propriétés  d'un 
oLget  extérieur,  mais  les  modifications  du 
pnncipe  externe  de  l'Ame,  ou  l'ensemble  de 
nos  sensations,  rattachées  à  quelque  chose 
d'extérieur,  comme  à  leur  cause,  u  soutient 
qu'on  doit  porter  le  même  jugement  des 
qualités  preuiières,  que  Descartes  et  Haie- 
branche  réduisent,  comme  on  sait,  à  l'éten- 
due, et  qu'on  doit  leur  appliquer  tous  les 
arguments  par  lesquels  on  prouve  que 
l'odeur,  la  couleur  ne  résident  pas  dans  les 
corps.  La  notion  d'étendue  renferme  d'ail- 
leurs, suivant  lui,  des  contradictions  qu'on  ne 
peut  lever  qu'en  la  considéranti  non  comme 


un  être,  mais  comme  une  simple  conception  ; 
et  comme  nous  ne  connaissons  la  matière 
que  par  l'étendue,  il  en  conclut  qu'admettre 
un  monde  corporel  indépendant  et  diftinct 
de  nos  sensations,  c'est  se  créer  une  pure 
chimère.  En  conséquence,  le  monde  maté- 
riel n'est  qu'un  phénomène,  il  n'existe  que 
des  esnrits,  et  l'homine  ne  perçoit  que  ses 
idées.  Mais  il  ne  les  produit  point  lui-même  : 
leur  multitude  et  leur  variété,  l'ordre  et  la 
proportion  qui  existent  entre  elles,  et  qui 
repoussent  touf)  idée  d'arbitraire,  attestent 
qu'elles  sont  communiquées  à  râmehumaine 

Rar  un  esprit  doué  de  perfections  infinies, 
éanmoins,  en  vertu  de  la  liberté  absolue 
qui  lui  est  aussi  donnée,  l'homme  est  par 
lui-même  l'auteur  de  ses  erreurs  et  de  ses 
mauvaises  actions. 

Remarquons  que  celte  doctrine  n'était 
que  la  conclusion  du  principe  de  Locke,  qui 
aflSrmait  que  l'esprit  n  est  en  communication 
qu'avec  les  idées,  et  que  nous  ne  per*cevons 
pas  les  objets  matériels  eux-mêmes.  C'est 
ainsi  qu'il  empruntait  au  sensualisme  des 
armes  pour  le  combattre.  Animé  d'un  vrai 
zèle  pour  la  dignité  de  Te^pèce  humaine,  et 
digne  lui-même  de  respect  par  la  moralité 
de  son  caractère,  dit  Tennemann,  Berkeley 
fut  vivement  frappé  des  inconvénients  que 
présentait  la  doctine  dominante  de  l'empi- 
risme dans  ses  conséquences,  et  il  lui  parut 
que  le  meilleur  mo^en  de  jnettre  un  terme 
à  toutes  ces  aberrations,  était.de  combattre 
comme  chimérique  la  croyance  à  la  réalité 
d'un  monde  corporel. 

De  même  que  le  matérialisme  a  sa  cause 
dans  la  confusion  de  la  sensation  avec  l'im- 
pression, de  même  l'idéalisme  résuite  évi« 
demment  de  la  confusion  de  la  perception 
extérieure  avec  la  sensation.  Car  si  ces  deux 
faits  n'en  font  qu*tin,  comme  la  sensation  n'a 
pas  d'objet  distinct  d'elle-même,  et  ne  sup- 
pose qu'un  sujet  sentant,  il  s'ensuit  que  nous 
ne  connaissons  que  nous-mêmes  et  nos  ma- 
nières d'être,  et  que  nous  ne  pouvons  affir- 
mer l'existence  d'aucun  obiet  extérieur.  Le 
sens  intime  ne  nous  accuse  le  son,  l'odeur,  la 
saveur,  etc.,  que  comme  modifications  du 
mot,  et  non  plus  comme  qualités  des  corps, 
et  le  monde  matériel  est  annihilé.  Il  est  d'ail- 
leurs évident  que  si  ïaperceptio^h extérieure  est 
confondue  avec  la  sensation^  l'tmprejffton  elle- 
même  ne  peut  être  affirmée,  puisque  la  per- 
eeptionam  nous  lafait  connaître  n'existe  plus. 

Berkeley  était  arrivé  à  la  négation  des 
corps,  en  partant  de  rhypothè2»e  des  idées 
intermédiaires;  Hume,  s  appuyant  .sur  le 
même  principe,  nia  à  la  fois  et  les  corps  et 
les  esprits.  Si  de  l'idée  matière,  nous  ne 
sommes  pas  fondés  à  conclure  l'existence  du 
monde  matériel;  de  l'idée  esprit  et  de  l'idée. 
Dieu,  nous  ne  devons  pas  conclure  l'existence 
de  Dieu  et  de  l'esprit.  11  n'y  a  donc  au  monde 
que  l'idée.  Conséquence  absurde,  mais  fort 
habilement  déduite  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance ,  selon  Lof^ke  et  Condillac.  Car 
l'idée  n'est  pas  un  être,  et  en  supposée  né- 
cessairement un.  Du  moment  que  Uume  ad- 
met encore  ïidée,  la  conception,  il  faut  qu'il 


ia23 


SAU 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


SAU 


102i 


admette  nassl  le  iujet  de  cette  conception,  le 
mot  substantiel,  qui  conçoit.  Mais  toute  con- 
ception^  toute  idée  a  un  objet.  On  peut  nier  la 
realité  extérieure  de  cet  objet,  on  peut  dire 
que  ce  n*est  qu'un  phénomène,  une  appa- 
rence. Mais  ce  qu'on  ne  peut  nier,  sous 
peine  de  contradiction,  c'est  la  réalité  inté^ 
rieure  de  la  conception  actuelle,  c'est  sa  cer- 
titude imuiédiate  et  subjective  ;  c'est  par  con- 
sé(iuent  l'être  qui  conçoit,  et  qui  sait  néces- 
sairement qu*ii  conçoit  et  ce  qu'il  conçoit.  Le 
scepticisme  de  Hume  est  donc  incomplet. 
En  laissant  subsister  Vidée  ,  il  offrait  un 
moyen  facile  de  reconstruire  le  monde  des 
corps  et  celui  des  esprits,  qu'il  prétendait 
anéantir  d'un  seul  coup.  L'idée  ramène  in- 
vinciblement au  sujet  de  l'idée,  à  l'esprit  ; 
et  l'esprit,  par  ses  idées,  et  surtout  par  1  idée 
des  causes  auxquelles  il  rattache  ses  propres 
sensations  et  sa  propre  existence,  est  bientôt 
revenu  à  la  notion  certaine  du  monde  exté- 
rieur et  de  Dieu. 

Concluons  donc  avec  Reid  que,  puisque 
ridée  intermédiaire  ne  peut  se  concilier  avec 
l'existence  du  monde  maiériel,  il  faut  reje- 
ter, non  le  monde  matériel,  mais  l'idée  m- 
termédiaire  ,  et  rétablir  la  distinction  de 
l'étendue  tangible,  de  l'étendue  de  couleur, 
de  la  sensation  et  de  la  perception  externe, 
dont  la  confusion  avait  donné  lieu  à  tous  les 
systèmes  que  nous  combattons.  C'est  une 
conviction  imo^diate  ,  invincible  ,  univer- 
selle »  qui  nous  iiût  admettre  avec  la  plu- 


ralité de  nos  modes,  la  réalité,  luniti^,  la 
simplicité,  Tidentité  du^mot  ou  de  l'Aioe; 
c'est  une  conviction  de  la  même  nature  qui 
nous  fait  croire  à  l'existence  du  monde  pliysi- 

3ue.  La  vérité  n'est  donc  exclusivement  ni 
ans  le  spiritualisme,  ni  dans  le  sensua- 
lisme. La  vérité  consiste  à  admettre  en  fflëme 
temps  et  les  données  de  la  raison  intuitive, 
et  les  données  des  sens  extérieurs,  à  croire 
à  l'existence  des  corps  comme  à  celle  des  es- 
prits. Nous  ne  chercheroas  point  à  rendre 
raison  de  l'action  réciproque  des  deui  subs- 
tances, mais  nous  les  reconnaîtrons  toutes 
deux,  en  confessant  notre  ignorance  sur  le 
mystère  de  leur  union.  Nous  dirons  avee 
Pascal  :  «  L'hocome  est  à  lui-même  le  plus 
prodigieux  objet  de  la  nature  :  car  il  ne 
peut  concevoir  ce  que  c'est  qu'un  corps,  et 
moins  encore  ce  que  c'est  qu'un  espnt,  et, 
moins  encore  qu'aucune  chose,  comment  un 
corps  peut  être  uni  à  un  esprit;  et  cependant, 
c'est  son  propre  être.  » 

PHENOMENES  INTELLECTUELS,  leur  ana- 
lyse. Voy.  Langage,  f  lU. 

PHYSIOLOGIE  de  l'enfant.  Foy.  Langage, 
§§  I  et  H. 

PHYSIOLOGISTES  MATERIALISTES.  Vo). 
Perception  extérieure. 

PRESBYTIE.  Voy.  Vue. 

PSYCHOLOGIE  de  l'enfanU  Foy.  Lakcagb, 
Si  I  et  II. 

PSYCHOLOGIQUE  (Roui)  du  langage.  Yotf. 
Langage,  |  HI. 


s 


SAUVAGE  (Le). 


Pai  de  tribos  si  bmnbles  qui  oe  porleni, 
sor  les  ctfosee  dont  ellei  seul  entou- 
rées, des  jngemeots  quelconques,  vrais 
on  fkui,  justes  ou  erronés,  qui,  psr  le 
bit  seul  on*ils  eiisient,  prouvent  sufQ- 
samroent  la  persistance  d*un  rayon  in- 
tellectuel dans  toutes  les  branches  de 
rhumoité.  C'est  par  là  que  les  sanva* 
aes  les.  plus  dégradés  sont  accessibles 
aux  enseignements  de  la  religion  et 
qu'ils  se  distinguent,  d'une  manière 
toute  particulière  et  tonjonr«recoonai»- 
sable,  des  brutes  les  plus  inlelligenles. 
(GuMKBAu,  Efsot  sur  rmégmié  deê 
roceê  AaHWtnfs,  1. 1,  p.  J60.) 

«  Oa  ne  saurait  fixer  un  instant  ses  regards 
sur  le  sauvage ,  dit  un  écrivain  qui  a  porté 
sur  tous  les  objets  un  œil  qui  a  devancé  les 
découverles,  sans  lire  Tanathème,  écrit,  je 
ne  dis  pas  seulement  dans  son  âme,  mais 
jusque  sur  la  forme  extérieure  de  son  corps. 
C'est  un  enfant  difforme ,  robuste  et  féroce 
en  qui  la  ilamme  de  l'intelligence  ne  jette 
j)lus  qu*une  lueur  pflle  et  intermittente.  Une 
main  redoutable ,  appesantie  sur  ces  races 
dévouées,  efface  en  elles  les  deux  caractères 
distinctifs  de  notre  grandeur,  la  prévoyance 
et  la  perfectibilité.  Le  sauvage  coupe  1  arbre 

1)0ur  recueillir  le  fruit;  il  dételle  le  nœuf  que 
es  missionnaires  viennent  de  lui  confier,  et 
H  faitcuiteavec  le  bois  de  la  charrue.  Depuis 
plus  de  trois  siècles,  il  nous  contemple ,  sans 


avoir  rien  voulu  recevoir  de  nous ,  c^xceplé 
la  poudre  pour  tuer  ses  semblables,  et  Teati- 
de-vie  pour  se  tuer  lui-même  ;  encore  n'«- 
t-ii  jamais  imaginé  de  fabriquer  ces  choses,  il 
s'en  repose  sur  notre  avarice  qui  ne  lui 
manquera  jamais.  Comme  les  substances  les 
plus  abjectes  et  les  plus  révoltantes  sont  ce- 
pendant susceptibles  d'une  certaine  déi$ébi* 
ration,  de  même  les  vices  naturels  de  rhunM'* 
nité  sont  encore  viciés  par  le  sauvage.  Il  est 
voleur,  il  est  cruel,  il  est  dissolu  ;  mais  il  Test 
autrement  que  nous.  Pour  être  criminels,  nous 
surmontons  notre  nature,  le  sauvage  la  suit  : 
il  a  l'appétit  du  crime,  il  n'en  a  point  lo 
remords.  Pendant  que  le  fils  tue  son  i^èro 
pour  le  soustraire  aux  ennuis  de  la  vieilles^^^t 
sa  femme  détruit  tians  son  sein  le  fhiit  de 
ses  brutales  amours  pour  échapper  aui  fa- 
tigues de  l'allaitement.  11  arrache  la  chevelure 
sanglante  de  son  ennemi  vivant;  il  le  décliirc. 
il  le  rôtit  et  le  dévore ,  en  chantant.  S'il 
tombe  sur  nos  liqueurs  fortes,  il  boit  jusou  à 
l'ivresse,  jusqu'à  la  fièvre,  jusqu'à  la  mort  :  éga- 
lement dépourvu  et  de  la  raison  qui  comoiamle 
à  l'homme  par  la  crainte,  et  de  Tinstinctaui 
écarte  l'animal  par  le  dégoût,  il  fait  trembler 
Tobservateur  qui  sait  voir...  Le  barbare  «  («t 
et  peut  encore  être  civilisé  par  une  religion 
quelconque,  mais  le  sauvage  propreuient 
dit  ne  la  jamais  été  que  par  le  chn^ta- 
nisme.  C'est  un  prodige  du  premier  ordre, 
une  espèce  de  rédemption  exclusivemeni 
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réservée  au  véritable  sacerdoce.  Comme  ua 
criminel  frappé  de  mort  civile ,  il  ne  peut 
rentrer  dans  ses  droits  que  par  des  lettres  de 
grâce  du  souverain ,  et  si  Dieu  ne  lui  dit  ; 
Vous  éies  mon  peuple ,  jamais  il  ne  pourra 
répondre  :  Tau»  êtes  mon  Dieu.  »  (  Le  comte 
DB  Maistre,  Soirées  de  Saini'Pétersboura.) 
Nous   avons   longuement   établi  ailleurs 


pensée  ni  la  parole ,  que  par  consécfuent  il 
a  commencé  par  la  science»  ce  qui  renverse 
ratourde  hypothèse  de  l'état  sauvage  commç 
l*état  originaire  de  Thumanité.  D'ailleurs*  si 
l'homme  eût  commencé  par  cet  état ,  pour-> 
quoi  et  comment  en  serait-il  sorti  T  Lorsque 
les  philosophes  veulent  expliquer  le  passage 
de  l'état  sauvage  à  une  civilisation  commen- 
cée »  ils  prêtent  au  sauvage  des  idées  et  des 
besoins  empruntés  à  un  état  plus  avancé  ;  des 
idées  et  des  besoins  qu'il  ne  pouvait  avoir. 
Celte  remarque  se  trouve  confirmée  par 
rexpérience  :  jamais  on  n'a  vu  les  sauvages 
s'élever  par  eux-mêmes  à  la  civilisation  ;  ils 
y  ont  to^iours  été  initiés  par  un  peuple  déjà 
civilisé;  ceci  ne  souffre  aucune  exception. 

Pour  corroborer  de  plus  .en  plus  celte 
thèse  t  nous  allons  résumer  les  études  et  les 
recherches  qu'a  faites  sur  le  sauvage ,  tel 

Su'on  Ta  découvert  dans  toutes  les  contrées 
u  monde  «  un  auteur  dont  le  témoignage 
sera  d'autant  moins  suspect  qu'il  admet  IV- 
tat  de  nature  comme  point  de  départ  des 
sociétés  civilisées. 

«  L'enfant  et  le  sauvage,  dit  M.  Renan, 
seront  les  deux  grands  objets  d'étude  de 
celui  qui  voudra  construire  scientifiquement 
la  théorie  des  premiers  Ages  de  l'humanité.  ^ 
[De  V origine  du  langage^  p.  68.)  Voyons 
donc  ce  que  peut  nous  apprendre  le  sauvage 
sur  ce  point  important. 

Noirci  par  les  rayons  du  soleil  ;  errant  au 
milieu  des  bois,  armé  d'une  pesante  massue  ; 
le  plus  terrible  des  êtres  vivants  par  son  au- 
dace, son  industrie;  se  crovant  seul  dans  la 
nature ,  et  ne  songeant  qu'a  sa  propre  con- 
servation ,  qu'à  celle  de  sa  compagne  et  de 
ses  enfants ,.  lorsque  par  hasard  il  est  époux 
et  père  ;  d'après  les  circonstances  tour  à  tour 
doux  ou  cruel,  calme  ou  furieux  ;  n'ayant 
pour  asile  que  les  feuillages  verdoyants  et 

four  lit  que  les  feuilles  desséchées  ;  enclin 
la  paresse,  mais  in&tigable  lorsque  la 
fiiim  le  presse;  sans  crainte  pour  l'avenir  ;  ne 
sachant  ni  contempler  la  nature,  ni  réfléchir  ; 
tel  doit  être  l'homme  de  la  nature ,  sous  le 
ciel  brûlant  de  la  zone  torride  et  dans  tous 
les  lieux  où  il  peut  vivre  isolé ,  et  trouver 
sans  peine,  repos,  subsistance  et  sûreté. 

Il  H  plus  de  force  et  d'adresse ,  plus  de 
férocité ,  peut-être  plus  d'industrie ,  car  il  a 
vAxx-  de  oesoins  et  moins  de  ressources , 
l'homme  de  la  nature  dans  les  régions  du 
nord,  où  les  frimas ,  les  neiges ,  la  nuit  et 
les  tempêtes  ont  fixé  leur  séjour  ;  il  con- 
naît le  droit  de  propriété,  puisgu  il  possède 
une  cabane  enfumée ,  quelquefois  des  pro- 
visions et  des  outils  grossiers  ;  mais  il  a  moins 


de  facilité  pour  se  livrer  aux  idées  abstraites 
ou  contemplatives  que  les  sauvages  du  midi 
pour  qui  la  nature  dévoile  tous  ses  charmes 
et  dont  les  besoins  sont  modérés. 

Vous  ne  pouvez  trouver,  en  parcourant  les 
plages  habitées  par  ces  deux  espèces  de  sau- 
vages dans  les  quatre  parties  du  monde,  nulle 
idée  du  bon  et  du  beau.  Tout  ce  qui  tient  à 
la  vertu  dépend  des  circonstances  et  de  la 
position  dans  laquelle  se  trouve  l'être  affecté 
par  telle  ou  telle  passion  ;  chez  lui  l'amour 
est  un  besoin  ;  le  hasard  produit  l'amitié , 
l'intérêt  seul  lui  donne  une  durée;  le  sau- 
vage tient  au  sol  qui  Ta  vu  naître,  comme  la 
plante  qui  végète,  le  quadrupède  cfui  se 
multiplie,  l'ovipare  qui  peuple  les  forêts; 
l'instinct  l'enchatne  au  sol  où  il  trouve  sa 
nourriture,  le  même  instinct  le  repousse  loin 
du  pavs  natal ,  lorsque  ses  moyens  d'exister 
sont  épuisés.  ^ 

Exister,  satisfaire  ses  besoins  physiques  et 
ses  désirs,  voilà  ce  qui  fait  le  bonheur  du 
sauvage  ;  est-il  réellement  heureux?  L'homme 
de  la  société  ne  peut  jugef  par  expérience  du 
bonheur  dont  jouit  ou  croit  jouir  l'homme  de 
la  nature ,  ce  dernier  est  heureux  si  ses  dé- 
sirs sont  satisfaits  ;  comme  ses  désirs  sont 
très-bornés,  il  est  toujours  plus  près  du  bon- 
heur que  l'homme  en  société  dont  les  besoins 
sont  infinis.  Hais  si  on  réfléchit  que  tout  dans 
la  nature  semble  se  liguer  contre  lui  pour 
diminuer  le  nombre  de  ses  jouissances  ;  que 
les  animaux  féroces,  les  insectes,  la  tem- 
pératufe  du  climat  et  même  les  êtres  de  toute 
espèce  sont  autant  d'ennemis  qui  mettent  des 
entraves  à  sonbonbeur  ;  que  les  fatigues  qu'il 
essuie ,  soit  pour  chercher  parmi  les  déserts 
ou  pour  enlever  de  vive  force  une  proie 
nécessaire ,  lui  font  payer  bien  cher  une 
pareille  conquête  ;  on  doit  en  conclure  qu'il 
n'est  pas  de  sort  plus  cruel  que  le  sien.  Pour 
juger  du  bonheur  réel  de  l'homme  errant 
parmi  les  bois ,  il  faudrait  avoir  vécu  avec  les 
sauvages  de  la  nature,  mais  peu  de  voyageurs 
ont  eu  cet  avantage,  et  Ton  peut  bien  s'i- 
maginer qu'il  est  très-difficile  de  pouvoir 
observer  un  être  tantôt  timide  comme  le  faon 
qui  fuit  au  moindre  bruit,  ou  terrible  comme 
le  lion  de  Nubie  qui  dispute  sa  proie. 

Si  les  voyageurs  ou  les  philosophes  nous 
ont  présenté  des  tableaux  séduisants  relatifs 
à  l'homme  sauvage  seul  et  solitaire ,  sur  des 
plages  inhabitées ,  quelle  foi  peut-on  ajouter 
a  ces  écrits,  semblables  à  ces  romans  qui  nous 
enchantent  par  des  détails  ptôses  dans  une 
imagination  brûlante  et  qui  ne  nous  offrent 
réellement  que  des  scènes  imaginaires  ou  des 
héros  fabuleux? 

On  doit  la  connaissance  de  l'homme  con- 
sidéré dans  l'état  de  nature,  aux  progrès 
merveilleux  de  la  navi^tîon ,  qui  a  été  en- 
couragée dans  ses  périlleuses  entreprises  , 
par  l'ambition  des  souverains,  les  intérêts  du 
commerce ,  et  quelquefois  dans  les  vues  plus 
nobles  de  reculer  les  bornes  de  l'esprit  hu- 
main ,  en  lui  présentant  de  nouveaux  objets 
de  spéculation  dans  l'ordre  moral. 

On  a  vu  des  peuplades  dispersées  daiu 
différentes  parties  du  globe,  sans  civilisation, 
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sans  industrie,  sans  union  dans  les  familles  » 
exister  peut-être  depuis  une  longue  suite  de 
siècles  sous  le  jougae  la  nature  la  plus  brute» 
tels  que  doivent  avoir  été  les  premiers 
hommes ,  dispersés  au  hasard  sur  la  surface 
de  la  terre  ;  obligés  saus  cesse  de  défendre 
leur  propre  existence  contre  l'intempérie  des 
zones  glaciales  ou  brûlantes;  incapables 
d'autres  soins  que  de  celui  de  tirer  leur 
subsistance  des  productions  spontanées  que 
la  nature  leur  mettait  sous  la  main  dans 
chaque  climat ,  mais  sans  rien  imaginer  qui 
pûi  leur  en  rendre  la  jouissance  plus  utile 
ou  plus  commode.  Si,  dans  cette  position, 
ils  ont  senti  qu'ils  né  pouvaient  rien  en  res- 
tant isolés  ;  que  pour  assurer  leur  propre 
conservation  Ils  devaient  se  réunir  et  s'as- 
socier à  leurs  semblables*,  ils  n'ont  pas  porté 
bien  loin  leurs  spéculations  sur  les  avantages 
de  la  société,  puisqu'ils  sont  restés  dans 
l'ignorance  la  plus  épaisse,  et  dans  une  sorte 
d'indigence  que  l'habitude  a  pu  seule  leur 
rendre  supportable. 

Telles  sont  encore  les  peuplades  de  la 
Nouvelle-Hollande.  Cette  grande  tle»  située 
dans  une  région  du  globe  dont  la  tempéra- 
ture doit  être  très-heureuse,  puisqu'elle  s'é- 
tend depuis  le  dixième  jusqu'au  quarantième 
degré  de  latitude  australe ,  dans  une  surface 
carrée  plus  vaste  gue  toute  l'Europe  , 
n'offre  oans  ses  habitants  aucune  idée  de 
civilisation,  même  commencée,  aucune  trace 
d'une  industrie  tant  soit  peu  utile ,  nul  autre 
sentiment  humain  que  de  la  défiance  et  une 
aversion  marquée  pour  les  étrangers ,  qui 
cependant  se  présentaient  à  eux  sous  des 
apparences ,  avec  des  procédés  qui  auraient 
dû  capter  leur  bienveillance,  s'ils  eu  eussent 
été  susceptibles. 

A  quelque  distance  les  uns  des  autres  qu'on 
les  ait  examinés,  ils  n'ont  paru  former  qu'une 
seule  race  d'hommes ,  moins  civilisés ,  plus 
sauvages  que  le^  peuples  les  plus  grossiers 
de  l'Amérique.  On  n  y  a  remarqué  aucune 
trace  des  arts  les  plus  communs  et  les  plus 
nécessaires  aux  aisances  de  la  vie  :  on  n'a- 
perçoit pas  la  plus  légère  apparence  de  cul- 
ture dans  toute  cette  immense  étendue  de 
terres  ;  il  est  vrai  que  les  habitants  y  sont  en 
si  petit  nombre ,  que  le  pays  parait  désert. 
Les  tribus  ou  familles  rassemblées  sont  peu 
considérables ,  toujours  errantes  pour  cher- 
cher leur  nourriture  qu'elles  tirent  principa- 
lement du  poisson  et  des  coquillages  que  la 
mer  jette  sur  ses  bords ,  et  peut-être  quel- 
ques racines  qu'un  sol  naturellement  fertile 
produit  de  lui-même.  Enfin,  c'est  de  tous  les 
pays  connus  celui  où  l'on  ait  trouvé  l'homme 
dans  l'état  de  l'ignorance  la  plus  barbare: 
partout  il  offre  le  plus  triste  spectacle  de  sa 
condition  et  de  ses  moyens  dans  cet  état  de 
nature  brute.  Rien  ne  dénote  en  lui  ces  sen- 
timents de  bonté  qui  devraient  rapprocher 
des  hommes  qui  n'ont  aucun  de  ces  grands 
intérêts  qui  mettent  la  division  dans  les  so- 
ciétés civilisées. 

Ces  naturels  ne  marchent  et  ne  se  présen- 
tent qu'armés,  ce  qui  porte  à  croire  que  les 
différentes  tribus  sont  ennemies  les  unes  des 


autres.  Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris  s'ils 
ont  montré  tant  de  méfiance  et  de  méchan- 
ceté à  l'égard  des  étrangers,  qu'ils  regardaient 
comme  infiniment  plus  formidables  qu'eux , 
mais  qu'ils  ne  craignaient  pas  d'attaquer, 
toutes  les  fois  qu'ils  croyaient  pouvoir  le 
fai  re  avec  quelque  avantage  .C'est  sous  ces  traits 
que  nous  les  représentent  tous  les  naviga- 
teurs oui  ont  abordé  dans  ces  parages  depuis 
plus  d  un  siècle  et  demi. 

Rien  n'est  plus  difficile  que  d'assujettir  les 
nations  qui  se  sont  séparées  des  autres 
depuis  on  temps  immémorial,  et  parmi  les- 
quelles aucune  police  n'9  pa  adoocir  cette 
barbarie  d'origine  qui  les  entretient  dans 
une  sorte  de  férocité  indomptable. 

Les  plus  anciens  hahitants  du  Mexique, 
nommes  Chichimecas,  ne  cultivaient  point  la 
terre;  ils  vivaient  du  produit  do  leurs  chas- 
ses, regardant  comme  leurs  ennemis  les 
bêtes  fortes  et  féroces,  qui  leur  disputaient 
souvent  avec  avantage  leur  séjour  et  leur 
subsistance  qu'ils  tiraient  encore  des  insectes 
de  toute  espèce,  ainsi  que  des  herbes  et  des 
racines,  dont  la  faim  ou  l'exemple  des  ani' 
maux  qu'ils  poursuivaient  sans  cesse  leur 
apprenaient  1  usage.  Ils  habitaient  les  caver- 
nes des  rochers,  ou  les  forêts  les  plus  épais* 
ses»  sans  roi,  sans  chef,  sans  aucun  sentiment 
religieux.  Toutes  leurs  précautions  se  bor- 
naient à  suspendre  leurs  enfants  dans  des 
paniers  de  jonc,  qu'ils  accrochaient  aui 
arbres,  pendant  qu'ils  allaient  à  la  chasse. 
Il  existe  encore  dans  le  Nouveau-Mexique 
des  descendants  des  premiers  Chichimecas 
qui  en  ont  conservé  toute  la  barbarie.  On  ne 
peut  les  amener  ni  par  la  force  ni  par  la  dou- 
ceur  à  se  soumettre  à  quelque  gouvernement 
que  ce  soit  ;  à  la  moindre  violence  que  l'on 
tente  contre  eux, ils  se  retirent  dans  des  mon* 
tagnes  inaccessibles,  ou  ils  se  dispersent  do 
manière  que  l'on  ne  peut  suivre  leurs  traces. 
(AcosTA,  lib.  vu,  c.  2.) 

C'est  ainsi  que  cette  nation  sauvage  s'est 
maintenue  dans  cette  féroce  simplicité,  qui 
permet  à  peine  de  la  meUre  dans  la  classe 
des  créatures  douées  de  raison  :  c'est  ce  qui 
est  arrivé  à  toutes  celles  que  quelques  gran- 
des révolutions  ont  séparées  des  autres  de- 
puis une  longue  suite  ae  siècles.  Un  souvenir 
confus  de  leurs  anciens  malheurs,  la  difli- 
culte  de  se  procurer  des  subsistances,  n'ont 
fait  que  donner  une  nouvelle  activité  k  leur 
défiance  pour  le  reste  des  hommes,  dont  Ifl 
nature  tend  A  les  rapprocher,  mais  que  ks 
préjugés  en  éloignent  ;  ils  sont  incapables  de 
comparer  les  avantages  de  la  civilisation  avec 
la  misère  de  leur  état  ;  ils  restent  par  habi- 
tude sauvages  et  barbaires,  et  s'en  glorifient, 
regardant  toute  espèce  de  dépendance,  quel- 

Sue  avantageuse  qu'elle  soit,  comme  la  degr»- 
ation  de  lliomme  qui  lui  sacrifie  sa  liberté. 
Tels  se  sont  montrés,  sous  des  aspects  très* 
variés,  la  plupart  des  insulaires  découverts 
dans  ce  siècle.  Ce  spectacle  a  été  d'autant 
plus  frappant  pour  les  navigateurs  modernes, 
qui,  tous  nés  et  élevés  dans  le  sein  dt^ 
sociétés  policées,  où  les  hommes  sont  réuni* 
et  soumis  à  des  lois  flics  qui  règleot  Ja 
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rangs,  les  propriétés,  les  sentiments  ;  où  ils 
jouissent  de  toutes  les  aisances  qu'une  longue 
suite  de  siècles  et  d'usases  ont  rassemblées, 
n*ont  pu  s'imaginer  que  le  bonheur  pAt  être 
connu  dans  une  autre  manière  d'exister. 

Les  Ecossais  septentrionaut,  ou  Pietés, 
ainsi  nommés  de  la  couleur  bleue  dont  ils  se 
peignaient  le  corps,  vivant  sous  un  climat 
rigoureux,  dans  un  pays  hérissé  de  rocs 
escarpés,  sur  un  sol  ingrat  et  dur,  étaient 
belliqueux  et  avides  de  carnage  ;  ils  bravaient 
l'injure  des  saisons  avec  une  constance  sin-- 
gulière:  presque  nus,  armés  d'un  écu  ou 
bouclier  fort  étroit,  d'une  é^ée  et  d'^in 
poignard;  ayant  toujours  dédaigné  l'usage 
du  casque  et  de  la  cuirasse,  ils  supportaient 
la  faim,  le  froid  et  les  fatig^ues  avec  assez  de 
courage,  pour  passer  plusieurs  jours  enfon- 
cés dans  les  marais  jusqu'au  cou,  lorsqu'ils 
voulaient  surprendre  un  ennemi  dont  ils 
avaient  è  se  venger.  Après  qu'ils  avaient  con- 
sommé les  subsistances  qu'us  pouvaient  tirer 
de  l'Ecosse,  ou  qu'ils  enlevaient  furtivement 
k  leurs  ennemis  ou  môme  à  leurs  voisins , 
ils  se  nourrissaient  dans  les  bois  de  l'écorce 
et  de  la  racine  des  arbres.  On  dit  qu'ils 
savaient  préparer  une  sorte  de  restaurant 
(285),  dont  il  leur  suffisait  de  prendre  gros 
comme  une  fève  pour  être  en  état  de  soutenir 
la  plus  longue  diète.  (Hist.  ancienne  des 
comtes  de  Vise  et  de  Hivotz,  par  Robert 
SiBBAD.  Edimbourg,  1710.) 

Celte  manière  de  vivre  est-elle  plus  douce, 
plus  fortunée  que  celle  des  sauvages  de  l'A- 
mérique et  de  plusieurs  ties  de  la  mer  du 
SudT  Si  l'on  connaissait  mieux  le  Groen- 
land, les  peuplades  les  plus  voisines  du  pôle 
arctique,  n'y  retrouverait-on  pas  la  môme 
grossièreté,  la  même  ignorance  des  arts, 
aussi  peu  de  principes  de  société,  enfin  tout 
ce  que  présente  de  rude  et  de  barbare  l'état 
de  la  nature  brute? 

N'en  observe-t-on  pas  encore  les  traits  les 
plus  caractéristiques  dans  les  habitants  des 
lies  Orcades,  des  Hébrides,  des  Westernes, 
quoique  sous  la  domination  d'un  rovaume 
très*civilisé,  avec  lequel  ils  ont  des  relations 
habituellesT  ne  sont-ils  pas  encore  à  demi 
sauvages?  Séparés  de  l'Ecosse  par  une  mer 
presque  toiqours  impétueuse  et  redoutable 

Br  ses  naufrages:  la  plupart  grands,  bien 
ts  et  vigoureux,  ils  ont  I  air  delà  férocité; 
leur  resard  est  furieux  et  menaçant.  Sous  le 
climat  Te  plus  rigoureux,  ils  sont  tellement 
endurcis  au  froid,  qu'ils  n'ont  pour  tout 
vêtement  qu'une  écbarpe  de  peau  qui  les 
couvre  jusqu'aux  genoux  :  cependant  ils  vi- 
vent longtemps  et  la  ijlupart  meurent  de 
vieillesse  sans  avoir  jamais  été  malades.... 

A  quel  degré  les  peuples  sauvages  sont-ils 
capables  de  porter  leurs  opérations  intellec- 
tuelles? Ce  que  l'on  a  pu  connattre  jusqu'à 
f)résent  de  la  plupart  d'entre  eux,  prouve  que 
eur  faculté  de  raisonner  est  extrêmement 
bornée.  Quoique  l'on  ne  puisse  pas  douter 
qu'ils  ne  fossent  quelques  réflexions  sur  leurs 
idées,  leurs  sentiments,  leurs  penchants; 

(385)  Un  peu  fabuleux. 


qu'ils  ne  les  comparent  ensemble  ;  qu*ils  ne 
connaissent  jusqu  à  un  certain  point  le  rap- 
port qu'ont  entre  eux  les  objets  présents  à  leur 
esprit  ;  cependant  cette  sphère  de  raisonne- 
ments ne  s'étend  pas  beaucoup  ;  il  est  rare 
que  l'on  trouve  un  sauvage  qui  s'occupe  de 
la  relation  des  objets  entre  eux,  pour  en  dé- 
couvrir de  nouveaux:  ainsi  leur  raison  ou 
i>lutôt  leur  intelligence  étant  si  peu  exercée* 
I  est  tout  simple  qu'ils  ne  portent  pas  leurs 
vues  au  delà  de  leurs  usages  habituels  ;  qu'ils 
y  restent  .attachés  constamment,  sans  ima^- 
ner  qu'il  leur  soit  utile  d'aller  plus  loin. 
Leur  manière  d'être  y  contribue;  les  besoins 
de  la  nature  une  fois  satisfaits,  ils  tombent 
dans  une  inaction,  une  stupeur  qui  annon- 
cent que  l'Ame  n'est  pas  plus  active  que  le 
corps. 

Leurs  désirs  n'étant  ni  vifs,  ni  variés,  ils 
n'éprouvent  pas  l'action  de  ces  ressorts  puis- 
sants  qui  donnent  de  la  vigueur  aux  mouve- 
ments, et  excitent  la  main  patiente  de  l'in- 
dustrie à  persévérer  dans  ses  efforts.  On 
remarque  en  eux  des  traits  de  ressemblance 
assez  frappants  pour  persuader  que  les  mêmes 
idées  les  déterminent  aux  travaux  légers  aux<« 
quels  ils  se  livrent.  Presque  tous  commen- 
cent un  ouvrage  sans  aroeur,  le  continuent 
sans  activité,  et,  comme  des  enfants,  le  quil* 
tent  à  la  plus  légère  distraction.  Leurs  ouvra- 

Î;es  avancent  sous  leurs  mains  avec  tant  de 
enteur,  qu'un  témoin  oculaire  les  compare 
aux  progrès  imperceptibles  de  la  végétation. 
L'opération  manuelle  la  plus  facile  emporte 
un  grand  espace  de  temps;  c'est  ce  qui  les 
met  en  état  de  donner  a  quelques  tissus  de 
plumes  d'oiseaux,  de  poils,  ou  de  fils  tirés  de 
diverses  plantes,  une  sorte  de  perfection, 
auxquels  la  curiosité  met  plus  de  prix  qu'ils 
n*en  méritent. 

Cette  lenteur  dans  Texécution  des  travaux 
de  toute  espèce  peut  être  attribuée  à  diffé- 
rentes causes.  Des  sauvages  qui  ne  doivent 
pas  leur  subsistance  aux  travaux  d'une  indus- 
trie régulière,  ne  mettent  aucune  importance, 
aucun  prix  à  l'emploi  du  temps,  et  pourvu 
qu'ils  viennent  à  bout  de  ce  qu'ils  ont  entre- 
pris, ils  ne  s'embarrassent  jamais  du  temps 
qui  leur  en  a  coûté  ;  les  outils  dont  ils  se 
servent  sont  si  imparfaits,  si  peu  commodes, 
que  leurs  ouvrages  ne  peuvent  s'exécuter 

3ue  difiicilement  et  avec  une  sorte  d'ennui, 
uels  outils  qu'une  hache  de  pierre,^  une 
coquille  tranchante,  l'os  de  quelque  animal  I 
Il  n'y  a  que  le  temps  et  la  patience  qui  puis- 
sent suppléer  à  ce  défaut  oe  moyens. 

Les  puissances  actives  de  l'Ame  ne  s*exer^ 
cent  donc  que  rarement  et  faiblement  ;  elles 
ne  se  portent  point  à  ces  efforts  pénibles  de 
vii^eur  et  d'industrie  qui  sont  excités  par  la 
nécessité  ou  des  besoins  de  fantaisie,  oui 
tiennent  l'Ame  dans  une  agitation  perpétuelle 
et  l'esprit  sans  cesse  occupé.  Les  sauvages 
désirent  peu,  sont  presque  inaccessibles  à  la 
crainte,  aussi  leurs  réflexions  sont  nulles  ou 
très-bornées.  Leurs  passions,  excepté  celle 
de  la  vengeance,  ont  aussi  peu  d'énergie  que 
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leurs  :raintes  et  leurs  besoins;  leurs  désirs* 
dit  J.-J.  Rousseau,  ne  passent  pas  leurs 
besoins  pbjsiques;  les  seuls  biens  gulls 
connaissent  dans  Tunivers  sont  la  nourriture, 
une  femme  et  le  repos. 

Quant  au  premier  objet,  quoique  Vexpé- 
rience  leur  ait  appris  à  prévoir  le  retour  des 
différentes  saisons ,  et  à  faire  quelgues  pro- 
visions pour  leurs  besoins  respectifs  de  ces 
temps  divets,  ils  n*ont  iptas  la  sasacité  de 
proportionner  leurs  provisions  à  leur  con- 
sommation ;  ou  il  sont  tellement  incapables 
de  régler  leur  appétit,  qu'ils  épnjuVent  sou- 
vent les  calamités  de  la  famine,  même  dans 
les  climats  où  les  fruits  abondent,  et  où  la 

f)lus  légère  prévoyance  les  déterminerait  à 
iiire  des  magasins  suffisants  pour  ne  pas 
manquer  de  subsistances  dans  les  mois  oii  la 
nature  cesse  de  produire.  Ce  ciulls  ont  souf- 
fert une  année  ne  leur  inspire  pas  plus  de 
prévoyance  pour  ne  plus  retomber  dans 
l'état  de  détresse  où  ils  se  sont  trouvés,  et 
qu'ils  ont  à  redouter  peut-être  pour  l'année 
suivante. 

Dans  les  tles  de  la  Société,  dont  la  civilisa- 
tion paraît  ancienne  et  où  la  culture  du  fruit 
et  des  racines  est  assez  généralement  établie 
et  deviendrait  d'une  ricnesse  inépuisable  si 
elle  répondait  à  la  fertilité  du  sol,  les  spécu- 
lations des  naturels  ne  se  sont  pas  encore 
élevées  jusqu'à*  varier  cette  culture  rela- 
tivement aux  positions  et  aux  aspects 
inégaux  de  leurs  terrains,  qui  leur  donne- 
raient des  récoites  dans  toutes  les  saisons  de 
Tannée,  même  des  meilleurs  fruits  qu'ils  ont 
en  abondance  pendant  huit  ou  neuf  mois, 
qu'ils  prodiguent  alors,  sans  penser  qu'ils 
sont  au  moment  d'éprouver  les  peines  cTune 
disette  générale.  Cette  indifférence  si  peu 
réfléchie  sur  les  besoins  de  l'avenir,  pro- 
duite par  l'ignorance,  et  qui  est  la  cause  de 
la  paresse  et  de  l'insouciance  de  l'homme  de 
la  nature ,  le  caractérise  dans  tous  les  degrés 
de  la  vie  sauvage 

Les  habitants  des  tles  où  Ton  ne  trouve 
point  de  bâtes  fauves,  ne  pouvant  être  cha^ 
seurs,  sont  forcés  de  cbercner  dans  la  pèche 
leur  principal  moyen  de  subsistance  ;  les  ra- 
cines de  quelques  plantes,  les  fruits  de  quel- 
ques arbres  leur  ont  fourni  dans  le  besoin 
une  nourriture  aeréable  et  qui,  étant  une  fois 
connue ,  les  a  déterminés  à  multiplier  ces 
plantes  et  à  conserver  ces  arbres  :  mais,  vi- 
vant au  jour  la  journée,  sans  se  précaution- 
ner pour  l'avenir,  leur  industrie  n'est  pas 
pour  eux  une  ressource  certaine.  N'éprou- 
vent-ils pas,  dans  le  dérangement  des  saisons 
et  les  ii\)ures  de  l'air,  des  accidents  qui  anéan- 
tissent ces  espèces  de  récolte?  La  plupart  de 
ces  insulaires,  dont  la  subsistance  principale 
se  tire  des  productions  spontanées  de  la  na- 
ture la  plus  féconde ,  ne  connaissent  ni  le& 
inauiétudes  du  besoin,  ni  les  soins  pour  les 

Itrevenir  ;  s'ils  y  sont  exposés,  ils  y  succom* 
lent  ;  cai'  si  Ton  était  instruit  des  révolutions 
qu'ils  ont  éprouvées,  de  la  cause  de  la  dépo- 
pulation de  la  plupart  de  ces  tles,  on  serait 
convaincu  que  le  défaut  d'aliments  v  a  occa- 
sionné des  mortalités  qui  ont  anéanti  des 


races  entières  et  réduit  les  autres  à  un  très* 
petit  nombre. 

Il  est  très-vraisemblable  que  ces  disettes 
imprévues  ont  pu  les  déterminer  à  se  nour- 
rir de  la  chair  oe  leurs  semblables.  Pourquoi 
la  plupart  d'entre  eux  seraient-ils  anlhropo- 
phages  d'habitude,  surtout  dans  les  cliiual» 
les  plus  heureux  de  la  terre  et  les  plus  fertiles 
en  apparence?  Nous  traiterons  plus  en  détail 
le  point  de  l'histoire  morale  aes  sauvages, 
lorsque  nous  parlerons  des  guerres  opiniâtres 
qu'ils  se  font  les  uns  aux  autres.  Il  nous  suf-* 
nra  de  remarquer  dans  ce  moment  qu'à  ia 

Sremière  visite  que  fit  le  capitaine  Cook  k  la 
buvelle-Zélande,  en  1769,  les  Anglais  v  ren« 
contrèrent  quelques  habitants  chargés  de  pa^ 
niers  remplis  de  chair  humaine  qu'ils  avaient 
fait  cuire  et  dont  ils  avaient  déjà  mangé  une 
partie  ;  ils  en  offrirent  même  aux  gens  de 
l'équipage,  auxquels  ils  Grent  entendre  que 
ces  horribles  provisions  alimentaires  ve- 
naient de  quelques  malheureux  étrangers  qui 
montaient  une  pirogue  que  la  tempête  avait 
jetée  sur  leur  bord  ;  ils  les  avaient  surpris 
dans  la  détresse  et  les  avaient  cruellement 
massacrés,  sans  autre  raison  que  leur  qualité 
d'éti*angers  qu'ils  regardaient  comme  ennemie 
Une  femme  seule  croyant  échapper  au  mas- 
sacre de  ses  compagnons  d'infortune,  se  jeta 

à  la  nage  et  se  noya  sous  leurs  yeux 

Nation  horrible,  à  laquelle  il  ne  reste  aucun 
des  sentiments  humains,  pas  même  la  pitié  I 
Presque  tous  les  insulaires  des  différentes 
mers  que  l'on  a  nouvellement  parcourues, 
manquent  de  ces  animaux  domestiques,  de 
ces  volailles  apprivoisées  qui  se  multiplie* 
raient  aisément ,  s'ils  étaient  capables  de 
quelque  prévoyance  et  des  petits  soins 
qu'exigent  l'éducation  et  la  conservation  de 
ces  subsistances,  aussi  saines  qu'agréables 
dans  les  îles  où  la  civilisation  a  fait  le  plus 
de  progrès.  Les  cochons,  qui  y  sont  assez 
communs*  paraissent  réservés  à  la  bouche 
des  chefs  de  la  nation,ainsi  que  les  volailles; 
l'abondance  ou  la  rareté  de  ces  denrées  pa* 
ralt  moins  dépendre  d'un  excès  de  consom- 
mation que  de  la  saison  plus  ou  moins  favû« 
rable  à  leur  production.  Les  navigateurs 
européens  en  ont  échangé  la  plus  grande 
quantité  en  certains  temps,  et  dans  d'autres 
à  peine  pouvaient-ils  s'en  procurer  quelques^ 
unes.  Ils  s'informaient  de  la  cause  de  cette 
disette  «  et  les  insulaires  n'en  assignaient 
aucune ,  sinon  qu'elles  manquaient.  U  en 
était  de  même  des  cochons,  quelquefois  on 
les  trouvait  par  centaines  ;  on  en  offrait  plus 
que  les  vaisseaux  n'en  pouvaient  charger  ; 
en  d'autres  temps,  à  peme  pouvaient-ils  en 
échanger  un  petit  nombre. 

On  n'ose  pas  même  prévoir  que  les  mou* 
tons,  les  chèvres  et  les  chiens  que  les  oavi* 

Sateurs  de  l'Europe  leur  ont  laissés ,  leur 
eviennent  fort  utiles,  à  moins  que  quelques- 
uns  d'entre  eux  n'exécutent  le  projet  qu  n^ 
ontconçu  d'allerformerun  établissement  diu^ 
ces  climats  fortunés,  et  ne  s'y  conduisent 
avec  assez  de  prudence  pour  se  soustraire 
aux  effets  funesî^s  de  la  jalousie  des  instilai* 
res,  qui|  comme  Cook  lui-même  Ta  éprouve, 
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se  mettent  au-dessus  de  la  crainte  des  arroes 
k  feu,  et  se  vengent,  au  péril  de  leur  vie,  de 
ceux  qui  osent  attenter  a  leur  liberté,  en  les 
iuiEiiolant  à  leur  fureur  et  dévorant  ensuite 
leurs  membres  encore  palpitants. 

La  culture  des  plantes  dont  ils  sont  habi- 
tués à  tirer  une  grande  partie  de  leur  sub- 
sistance ,  peut  devenir  plus  facile  avec  le 
secours  des  inslVumenls  cle  fer  que  les  Euro- 
péens leur  ont  laissés.  Les  naturels  de  ces 
îles  dépourvues  de  tous  métaux,  ont  connu 
d'abord  rutilité  du  fer ,  et  en  font  le  plus 
grand  cas  :  ils  ont  fait  voir  aux  navigateurs 
modernes  un  char  qu*il^  conservaient  depuis 
plus  d'un  siècle,  comme  un  objet  très-pré- 
cieux et  dont  ils  craignaient  de  se  servir, 
crainte  de  Tuser.  Jusqu'à  ce  dernier  temps, 
le  fer  leur  manquant,  les  moyens  de  culture 
ne  pouvaient  être  que  très-faibles  et  leur 
industrie  très-restreinte  dans  ses  entre- 
prises. 

il  n'y  a  même  rien  de  bien  fixe  sur  le  droit 
de  possession  des  terrains  cultivés  ;  ce  n'est 
que  la  jouissance  actuelle  qui  les  conserve  au 
plus  fort  ;  s'il  les  quitte  ou  paraît  les  aban- 
donner, un  autre  en  prend  (^)ossession  :  c'est 
un  usage  assez  général  ;  il  n'y  a  que  la  jouis- 
sance qui  assure  la  propriété  du  moment. 
Une  cabane,  un  champ  cultivé  deviennent  le 
partage  de  celui  qui  s'en  empare  ;  mais  on 
ne  peut  préjudicier  aux  droits  de  celui  qui 
dispose  un  terrain  pour  y  bâtir,  ou  une  pièce 
de  terre  pour  la  mettre  en  culture  ;  il  est 
assuré  qu  il  jouira  du  fruit  de  ses  travaux,  tant 
qu'il  aura  soin  de  les  conserver  ;  les  sauva- 
ges les  ulus  brutes  se  respectent  les  uns  les 
autres  dans  ces  sortes  de  circonstances.  S'il 
se  commet  quelque  injustice  dans  ce  genre  et 
contre  les  premières  notions  du  droit  'de 
propriété ,  c'est  parmi  les  insulaires  où  la 
civilisation  semble  avoir  fait  plus  de  progrès, 
et  où  il  arrive  souvent  qde  les  chefs  et  ceux 
qui  sont  établis  pour  décider  sur  les  contes- 
tations élevées  enire  les  naturels,  paraissent 
trop  souvent  disposés  à  favoriser  le  plus  puis- 
sant ou  le  plus  en  crédit. 

On  voit  déjà  que  les  opérations  intellectuel- 
les connues  des  nations  policées,  sous  le  nom 
de  raisonnement,  de  projets,  de  spéculations, 
pour  acquérir  des  connais^nces  ou  augmen- 
ter les  jouissances,  sont  tout  à  fait  au-dessus 
de  la  portée  des  sauvages,  et  que,  si  quel- 
ques-uns d'entre  eux  s'en  occupent,  ce  sont 
quelques  individus  privilégiés  qui  ont  acquis 
parmi  les  autres  assez  de  considération  ou 
de  moyens  pour  être  assurés  d'une  subsis- 
tance certaine ,  jouir  en  conséquence  des 
douceurs  du  repos,  du  loisir  ;  élever  leurs 
conceptions  au-dessus  de  l'Intelligence  com- 
mune à  la  nation  dont  ils  font  partie,  et  en 
être  regardés  comme  des  personnages  favo- 
risés lie  talents  particuliers  qui  les  font 
respecter  et  les  placent  au  premier  rang 
parmi  leurs  semblables 

En  général,  les  pensées  et  l'attention  d'un 
sauvage  dans  l'état  de  nature  sont  renfer- 
mées dans  un  petit  cercle  d'objets,  qui  in« 
léressent  immédiatement  sa  conservation  ou 
une  jouissance  actuelle.  C'est  sous  cet  aspect 
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qu'ils  se  sont  présentés  partout  où  il  a  été 
possible  d'examiner  leur  conduite  ou  leurs 
actions  ;  on  ne  peut  s'en  former  une  autre 
idée  ,  d'après  les  relations  les  plus  authen* 
tiques.  Tout  ce  qui  est  au  delà  du  désir  ou 
de  la  jouissance  du  moment  échappe  aux  vues 
du  sauvage,  ou  lui  est  tout  à  fait  indifférent  : 
le  seul  instinct  animal  le  guide  ;  ce  qui  est 
sous  ses  yeux  l'intéresse  et  l'affecte  ;  ce  qui 
est  hors  de  sa  portée  ne  lui  fait  aucune  im- 
pression ;  mais  il  suit  les  premiers  mouve- 
ments du  désir  et  du  sentiment  qu'il  éprouve 
avec  une  ardeur  qui  pe  lui  permet  pas  de 
s'inquiéter  des  conséquences  fâcheuses  qui 
peuvent  en  résulter,  quand  même  le  sou- 
venir du  passé  les  lui  rappellerait  ;  ou  il 
espère  se  soustraire  ,  ou  1  impétuosité  du 
désir  les  lui  fait  oublier  :  il  met  le  plus  grand 
prix  à  tout  ce  qui  lui  présente  quelque  utilité 
ou  quelque  jouissance  nouvelle  :  toutes  voies 
lui  sont  bonnes  pour  se  la  procurer.  Ce  qu'il 
désire  doit  lui  appartenir  ,  et ,  s'il  ne  peut 
s'en  emparer  de  force,  il  tâche  de  l'avoir  par 
adresse  ;  rarement  les  sauvages  éprouvent  les 
désirs  ou  Taiguillon  du  besoin  ,  tant  qu'un 
objet  étranger  ou  nouveau  ne  leur  présente 
rien  qui  les  tire  de  cette  apathie  habituelle 
dans  laquelle  ils  vivent  :  mais  une  fois  ani- 
més par  l'ardeur  du  désir,  on  les  a  trouvés 
presque  partout  |les  voleurs  les  plus  déter- 
minés ejt  les  plus  adioits.  L'effet  des  armes  à  feu 
si  terrible  et  si  effrayant  n'a  pas  été  capable 
de  retenir  les  insulaires  de  la  mer  du  Sud» 
qui  cependant  se  présentent  presque  tous 
sous  les  dehors  de  la  bonté,  du  désintéresse- 
ment, de  l'hospitalité  la  plus  généreuse  ;  ils 
semblent  masquer  sous  1  apparence  de  ces 
vertus  leur  inclination  pour  le  vol,  à  laquelle 
ils  se  livrent  avec  tant  d'opiniâtreté,  que  les 
navigateurs  européens  ont  peine  à  s'en  ga- 
rantir, malgré  les  plus  grandes  précautions. 

Ces  peuples  à  demi  sauvages ,  si  bons  tant 
qu'ils  restent  dans  la  simplicité  primitive  de 
la  nature,  une  fois  excités  par  la  passion,  se 
portent  aux  mêmes  excès  que  le  barbare 
dont  la  grossièreté  est  insensible  aux  lois 
de  la  nature 

L'orgueil  de  Tindépendance  ne  produirait- 
îl  pas  chez  les  nations  sauvages  les  mêmes 
effets  que  la  personnalité  ou  l'égoïsme  dans 
les  sociétés  policées?  Guidé  par  l'un  ou  l'autre 
de  ces  sentiments,  l'individu  rapporte  tout  à 
lui-même;  uniquement  occupé  de  remplir 
ses  désirs,  il  fait  de  ce  seul  objet  la  règle  de 
sa  conduite. 

Les  sauvages,  peu  susceptibles  d'affections 
douces,  tendres,  délicates,  ne  peuvent  être 
remués  que  par  des  impressions  fortes.  Leur 
union  sociale  est  si  incomplète ,  que  chaque 
individu  se  conduit  comme  s*il  n'avait  aucun 
rapport  avec  ses  semblables  :  si  on  lui  rend 
un  service,  il  le  reçoit  avec  satisfaction  parce 
qu'il  en  résulte  un  plaisir  ou  un  avantage 

f)Our  lui;  mais  ce  sentiment  ne  va  pas  plus 
oin ,  et  n'excite  en  lui  aucune  idée  de  re- 
connaissance ;  il  ne  songe  point  à  rien  rendre 
pour  ce  qu'il  a  reçu. 

Leurs  idées  exaltées  d'indépendance  les 
portent  à  des  procédés  singuliers  ;  ils  eton- 
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lient  les  Européens  qui  n*ont  pas  assez  ré- 
fléchi sur  le  caractère  d*un  sauvage  et  sur 
les  qualités  qu'il  tient  immédiatement  d'une 
nature  brute  et  déjà  altérée.  Car,  où  trouver 
un  sauvage  qui  ait  sérieusement  rétléchi  sur 
le  grand  principe  :  Ne  fais  pas  à  autrui  ce 
que  tu  ne  veux  pas  yue  Von  te  fasse  ? 

Dans  toutes  les  situations,  môme  les  plus 
défavorables  où  des  êtres  humains  puissent 
être  placés ,  il  j  a  des  vertus  qui  appartien- 
nent plus  particulièrement  à  chaque  état,  des 
affections  qu'il  développe,  et  un  genre  de 
bonheur  qu  il  procure  ;  1  état  de  nature  brute, 
presque  toigours  barbare,  en  est-il  suscep- 
tible? Une  réserve  sombre  et  silencieuse  sé- 
pare les  sauvages  les  uns  des  autres,  à  moins 
que  la  nécessité  ne  les  force  à  ces  grandes 
chasses  ou  à  ces  pêches  générales  qui  inté- 
ressent toute  la  peuplade;  une  insouciance 
habituelle  est  leur  état  ;  ils  végètent  accroupis 
h  côté  de  leurs  habitations,  laissant  h  leurs 
femmes  le  soin  des  enfants  et  la  peine  des 
travaux  domestiques. 

C'est  ainsi  que  l'habitude  devient  une  se- 
camle  nature,  fait  plier  l'esprit  de  l'homme  à 
la  manière  de  vivre  qu'il  a  adoptée,  et  dont 
il  a  trouvé  le  modèle  dans  son  père  ou  dans 
SCS  voisins;  ses  idées,  ses  désirs,  ne  s'étendent 
pas  au  delà  ;  les  objets  de  contemplation  ou 
de  jouissance  que  sa  situation  lui  présente, 
remplissent  et  satisfont  son  Ame  ;  il  ne  con- 
çoit pas  qu  un  autre  genre  de  vie  puisse  être 
neureui  ou  même  supportable.  Ainsi  les 
sauvages  dans  l'état  de  nature,  attachés  aux 
objets  qui  les  intéressent,  et  satisfaits  de  leur 
sort,  ne  peuvent  comprendre  ni  l'intention, 
ni  l'utilité  des  différentes  aisances  qui,  dans 
les  sociétés  policées,  sont  devenues  essen- 
tielles aux  douceurs  de  la  vie.  Ce  qu'ils  ne 
peuvent  concevoir  n'est  qu'un  objet  de  cu- 
riosité pour  eux  ;  cependant  presque  tous  ont 
saisi  avec  empressement  l'uUlité  qu'ils  pou- 
vaient tirer  des  instruments  fabriqués  avec 
le  fer. 

Ceux  qui  prétendent  les  avoir  mieux  obser- 
vés, disent  qu'ils  les  regardent  comme  les 
modèles  de  la  perfection,  comme  les  êtres 
qui  ont  le  plus  de  droits  et  de  moyens  pour 
jouir  du  véritable  bonheur.  Accoutumés  à  ne 
jamais  contraindre  leurs  volontés  ni  leurs 
actions,  ils  voient  avec  étonnement  l'iné^a- 
h  té  des  rangs  et  la  subordination  établies 
ilans  les  sociétés  policées  ;  ils  considèrent  la 
sujétion  volontaire  d'un  homme  à  un  autre 
comme  une  renonciation  aussi  avilissante 
qu'inexplicable  de  la  première  prérogative 
de  l'humanité. 

C'est  donc  dans  cette  espèce  d'orçueil  que 
le  sauvage  fait  consister  tout  son  bonheur, 
cw  sa  rudesse  et  sa  férocité  nous  paraissent 
incompatibles  avec  les  inclinations  bienfai- 
santes qui  sont  le  lien  de  la  société  des 
hommes  ;  la  pitié  même  n'a  point  d'accès  sur 
le  barbare  ;  il  ne  lui  reste  rien  d*bumain  que 
la  figure  ;  sans  cesse  préoccupé  de  rancunes 
sourdes,  d'animosités  héréditaires ,  de  la  soif 
ardente  de  se  venger,  il  n'a  aucune  idée  de 
la  clémence ,  de  la  bonté,  de  la  reconnais- 
sance. Ou  ses  emportements  le  jettent  hors  de 


lui-même,  ou  il  végète  tristement,  ayant  i 
peine  le  sentiment  de  sa  propre  existence  ; 
une  sombre  mélancolie  paraît  être  son  état 
habituel ,  d'où  il  n'est  tiré  que  par  l'impé- 
tuosité de  ses  désirs. 

Ces  sauvages  sont  habitués  pour  la  plupart 
à  une  vie  très-dure.  Les  circonstances  ou  ils 
se  livrent  à  leurs  penchants  pour  la  férocité, 
semblent  seules  propres  à  développer  l'éner- 
gie de  leur  caractère  :  si  on  les  regarde 
comme  les  hommes  de  la  nature  tels  qu'ils 
existent  avant  d'être  civilisés,  il  semble  guelle 
les  ait  pénétrés  de  sentiments  tout  à  fait  con* 
trairesà  l'humanité.  Presque  partout  ils  sont 
persuadés  que  tout  est  fait  pour  eux;  ils  se 
regardent  comme  indépendants  de  tout, 
excepté  de  leurs  désirs;  c'est  ce  qui  les  rend 
voleurs,  assassins,  traîtres,  voluptueux  et 
même  fourbes  ;  quand  ils  ne  sont  pas  les  plus 
forts,  leur  intérêt  propre  les  engage  k  dissi- 
muler, en  attendant  que  l'occasion  de  se  sa- 
tisfaire se  présente.  C'est  ainsi  qu'on  a  cm 
les  reconnaître  à  la  Nouvelle-Zélande ,  dao!i 
toute  la  terre  de  Feu ,  dans  quantité  de  ré- 
gions de  l'Amérique  septentrionale,  à  la  Nou- 
velle-Hollande, en  différentes  partie*:  de  l'A- 
frique, et  principalement  dans  les  climats 
dont  la  rigueur  semble  ajouter  à  la  dureté  da 
leur  caractère. 

C'est  à  ce  point  de  perfection  où  J.-I. 
Rousseau  a  tenté  de  s  élever  ou  de  se  ré- 
duire ;  mais  cette  prétention  paradoxale  n'a 
été  adoptée  nulle  part.  S'il  a  trouvé  un  coin 
de  terre  où  l'on  au  pourvu  à  ses  besoins  en 
se  prêtant  à  ses  fantaisies,  il  n'a  pu  aUnbuer 
cette  complaisance  qu'à  l'humanité  française, 
à  l'estime  que  l'un  devait  à  ses  talents,  et  peut- 
être  à  la  pitié  qu'inspirait  sa  folie.  N'est-ce 
pas  l'idée  qu'il  donne  de  lui,  lorsqu'il  grave. 
avec  les  traits  profonds  de  son  éloquence  brû- 
lante, le  portrait  de  l'homme  heureux  et  tran- 
quille, et  qu'il  va  le  chercher  dans  l'état  sau- 
vage le  plus  brute,  dans  la  profondeur  des 
bois  qui  l'ont  vu  naître,  où  il  trouve  un  abri 
dans  le  creux  d'un  arbre  antiquerqui  lui  sert 
de  logement;  ou  dans  les  cavernes  so3)bre> 
des  rochers  où  il  se  retire  et  s'enfonce  da:i5 
des  tas  de  feuilles  sèches  qui  lui  tiennent 
lieu  de  lit,  de  couverture  et  de  vêtement 
pendant  la  nuitT  S'il  en  sort  pendant  le  jour 
avec  sa  femelle  et  ses  petits,  c'est  pour  par- 
courir nus  les  bois  et  les  campagnes ,  et  y 
chercher  leur  subsistance  dans  les  produc- 
tions spontanées  de  la  terre,  dans  la  chair 
des  animaux  moins  forts  que  lui,  qu'ils  dé- 
vorent crus...  Quelle  philosophie I  Et  n'^ 
tait-ce  pas  celle  de  l'homme  célèbre  dont  les 
singularités  soutenues  l'ont  rapproché  autant 
qu'il  était  possible,  dans  les  sociétés  civilisées 
où  il  était  né,  et  où  il  a  vécu,  de  l'état  de 
l'homme  sauvage,  dont  il  semblait  avoir 
adopté  tous  les  sentiments  moraux?  Les  dé- 
tails dans  lesquels  nous  allons  entrer  semblent 

en  être  la  preuve 

L'indifférence  que  les  sauvages  contractent 
les  uns  pour  les  autres  leur  donne  une  dureté 
de  caractère  que  l'on  a  pris  pour  grandeur 
d'Ame,  et  ^ui  n'est  peut-être  qu'insensibilité 
morale  qui,  dans  certaines  circonslancei, 


lorj 


SAt 


PSYCHOLOGIE. 


SAU 


im 


agit  sur  le  physique  et  semble  lui  communi- 
quer une  sorte  d  apathie  qui  les  met  au-des- 
sus de  tous  les  é\^nements,  des  supplices 
même,  capables  de  pénétrer  les  hommes  ci- 
vilisés d'une  grande  norreur. 

Les  idées  qui  règlent  la  conduite  d'un  sau- 
vage«  lés  passions  qui  échauffent  son  cœur 
étant  en  petit  nombre,  elles  agissent  avec 
plusd'eflScacité  que  lorsque  Tâme  est  occupée 
de  beaucoup  d'objets  ou  distraite  par  la  di- 
versité des  affections.  De  là  cette  patience 
étonnante  dans  les  épreuves  par  où  l'on  fait 

f)asser  les  jeunes  guerriers  :  les  flagellations 
es  plus  douloureuses,  l'action  de  la  fumée  la 
plus  incommode,  la  piqûre  des  insectes  dé- 
vorants auxquels  ils  sont  exposés  pendant 
des  jours  entiers,  ne  sont  pas  capables  de 
leur  faire  proférer  la  moindre  plainte,  ou  té- 
moigner la  plus  légère  sensibilité  à  la  dou- 
leur :  c'est  ce  qui  les  accoutume  à  regarder 
cette  constance  inébranlable  comme  la  prin- 
cipale qualité  de  l'homme  et  la  plus  haute 
perfection  d'un  guerrier.  Les  jeunes  gens  qui 
ne  sont  pas  encore  arrivés  à  Page  de  ces 
épreuves,  témoins  de  la  manière  courageuse 
et  constante  avec  laquelle  ils  supportent 
ccUes  qui  deviennent  pour  plusieurs  la  voie 
des  distinctions,  brûlent  du  désir  d'y  passer 
eux-mêmes,  et  se  pénètrent  d'avance  de  cet 
enthousiasme  qui  doit  les  élever  au-dessus  de 
tous  les  effets  de  la  douleur,  et  même  des 
supplices  les  pius  recherchés. 

V^uelques  écrivains  passionnés  pour  ce  qui 
est  singulier  et  nouveau ,  ont  imaginé  que 
celte  fermeté  avait  sa  soui-ce  dans  un  principe 
d'honneur  inculqué  dès  l'enfance  et  cultiv<^ 
avec  soin,  pour  inspirera  l'homme,  môme 
dans  cet  élat sauvage,  une  magnanimité  hé- 
roïque à  laquelle  la  philosophie  a  vainement 
tenté  d'élever  l'homme  dans  l'état  de  civih- 
sation  et  de  lumières.  Mais  il  semble  que 
la  manière  dont  ces  sauvages  sont  élevés, 
l'indépendance  où  ils  vivent,  le  peu  de  sen- 
sibilité et  d'intérêt  qu'ils  ont  les  uns  pour 
îes  autres,  l'exemple  et  le  désir  d'être  dis- 
tingués sont  les  sources  de  cette  fermeté  sin- 
gulière, plus  brutale  peut-être  qu'admirable. 
On  peut  dire  que  les  barbares  ne  s'attachent 
qu'à  une  qualité,  à  une  vertu  principale* 
embrassent  étroitement  un  objet  et  négligent 
tous  les  autres;  voilà  pourquoi  ils  produisent 
de  ces  effets  extraordinaires  qui  ravissent 
l'admiration  à  la  première  vue.  La  plupart 
des  chefs  sauvages,  insensibles  aux  charmes 
des  beaux-arts  qui  leur  sont  inconnus,  ré- 
fléchissent peu  :  ils  ont  cependant,  lorsqu'ils 
s'expriment,  quelque  chose  d'énergique,  un 
ton  décidé,  un  sens  naturel,  des  termes 
exacts  qui  plaisent  généralement,  qui  sur- 
prennent, parce  que  les  habitudes  et  l'édu- 
cation d'un  sauvage  ne  permettent  pas  d'en 
espérer  rien  de  semblable. 

D.  Antonio  de  Vecoa  prétend  que  la  contex- 
turede  la  peau  et  la  constitution  physique  des 
Américains,  les  rendent  moins  sensibles  à  la 
douleur  que  le  reste  des  hommes;  il  en  donne 
pour  preuve  la  tranquillité  avec  laquelle  ils 
souffrent  les  plus  cruelles  opérations  de  la 
chirurgie  :  un  Indien ,  disent  les  chirurgiens , 


ne  se  plaint  jamais  de  la  douleur,  et  souffre 
l'amputation  d'un  bras  ou  d'une  jambe  sans 
pousser  le  moindre  soupir.  Ce  qui  est  d'au- 
tant plus  croyable  que  ces  sauvages,  habitués 
à  une  vie  très-dure ,  à  être  continuellement 
exposés  à  toutes  les  injures  de  l'air,  désirant 
d'ailleurs  d'être  délivrés  d'une  douleur  in- 
commode ,  d'un  membre  qui  leur  étant  de- 
venu inutile'  ne  peut  que  les  embarrasser, 
souffrent  avec  constance  qu'on  le  leur  re- 
tranche. Combien  peu  citerait-on  d'exemples 
de  cette  fermeté  parmi  les  Européens  les 
plus  civilisés,  et  habitués  à  toutes  les  dou- 
ceurs de  la  vie  1 

Les  gens  qui  ont  le  plus  vécu  avec  les  sau- 
vages s'accordent  tous  à  dire  que,  lorsque  les 
motifs  qui  peuvent  agir  avec  force  sur  l'Ame 
d'un  d'entre  eux  se  réunissent  pour  le  porter 
à  souffrir  le  malheur  avec  dignité,  on  le  verra 
supporter  avec  une  fierté,  une  constance 
inaltérable  des  tourments  qui  paraissent  au- 
dessus  de  toutes  les  forces  humaines.  Nous 
l'avons  d^'à  observé*  leur  ftme  s'exalte  à  un 
point  que  tout  ce  qui  ne  fait  qu'affecter  le 
corps  leur  devient  en  quelque  sorte  indiffé- 
rent. Mais  dans  les  occasions  où  le  courage 
n'est  point  soutenu  par  l'idée  qu'ils  se  soct 
faite  de  l'honneur,  ils  se  montrent  aussi  sen- 
sibles à  \a  douleur  que  les  autres  hommes. 

L'éducation  des  enfants,  suite  de  l'espèce 
de  mariage  ou  d'union  établie  entre  l'homme 
et  la  femme  sauvages,  est  toute  à  la  charge 
de  la  femme,  l'homme  n'y  donne  ni  attention 
ni  soin  ;  dès  que  l'enfant  est  né,  sa  mère  ne 
le  quitte  plus,  elle  le  porte  continuellement, 
et  ]l  est  d'ordinaire  de  voir  la  mère  chargée 
de  son  enfant  arrangé  sur  ses  épaules  de 
manière  qu'elle  puisse  en  même  temps  va- 
quer à  ses  travaux  habituels.  Ce  surcroît  de 
peine  dure  pendant  toute  sa  première  en- 
fance, c'est-à-dire  à  peu  près  un  an  ;  car  les 
sauvages  ne  connaissent  pas  Tusage  des 
langes  dont  les  peuples  civilisés  enveloppent 
leurs  enfants.  Ils  ne  les  couvrent  que  d  une 
peau  de  bote,  ou  d'une  natte  qui  ne  les 
contraint  pas,  ils  ont  tous  les  mouvements 
libres  ;  il  n'est  pas  rare  de  les  voir,  dès  l'Age 
de  trois  mois,  se  traîner  à  terre  et  changer 
de  place  sans  qu'on  les  aide.  Peu  après  ils 
se  lèvent  et  se  tiennent  sur  leurs  jambes. 
La  mère  ne  perd  pas  de  vue  son  enfant,  elle 
ne  le  nourrit  que  de  son  lait,  et  même  assez 
-  longtemps  pour  que  l'enfant  puisse  venir  de 
lui-même  prendre  le  sein  de  sa  mère  et  en 
tirer  la  nourritin^  à  laquelle  il  est  accoutumé. 
Dès  qu'il  est  assez  fort  pour  marcher  et  courir 
h  une  certaine  distance,  qu'il  peut  distinguer 
la  nourriture  qui  lui  convient  et  la  saisir, 
ses  parents  le  laissent  dans  une  entière  liberté, 
il  agit  comme  il  lui  platt.  On  ne  voit  jamais 
un  sauvage  quereller  son  enfant  ou  le  châ- 
tier ;  il  ne  lui  donne  ni  conseils  ni  instruc- 
tions ;  il  le  laisse  le  maître  absolu  de  toutes 
ses  actions  ;  l'enfant  fait  librement  tout  ce 
qu'il  voit  faire  à  ses  parents,  et  il  ne  leur  est 
soumis  que  pendant  l'Age  de  la  faiblesse. 

Le  père,  la  mère  et  les  enfants  vivent  en- 
semble dans  leur  case^  comme  des  personnes 
que  le  ha>ard  aurait  rassemblées.  Le  souvenir 
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des  bienfaits  que  i*on  a  reçus  dans  la  pre- 
mière enfance  est  trop  faible  pour  eiciter 
ou  nourrir  la  tendresse  filiale  :  c'est  en  vain 
que  la  mère  voudrait  faire  valoir  des  droits 
sacrés  ;  le  petit  sauvage,  plein  du  sentiment 
de  sa  liberté  dont  il  a  joui  dès  qu'il  a  pu  se 
remuer,  impatient  de  toute  gêne,  sVcoutume 
h  agir  comme  s*il  était  tout  à  fait  indépen- 
dant. C*est  un  faon  de  biche,  qui  n*entend 
le  cri  de  sa  mère  que  tant  qu'il  a  besoin  de 
son  lait  :  il  n'a  pas  plus  d'attachement  et  de 
reconnaissance  pour  ses  parents  que  pour 
toutes  les  autres  personnes  de  son  voisinage 
ou  de  sa  tribu  ;  quelquefois  même  le  petit 
sauvage  traite  sa  mère  avec  tant  de  méi)ris, 
d'insolence  et  de  cruauté,  que  ceux  qui  en 
sont  témoins  sont  pénétrés  d'horreur,  et 
d'ordinaire  les  pères  les  approuvent  et  regar- 
dent cette  férocité  naissante  comme  l'heureux 
I)résage  du  courage  qu'ils  montreront  contre 
eurs  ennemis. 

Chaaue  famille  des  peuplades  de  l'Amé- 
rique établies  dans  les  bois  compose  comme 
une  petite  nation  à  part,  dont  tous  les  indi- 
vidus sont  indépendants  dès  qu'ils  n'ont  plus 
'  besoin  les  uns  des  auires  :  du  moment  que 
Tenfant  est  fort  et  qu'il  peut  agir  pour  sa 
conservation  et  sa  défense,  il  n'a  plus  aucun 
respect  pour  son  père  ;  et  ce  qui  étonne, 
c'est  que  ce  senlimcnt  cesse  beaucoup  plus  tôt 
vis-à-vis  de  la  mère.  Les  pères  n'aiment 
leurs  enfants  que  lorsqu'ils  sont  en  bas  âge  : 
dès  qu'ils  ont  atteint  quinze  ou  dix-huit  ans, 
ils  ne  les  regardent  plus;  ils  vivent  ensemble 
comme  des  étrangers,  quoiqu'ils  habitent  la 
même  cabane.  11  en  est  de  même  à  la  Nou- 
velle-Zélande, et  partout  où  les  lois  primi- 
tives de  la  nature  ont  été  altérées  par  une 
certaine  barbarie  que  l'intérêt  personnel  a 
fait  naître.  Les  femmes  dans  ces  sociétés 
informes  sont  sans  considération,  regardées 
comme  des  créatures  d'un  ordre  inférieur  à 
l'homme,  dont  la  plus  noble  fonction  est  de 
servir  à  la  propagation  de  l'espèce  humaine. 
Les  tilles,  destinées  au  triste  sort  de  leurs 
mères,  sont  plus  douces  çiue  les  garçons  ; 
eUes  ne  les  quittent  point  et  les  aident 
dans  leurs  travaux  domestiques,  où  elles 
s'accoutument  insensiblement  aux  peines  de 
leur  état. 

Telles  sont  en  général  les  mœurs  de  l'homme 
sauvage  et  barbare  ;  et  dès  lors  on  ne  doit 

{)as  être  surpris  de  leur  effet  destructif  sous 
es  deux  rapports  les  plus  intéressants  de  la 
société  domestique  ;  de  l'inégalité  qu'elles 
introduisent  entre  l'homme  et  la  femme,  et 
de  ce  qu'elles  réduisent  presque  à  rien  l'union 

♦  qui  partout  ailleurs  règne  entre  le  père  et 

•  les  enfants,  ou  devrait  y  régner.  Car  ne  pour- 
rait-on pas  reprocher  aux  nations  les  plus 
civilisées,  que,  dans  l'état  actuel  des  mœurs, 
cette  union  des  familles,  cet  amour  mutuel 
des  pères  et  des  enfants  qui  fait  le  bonheur 
de  ta  société  et  te  soutien  des  Etats,  ont 
perdu  presque  toute  leur  ancienne  énergie? 
On  prodigue,  il  est  vrai,  les  plus  tendres 
soins  k  l'enfant  au  berceau  ;  ses  ^Aces,  sa 
beauté,  son  langage  enfantin  séduisent  dans 
l'Age  de  la  faiblesse,  et  semblent  être  la  ré- 
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compense  des  baisers  de  sa  mère  et  dts 
travaux  du  père.  On  daigne  s'occuper  de  s^s 
enfants  tant  qu'ils  amusent  ou  paraissent  inté- 
resser ;  des  qualités  plus  développées  les 
rendentquelquefoisplusintéressantslorsqu'ilj 
sont  adultes  ;  mais  combien  de  pères  ci 
mères  les  négligent  alors»  parce  que  des 
passions  étrangères,  et  que  la  plupart  n'osent 
s'avouer  A  eux-mêmes,  leur  font  crsiodrc 
de  trouver  des  censeurs  dans  leurs  propres 
enfants!  On  les  laisse  libres  ;  on  voudrait  leur 
donner  des  conseils,  mais  on  aurait  trop  k 
rougir.  Comment  leur  reprocher  des  excès 
dont  on  est  soi-même  coupable  I  Ainsi  les 
raffinements  d'une  civilisation  que  l'eu  croit 
parfaite,  tendent  A  ramener  la  société  à  un 

étal  de  barbarie 

Les  arts  des  peuples  ignorants  et  grossiers 

3ui  n'ont  pas  l'usage  des  métaux  méritent 
'être  observés,  parce  qu'ils  servent  A  faire 
connaître  les  mœurs  et  les  génies  des  élèves 
de  la  nature.  La  sensation  la  plus  marquée 
Qu'un  sauvage  peut  éprouver  doit  être  pro- 
duite par  la  manière  dont  son  corps  estallcclé 
par  la  chaleur,  le  froid  ou  l'humidité  du 
climat  sous  lequel  il  vit,  et  son  premier  soin 
est  de  se  garantir  des  inconvénients  qui  en 
résultent.  Tous  les  peuples  sauvages  n'ont 
pas  l'usage  des  vêtements  :  les  habits  dts 
peuples  situés  entre  les  tropiques  sont  plutùl 
des  ornements  que  des  moyens  de  se  sous- 
traire à  l'intempérie  des  saisons  :  la  plus 
grande  partie  est  nue.  Ces  sauvages  se 
peignent  le  corps  avec  des  extraits  déplantes 
onctueuses  de  différentes  couleurs,  avec  des 

Sommes  visqueuses,  des  graisses  d'animaux, 
es  huiles  dans  lesquelles  ils  détrempent  des 
terres  colorées  :  ils  arrêtent  par  ce  moyen 
une  transpiration  surabondante  qui,  sous  la 
zone  tornde,  épuise  les  forces  et  abrège  la 
durée  de  la  vie.  Us  se  couvrent  tout  le  corps 
d'un  épais  vernis  qui  défend  leur  peau  de  la 
chaleur  pénétrante  du  soleil,  les  garantit  de 
l'excessive  humidité  qui  règne  pendant Ja 
saison  des  pluies»  ainsi  que  des  piqûres  de 
ces  essaims  innombrables  d'insectes  qui 
abondent  dans  les  bois,  les  marécages  chauds. 
et  dont  la  persécution  serait  intolérable  pour 
des  hommes  tout  à  fait  nus.  Cette  peinture, 
à  raison  de  son  odeur  et  de  son  épaisseur, 
devient  pour  eux  un  vêtement  aussi  com- 
mode qu'utile.  La  plupart  des  «sauvages  no 
sortent  jamais  de  leurs  cabanes,  s'ils  ne  sont 
oints  depuis  les  pieds  jusqu'à  la  tête,  et  \\^ 
s'excusent  en  disant  qu'ils  ne  peuvent  paratln; 
parce  qu'ils  sont  nus.  Une  grande  partie  des 
nations  sauvages  qui  habitent  les  forêts  tt 
les  plaines  des  bords  de  l'Amérique,  regar- 
dent les  vêtements  comme  inutiles,  et  ool 
refusé  de  se  servir  de  ceux  que  leur  présen- 
taient les  navigateurs.  Le  seul  instant  où  k 
sauvage  rouRit  de  se  montrer  est  celui  où 
il  a  oublié  de  se  frotter  le  corps  de  grais>^> 
de  différentes  couleurs  ;  il  se  regarde  aior> 
comme  véritablement  nu. 

Dans  les  jours  de  cérémonies  ou  d'asser 
blées  publiques,  les  habitants  entre  les  deu> 
tropiques  s'efforcent  k  l'envi  les  uns  ^ 
autres,  d'y  paraître  avec  distinction,  l^^ 
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ornements  consistent  en  plumes,  dont  il  se 
font  des  bracelets,  des  ceintures,  des  cou- 
ronnes ou  bonnets.  Us  se  percent  les  narines, 
les  oreilles,  les  lèvres,  les  joues  ;  ils  y  passent 
des  os  de  poissons  ou  d'animaux,  des  plumes 
de  couleurs  brillantes,  des  pierres  taillées 
eiprès,  de  petits  morceaux  de  bois  arrondis  : 
les  plus  considérables  se  croient  supérieurs 
aux  autres,  quand  ils  portent  à  leurs  oreilles 
ou  à  leurs  narines  de  petites  plaques  ou 
lingots  d'or  ou  d'argent  ;  tel  est  l'usage  de 
toutes  les  nations  sauvages,  sous  quelque 
climat  qu'elles  habitent  en  terre  ferme  ou 
dans  les  Iles.  [Orenoco  illustrado^  par  Joseph 
Oansilla  ;  Madrid,  1745.) 

Ainsi  on  a  observé  que  dans  les  régions  de 
l'Amérique  dont  la  température  est  cons- 
tamment chaude,  comme  dans  la  plupart 
des  lies  de  la  mer  du  Sud,  aucune  des  f  peupla- 
des qui  les  habitent  ne  sont  assujetties  à 
l'usage  des  vêtements  ;  la  nature  ne  leur  a 
jamais  inspiré  qu'il  y  eût  de  l'indécence  à 
se  montrer  nus,  et  s'ils  se  couvrent  quel- 
ques parties  du  corps,  c'est  plutôt  pour  les 
êarantir  des  piqûres,  des  épines,  au  choc 
des  branches  des  arbrq^,  aue  par  aucune 
idée  de  décence.  Mais  quelque  simples  et 
grossiers  que  soient  la  plupart  de  ces  peuples 
sauvages,  ils  ne  sont  pas  sans  quelque  luxe, 
sans  un  goût  décidé  pour  la  parure,  par 
laquelle  ils  cherchent  à  se  distinguer.  Les 
figures  bizarres  qu'ils  se  plaisent  à  tracer 
sur  leurs  peaux,  de  manière  à  les  rendre 
ineffaçables  ;  les  couleurs  qu'ils  y  emploient  ; 
le  soin  avec  lequel  ils  arrangent  leurs  cheveux  ; 
les  fleurs  et  les  plumes  dont  ils  les  ornent  ; 
les  Coquilles,  les  pierres  brillantes,  les  os  qui 
pendent  à  leurs  oreilles,  qu'ils  portent  à 
leurs  narines,  aux  joues,  aux  lèvres  même, 

1>ercées  exprès  pour  recevoir  ces  ornejQoenls, 
eur  assurent  cette  distinction.  Us  ne  peuvent 
en  jouir  sans  braver  la  douleur,  qui  est  insé- 
parable des  opérations  auxçjueUes  ils  se  sou- 
mettent à  cet  effet,  et  qui  semble  6tre  une 
preuve  du  peu  de  sensibilité  physique  de 
toutes  ces  nations  ;  elles  annoncent  en  même 
temps  que  le  goût  de  la  parure  et  l'espèce 
de  mente  que  la  frivolité  y  attache,  est  de 
tous  les  pays,  dès  l'instant  où  les  hommes 
forment  entre  eux  la  moindre  société. 

Pie^ique  toutes  ces  nations  sauvages,  isolées 
les  unes  des  autres,  et  forcées  par  les  posi- 
tions de  se  contenter  de  ce  que  le  sol  qu'ils 
habitent  leur  fournit,  ne  peuvent  pas  avoir 
acquis  beaucoup  d'industrie  ;  ceux  qui  mon- 
trent Je  plus  d  ouverture  d'esprit  n'ont  pas 
poussé  1  invention  plus  loin  qu'à  imaginer 
quelques  ustensiles,  tels  que  des  paniers  de 
différentes  espèces,  des  nattes  plus  ou  moins 
fines,  dont  ils  se  parent  plutôt  qu'ils  ne  s'en 
habillent,  surtout  quand  ils  y  ajoutent  des 
plumes  d*oiseaux  de  différentes  couleurs. 
1^  beauté,  la  variété,  la  propreté  de  ces 
plumes  leur  a  inspiré  le  désir  d'ajouter  cette 
parure  à  leurs  vêtements,  de  la  disposer  par 
compartiments,  entremêlés  de  tissus  formés 
de  coquilles  éclatantes,  et  de  fragments 
d'écaillés  de  tortues,  auxquelles  ils  donnent 
diflérentes  formes  :  ils  ont  tenté  d'ajouter  aux 


beautés  de  la  nature,  en  rapprochant  ce  qu'elle 
leur  présentait  de  plus  agréable,  et  en  le 
faisant  servir  à  leurs  usages.  Les  Européens, 
habitués  à  s'aider  dans  leurs  travaux  d'une 
multitude  d'outils,  admirent  comment  avec 
des  os  de  poissons,  des  coquilles  tranchantes, 
des  pierres  affilées  en  forme  de  couteaux,  ils 
ont  réussi  à  faire  des  ouvrages  qui  ont  une 
sorte  d'élégance.  Mais  que  l'on  réfléchisse 
Que  c'est  le  travail  d'un  peuple  qui  vit  dans 
1  aisance,  qui  y  met  une  palience  et  un  temps 
considérables,  et  que  ces  tissus  ^ont  destinés 
à  l'usage  des  chefs  de  la  nation,  dans  les 
lies  où  il  y  a  un  certain  luxe,  comme  à 
Otahiti,  où  les  états  sont  distingués,  où  le 
climat  n'exige  presque  aucun  soin  pour  se 
garantir  des  effets  du  chaud  ou  du  froid,  où 
il  est  si  aisé  de  se  procurer  des  subsistances. 
Cependant,  ju^u'à  l'arrivée  des  Européens 
dans  ces  derniers  temps ,  leur  industrie 
n'avait  fait  aucun  progrès  :  ils  s'en  tenaient 
à  leurs  anciens  usages,  et  ils  en  étaient  con- 
tents. Quoique  quelques  ustensiles  de  terre 
Sue  les  Espagnols  leur  avaient  laissés  plus 
'un  siècle  auparavant,  leur  parussent  de  la 
S  lus  grande  utilité,  ils  n'avaient  pas  ima^né 
'en  fabriquer  de  semblables  ;  ils  conser- 
vaient nn  clou  depuis  un  aussi  long  temps  ; 
ils  l'avaient  emmanché  dans  un  morceau  de 
bois,  et  ils  le  montrèrent  aux  Anglais  comme 
une  curiosité.  On  voit  donc  que  les  arts  du 
sauvage  lui  ont  coûté  peu  aefforts  à  leur 
origine  ;  c'est  le  besoin  qui  les  a  inventés  ; 
le  premier  qui  a  fait  une  cabane  n'a  eu 
pour  objet  que  de  se  garantir  des  incommo- 
dités du  vent  et  de  la  pluie,  ou  des  ardeurs 
trop  vives  du  soleil  :  il  a  opposé  un  toit  de 
feuillage,  des  branches  d  arbres  ^  et  des 
palissades  formées  avec  des  morceaux  de  bois 
pointus,  à  l'intempérie  des  saisons  et  à  la 
t  férocité  des  animaux  :  il  a  eu  soin  de  les 
entretenir  et  de  les  réparer  ;  ses  imitateurs  ou 
ses  descendants  n'ont  pas  imaginé  qu'il  y  eût 
rien  à  désirer  au  delà.  Telle  est  la  disposition 
de  tous  les  peuples  qui  vivent  encore  sous 
les  lois  de  la  nature  ;  plus  le  climat  est  heu- 
reux, moins  ils  s'occupent  de  la  perfection 
des  arts  ou  inventions  ne  première  nécessité. 
Un  sol  fertile,  une  température  douce  et,  à 
peu  de  variations  près,  toujours  égale  ;  l'in- 
souciance qui  accompagne  d'ordinaire  une 
position  aussi  heureuse,  entretiennent  une 
peuplade»  quoique  nombreuse,  mais  isolée 
et  sans  commerce,  dans  l'inertie  et  l'igno- 
rance ;  elle  n'imagine  rien  pour  perfectionner 
ses  outils,  ses  vêtements  et  ses  armes.  Les 
individus  ne  s'en  croient  que  plus  libres  et 
plus  indépendants.... 

Dans  les  tles  nouvellement  découvertes , 
celles  surtout  où  la  population  est  assez  nom- 
breuse pour  former  une  société  de  quel- 
que importance,  où  cependant  lesarts  méca- 
niques et  les  espèces  oe  manufactures  con- 
nues sont  si  bornées  dans  leurs  objets  et 
occupent  un  si  petit  nombre  de  personnes, 
il  est  probable  que  la  plus  grande  partie  des 
naturels  s'emploie  h  la  culture  des  fruits 
propres  à  ces  climats.  Us  en  recueillent  à 
peu  près  ce  qui  leur  est  nécessaire  pour 
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leur  subsistance  journalière,  et  ils  s*en  tien- 
nent là  :  ils  pourraient  faire  beaucoup  mieux; 
quantité  de  terrains  sont  en  friche  et  ne  rap-* 
portent  rien.  Dans  rintérieur  de  ces  lies,  les 
montages  présentent  différents  aspects  :  on 

Eourrait  y  multiplier  les  arbres  à  pain  et  les 
anaries  et  en  avoir  presque  dans  toutes  les 
saisons  de  Tannée.  La  patate  ou  pomme  de 
terre  y  est  connue ,  et  il  est  rare  qu*on  la 
multiplie  en  la  replantant.  Le  commun  des 
naturels  arrache  ce  qui  est  mangeable  ;  et  si 
le  même  terrain  en  reproduit  quelques-unes 
la  saison  suivante,  c'est  qu'elles  ont  échappé 
iors  de  la  récolte.  S'ils  étaient  capables  de 
quelque  prévoyance,  de  quelques  réflexions 
sur  leurs  oesoins,  ces  sortes  de  fruits  devien- 
draient  très-abondants  dans  ces  lies,  mais  il 
parait  qu'il  sera  dii&cile  d'éclairer  assez  l'in- 
dustrie pour  qu'elle  devienne  susceptible  de 
oea  soins,  quoique,  dans  quelques  mois  de 
l'année,  le  peuple  soit  réduit  à  se  nourrir  des 
aliments  les  plus  grossiers,  qui  souvent  par 
leur  rareté  les  expose  à  souffrir  la  faim. 

Dans  le  petit  nombre  d'animaux  dont 
l'homme  a  fait  choix  dans  les  régions  orien- 
tales pour  en  faire  sa  nouriture,  la  poule  et 
le  cochon  sont  les  espèces  les  plus  fécondes 
et  le  plus  généralement  répandues  ;  comme 
siTaptitudeà  la  plus  granae  multiplication 
était  accompagnée  de  cette  vigueur  de  tem- 
pérament qui  brave  les  inconvénients  atta* 
chésàla  variation  des  températures  et  à  l'in- 
fluence des  climats.  On  a  trouvé  la  poule  et 
le  cochon  dans  lesjparties  les  moins  fréquen-^ 
lées  du  globe,  à  ôtahiti,  et  dans  les  autres 
lies  inconnues,  même  les  plus  éloignées  du 
continent.  Il  semble  que  ces  espèces  aient 
suivi  l'homme  dans  toutes  ses  émigrations. 
La  fiicilité  de  les  transporter  et  de  les  nourrir 
iait  qu'elles  sont  extrèmemeni  multipliées 
dans  toutes  les  provinces  méridionales  de 
l'Asie  ;  elles  peuvent  être  regardées  comme 
une  preuve  de  Torigine  de  ces  insulaires,  et 
indiquer  que  ces  lies  ont  tenu  autrefois  au 
grand  continent  dont  elles  ont  été  séparées 
par  quelque  révolution,  peut-être  moins 
éloignée  qu'on  ne  le  pense. 

Mais  ce  qui  est  à  remarquer  comme  une 
singularité  attachée  à  l'indolence ,  à  l'état 
d'enfance  dans  lequel  l'homme  de  la  nature 
reste  constamment,  c'est  que,  quelque  facile 
qu'il  soit  de  multiplier  ces  animaux,  l'indus- 
trie n'a  rien  encore  imaginé  pour  les  rendre 
|>lus  communs,  ce  qui  vient  sans  doute  de 
a  facilité  que  trouve  le  naturel  de  ces  lies 
à  se  nourrir  des  fruits  de  la  terre  et  du  pro- 
duit de  la  pêche  ;  ou  que,  n*ayant  qu  une 
idée  très-confuse  du  bien  qui  en  résulterait 
]iOur  la  société,  il  regarderait  comme  une 
charge  les  petits  soins  qu'exigerait  de  lui  la 
conservation  de  ces  animaux  si  utiles  et  leur 
multiplication.  Nous  aurons  plus  d'une  occa- 
tâon  de  remarquer  que  l'homme  de  la  na- 

(S86)  Le  bocco  est  de  la  meilleure  espèce  des 
gillinacéei,  et  rcMemble  beaucoup  au  dindon.  On 
lie  coniuiU  poini  d*oiseau  de  basse-fOur  plus  doux, 
plut  lamilier  avec  rboninie,  et  i|ui  lui  témuigne 
.plus  d*auacbenifiit.  Pans  Tëtat  aanvage,  il  se  nuiir- 
rU  iudifléremioeiu  4esfiuiis  «i  de»'giaiuc»  quil 


ture  ou  le  sauvage  ne  jouit  qu'en  détruisant, 
et  ne  songe  jamais  à  rien  conserver.  Il  coupe 
ou  déracine  l'arbre  chargé  de  fruits,  pour 
les  cueillir  plus  à  son  aise  :  dans  toutes  les 
terres  de  l'Amérique  méridionale,  les  sau- 
vages n'ont  point  d'animaux  domestiques, 
ils  détruisent  mditléremment  les  bonnes  es- 
pèces comme  les  mauvaises;  ils  ne  font  choix 
d'aucune  pour  les  élever  et  les  multiplier; 
tandis  que  quelques  espèces  d*oiseaux,  telles 
que  le  hocco  (286),  leur  fourniraient  sans 
peine,  avec  quelques  attentions,  plus  de 
subsistances  qu'ils  ne  s'en  peuvent  procurer 
par  leurs  chasses  pénibles. 

L'empire  que  le  sauvage  prend  sur  les 
animaux  annonce  les  premiers  pas  qu'il  bit 
vers  la  civilisation.  Bientôt  il  reconnaît  qu'il 
est  fait  pour  commander  à  tous  les  êtres  de 
la  nature  ;  une  fois  qu'il  a  soumis  les  ani- 
maux, il  parvient  par  leur  secours  à  changer 
la  ftce  de  la  terre.  C'est  ce  que  l'homme  de 
la  nature  n'imagine  pas;  jusqu'à  présent  il 
n'a  connu  que  les  ressources  de  la  pècbe  et 
de  la  chasse  ;  il  est  probable  que  depuis  plus 
de  deux  siècles  cpie  les  navigateurs  européens 
ont  abordé,  à  différentes  reprises,  dans  plu- 
sieurs des  îles  orientales  de  la  mer  du  Sud, 
ils  ont  laissé  sur  la  plupart  de  ces  lies  des 
quadrupèdes  de  l'Europe,  des  chèvres  sur- 
tout, qui  multiplient  si  aisément  dans  tout 
les  climats.  On  n'en  a  point  trouvé  dans  les 
îles  habitées,  ce  qui  porte  à  croire  qu'elles 
ont  été  détruites  par  les  naturels  :  mais  celles 
qui  ont  été  abandonnées  sur  les  lies  déser- 
tes, Y  ont  prodigieusement  multiplié  sans 
que  la  solitude  ait  altéré  leur  caractère  ;  on 
les  a  vues  à  l'île  de  lean  Fernandez  venir  en 
troupe  au-devant  des  navigateurs  qui  y  re- 
lâchaient, s'en  approcher  gaiement,  se  lais- 
ser prendre  sans  témoigner  ni  craiole  m 
défiance  ;  en  un  mot,  elles  étaient  aussi  fami- 
lières, aussi  amies  de  l'homme  que  dans  l'éiat 
de  domesticité.  Leur  gaieté  naturelle,  leurs 
sauts,  l'inclination  qu'elles  ont  à  suivre 
l'homme,  à  s'attacher  à  ses  pas,  cette  espèce 
de  lutte  qu'elles  proposent,  en  présentant 
un  front  armé  de  cornes  menaçantes,  et  qui 
ne  sont  rien  moins  que  dangereuses,  auront 
donné  de  l'effroi  à  un  sauvage  étonné  de  la 
figure  extraordinaire  de  la  chèvre;  il  àun 
pris  sa  manière  de  se  présenter  pour  une 
disposition  à  l'attaquer  ;  il  aura  fui;  la  chèvre 
se  sera  approchée  d'un  autre  qui  l'aura  as- 
sommée d'un  coup  de  bâton  ou  percée  d  un 
épieu,  aura  cru  remporter  une  victoire  signa- 
lée sur  un  monstre  qu'un  ennemi  venu  de 
loin  avait  laissé  sur  la  terre  pour  lui  nuu<. 
Telle  est  la  défiance  habituelle  de  Vhowm 
saiivage  ;  son  ignorance  multiplie  ses  crain- 
tes et  les  abus  qui  les  font  naître..... 

A  l'époque  ou  les  Espagnols  firent  la  con- 
quête aes  lies  méridionales,  les  habitants  ne 
connaissaient  ni  le  feu,  ni  ses  usages  ;  voyant 

trouve  dans  les  bois,  ainsi  que  des  herbages  qvi  l'J' 
convittnneni  dans  Téut  douiesiique.  On  ie  noorni 
comme  les  auires  volailles  ;  il  est,  dii-oo,  ass^il^^ 
à  mander  que  Ih  dindon*  (UiiL  naf.  dê$  mm*** 
l.  IV,  W'ii,  1772.) 
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leurs  buttes  dévorées  par  les  flammes  que  les 
Espagnols  y  avaient  allumées,  on  dit  qu'ils 
s'en  approchèrent  sans  crainte,  qu'ils  pri- 
èrent leur  action  et  la  brûlure  cuisante  pour 
la  morsure  d'un  animal  féroce  gui  dévorait 
le  bois  :  si  ce  fait  n'était  pas  aussi  bien  cons- 
taté, qui  pourrait  se  persuader  au'une  po- 
pulation assez  nombreuse  en  fût  a  ce  point 
d'ignorance?  Sans  doute  que  les  phénomè- 
nes du  tonnerre  n'y  avaient  jamais  produit 
aucun  embrasement,  et  que  dans  ces  grou- 
pes d'Iles,  il  ne  s'était  ouvert  aucun  volcan 
oui  pût  leur  avoir  donné  l'idée  de  l'action 
au  feu  ;  car  on  trouve  une  correspondance 
établie  d'une  Ile  à  une  autre.  Les  naturels, 
dit-on,  se  contentaient  des  fruits  que  la  terre 
leur  donnait,  du  produit  de  la  pèche,  et  ils 
mangeaient  le  poisson  cru  ou  è  moitié  pourri, 
ainsi  que  quantité  de  barbares  Africains  le 
font  encore  :  ils  avaient  des  L»arques,'des  filets 
et  même  des  armes  pour  se  défendre  de 
leurs  ennemis,  et  ils  étaient  assez  heureux 
pour  qu'aucun  animal  féroce  ou  carnassier 
n'eût  été  transporté  ou  n'eût  passé  dans 
leurs  terres.  Cependant,  ces  îles  ne  pouvant 
avoir  été  peuplées  que  par  des  émigrations 
des  anciens  continents,  et  même  des  régions 
de  l'Asie  où  l'usage  du  feu  et  ses  avantages 
étaient  bien  connus,  comment  leurs  habi- 
tants ont-ils  pu  en  perdre  l'idée,  ainsi  que 
de  son  utilité  pour  la  préparation  des  ali- 
ments? 

Pour  se  faire  une  laée  d'une  semblable 
manière  de  vivre,  il  faudrait  pouvoir  se  met-, 
tre  è  la  place  de  ces  peuplades  sauvages  ou, 
barbares,  établies  dans  les  plus  belles  qéçions 
du  globe,  et  les  plus  fertiles;  concevoir  les 
sensations  que  de  grands  événements,  qu^ 
de  terribles  catastrophes  auxquelles  quel- 
ques-uns ont  échappé,  ont  fait  natlre  dans 
leur  Ame;  l'indifférence  gui  en,  a  résulté 
pour  se  procurer  une  existjBQce  plus  heu- 
reuse: Poubli  profond  des  lois  sociales 
auxquelles  leurs  ancêtres  étaient  soumis; 
le  défaut  entier  de  police  el  d'union  qui  s'en 
est  suivi  ;  la  dureté  de  caractère  que  donne 
à  chaque  individu  rhftbitude  de  ne  s'occuper 
que  de  ses  propres  intérêts,  sans  aucune 
affection  pour  son  semblable,  regardant  son 
bonheur  comme  une  chose  tout  à  fait.indif-i 
férente  ;  telles  sont  les  causes  qui  ont  influé 
sur  le  caractère,  les  mœurs,  les  usages  des 
naturels  des  llesMariannes.  Quoique  situées 
sous  la  zone  torride,  l'air  y  est  très-sain,  et 
les  hommes  y  vivent  longtemps.  On  prétend 

3[u'ils  ont  quelque  ressemblance  avec  les 
aponais  ;  que  comme  eux  ils  sout  vindica- 
tifs et  fiers,  mais  cependant  dégradés  par 
leur  inclinaition  pour  le  vol,  qui  a  fait  don- 
ner aux  terres  qu'ils  habitent  le  nom  d'tles 
de$  Larrons-  Us  sont  devenus  tout  à  fait 
sauvages  et  barbares  ;  ils  vivent  dans  une  in- 
dépendance absolue,  même  des  lois  primi- 
tives et  les  plus  simples  de  la  nature  ;  car 
leurs  mariages  ne  durent  qu'autant  que  les 
parties  sont  conti^ntes  Tune  de  l'autre  ;  ce- 
pendant ils  sont  assez  gais  ;  ils  aiment  pas- 
sionnément la  danse,  et  on  les  voit  de  tous 
côtés  s'exercer  à  la  course  ;  habitude  rare 
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parmi  les  peuples  qui  habitent  la  zone  tor- 
tide,  et  qui  contribue  à  la  santé  dont  ils  jouis- 
sent ainsi  qu'à  leur  longévité.  Sans  inquiétude 
pour  leurs  subsistances,  que  la  terre  et  la 
mer  leur  offrent  avec  une  abondance  égale  ; 
indépendants  de  tout  assigettissement  so- 
cial, de  toute  convention  réciproque  ;  ne 
connaissant  aucun  des  rapports  néces- 
saires d'autorité  et  d'obéissance,  ces  sauva - 
es  peuvent  être  regardés  comme  les  plus 
ibres  des  hommes,  mais  il  s'en  faut  de  beau- 
coup qu'ils  soient  les  meilleurs,  n'em- 
ployant la  force  et  leur  industrie  qu'à 
s'emparer  de  ce  qu'ils  peuvent  de  la  pro- 
priété d'autrui.  Combien  ils  se  sont  écartés 
des  lois  de  la  nature  1  Ce  ne  sont  plus  que  des 
barbares  guine  mériteraient  pas  d'être  ipis  au 
rang  des  nommes,  si  le  temp3,  une  utile  ré- 
volution ne  laissaient  envisager  gour  eux  un 
avenir  plus  heureux,  à  l'épogue  de  leur  ci- 
vilisation ;  le  moment  à  désirer,  où,  guidés 
Sar  des  sentiment$  de  justice,  d'affection, 
'humanité,  ils  ne  seront  plus  des  barbares, 
mais  des  êtres  humains  oignes  de  quelque 
commerce  avec  les  nations  policées. 

Ce  que  l'on  pourrait  désirer,  surtout  pour 
les  peuplades  delà  mer  du  Sud,  c'est  qu'elles 
apprissent  à  perfectionner  leurs  ustensiles 
domestiques  auxquels  elles  sont  habituées  ; 
à  tiner  un  meilleur  parti  des  espèces  do 
fours  où  elles  font  cuire  leurs  aliments,  en 
leur  donnant  une  forme  plus  commode;  à 
fabriquer  quelques  poteries  qui  leur  man- 
quent absolument  ;  a  rechercher  toutes  en- 
semble les  jouissances  d'une  mutuelle  indus- 
trie. Hais  ce  serait  trop  exiger  que  de  eher- 
oher,  dans  les  lieux  où  ils  sont  assemblés,  dea 
habitations  plus  solides,  plus  commodes,  et 
des  meubles  utiles;  il  leur  faudrait  des  ma- 
tériaux-vqui  leur  manquent  et  des  outils  dont 
ils  ne  connaissent  pas  l'usage.  Un  navigateur  < 
européen  qui  leur  conseille  les  aisances, 
suit  plutôt  ridée  de  ses  propres  besoins  que 
l'aviintage  réel  de  ces  nations.  Le  climat  heu*^ 
reux  sous  lequel  elles  vivent,  l'habitude  et 
l'éducatioa  les  mettent  teJIemeiii  au-dessus  de 
ces  recherches.  Qu'elles  ne  leur  paraîtraient 
que  des  superfluites. 

Cependant  on  peut  prévoir  que,  relative- 
ment aux  lies  de  la  mer  du  Sua;,  la  paresse 
et  l'indifférence  qui  y  dominent  seront 
vaincues,  si  les  navigateurs  de  l'Europe  ont 
par  la  suite  d'autres  motifs  que  ceux  de  la 
curiosité  qui  les  a  conduits  jusqu'à  présent, 
et  qui  les  déterminent  à  aborder  plus  sou- 
vent sur  ces  côtes.  Alors  le  naturel  du  pays, 
af)prenant  par  Texpérience  qu'il  pourra 
écnanger  le  superflu  de  ses  denrées  contre 
les  haches,  les  scies,  les  couteaux  et  autres 
objets  de  l'industrie  des  Européens;  lorsgu  il 
connaîtra^  qu'à  l'aide  de  ces  outils  précieux 
il  pourra  satisfaire  sa  vanité,  se  procurer  de 
nouvelles  jouissances,  et  multiplier  ses  fhiits, 
ses  volailles,  ses  cochons,  pour  faire  plus 
d'échanges,  sans  préjudicier  à  ses  propres 
besoins ,  alors  les  étrangers  pourront  leur 
livrer  des  vaches,  des  chèvres,  dont  la  roul- 
tiolication  augmentera   les  subsistances  et 
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sera  la  matière  d'un  commerce  plus  consi- 
dérable. 

Mais  ces  possessions  nouvelles  ne  change- 
ront-elles pas  l'état  des  choses,  et  ne  les  re- 
ijarJera-t-on  pas  comme  préjudiciables  à  la 
iberté  et  à  l'égalité  des  individus?  Nous  ver- 
rons dans  la  suite  qu'ils  n'ont  pas  souffert 
patiemment  les  moyens  que  les  Anglais 
avaient  fournis  à  Ornai,  cet  insulaire  que 
Cook  avait  amené  à  Londres  et  ensuite  re- 
conduit dans  son  Ue,  pour  avoir  une  habita- 
tion plus  solide,  se  faire  des  plantations 
nouvelles,  et  acquérir  par  ce  moyen  une 
distinction  marquée  sur  les  autres  naturels. 
En  général  ils  se  défient  tous  des  entreprises 
des  Européens  ;  ils  n'ont  pas  souffert  au'ils 
fissent  parmi  eux  des  étm)lissements  uxes, 
quoiqu'ils  l'aient  tenté  k  différentes  repri- 
ses :  la  manière  hautaine  dont  les  Anglais 
les  ont  traités  parait  leur  avoir  donné 
des  sentiments  i\e  déQance  dont  ils  ne  re- 
Tiendront  pas  aisément.  On  peut  dire  encore 
que  la  douceur  du  climat,  la  fertilité  du  sol 
qui  n'est  gue  rarement  contrariée  par  les  va- 
nations  de  température  si  contraires  aux 
récoltes  des  autres  régions,  semblent  arrêter 
l'industrie  et  la  borner  ;  c'est  au  moins  ce  que 
donne  à  penser  l'état  où  l'on  a  trouvé  pres- 
que toutes  les  peuplades  des  tles  orientales 
nouvellement  aécou vertes,  et  où  Ton  a  re- 
marqué quelques  principes  de  civilisation. 

Le  sentiment  de  liberté  qui  semble  domi- 
ner dans  l'homme  de  la  nature,  ou  le  sau- 
vage, qui  n'a  aucune  idée  des  avantages  de 
la  civilisation,  parait  être  le  motif  de  toutes 
les  guerres  qu'il  entreprend,  et  auxquelles 
il  est  si  disposé,  que  le  plus  léger  sujet  suffit 
pour  lui  mettre  les  armes  à  la  main.  Ce  n'est 
aooG  pas  l'intérêt  oui  détermine  les  hostilités 
fréquentes  oui  ont  lieu  parmi  les  nations  sau- 
vages, c'est  1  amour  immodéré  pour  la  liberté, 
la  (>assion  de  se  venger  de  toute  action  qu'il 
croit  pouvoir  lui  nuire,  qui  brûle  dans  le 
cœur  d'un  sauvage  avec  une  telle  violence , 
que  le  besoin  de  îa  satisfaire  peut  être  regardé 
comme  le  caractère  distinctif  de  l'homme 
dans  l'état  qui  précède  la  civilisation.  Le 
temps  ne  peut  effacer  dans  le  cœur  du  sau- 
vage la  mémoire  d'une  injure  reçue  ;  il  est 
rare  qu'elle  ne  soit  pas  enfin  expiée  par  l'effu- 
sion  du  sang  de  l'agresseur  :  cette  cruelle 
satisfaction  semble  assurer  son  indépendance  : 
mais  comment  concilier  les  idées  de  liberté 
avec  l'inquiétude  continuelle  où  il  est  d'être 
attaqué  T  lait-il  donc  consister  son  indépen- 
dance dans  le  droit  commun  de  s'entre-dé- 
truire  T  Dès  que  Ton  peut  l'attaquer,  la  sûreté 
de  son  état  est  menacée  :  n'est-il  pas  asservi 
par  cet  usage  barbare,  et  dès  lors  son  indé- 

Fendance,  qui  n'est  jamais  assurée  contre 
attaque  de  son  ennemi,  n'a  plus  de  réalité 
que  dans  son  idée  T  Mais  si  les  passions  ne 
raisonnent  point  dans  l'homme  civilisé,  doit- 
on  espérer  plus  de  modération  dans  l'homme 
de  la  nature  7 

Sans  remonter  aux  premiers  temps  de 
Sparte,  d'Athènes  et  de  Rome,  où  tout  citoyen 
était  soldat  ;  où  les  guerres  se  succédaient 
presque  sans  intervalle  ;   où  la  crainte  de 


l'esclavage,  l'amour  de  l'indépendance  appe- 
laient aux  combats  ;  où  les  vertus  civiques  di- 
saient les  héros,  ne  retrouvons-nous  pas 
ces  mêmes  sentiments  dans  la  conduite  de  • 
nos  ancêtres,  après  le  siècle  de  Charleroagne, 
lorsque  les  possesseurs  des  grands  fiefs,  que 
Ton  devait  regarder  comme  les  seuls  hommes 

3ui  eussent  une  volonté  propre  et  assurée 
'avoir  son  effet,  avaient  continuellement 
les  armes  à  la  main  Ips  uns  contre  les  autres  T 
ils  se  battaient  par  honneur  et  par  vengeance. 
r^s  avantages  utiles  qui  pouvaient  revenir  de 
ces  sortes  de  guerres  étaient  inconnus  ;  cha- 
cun des  chefs  avait  sa  propriété  circonscrite 
et  s'en  contentait.  Les  mœurs  de  ces  temps 
étaient  encore  si  barbares,  que  tout  homme 
puissant  était  disposé  è  regarder  son  voisin 
aussi  puissant  que  lui,  comme  son  ennemi. 

On  a  retrouvé  à  peu  près  les  anciennes 
mœurs  et  les  mêmes  usages  h  la  Nouvelle- 
Zélande.  Chaque  famille  de  la  partie  australe 
y  forme  une  peuplade  séparée  des  autres  ; 
et  toutes  sont  dans  un  état  de  division  haLi- 
tuelie.  On  peut  dire  que  les  Zélandais  se  man- 
gent les  uns  les  autres  ;  non  que  la  disette 
ou  les  besoins  urgents  de  la  faim  les  forcent 
à  se  nourrir  de  la  chair  de  leurs  semblables , 
dans  aucun  pays  la  chair  humaine  n'a  été 
une  nourriture  ordinaire  ;  ce  n'est  que  la 
fureur  de  la  vengeance,  l'antipathie  de  nation 
à  nation,  l'affreuse  persuasion  que  l'on  ho- 
nore la  Divinité  par  des  sacrifices  humains, 
qui  ont  déterminé  quelques  nations  à  cet 
acte  de  férocité  et  de  barbarie  extrêmes.  En- 
core les  sauvages  les  plus  cruels  ne  man- 
gent-ils que  les  prisonniers  qu'ils  font  à  la 
guerre,  ou  ceux  qu'ils  regardent  comme  leurs 
ennemis  les  plus  redoutables.  Pourquoi  le 
capitaine  Cook  fut-il  mis  en  .pièces  et  dévoré 
par  les  insulaires  d'Owhi-hés,  quoique  natu- 
rellement doux,  et  bien  au-dessus  de  l'état 
de  barbarie  ?  c'est  qu'ils  ne  virent  en  lui  qu'un 
ennemi  formidable  qui  ne  prétendait  pas 
moins  qu'à  priver  leur  chef  de  sa  Uberté, 
peut-être  même  de  le  mettre  à  mort,  en  l'em- 
menant de  force  sur  son  vaisseau.  Quel  atten- 
tat aurait  sollicité  plus  vivement  la  vengeance 
des  insulaires?  Le  ressentiment,  cette  passion 
si  active  sur  le  cœur  de  l'homme  de  la  nature, 
força  cette  nation,  qui  recevaitjen  corps  l'in- 
lure  faite  à  la  personne  de  son  chef,  à  en  tirer 
la  vengeance  fa  plus  prompte  et  la  plus  com- 
plète qui  lui  fût  possible,  quoiqu'elle  sût  bien 
qu'elle  avait  tout  à  redouter  des  armes  des 
Anglais. 

C'est  l'exercice  de  ce  droit  naturel  des  sau- 
vages entre  eux  qui  n'a  jamais  permis  que 
leur  population  fût  portée  au  point  où  la 
liberté  de  leur  union,  la  force  de  leur  consti- 
tution, leur  manière  de  vivre  et  de  se  noumr 
dans  les  températures  les  plus  agréables  et 
les  plus  saines,  sur  les  terrains  les  plus  fer- 
tiles, doivent  la  faire  monter. 

La  fureur  de  la  vengeance  a  commencé 
leur  destruction  et  la  consommera,  parc»^ 
qu'elle  ne  connaît  point  de  bornes  dans  sa 
rigueur  ou  dans  sa  durée.  A  quelque  petit 
nombre  que  soient  réduites  plusieurs  nations 
sauvages  voisines  des  Etats- Unis  de  TAmcnViue 
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septentrionale,  et  autrefois  assez  nombreuses, 
elles  sont  toujours  disposées  à  lever  la  hache 
contre  les  nouveaux  colons  ;  ils  en  massa* 
crent  quelquqs-uns  qu'ils  surprennent  pen- 
dant la  nuit  ;  mais  la  représaiile  leur  est  en- 
core plus  funeste  que  leur  attaque  ne  Ta  été 
aux  Européens,  en  ce  qu'elle  accélère  leur 
totale  destruction. 

C'est  pourquoi  dans  Tenfancede  Tétat  social, 
lorsque  les  nations  barbares  forment  entre  elles 
quelque  liaison  pour  leurs  intérêts  communs, 
elles  se  proposent  de  restreindre  le  nrincipe 
de  la  vengeance,  mais  par  des  lois  plus  pro- 
pres à  la  fortifier  qu'à  la  détruire.  Telle  fut, 
dans  la  punition  de  tous  les  crimes,  la  peine 
du  talion,  où  l'agresseur  coupable  perdait 
membre  pour  membre,  vie  pour  vie.  Quel 
était  ce  nouvel  établissement  moral,  sinon 
une  guerre  autorisée  de  particulier  à  parti- 
culier? ne  répugnait-il  pas  môme  à  la  sim- 
plicité de  l'état  primitif  de  la  nature?  Il  a 
semblé  en  quelaues  occasions  que  le  sauvage 
cherchait  à  l'adoucir  par  la  noblesse  avec 
laciuelle  il  exerçait  la  vengeance.  Un  sauvage 
indien  en  ayant  tué  un  autre,  le  frère  du 
défunt  alla  trouver  le  meurtrier;  il  aperçut 
dans  sa  cabane  une  femme  et  des  enfants,  il 
lui'demande  à  qui  ils  sont  :  le  meurtrier  ré- 
pond qu'ils  sont  à  lui,  et  l'Indien  lui  dit  que 
puisque  ses  enfants  étaient  encore  trop  jeunes 
pour  se  procurer  leur  propre  subsistance 
ainsi  que  celle  de  leur  mère,  il  différerait  sa 
vengeance  et  le  quitta.  Les  deux  Indiens,  qui 
étaient  de  la  môme  tribUt  vécurent  en  bonne 
intelligence  depuis  ce  moment.  Hais  le  fils 
du  meurtrier  ayant  un  jour  tué  un  cerf  à  la 
chasse,  l'Indien  alla  trouver  le  père  et  lui  dé- 
clara que  le  temps  de  satisfaire  les  mAnes  de 
son  frère  était  venu,  et  que  dès  que  son  fils 
avait  tué  un  cerf,  il  était  en  état  de  soutenir 
sa  famille.  Le  meurtrier  le  remercia  du  délai 

2u'il  lui  avait  accordé  jusqu'alors,  et  dit  qu'il 
tait  prêt  à  mourir  ;  sa  femme  et  ses  enfants 
témoignèrent  en  vain  leur  désespoir  par  leurs 
larmes  et  leurs  cris,  il  leur  reprocha  leur 
faiblesse  et  dite  son  fils:  «Avez- vous  répandu 
des  larmes  quand  vous  avez  tué  le  cerf?  si 
vous  l'avez  vu  mourir  d'un  œil  sec,  pourquoi 
n*en  faites-vous  pas  de  môme  envers  moi  qui 
suis  résigné  è  souffrir  la  peine  à  laquelle  tes 
coutumes  de  notre  nation  me  condamnent  ?  » 
En  achevant  ces  mots,  il  fit  signe  à  l'offensé 
de  frapper,  et  il  mourut  sans  pousser  le  moin  - 
dre  soupir.  (Mercure  de  France,  octobre 
1787.) 

Tels  sont  les  usages  de  l'état  de  nature 
dégradé  jusqu'à  la  barbarie  ;  chaque  parti- 
culier s'arroge  le  droit  deiugeretde  redres- 
ser ses  propres  griefs  ;  et  1  assassinat,  de  tous 
les  crimes  le  plus  destructif  de  la  société, 
le  plus  horrible,  qui  répugne  le  plus  au  cœur 
de  l'homme  civilise,  non-seulement  y  est  per- 
mis, mais  y  devient  en  quelque  tt>rte  néces- 
saire et  forcé  ;  celui  qui  ne  se  vengerait  pas 

serait  déshonoré 

Il  est  prouvé  qu'en  général  tous  les  Euro- 

Eéens  qui  se  présentent  armés  sur  les  terres 
abitées  par  des  sauvages,  y  sont  regardés 
comme  des  ennemis  dangereux,  et  traités 


comme  tels  s'ils  se  portent  à  la  moindre  vio- 
lence. Ces  sauvages  sont  très-soupçonneux, 
et  l'on  a  éprouvé  en  diverses  circonstances 
qu'avec  l'air  de  l'insouciance  et  le  désir  d'o- 
bliger, ils  ne  s'occupaient  qu'à  saisir  le  moment 
d'attaquer  avec  avantage  les  Européens  débar-  . 
qués  sur  leurs  terres,  de  les  détruire  et  de 
les  traiter  comme  des  ennemis  déclarés.  C'est 
ce  qu'éprouva  la  capitaine  Marion,  parti  en 
1772  de  l'Ile  de  France  pour  faire  des  dé- 
couvertes dans  la  mer  du  Sud.  Ayant  été  con- 
traint de  relAcher  à  la  baie  des  îles  de  la 
Nouvelle-Zélande  uour  réparer  les  vaisseaux 
de  sa  petite  escaore,  il  fut  surpris  par  les 
naturels  lorsqu'il  s'y  attendait  le  moins  ; 
après  avoir  déjà  passé  trente- trois  jours  avec 
eux  en  bonne  intelligence,  à  ce  qu'il  croyait, 
il  fut  massacré  avec  tous  les  gens  qui  l'escor- 
taient. Le  capitaine  Crozet,  qui  commandait 
le  Mascarin^  un  des  vaisseaux  de  l'escadre, 
entreprit  inutilement  de  venger  la  mort  de 
son  commandant,  il  attaqua  la  forteresse  des 
Zélandais  ;  le  feu  de  la  mousqueterie  détruisit 
les  chefs  les  plus  intrépides  de  ces  barbares  ; 
il  dissipa  la  troupe  qu'il  avait  en  tète  ;  mais 
s'il  n'eût  fait  à  temps  une  prudente  retraite, 
toute  la  nation,  qui  avait  eu  le  temps  de  se 
rassembler,  l'eût  massacré  avec  tout  son  équi- 
page. (Nous  parlerons  plus  en  détail  de  ce 
funeste  événement  quand  nous  traiterons  de 
l'état  de  guerre  des  sauvages.)  Cet  acte  de 
violence  et  d'autres  sepablables ,  dont  la  mé- 
moire se  conserve  parmi  les  naturels,  ne  per- 
mettent pas  d'espérerquejamais  ils  souffrent 
les  Européens  s  établir  parmi  eux,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  assez  forts  pour  leur  donner 
la  loi,  et  assez  vigilants  poiu-  prévenir  leurs 
tentatives. 

Les  navigateurs  ont  rencontré  d'autres  sau- 
vages plus  brutes  encore,  et  plus  cruels, 
quoique  d'abord  il  se  soient  montrés  avec 
les  apparences  de  la  douceur  et  de  la  bonté. 
Les  Hollandais,  commandés  par  Jacques 
l'Hermile,  abordèrent,  en.  1624,  à  la  baie  de 
Scapenham,  quelques  lieues  au-dessous  du 
cap  Horn,  pour  y  faire  aiguade  ;  ils  furent 
accueillis  par  quelques  naturels  qui  se  présen-i 
tèrent  amicalement  ;  mais  un  orage  ayant 
empoché  dix-neuf  hommes  de  l'équipage  de 
gagner  leurs  chaloupes,  ils  furent  forcés  de 
rester  à  terre  ;  le  lendemain  on  ne  retrouva 
vivants  que  deux  hommes  des  dix -neuf.  Les 
sauvages  s'étant  approchés  à  la  nuit  tombante, 
en  assommèrent  dix-sept  à  coups  de  pierres 
et  de  massues,  ce  qui  leur  avait  été  facile, 
les  matelots  hollandais  n'avant  point  pris 
d'armes  avec  eux  :  cependant  aucun  des 
Hollandais  n'avait  fait  de  tort  ni  d'insulte  à 
ces  barbares  ;  on  ne  retrouva  plus  sur  le 
rivage  que  cinq  corps  coupés  par  quartier, 
ou  hornblemenl  mutilés  :  les  sauvages  avaient 
déjà  enlevé  les  autres  pour  les  manger.  On 
n'envoya  plus  de  chaloupes  à  l'eau  qu'il  n'y 
eût  sur  chacune  huit  ou  dix  soldats  armés 
pour  leur  défense;  mais  ces  précautions  furent 
inutiles  :  les  sauvages  ne  parurent  plus.  Cette 
scène  atroce  se  passa  sur  le  5f  degré  de  lati- 
tude australe  ;  et  quoique  l'on  fût  alors  au 
mois  de  février  ou  à  la  fin  de  l'été  de  ce  cli* 
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mat,  le  ttoid  était  très-vif,  ce  qui  annonce 
que  la  température  en  est  constamment  rigou- 
reuse. 

Ces  naturels  font  partie  de  la  terre  de  Peu, 
séparée  de  l'extrémité  méridionale  de  l'Amé- 
rique par  le  détroit  de  Magellan.  Il  parattiqu'ils 
ont  quelque  société  entre  eux  et  que  des  inté- 
rêts communs  les  réunissent  lorsqu*il  en  est 
besoin.  Leurs  usages  ressemblent  à  ceux  de 
toutes  les  autres  nations  sauvages  et  barbares, 
aux  différences  près  que  peuvent  j  mettre  la 
tomoérature  du  climat  et  le  plus  ou  le  moins 
de  fertilité  du  sol  qu'ils  habitent.  Ceux-ci  ne 
paraissent  que  pécheurs  et  chasseurs.  Il  sont 
de  la  taille  ordinaire  aux  Européens,  forts 
et  bien  constitués.  Ils  naissent  blancs  ;  mais 
aussitôt  qu'ils  ont  pris  leur  accroisement,  ils 
se  frottent  le  corps  d'une  terre  rouge  qu'ils 
mêlent  avec  d'autres  couleurs  :  on  en  voit  qui 
ont  les  bras,  le  visage,  les  mains  et  les  jambes 
peints  en  rouge,  et  le  reste  du  corps  blanc, 
tacheté  de  différentes  couleurs  à  peu  près 
comme  la  peau  d'un  tigre  :  il  y  ;en  a  qui  sont 

f>eints  en  rouge  d'un  côté  et  blanchis  de 
'autre.  Leurs  cheveux  longs,  noirs  et  épais, 
contribuent  à  leur  donner  une  physionomie 
hideuse  ;  leurs  dents  sont  aiguës  et  tranchan- 
tes ;  ils  sont  nus  pour  la  plupart  :  les  autres 
portent  sur  leurs  épaules  une  peau  de  chien 
marin  qui  ne  peut  les  garantir  du  froid 

Ïiquant  auquel  ils  sont  sans  cesse  exposés, 
es  femmes,  peintes  comme  les  hommes,  sont 
également  nues  ;  elles  ont  pour  parures  des 
colliers  de  différents  coquillages  de  terre  ou  de 
mer  ;  elles  se  couvrent  les  parties  naturelles 
avec  une  espèce  de  tablier  d*nerbes  grossières 
tissues  ensemble  ;  elles  sont  assez  bien  fai- 
tes, fortement  constituées,  et  il  en  est  parmi 
elles  Iqui  joignent  à  la  beauté  des  formes  une 
figure  tres-agréable,  quoiqu'un  peu  rude  et 
farouche. 

Les  huttes  ou  habitations  de  ces  sauvages 
sont  formées  de  branches  d*arbres  enduites 
de  terre  par  le  dehors,  arrondies  par  le  bas, 
et  se  terminent  en  pointe  parle  haut,  où  ils 
laissent  une  petite  ouverture  pour  donner 
issue  à  la  fumée.  Ils  creusent  le  terrain  en 
dedans,  de  deux  ou  trois  pieds,  sans  doute 
afin  Que  la  chaleur  s'y  concentre.  Ils  n'ont 
pas  aautres  meubles  aue  quelques  corbeilles 

(grossièrement  travaillées,  où  ils  tiennent 
eurs  instruments  pour  la  pêche,  des  lignes, 
des  hameçons  de  pierre  assez  artistement 
travaillés  :  ils  sont  toujours  armés,  les  uns 
d'arcs  et  de  flèches  à  l'extrémité  desquelles 
sont  des  harpons  de  pierre  ;  d'autres  portent 
de  longs  javelots  avec  un  os  tranchant  K  l'ex- 
trémite,  et  garnis  de  crochets  rentrants  afin 

Ju'ils  tiennent  plus  ferme  dans  les  membres 
e  l'ennemi  quils  ont  percé,  d'autres  ont 
des  massues,  des  frondes  et  des  couteaux  de 
pierres  aiguisées.  Ils  sont  toujours  en  armes, 
parce  qu'ils  sont  dans  un  état  de  guerre  habi- 
tuelle avec  d'autres  peuplades  peu  éloignées, 
dont  les  unes  se  peignent  en  entier  de  noir, 
d'autres,  de  rouge.  Ces  couleurs  leur  tiennent 
lieu  d'uniforme,  qui  les  distinguent  les  uns 
des  autres  et  leur  servent  à  se  rectmnattre  dans 
les  combats. 


Les  inclinations  de  ces  sauvages,  autant 

Îu'on  a  pu  les  reconnaître,  se  conservent 
ans  le  même  degré  de  brutalité.  Ceux  que 
l'escadre  de  Cook  a  observés  en  1777,  plus  de 
cent  cinquante  ans  après  Jacques  l'Hermite, 
à  peu  près  dans  ces  mêmes  parages,  sont 
aussi  grossiers  qu'ils  l'étaient  alors  :  il  n'ont 
pas  commis  les  mêmes  atrocités,  parce  cpi'ils 
n'en  ont  pas  trouvé  les  mêmes  occasions  ; 
mais  leurs  habitudes,  leurs  vêtements,  leurs 
habitations,  leurs  exercices  sont  les  mêmes. 
Les  sons  horribles  qu'ils  font  entendre  ressem- 
blent moins  à  une  langue  humaine  au'aui 
cris  étouffés  des  animaux  sauvages,  qui  éprou- 
vent sans  cesse  dans  les  déserts  le  tourment 
de  la  faim.  Leur  air,  leur  laideur,  leur  conle- 
nance  annoncent  leur  misère  habituelle  ;  en 
un  mot,  la  nature  humaine  dans  ces  cantons 
est  dans  un  état  de  grossièreté,  d'avilissement 
qui  les  rapproche  beaucoup  des  bétes  les 
plus  féroces.  Les  naturels  ont  massacré  les 
Européens  qu'ils  ont  pu  surprendre ,  ils  ont 
encore  dévoré  leur  chair  crue  et  sanglante 
Malgré  cette  grossièreté  si  rebutante,  ils 
ont  tous  les  vices  les  plus  redoutables  à  la  so- 
ciété, même  à  l'humanité  ;  ils  sont  méchants, 
rusés,  fourbes  :  au  premier  abord,  ils  se 
montrent  simples,  indifférents  et  assez  por- 
tés à  se  rendre  utiles  aux  étrangers,  quoi- 
qu'ils ne  soient  occupés  que  des  moyens  de 
les  surprendre  et  de  les  attaquer  avec  avan- 
tage, les  dépouiller  ensuite  et  les  dévorer.  On 
doit  toujours,  malgré  leurs  signes  d'amitié, 
se  méfier  d'eux  ,  se  tenir  sur  ses  gardes ,  ne 
se  présenter  qu'armés  et  en  nombre  suiBsant 
pour  leur  en  imposer,  et  surtout  ne  pas  s'a- 
vancer trop  imprudemment  dans  les  terres 
qu'ils  habitent.  Combien  de  navigateurs  eu- 
ropéens, surpris  dans  ces  climats  inconnus» 
ont  été  massacrés  pour  avoir  eu  trop  de  con- 
fiance en  leurs  moyens  de  défense  I  Ces  sau- 
vages une  fois  irrités  bravent  la  mort  avec 
une  assurance  qui  leur  est  particulière  ;  en 
vain  les  armes  meurtrières  de  l'Europe  les 
renversent  morts  les  uns  sur  les  autres  ;  le 
désir  de  la  vengeance,  la  plus  ardente  de  leurs 
passions,  ferme  les  yeux  sur  le  danger.  Ils 
avancent  aveci  intrépidité  sur  leurs  ennemis, 
et  parviennent  enfin  à  les  massacrer,  parce 
que  le  nombre  l'emporte  toiyours  sur  la 
valeur  et  même  sur  l'effet  le  plus  actif  des 
armes  à  feu. 

Il  serait  difficile  d'assigner  le  temps  auquel 
les  tristes  climats  dont  nous  venons  de  par- 
ler ont  commencé  d'être  habités  ;  il  parail 
très-vraisemblable  que  la  rigueur  de  la  tem- 

1>érature  y  a  conservé  la  férocité  des  mœurs, 
a  grossièreté  des  habitudes,  et  a  commuui* 
que  aux  naturels  une  insensibilité  physique 
qui  leur  fait  braver  impunément  les  intempé- 
ries continuelles  auxquelles  ils  sont  exposés: 
il  est  probable  qu'on  ne  les  connaîtra  jam«i^ 
assez  pour  savoir  jusqu'à  que)  terme  s'étend 
la  durée  de  leur  vie.  Accoutumés  à  une  nour- 
riture uniforme,  qui  peut  être  saine  pour 
eux,  k  cette  frugalité  que  la  rareté  des  sufcis 
tances  rend  nécessaire,  ne  se  livrant  h  d  au- 
tres excès  d'intempérance   qu'à  la  suite  «« 
leurs  guerres,  lorsqu'ils  dévorent  les  wciu- 
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bres  palpitants  de  leurs  ennemis  vaincus,  on 
peut  présumer  au'ils  poussent  leur  carrière 
aussi  loin  que  les  sauvages  qui  vivent  sous 
des  climats  plus  fortunés,  quoiqu'ils  nous 
])araissent  accablés  sous  le  poids  d*une  misère 
continuelle  el  véritable.  Ce  qui  surprend, 
c'est  l'état  habituel  de  guerre  où  ces  peupla- 
des si  peu  nombreuses  sont  avec  leurs  voi- 
sins, et  cette  animosité  qui  les  porte  à  s'en- 
tre-détruire,  au  point  que  leur  population 
diminue  sensiblement,  et  finit  par  s'anéan- 
tir, ainsi  qu'il  est  ar;*ivé  à  plusieurs  petites 
nations  plus  connues  de  l'Amérique  septen- 
trionale  

On  parviendra  difficilement  h  leur  donner 
des  mœurs  plus  douces,  et  à  leur  inspirer 
des  sentiments  d'humanité  qui  les  rappro- 
chent les  unes  des  autres,  afin  de  leur  faire 
adopter  les  premiers  principes  de  la  civilisa- 
tion. Quelle  idée  peut-on  se  faire  de  cette 
espèce  d'hommes  livrés  aux  seules  impulsions 
de  la  nature»  dégradée  jusqu'à  la  barbarie  la 
plus  grossière  T  Comment  avoir  imaginé  l'é- 
tat le  plus  parfait  et  le  plus  heureux  de  l'hu- 
manité dans  la  satisfaction  des  désirs  les 
plus  brutes,  ceux  qui  portent  à  s'assurer  une 
subsistance  Journalière,  la  jouissance  d'une 
femelle,  et  dans  une  si  grande  indépendance, 
que  Ton  ne  se  croit  obligé  à  aucun  de- 
voir à  l'égard  de  ses  semblables?  Une  telle 
liberté  est-elle  au  dessus  de  celle  dont  jouis- 
sent un  ours  ou  un  sanglier  I 

Telle  est  en  général  la  barbarie  des  sauva- 

{ps,  ou  plutôt  cette  disposition  de  l'esprit  qui 
ait  que  Ton  ne  se  |;ouverne  point  par  la  rai- 
son, mais  par  passion  ou  par  coutume  ;  dis- 
I)osition  qui  est  si  naturelle  à  l'homme  que 
a  générosité  et  l'ignorance  rapprochent  de 
l'étal  primitif,  que  l'on  en  trouve  des  vesti- 
ges très*sensibles  dans  plusieurs  habitants  de 
la  campagne,  ceux  surtout  qui  s'occupent  de 
l'éducation  du  bétail,  dans  les  pays  couverts 
de  forêts  éloignées  des  villes.  Sans  la  police 
générale  à  laquelle  ils  sont  soumis,  les  impôts 
qui  les  forcent  à  reconnaître  un  souverain 
dont  ils  ne  se  forment  une  idée  que  d'après 
la  puissance  et  le  crédit  qu'ils  attribuent  aux 
individus  qui  exercent  parmi  eux  des  fonc- 
tions publiques,  ou  se  font  remarquer  par 
leur  richesse  ou  leur  industrie  :  sans  l'usage 
où  ils  sont  de  se  rassembler  à  des  jours  mar- 
qués pour  l'exercice  d'uu  culte  quelconque, 
la  terreur  que  les  ministres  de  la  religion 
tâchent  d'inspirer  à  ceux  qui  ne  les  remplis- 
sent pas,  ou  qui  violent  les  droits  de  la  socié- 
té :  sans  ces  idées  reUgieuses  qui  prennent 
un  si  grand  ascendant  sur  les  esprits,  qu'elles 
seules  peuvent  adoucir  les  caractères  les 
plus  farouches  et  les  plus  emportés  ;  on  les 
verrait,  pour  la  plus  grande  partie,  montrer 
les  mêmes  dispositions  que  les  sauvages  dont 
nous  nous  occupons  :  il  faut  avoir  observé  les 
bonnes  gens  des  campagnes,  avoir  pénétré 
dans  leurs  pensées,  pour  se  former  une  idée 
juste  de  leur  moralité. 

TeV  est  l'effet  général  des  vrais  principes  de 
la  civilisation;  une  fois  établis,  ils  deviennent 
la  règle  commune  des  actions  et  des  sen- 
timents de  ceux  mêmes  qui  s'y  soumettent  sans 


les  connaître.  C'est  une  lumière  qui  les  éclaire 
et  les  empêche  de  s'écarter  de  la  route 
qu'ils  sont  obligés  de  suivre. 

Revenons  à  nos  sauvages;  on  a  des  exem* 
pies  remarquables  de  la  force  de  la  coutume 
dans  les  Iroquois,  les  Illinois,  et  d'autres  na- 
tions de  l'Amérique  que  l'on  regarde  comme 
sauvages.  On  ne  connaît  point  d'espèces 
d'hommes  moins  passionnés  pour  les  fem- 
mes, ni  moins  sujets  aux  transports  exté- 
rieurs de  la  colère  ;  ils  sont  très-patients,  ce 
que  Von  peut  regarder  commel'effet  de  leur  in- 
sensibilité physique  et  morale.  Ils  sont  équi- 
tables les  uns  à  l'égard  des  autres,  généreux 
et  hospitaliers.  Avec  toutes  ces  qualités  mo- 
rales, on  n'a  pu  faire  naître  dans  leur  Ame 
des  sentiments  religieux,  ni  leur  faire  adopter 
le  culte  des  chrétiens.  Ce  n'est  pas  qu'ils 
manquent  d'intelligence  et  de  raisonnement 

Ear  rapport  aux  objets  dont  la  nation  s'occupe 
abituellemenl  ;  mais  ils  sont  incapables 
de  nouvelles  idées  :  ils  écoutent  sans  rien 
comprendre  :  soit  défaut  d'intelligence,  soit 
paresse,  ils  se  montrent  tocgours  ignorants  ; 
ils   reviennent   toujours   à  leurs  habitudes 

malgrétoutes  leurs  promesses 

Les  premiers  Français  qui  s'établirent  dans 
la  Louisiane,  furent  étonnés  de  la  conduite^ 
des  sentiments,  et  de  l'union  de  ces  sauva- 
ges entre  eux.  Tout  était  commun  ;  le  produit 
de  la  chasse  et  de  la  pêche  se  partageait  ; 
les  fruits  des  arbres,  des  forêts  leur  appar- 
tenaient également  ;  ils  n'avaient  ainsi  jamais 
de  disputes  entre  eux  pour  les  droits  de  la 
propriété,  et  ils  vivaient  à  cet  égard  comme 
une  famille  bien  unie  :  c'est  ainsi  qu'ils  se 

Crésentèrent  aux  Européens  :  mais  on  sut 
ientôt  que  si  quelque  autre  nation  venait  les 
troubler  dans  la  jouissance  de  ces  biens 
qu'ils  s'étaient  appropriés  ;  que  si  l'on  venait 
cnasser  dans  les  forêts  dont  ils  se  regardaient 
comme  propriétaires;  s'ils  étaient  instruits, 
si  même  ils  soupçonnaient  que  l'on  eût  des- 
sein d'entreprendre  sur  leurs  propriétés  ou 
sur  leur  vie,  c'est  alors  que  leur  inclination 
naturelle  pour  la  vengeance  devenait  une  pas- 
sion ardente  qui  les  dévorait  jusqu'à  ce 
qu'elle  se  fût  assouvie  dans  le  sanR  de  ceux 
qu'ils  croyaient  avoir  à  redouter.  C'est  ainsi 
qu'ils  attaquèrent,  à  différentes  fois,  les 
Français  par  surprise,  qu'ils  eu  massacrèrent 

{)iusieurs,  et  que,  consultant  moins  leurs 
brccs  que  leur  fureur,  ils  ne  quittèrent  point 
le  projetqu'ilsavaient  formé;delesJpoignarder, 
môme  au  risque  d'être  eux-mêmes  détruits. 
Telles  sont  toutes  ces  peuplades  sauvages  : 
ou  elles  s'anéantissent  les  unes  les  autres  par 
leurs  guerres  continuelles,  ou  elles  succom- 
bent sous  les  efforts  des  nations  policées  qui 
s'établissent  dans  les  terres  voisines  de  leurs 
habitations.  £n  vain  on  fait  des  traités  avec 
elles,  et  Ton  croit  dormir  en  paix  à  la  faveur 
de  ces  traités  ;  un  chef  mécontent  assemble 
les  principaux  de  sa  nation,  court  chez  les 
voismes,  les  enflamme  du  désir  de  la  ven- 
geance ;  tous  ensemble  ils  lèvent  la  hache  et 
se  préparent  à  quelque  expédition  secrète  qui 
doit  s'exécuter  dans  les  ténèbres  de  la  nuit  ; 
n'en  restAt-il  que  cinquante,  ils  conserve- 
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raient  encore  la  même  ardeur  pour  se  yen- 

Ser  ;  parce  qu*il  leur  suffit  d^avoir  surpris  pen* 
ant  l'obscurité  quelques  colons  écartés,  de 
les  avoir  massacrés  avec  leurs  familles,  de  s'é- 
chapper par  une  prompte  fuite,  pour  être  sa- 
tisfaits et  se  regarder  comme  fort  au-dessus 
des  Européens.  Tel  est  l'orgueil  de  l'homme 
sauvage  et  barbare  :  aussi  peu  réfléchi  qu'un 
enfant,  il  se  livre  à  toute  l'impétuosité  de 
ses  passions  sans  en  prévoir  les  funestes  con- 
séquences. 

Qu'il  est  donc  absurde  de  chercher  parmi 
ces  nations  grossières  des  héros,  des  hommes 
vertueux,  dignes  d'être  proposés  pour  mo- 
dèle de  perfection  ;  tandis  que,  bien  exami- 
nées, elles  ne  présentent  que  des  êtres  d'une 
stupidité  tranquille^  emporta  et  furieux  1 
l'occasion  seule  décide  de  l'alternative.  Leur 
ignorance,  la  grossièreté  de  leurs  usages 
avaient  donné  lespréventions  les  plus  favora- 
bles sur  la  simplicité  de  leur  cœur  et  la  fran- 
chise de  leur  caractère.  Tout  avait  paru  éton- 
nant dans  les  mœurs  de  ces  hommes  nou- 
veaux ;  les  relations  des  voyageurs  intéres- 
saienty  et  c'est  d'après  leur  récit  qu'un  hom- 
me singulier  (J.  J.  Rousseau)  a  fait  servir  le 
génie  de  l'éloquence  à  représenter  la  manière 
de  vivre  du  sauvage  comme  seule  digne 
de  l'homme  raisonnable  et  vertueux. 

Rien  n'apprend  mieux  combien  le  sauvage 
est  au-dessous  de  l'homme  civilisé  que 
les  soins  inutiles  que  les  Anglais  se  sont  don- 
nés pour  adoucir  les  mœurs  des  peuplades 
voisines  de  leurs  établissements,  et  les  réunir 
s'il  était  possible  à  leur  société.  On  a  re- 
connu que  la  crainte  de  la  supériorité  des 
Européens  les  rendait  souples  en  apparence, 
lorsqu'ils  espéraient  trouver  des  moyens  fa- 
ciles de  se  venger  :  mais  alors  ils  n'étaient 
que  fourbes  :  une  fois  irrités,  ce  sont  des 
ennemis  irréconciliables  contre  lesquels  il 
faut  toujours  être  en  garde  :  ils  se  sont  mon- 
trés les  mêmes  dans  tous  les  climats,  dans 
les  îles  délicieuses  de  la  mer  du  Sud,  ainsi 
qu'à  la  terre  de  Feu  et  aux  extrémités  les 

plus  reculées  du  nouveau  continent 

Ces  opinions,  ces  coutumes  singulières  et 
bizarres  qui  mettent  tant  de  variétés  dans 
l'existence  morale  de  ces  peuplades,  prou- 
vent qu'elles  se  sont  formées  par  autant  de 
flimilles  séparées  qui  ont  adopté  des  préjugés 

Su'elles  ont  conservés  avec  soin  et  qui  sont 
evenus  la  règle  de  leur,  conduite.  Et  c'est 
<noins  la  raison  naturelle  de  l'homn^e  qui  les 
a  fait  naître,  que  le  désir  de  se  distinguer  des 
autres.  La  vanité,  l'apanage  ordinaire  de 
l'ignorance,  a  d'abord  obscurci  la  raison  du 
sauvage,  et  l'a  ensuite  corrompu.  Si  les  uns 
en  ont  plus  abusé  que  les  autres,  et  ont 
adopté  des  usages  plus  opposés  au  bien  gé- 
néral de  l'humanité,  on  peut  en  attribuer  les 
causes  à  la  position  où  ils  se  sont  trouvés 
sur  le  çlobe,  au  plus  ou  moins  de  facilité  de 
subvenir  aux  besoins  de  première  nécessité. 
Mais  par  quels  moyens  se  sont  conservés 
lespr^ugéSy  les  opimons  nationales?  par  la 


tradition,  l'impression  que  font  sur  l'esprit 
des  enfants  l'autorité  des  pères,  les  principes 
d'une  éducation  superstitieuse,  l'habitude  et 
surtout  le  pouvoir  de  l'exemple.  Ces  princi- 
pes une  fois  gravés  dans  le  cœur  ne  peuvent 
être  effacés.  C'est  par  le  même  canal  que  se 
transmettent  également  les  vérités  et  les  er- 
reurs, et  qu'elles  deviennent  règles  de  con- 
duite. Nos  sauvaçes  ignorants  et  crédules,  et 
tous  assez  vains,  jugent  moins  des  choses  par 
l'impression  qu'elles  font  sur  leur  esprit,  que 

[»ar  celle  qu'elles  font  sur  l'esprit  des  autres. 
Is  sont  témoins  de  l'avide  attention  que  l'on 
accorde  aux  récits  de  leurs  anciens  ;  de  la 
considération  dont  ils  jouissent  ;  et  ils  aspi- 
rent à  devenir  à  leur  tour,  sinon  les  maîtres 
et  les  chef^,  du  moins  les  instituteurs  de  leurs 
semblables.  Si,  dans  toutes  les  sociétés  les 
mieux  civilisées,  la  manière,  le  ton  dont  on 
parle  des  différents  objets  oui  en  intéressent 
les  membres,  ajoutent  tant  a  ce  qu'ils  oot  de 
réel,  combien  cet  effet  doit-il  être  plus  fort, 
plus  constant  sur  des   nations  ignorantes, 

Î grossières,  paresseuses,  aussi  bornées  dans 
eurs   idées   que    leurs    conceptions   sont 
étroites!  Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris 

au'ils  défendent  leurs  préjugés  au  péril  niéaje 
e  leur  vie,  et  que  la  différence  qui  s'y 
trouve  de  nation  a  nation  établisse  d'ordi- 
naire parmi  elles  des  aversions  insurmonta- 
bles et  des  sources  de  guerres  qui  ne  se  ter- 
minent que  par  la  destruction  des  imes  ou 
des  autres,  ou  qui  en  occasionnent  la  dis- 
persion, de  manière  que  quand  elles  ne  sont 
pas  totalement  anéanties,  elles  sont  forcées 
de  chercher  des  établissements  plus  tranquil- 
les dans  des  régions  désertes,  où  elles  de- 
viennent la  tige  d'une  nouvelle  nation,  que 
la  nécessité  des  circonstances  contraint  sou- 
vent d'adopter  d'autres  usages.... 

L'homme  civilisé  capable  de  réfléchir  et 
d'observer  ne  peut  voir  sans  étonnem»?nl 
cette  multitude  de  petits  peuples  répandus 
dans  toutes  les  parties  de  la  terre,  que  Ton 
regarde  comme  sauvages  parce  qu'ils  existent 
encore  tels  que  leurs  premiers  ancêtres  sont 
sortis  des  mains  de  la  nature  (281),  ou  lels 
qu'ils  y  sont  retombés  après  avoir  éprouvé 
quelques-unes  de  ces  grandes  révolutions 
qui  entraînent  à  leur  suite  un  désordre,  une 
confusion  qui  ne  laissent  d'autres  ressources 
à  ceux  qui  y  échappent,  que  celles  que  la 
nature  offre  au  reste  des  animaux;  celte 
manière  de  vivre  que  la  nécessité  les  force 
d'adopter,  et  à  lai^uelle  ils  s'habituent,  à 
mesure  que  les  qualités  distinctives  de  l'hom- 
me s'altèrent  en  eux. 

Etant  bientôt  arrivés  aux  moyens  de  satis* 
foire  les  besoins  de  nécessité  première,  très- 
peu  sont  allés  plus  loin  :  presque  tous  ceux 
que  l'on  connaît  n'éprouvent  de  sensation^ 
vives  que  de  la  part  des  objets  qui  ont  un 
rapport  immédiat  avec  ces  besoins  ;  les  goûts, 
les  passions  qu'ils  font  naître,  tout  ce  qui  u'/ 
a  point  de  rapport  n'est  ni  vu  ni  senti,  il  oVa 


(i87)  On  reconnaît  ici  sur  noire  auteur  Tinflueuce  des  tbéorias  du  xvni*  liéde  sur  Torigine  ai 
h  société. 
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reste  aucun  vestige  dans  leur.imagination  ou 
Icur  souvenir. 

Réunis  par  le  hasard,  ils  jouissent  en  corn* 
mun  des  biens  que  leur  onre  la  nature  ;  ils 
n'imaginent  pas  que  leur  industrie  puisse  en 
augmenter  la  fécondité  ;  ils  s'en  tiennent  aux 
rapports  les  plus  simples  que  les  effets  de  la 
nature  ont  ;kvec  leur  manière  d'exister.  Ils 
les  ont  vus  comme  ils  se  présentaient  à  eux 
sans  remonter  à  leurs  causes.  Rien  de  ce  qui 
les  environne  ne  les  surprend,  rien  ne  peut 
les  porter  à  réfléchir.  Ils  paraissent  incapa- 
bles de  s'occuper  des  relations  qui  peuvent 
exister  entre  eux  et  leurs  semblables,  la  nature 
et  ses  productions,  leur  intérêt  particulier  et 
l'intérêt  général. 

Environnés  de  la  reproduction  des  êtres  et 
des  merveilles  de  la  nature,  qui,  dans  ces  heu- 
reux climats,  se  présentent  sans  cesse  avec 
toute  leur  magniflcence,  ils  les  voient  indif- 
féremment, parce  qu'elles  paraissent  toujours 
avec  la  même  régularité.  Leurs  yeux  y  sont 
accoutumés,  leur  entendement  s'en  occupe 
peu.  Ce  qu'ils  voient  existait  sans  doute  avant 
eux;  ils  ne  doutent  pas  qu'il  n'existe  de 
même  après:  la  jouissance  du  moment  est 
tout  ce  qui  les  intéresse  et  les  occupe.  Le 
sauvage  est  un  être  qui  demeure  dans  une 
enfance  perpétuelle,  et  qui  n'en  sortirait  pas 
si  on  n'excitait  en  lui  des  devoirs  qui  con- 
trit)uent  h  l'en  tirer.  Que  penser  de  l'espèce 
de  société'que  quelques-uns  paraissent  for- 
mer entre  eux,  puisqu'elle  ne  les  conduit  à 
aucune  découverte,  à  aucune  entreprise  ca- 
pable d'améliorer  leur  sort?  Réunis  en  appa- 
rence, ils  sont  isolés  dans  le  fait:  dès  qu'ils 
ont  de  quoi  satisfaire  les  premiers  besoins 
ils  ne  cherchent  rien,  ils  ne  désirent  rien  ; 
mais  si,  lorsaue  la  faim  les  presse  ou  si  miel- 

3ue  danger  les  menace,  ils  ont  le  bonheur 
e  se  soustraire  à  leur  funeste  influence,  ils 
ne  songent  plus  à  l'avenir,  et  on  ne  les  voit 
rien  imaginer,  rien  prévoir,  rien  opposer 
aux  calamités  futures. 

Si  le  sauvage  regarde  en  arrière,  pour  con- 
sidérer  son  origine,  ce  oui  est  fort  rare,  il 
s'en  tient  à  quelques  traditions  absurdes  qui 
lui  ont  été  transmises  par  ses  ancêtres. 

Le  guerrier  le  plus  fameux,  ou  le  chef  le  plus 
accrédité,  s'est-il  jamais  occupé  de  l'in- 
fluence que  ses  actions  auraient  sur  la  pos- 
térité, et  le  jugement  que  ses  nationaux 
porteraient  de  lui  lorsqu'il  n'existerait  plus? 
Il  est  incapable  de  porter  ses  vues  aussi  loin  : 
il  marche  et  combat  pour  vaincre  et  se  ven- 
ger ;  mais  il  parait  indifférent  sur  le  succès 
de  son  entrepiise;  il  n'est  jamais  troublé  par 
la  crainte  d'une  défaite,  et  de  la  mort  cruelle 

3ui  la  suit  :  blessé,  il  tombe  sans  se  plain- 
re  ;  captif,  il  contemple  son  ennenu  d'un 
air  effaré  ;  sur  le  lit  de  douleur,  au  moment 
de  son  supplice  il  parait  indifférent.  S'il  est 
vengé,  il  célèbre  alors  même  par  des  chants 
l'acte  heureux  de  la  vengeance;  s'il  ne  1  est 
pas,  il  espère  que  ses  compatriotes  vengeront 
sa  mort  ;  cette  idée  \\xi  suffit,  il  meurt  con- 
tent et  satisfait'^ 

Tel  est  en  général  l'homme  de  la  nature, 
même  réuni  à  ses  semblables,  et  formant 


avec  eux  une  petite  société.  Tels  sont  les 
naturels  de  la  Nouvelle-Zélande,  des  Iles  qui 
les  avoisinent,  de  ces  difiKrentes  peuplades 
assez  nombreuses  qui  habitent  les  Iles  orien- 
tales de  la  mer  du  Sud  :  on  reconnaît  en  eux 
les  mœurs'  et  les  habitudes  de  tous  les  hom- 
mes de  la  nature  è  la  naissance  desrsociétés. 
La  plupart  de  ces  grandes  Iles  doivent 
être  haoitées  depuis  longtemps.  Sous  un  cli- 
mat heureux,  sur  un  sol  fécond,  n'ayant  rien 
à  redouter  des  ravages,  des  inondations  et  de 
la  fureur  des  volcans,  dans  une  température 
qui  répond  à  celle  des  régions  de  1  Asie  les 
pJMS  anciennement  peuplées  et  les  plus  fer- 
tiles ,  on  est  étonné  de  trouver  des  hommes 
qui  aient  fait  aussi  peu  d'efforts  pour  s'ins- 
truire, pour  réponore  aux  invitations  de  la 
nature  la  plus  nche,  multiplier  ses  produc- 
tions spontanées  et  les  periectionner.  lis  sont 
encore  pour  la  plupart  dans  l'état  de  confu- 
sion où  dut  les  jeter  la  grande  révolution 
qui  les  a  séparés  du  continent.  S'ils  avaient 
alors  quelques  germes  de  connaissance  ou 
d'industrie,  ils  ont  été  tellement  négligés, 
dans  les  premiers  temps  qui  ont  suivi  cette 
révolution,  qu'ils  en  ont  perdu  tout  souvenir, 
tout  usage.  Ils  se  sont  contentés  du  néces- 
saire le  plus  indispensable,  tel  que  le  pré- 
sentait un  sol  qui  avait  conservé  toute  sa 
fertilité  première.  Une  température  douce 
et  constamment  égale,  un  ciel  presque  tou- 

{'ours  serein,  n'exigeaient  ni  vêtements  ni 
labitations.  Le  premier  arbre  mettait  à  l'abri 
de  l'ardeur  du  soleil  ;  quelques  branches 
entrelacées  garantissaient  de  l'incommodité 
de  la  pluie  ou  de  l'impétuosité  des  vents.  La 
plupart  de  ces  peuples  ont  conservé  ces  habi- 
tudes qui  n'exigent  ni  soins  ni  travaux.  La 
perfection  de  l'industrie  fut  pour  eux  de 
construire  des  pirogues  et  quelques  instru- 
ments qiii  leur  procuraient  plus  aisément  les 
subsistances  que  la  mer  renferme  dans  ses 
eaux.  Il  leur  aurait  été  facile  de  multiplier  les 
volailles  et  les  cochons,  qui  se  font  à  tous  les 
climats,  et  qu'il  est  si  aisé  de  nourrir.  Les 
familles  privilégiées  ont  eu  seules  l'avantage 
d'en  concevoir  l'idée  :  le  gros  de  la  nation 
laisse  en  friche  quantité  de  terrains  qui  n'at- 
tendent que  la  main  de  l'homme  et  son  plus 
léger  travail  pour  donner  en  plus  grande 
abondance  d'excellents  fruits,  des  racines  suc- 
culentes. Les  oiseaux  et  les  quadrupèdes  qui 
seraient  pour  lui  une  source  de  jouissances 
et  de  richesses,  languissent  dans  les  hameaux 
ou  vivent  comme  les  fauves  errants  et  délais- 
sés. Tant  il  est  vrai  que  moins  l'homme 
entreprend,  moins  il  fait  et  moins  il  jouit... 
Telle  est  la  force  de  l'habitude  chez  presque 
tous  les  peuples  nouvellement  découverts 
entre  les  tropiques.  Aucun  d'eux  n'est  par- 
venu à  quelque  art,  à  quelque  police  remar- 
quable :  ils  ont  toujours  été  guidés  par 
1  instinct  de  la  nature  et  par  la  coutume. 
Cette  simplicité  d'existence  sociale  les  a  fait 
regarder  avec  quelque  raison  par  les  Euro- 
péens comme  de  vrais  sauvages  ;  et  comment 
auraient-ils  pu  songer  à  améliorer  leur  exis- 
tence, à  des  lois  sociales,  à  la  perfection  des 
arts?  Us  ont  rarement  senti  raiguillon  des 
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besoins  ou  de  la  nécessité  ;  ils  n'ont  même 
ni  biens  ni  possessions  particulières  ;  la  terre 
qu'ils  habitent  est  à  tous,  et  les  bienfaits  de 
'  la  nature  sont  à  leurs  yeux  la  propriété  com- 
mune. Là  où  les  biens  sont  en  commun,  il  est 
peu  nécessaire  de  recourir  à  la  force  des  lois, 
a  la  vigilance  d*uue  police,  à  Tintelligence 
des  chefs,  au  conseil  des  vieillards. 

Si  Ton  considère  encore  à  présent  les  na- 
turels de  la  plupart  de  ces  lies,  ils  sont  pres- 
cpxe  tous  plongés  dans  les  ténèbres  d'une 
ij^norauce  si  profonde  qu'ils  semblent  exclus 
de  la  jouissance  des  prérogatives  qui  élèvent 
rhomme  au-dessus  du  reste  des  animaux. 
Dans  les  lies  de  la  Société  et  celles  qui  les 
avoisinent,  situées  sous  le  même  climat,  les 
naturels,  avec  une  apparence  de  civilisation 
et  quelques  distinctions  de  rangs,  sont  telle- 
ment livrés  h  l'instinct  brutal  qui  les  porte  k 
satisfaire  leurs  appétits,  que  les  chefs  même 
de  la  nation  ne  semblent  élevés  au-dessus 
des  autres  que  pour  s'y  livrer  avec  moins  de 
retenue. 

Chez  d'autres  insulaires,  la  grossièreté, 
suite  deTignorance  et  de  l'oubli  des  devoirs, 
a  relAcbé  parmi  eux  tous  les  liens  de  la 
société  ;  les  mœurs  sont  dégénérées  en  habi- 
tudes qui  leur  inspirent  la  déûance  des  uns 
des  autres,  les  retiennent  dans  cet  état  habi- 
tuel de  guerres  barbares,  ou  plutôt  de  féro- 
cité réciprooue  qui  ne  s'assouvit  que  dans  le 
sang  et  en  dévorant  les  membres  palpitants 
de  leurs  semblables,  qu'ils  regardent  comme 
leurs  ennemis.  Cette  lureur  d'une  peuplade 
contre  une  autre  se  perpétue  de  race  en 
race  ;  et  les  naturels  aune  ile  qui  se  sont 
une  fois  armés  contre  une  autre,  ae  temps  en 
temps  renouvellent  leurs  expéditions  meur- 
trières, les  vaincus  pour  se  venger,  les  vain- 
aueurs  par  ostentation,  et  pour  faire  preuve 
e  bravoure  ou  d'une  assurance,  l'annonce 
ordinaire  de  la  victoire. 

Car  ce  n'est  pas  pour  conquérir  que  ces 
sauvages  se  font  la  guerre,  les  vainqueurs  et 
les  vaincus  se  retirent  é§^ement  chez  eux 
après  le  combat  :  tout  l'avantage  est  de  rap- 
porter le  corps  des  chefs  vaincus,  et  d'en 
l'aire  un  horrible  festin,  ainsi  que  nous  le 
dirons  ailleurs,  en  parlant  de  l'état  habituel 
de  guerre  de  ces  nations  que  ces  actes  hor- 
ribles doivent  nous  faire  regarder  comme 
barbares. 

Tels  sont  les  hommes  dans  l'état  de  nature, 
sans  principes  d'éducation  ou  de  morale,  la 
plupart  réduits  à  une  vie  solitaire  et  sauvage, 
uniquement  occupés  à-  satisfaire  ce  qu'exige 
d'eux  l'instiact  de  leur  conservation  et  de 
leur  reproduction;  ils  n'offrent,  au  lieu  de 
ces  qualités  distinctives  et  sociales  attachées 
à  la  nature  cultivée,  que  des  êtres  au-des- 
sous même  des  bêtes  fauves  qu'ils  poursui- 
vent; fidèles  aux  lois  inspirées  par  la  nature, 
tandis  que  l'homme  social  les  foule  tous  les 
jours  aux  pieds,  et  méprise  ses  saintes  lois. 

Qu'elleest  bellela  nature  cultivée  I  Mais  peut- 
on  lui  opposer  la  nature  agreste,  même  dans 
les  îles  de  U  mer  du  Sud,  malgré  les  beaux 
sites,  les  arbustes  multipliés,  les  forêts,  les 
plantes  variées,  doux  objets  de  l'enchante- 


ment du  navigateur  fatigué,  dans  ces  contrées 
nouvelles  où  il  croit  trouver  une  nouvelle  vie 
et  le  soulagement  de  ses  maux  T  Ces  pays 
sauvages  ne  doivent-ils  pas  le  céder  encore 
à  la  beauté,  la  fcrtihlé,  les  ornements,  la  va* 
riété  et  l'utilité  de  ceux  dont  la  culture  est 
due  aux  bras  de  l'homme  industrieux  et  ci- 
vilisé T  L'état  de  ces  terres  naturellement  si 
fécondes  et  le  peu  d  avantage  qu'en  retirent 
les  naturels,  annoncent  leur  paresse  et  leur 

{)eu  d'énergie.  A  peine  s'aperçoit-on  que 
eurs  nfains  aient  fait  quelque  impression  sur 
des  sols  si  fertiles  :  ils  jouissent  sans  édiûer; 
ils  détruisent  sans  renouveler  ;  ils  rendraient 
stérile,  s*il  était  possible,  la  terre  qui  les 
nourrit,  sans  prendre  la  moindre  peine  pour 
en  conserver  les  richesses  ou  les  multiplier. 
Ils  semblent  même  avoir  une  sorte  d'aversion 
pour  toute  espèce  d'industrie  :  on  en  peut 
juger  par  l'aveugle  brutalité  avec  laquelle  ils 
se  sont  plu  à  culbuter,  à  détruire  les  jardins 
que  les  Anglais  avaient  formés  dans  les  dif* 
férentes  stations  qu'ils  ont  faites  sur  ces  lies, 
où  ils  avaient  semé  de  bonnes  graines  qui 
auraient  merveilleusement  profité  et  auraient 
augmenté  leurs  jouissances.  Us  ont  détruit 
par  une  méchanceté  marquée  une  habita- 
tion que  l'on  avait  construite  à  l'un  d'eux,  à 
cet  Omaï  qui  avait  fait  le  voyage  des  îles  de 
la  Société  en  Angleterre,  et  que  le  capitaine 
Cook  avait  ramené  dans  sa  patrie.  Est-ce 
jalousie,  est-ce  antipathie  pour  les  usages  de 
l'Europe  qui  les  a  portés  è  ces  excès  T  Ne 
pourrait-on  pas  plutôt  présumer  que  c'est  la 
stupide  méchanceté  de  1  jiomme  sauvage,  tou* 
jours  enfant,  qui  ne  se*  plaît  qu'à  détruire  ? 
11  est  vrai  que  cette  manière  de  vivre  qui 
nous  parait  si  méprisable  tient  beaucoup  à 
la  douce  température  du  climat  dans  ces 
lies.  Toujours  dans  l'inaction,  s'ils  abandon- 
nent cet  état,  c'est  pour  comt)attre  leurs  en* 
nemis ,  c'est  pour  chercher  la  vengeance 
avec  une  fureur  aveugle ,  avec  une  confiance 
inconcevable,  comme  s'ils  étaient  assurés  de 
la  victoire  :  ils  ne  sont  occupés  que  de  la 
cruelle  satisfaction  de  détruire  leurs  ennemis. 
Mais  dès  que  leur  vengeance  est  assouvie, 
ils  retournent  à  leur  inaction  ordinaire  ;  et 
ces  guerriers  si  féroces  viennent  jouir,  dans 
une  indolence  dont  il  est  difficile  de  se  faire 
une  idée,  des  avantages  de  leur  état,  qui 
consistent  à  satisfaire  leurs  appétits  brutaui, 
sans  imaginer  une  manière  plus  convenable 
à  la  destination  de  l'homme.  On  a  vu  parmi 
les  chefs  de  la  nation,  certains  individus  pas- 
ser les  jours  nonchalamment  couchés  sur 
une  natte  dans  leurs  cabanes,  livrés  aux  soins 
de  quelques  domestiques  qui  leur  rempii»; 
saient  sans  cesse  la  bouche  des  meilleurs  ali* 
ments  du  pavs;  car  ils  dédaignaient  même  de 
faire  usage  de  leurs  mains  ;  ils  ne  prenaient 
aucun  autre  exercice,  et  bientôt  leur  embon- 
point devenait  si  considérable,  qu'il  ne  leur 
était  pas  possible  de  se  remuer  et  de  se  sou* 
tenir  sur  lem*s  jambes  :  on  a  prétendu  oi^ 
c'est  à  cette  pratique,  dictée  par  la  noncoa* 
lance  et  la  paresse,  qu'ils  doivent  cette  taille 
énorme,  prérogative  qui  les  distingue  parmi 
leurs  égaux  et  parmi  leurs  sujets 
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Supposons  qu'à  force  de  soins  et  d'atten* 
tions  on  parvienne  à  répandre  quelque  lu-' 
miëre,  quelque  ordre  sur  les  notions  obscures 
et  confuses  que  les  sauvages  ont  des  choses, 
chacun  dans  les  climats  qu'ils  habitent ,  et 
sans  trop  les  écarter  d*abord  du  genre  de  vie 
qu'ils  ont  adopté,  ne  sera-t-ou  pas  sans  cesse 
!  arrêté  par  des  idées  chimériques,  des  préju- 
gés souvent  monstrueux,  quoique  nationaux, 
dont  l'origine  ne  sera  pas  même  connue  ni 
soupçonnée  de  ceux  qui  les  ont  reçus  ? 

S*il  est  difficile  et  comme  impossible  de 
concevoir  et  de  suivre  dans  l'homme  civilisé 
la  succession  momentanée,  rapide  el  insen- 
sible des  idées  mal  conçues  et  mal  combinées 
auxquelles  il  se  laisse  aller,  comment  y  réus- 
stra-t-on  dans  l'homme  de  la  nature?  Les 
sauvages  ont  quelques  notions  obscures  que 
la  maturité  de  l'âge  et  le  concours  des  événe- 
ments éclaircissent  peu.  Si  l'on  parvient  à 
dissii)er  eh  partie  les  nuages  dont  leur  ima- 
gination est  offusquée,  il  y  reste  tant  d'ombres, 
tant  d'incertitudes  et  de  faux  préjugés,  que 
l'on  perd  presque  toujours  sa  peine  à  les  ins- 
truire. En  vaiu  on  a  voulu  régler  Timagina- 
iion  des  Hurons  et  des  Iroquois,  nations 
autrefois  nombreuses  de  l'Amérique  septen- 
trionale ;  ils  ont  toujours  confondu  les  idées 
Teligieuses  qu'on  tâchait  de  leur  donner  avec 
.eurs  notions  originelles. 

«  Les  Espagnols  entretiennent  à  Monterey, 
dans  la  partie  septentrionale  de  la  Californie, 
Une  petiie  garnison  qui  n'a  pour  objet  prin- 
cipal que  de  protéger  les  missionnaires  ré- 
f)andus  le  long  de  cette  côte,  qui  font  tous 
eui*s  efforts  pour  convertir  et  civiliser  les 
Indiens  de  ce  pays.  Les  naturels  dispersés 
dans  les  campagnes  des  environs ,  paraissent 
<loux  et  tranquilles  ;  mais  le  village  qui  est 
autour  de  la  maison  de  la  Mission  n*est  nabité 
^ue  par  un  tas  de  paresseux  qui  viennent  se 
laire  baptiser  pour  avoir  de  quoi  manger. 
Ils  vivent  misérablement  dans  fa  paresse  la 
|)lus  profonde,  mais  ils  font  la  prière  le  ma- 
tin et  le  soir.  Les  sauvages  qui  habitent  plus 
souvent  dans  les  terres  sont  méchants,  assez 
Lraves .  et  même  aguerris  ;  il  n'y  a  que  cinq 
ou  six  ans  qu'ils  tuèrent  quatre-vingts  Es- 
pagnols, firent  quarante  prisonniers  ,  qu'ils 
mangèrent,  ainsi  que  le  missionnaire  qui  était 
de  r-ipédition  (288).  » 

Telle  est  presque  toujours  la  conduite  du 
sauvage  dénaturé,  ({ui,  craignant  que  les  Es- 
pagnols ne  lui  ravissent  enfin  son  indépen- 
dance et  sa  liberté,  et  ne  s'emparent  d  une 
contrée  dont  il  se  croit  seul  le  inattre  et  le 
propriétaire,  n'échappe  pas  l'occasion  de  s'en 
défaire  par  les  moyens  les  plus  cruels  et  au 
péril  de  sa  propre  vie. 

Les  notions  les  plus  lumineuses  sont  tou- 
jours sans  effet  pour  le  sauvage,  parce  qu'il 
est  tomours  mattrisé  par  de  vieux  préjuges  et 
de  vieilles  idées.  Il  est  habitué  à  prendre  ses 
notions  traditionnelles  et  mal  dingées,  pour 
règle  ou  mesure  commune  de  ce  qu'il  ne 
connaît  pas.  Si  la  crainte  ou  l'intérêt  parais- 


sent le  ramener  à  l'instruction  qu'on  lui  pré- 
sente, ce  n'est  que  pour  le  moment  ;  rendu 
à  lui-même,  ses  jjpréjugés  reprennent  tout  leur 
empire.  Si  quelque  nouveau  phénomène  de 
la  nature  intrigue  son  esprit  borné  et  pré- 
somptueux, les  idées  obscures  de  magie,  de 
sortilège,  de  forces  surnaturelles,  de  préjugés 
sinistres  se  réveillent  et  l'entratnent  malgré 
lui  ;  tels  furent  et  seront  toujours  les  efl'ets 
de  l'ignorance  et  du  préjugé  chez  les  peuples 
même  civilisés.  11  y  a  moins  de  deux  siècles 
que  les  aurores  boréales  étaient  pour  le  peu- 
ple de  l'Europe  un  sujet  de  terreur  générale. 

Une  multitude  d'exemples  qui  se  renou- 
velleront encore  dans  la  suite  de  cette  histoire, 
ne  nous  permettent  plus  de  douter  que  les 
préjugés  locaux,  les  notions  vulgaires  géné- 
ralement admises  et  fortement  «enracinées, 
ne  roidissent  l'entendement  du  sauvage  au 
point  de  le  rendre  tout  à  fait  inhabile  à  (;Aûter 
une  façon  de  penser  différente  de  la  sienne. 
Cependant  ces  erreurs  ne  conservent  pas  la 
même  forme  ;  elles  sont  sujettes  à  mille  va- 
riations relatives  au  sol,  à  la  manière  de  vivre, 
à  la  température  du  climat,  aux  mœurs  so- 
ciales et  aux  dispositioiïs  de  l'esprit  de  chaque 
peuplade  ;  elles  leur  donnent  oes  impulsions 
différentes  qui  font  qu'elles  se  ressemblent 
peu 

Comme  c'est  de  la  différence  des  tempéra- 
tures que  dépend  la  plus  ou  moins  grande 
énergie  de  la  nature,  Taccroissenient,  le  dé- 
veloppement, la  production  même  de  tous 
les  êtres  organisés ,  ne  sont  que  des  effets 
particuliers  de  cette  cause  générale.  Si  la  for- 
mation et  la  disposition  des  organes  exté- 
rieurs et  des  forces  gissantes  intérieures 
n'étaient  pas  adaptées  particulièrement  à 
chaque  espèce  d'animaux,  quelque  pénétrant 
que  fût  leur  entendement,  quelque  industrieux 
que  fussent  leurs  efforts,  jamais  ils  ne  par- 
viendraient ni  à  s'entretenir,  ni  è  se  conser- 
ver. Tout  ce  qui  concerne  le  mécanisme, 
jusqu'à  la  moindre  partie ,  doit  être  formé 
selon  la  température  de  l'air  de  tel  ou  tel 
climat,  d*apres  les  aliments  dont  on  se  nourrit, 
et  combiné  en  même  temps  avec  l'instinct 
industrieux  qui  porte  chaque  espèce  animale 
i  satisfaire  ses  besoins. 

Mais  comme  il  y  a  une  distance  infinie  en- 
tre les  facultés  de  l'homme  et  celles  de  l'ani- 
mal le  plus  parfait,  entre  la  puissance  intel- 
lectuelle et  la  force  mécanique ,  entre  les 
desseins  de  la  raison  et  de  Tordre,  et  une 
impulsion  aveugle  ;  Thomme,  en  modifiant  la 
c^use  générale,  peut  en  même  temps  détruire 
ou  rendre  de  nul  effet  ce  qui  lui  nuit,  et  faire 
éclore  ce  qui  lui  convient.  Mais  il  n'a  pu  y 
parvenir  que  d'après  une  longue  suite  d'ob^ 
servations  qui  n'ont  pu  avoir  lieu  qu'à  me- 
sure que  les  sociétés  se  sont  civilisées ,  que 
les  fantaisies  du  luxe  et  l'intérêt  du  commerce 
ont  excité  Tindustrie,  préparé  les  idées,  éten- 
du les  connaissances. 

Tant  que  l'homme  s'en  est  tenu  aux  besoins 
de  nécessité  première,  il  ne  s'est  pas  écarté 


(28S)  Lettre  écrite  de  la  Californie ,  par  un  officier  de  Tescadre  de  La  Peyroute,  le  23  seplembrv 
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de  la  simplicité  grossière  de  la  nature  :  ainsi 
les  nations  les  plus  voisines  des  pôles,  dans 
les  deux  continents,  n'ont  que  des  jouissances 
Irès-bornées  ;  la  principale  est  de  se  garantir 
de  la  rigueur  du  climat.  Le  froid  excessit 
auquel  ils  sont  exposés,  en  agrandit  égale- 
ment le  physique  et  le  moral  ;  ils  sont  dans 
une  espèce  d'engourdissement  qui  rend  nulles 
toutes  les  affections  de  TAme  :  leurs  vues, 
leurs  désirs  ne  s'étendent  guère  plus  loin 

3ue  ceux  de  l'homme  de  la  nature»  considéré 
ans  l'état  primitif. 

Si  dans  notre  continent  on  vil  autrefois 
quelques-unes  de  ces  nations  s'éloigner  en 
corps  des  lieux  de  leur  naissance  pour  s'éta- 
blir dans  des  régions  plus  heureuses ,  on  peut 
dire  qu'elles  y  furent  déterminées,  moins  par 
l'attrait  d\in  séjour  plus  riant  et  plus  com- 
mode que  par  le  désir  de  la  vengeance  ;  pour 
s'opposer  aux  entreprises  d'un  ennemi  puis- 
sant qui  venait  les  troubler  dans  leurs  foyers 
domestiques.  L'appareil  de  leurs  marches 
était  semblable  à  celui  des  incursions  des 
peuplades  sauvages.  Si  elles  se  sont  établies 
dans  des  climats  plus  heureux,  c'est  que, 
tenant  peu  à  ceux  qui  les  avaient  vues  naître,' 
elles  ont  trouvé  des  forêts,  des  rivières,  des 
mers  voisines,  un  ciel  plus  doux,  un  sol  plus 
fertile  :  l'instinct  plutôt  que  le  raisonnement 
les  déterminait  à  s'y  fixer  (289). 

Il  ne  faut  pas  remonter  bien  loin  pour 
trouver  l'origine  des  sociétés  et  reconnaître 
l'homme  de  la  nature,  sa  simplicité,  sa  bar- 
barie ôans  les  premiers  ancêtres  dont  se  glo- 
rifient les  nations  les  plus  puissantes ,  les 
plus  instruites  et  les  mieux  policées  ;  ce  qui 
annonce  combien  il  faut  rabattre  de  cette 
prodigieuse  antiquité  que  quelques  svstèmes 
de  la  physique  nouvelle  se  plaisent  a  attri^ 
buer  à  ce  globe  que  nous  habitons. 

D'après  ce  que  nous  avons  remarqué,  nous 
pouvons  dire  avec  vérité  :  Heureuses  les  con- 
trées où  les  éléments  de  la  température  se 
trouvent  balancés  et  assez  avantageusement 
combinés  pour  n'opérer  que  de  bons  effets  ! 
Telles  sont  les  régions  situées  entre  les  tro- 
piques, et  ce  sont  néanmoins  celles  où  la 
I)Uissance  de  l'homme  a  le  moins  secondé 
celle  de  la  nature.  Combien  de  contrées  ha- 
bitées par  des  peuplades  sauvages,  dont  les 
naturels  laissent  croître  pêle-mêle  les  plantes 
utiles  et  celles  qui  sont  les  plus  nuisibles  ; 
qui  n'ont  pas  encore  imaginé  de  donner  le 
moindre  écoulement  aux  eaux  stagnantes  qui 
les  environnent,  et  qui  par  leur  insalubrité 
occasionnent  des  maladies  habituelles  aux- 
quelles ils  sont  persuadés  qu'ils  ne  peuvent 
se  soustraire,  parce  que  leurs  pères  ont  été 
attaqués  comme  eux! ....  Il  y  en  a  même 
qui  regardent  certaines  difformités  comme 
une  distinction  particulière  à  leur  nation,  et 

(i8h)  Ce  n*esi  point  un  paradoxe  que  (Pavaiicer 
que  le  ciiinal  ebl^lH  première  cause  de  la  conserva- 
tion des  mesurs  ancieunes.  Il  auaclie  les  iiiiinreU 
du  pays  k  leurs  usages^  par  la  douceur  de  la  ieni|)ë- 
rature,  les  beautés,  les  bienfaits  lixes  de  la  nature, 
et  le  retour  des  roémes  jouissances.  Les  peuples 
policés  qui,  dans  la  belle  saison,  jouissent  des  agré- 
iMots  de  la  campagne,  du  S|*ecucle  des  opérations 


se  moquent  de  ceux  qui  ne  leur  ressemblent 
pas.  Les  lies  fertiles  de  la  Société  et  des 
Amis  doivent  si  peu  à  l'industrie  de  leurs 
habitants,  que  ceux-ci  ne  jouissent  même  pas 
de  toutes  les  productions  spontanées  qu'elles 
produisent,  quoique  livrés  à  un  certain  luxe, 
et  fort  au-dessus  de  la  grossièreté  et  de 
l'ignorance  des  autres  sauvages  connus  de 
l'Amérique. 

L'homme  de  la  nature  ne  parvient  donc 
que  difficilement  à  connaître  ce  qu'il  peut 
Il  y  a  des  régions  où  il  n'a  pas  même  l'idée 
de  son  pouvoir  ;  à  peine  a-t-il  daigné  faire 
usage  de  son  intelhgence  ;  il  ne  sait  ni  ob- 
server la  nature,  ni  cultiver  la  terre  ;  il  se  re- 
fuse en  quelque  sorte  aux  moyens  qu'elle 
lui  présente  de  répondre  à  son  travail  ;  il  ne 
veut  pas  connaître  les  facilités  qu'il  aurait  à 
tirer  de  son  sein  des  richf^sses  nouvelles, 
sans  diminuer  les  trésors  de  son  inépuisable 
fécondité. 

11  semble  que  de  tout  temps  et  partout, 
l'homme  soit  moins  capable    de  réflexion 

Î)Our  le  bien  que  pour  le  mal  ;  dans  toutes 
es  sociétés,  les  grands  talents  dans  l'art  de 
nuire  ont  été  les  premiers  qui  aient  frappé 
l'esprit  de  l'homme,  affecté  la  multitude. 
Ceux  qui  levaient  sur  eux  une  verge  de  fer 
étaient  des  dieux;  ceux  qui  savaient  leur 
commander  étaient  écoutés  comme  des  ora- 
cles; mais  ils  n'avaient  point  de  noms  à  don- 
ner à  ceux  qui  savaient  amuser,  intéresser 
leur  cœur.  Ce  n'est  qu'après  un  trop  long 
usage  des  faux  honneurs  et  des  plaisirs  sté- 
riles, d'une  dépendance  servile,  d  une  liberté 
licencieuse,  de  bienfaits  et  de  maux  réels, 
qu'ils  ont  compris  que  la  vraie  gloire  est  la 
science,  et  la  paix  son  bonheur  le  plus  solide. 
Combien  les  peuples  nouvellement  dé- 
couverts sont  loin  de  cette  sagesse  1  A  Otahiti 
les  individus,  et  les  chefs  particuliëreroetît, 
ne  savent  que  combattre,  jouir  des  femmes, 
manger  beaucoup,  ou  employer  leur  loisir  à 
contempler  des  spectacles  informes. 

Les  usages  simples,  grossiers  et  toujours 
uniformes  des  sauvages,  ont  donné  i  quel- 

3ues  enthousiastes  de  la  philosophie  mo- 
erne  les  préventions  les  plus  favorables  sur 
la  droiture  de  leur  esprit,  la  bonté  et  la  fran- 
chise de  leur  cœur.  Tout  leur  a  paru  singu- 
lier, étonnant  dans  les  mœurs  de  ces  hom- 
mes nouveaux  :  mais  le  merveilleux  existait 
plus  dans  l'imagination  des  discoureurs  (jue 
dans  la  réalité  de  la  chose;  ils  s'en  sont  rap- 
portés au  récit  des  voyageurs,  intéressés  à 
donner  du  prix  h  leurs  découvertes.  Ceui-ci 
ont  fait  valoir  avec  emphase  quelques  traits 
frappants  d'amitié,  de  bravoure,  de  fidélité, 
quifs  ont  présentés  comme  le  fond  des 
mœurs  des  nations  sauvages.  Mieux  apprécies, 
on  ne  les  aurait  vus  que  comme  une  lumièn: 

de  la  nature  riante  et  féconde,  présentent  alors  des 
mœurs  beaucoup  plus  simples  qu*en  biver.  Us  Ih- 
vers  tristes  et  longs»  froids  et  humides  de  l^Darofe 
occidentale,  rappelant  à  la  ville,  donnait  octasioa 
aux  rrequenies  Mssemblées,  aux  passions  oragetf»^ 
aux  caprices  du  luxe,  si  propres  à  aliérer  la  *i*^ 
plicité  des  uiœurt  et  ta  bonié  naturelle  des  prac* 
tores. 
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forte,  qui,  brillant  tout  h  coup  dans  l'obscu- 
rité, frappe  plus  les  yeux  qu'une  lumière 
aussi  vive,  mais  répandue  dans  une  atmosphère 
éelairfe.  Si  ces  vertus  ne  se  montrent  pas 
avec  autant  d'éclat  parmi  les  peuples  policés, 
si  Ton  n'y  fait  pas  autant  d  attention,  c'est 
qu'elles  y  sont  plus  communes. 

La  vertu  appartient  donc  encore  moins  à 
l'homme  sauvage  qu'à  l'homme  civilisé  ;  il  j 
a  plus  que  de  la  singularité  à  chercher,  parmi 
ces  nations  barbares,  des  hommes  vraiment 
vertueux,  dignes  d'être  proposés  pour  mo- 
dèles. Ou  ils  vivent  dans  une  tranquille  stu- 
pidité, ou  ils  sont  brutaux,  emportés,  fu- 
rieux, courant  à  la  vengeance  dès  qu'ils  se 
croient  offensés,  avec  une  égale  impétuosité, 
sans  consulter  leurs  forces  et  prévoir  les 
dangers  qui  les  menacent;  c'est  toujours 
l'occasion  qui  décide  des  changements  dont 
leur  flme  est  susceptible. 

oc  On  me  traite  ae  méchant,  a  dit  quelque 

Krt  J.-J.  Rousseau,  pour  oser  soutenir  que 
jomme  est  né  bon.  Pour  moi,  je  le  pense, 
61  Je  crois  l'avoir  prouvé.  » 

Oui,  l'homme  est  sorti  bon,  heureux,  sage, 
parfait  des  mains  de  la  nature,  osons  le  croi- 
re; mais  ce  qu*on  peut  reprocher  à  l'éloquent 
écrivain  que  je  viens  de  citer,  c'est  de  faire 
paraître  l'tiomme  au  moment  de  sa  création, 
dans  l'état  de  la  stupidité,  de  l'ignorance  la 
plus  grossière,  et  de  soutenir  qu'alors  l'homme 
estnalurellerflent  bon,  simple,  saçe  et  heu- 
reux ;  de  faire  dépendre  sa  bonté  de  son  im- 
bécillité ;  son  bonheur  de  son  insouciance  et 
de  sa  stupidité  ;  bornant  la  perfection  de  son 
existence  k  trouver,  lorsque  le  besoin  le  sol- 
licite, sa  subsistance  et  sa  femelle. 

On  trouve  encore,  il  est  vrai,  Quelques  na- 
tions peu  nombreuses  dans  cet  état  de  gros- 
sièreté ;  mais  en  sont-elles  meilleures  et  plus 
heureuses  T  Les  sauvages  même  de  la  terre 
de  Feu,  les  plus  stupides  que  Ton  connaisse, 
sont-ils  les  meilleurs  des  nommes,  et  ceux 
qui  jouissent  le  plus  tranquillement  de  leur 
existence  T  Ils  sont  toujours  en  guerre  les  uns 
contre  les  autres  :  les  rouges  ne  s'occupent 
qu'à  détruire  les  noirs,  et  ceux-ci  savent  dans 
1  occasion  prendre  leur  revanche. 

Peut'on  penser  plus  favorablement  de  ceux 
qui  habitent  des  régions  plus  fortunées,  plus 
fertiles!  N'a-t-on  pas  reconnu  parles  expé- 
riences les  plus  récentes,  que  leur  commerce 
avec  les  Européens,  le  défaut  d'armes  offen- 
sives aussi  meurtrières  que  les  nôtres,  les 
ont  rendus  plus  dissimulés,  plus  souples, 
mais  aussi  plus  fourbes,  plus  perfides  et  plus 
terribles  au  jour  de  la  vengeance  ?  Une  fois 
irrités,  ce  sont  des  ennemis  irréconciliables  ; 
on  en  peut  juger  par  la  cruauté  avec  laquelle 
les  naturels  de  la  Nouvelle-Zélande  ont  traité 
les  navigateurs  français  et  anglais,  lorsqu'ils 
ont  pu  les  surprendre  et  les  attaquer  avec 
avantage. 

Si  quelques  peuplades,  dans  les  régions  les 
plus  reculées  de  l'Amérique  septentrionale^ 
échangent  des  pelleteries  pour  des  marchan- 
dises européennes:  s'ils  paraissent  vouloir 
Caire  an  commerce  réglé,  bientôt  ils  ajoutent 
lo  nise  à  la  brutalité:  et  sous  Tapparence 
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d'une  civilisation  naissante,  ils  ne  sont  que 
plus  vicieux.  Les  observations  les  plus  nou* 
velles  faites  sur  quelques-unes  de  ces  petites 
nations  établies  au  delà  du  50*  degré  de  la- 
titude, nous  les  présentent  comme  humains 
au  premier  abord  ;  ils  s'empressent  de  donner 
des  secours  aux  malheureux  naufrasés  sur 
leurs  côtes,  dont  ils  n'ont  rien  à  redouter; 
mais  le  commerce  qu'ils  ont  avec  les  nations 
civilisées,  leur  ayant  appris  à  connaître  la 
valeur  de  Targent,  s'ils  en  aperçoivent  entre 
les  mains  de  ceux  qu'ils  secourent,  alors  iSs 
mettent  leurs  services  au  plus  haut  prix,  et 
ils  ne  sont  satisfaits  que  lorsqu'ils  ont  dé- 
pouillé l'individu  avec  lequel  ils  traitaient. 

En  observant  avec  plus  de  suite  et  d'atten- 
tion cette  race  d'hommes,  on  ne  parviendra 
point  à  une  connaissance  plu^  exacte  des 
appétits  et  des  penchants  de  la  nature  chez 
riiomme  sauvage.  Le  résultat  des  observa- 
tions sera  que  celui-ci  ne  cherche  qu'à  les 
satisfaire,  ainsi  que  les  autres  hommes  ;  mais 
que  dans  le  premier,  le  désir  de  la  jouissance 
exclusive  est  porté  au  plus  haut  degré  ;  il  ne 
s'inquiète  pas  des  moyens,  il  ne  les  prévoit 
pas  :  c'est  assez  pour  lui  que  l'objet  se  pré- 
sente ,  l'instant  même  le  détermine,  ce  qui 
fait  qu'il  passe  une  grande  partie  de  sa  vie 
dans  un  état  qui  n'est  pas  fort  au-^iessus  de 
la  végétation. 

Ainsi  la  pai*esse  naturelle  à  Thomme  dans 
l'état  de  nature,  le  laisse  constamment  sans 
autres  connaissances  et  sans  autres  talents  que 
ceux  de  se  nourrir,  de  se  reproduire,  de  se 
défendre  des  injures  de  Tair  et  d'avoir  tou- 
jours les  armes  à  la  main  pour  se  venger. 
Tels  étaient  les  Germains  et  les  naturels  des 
îles  Britanniques  avant  que  les  Romains  y 
eussent  porte  leurs  armes  <^t  quelques  prin- 
cipes de  civilisation  :  telles  sont  encore  quan- 
tité de  hordes  de  Tartares,  plus  de  la  moitié 
des  peuples  de  l'Afrique,  toutes  les  petites  na- 
tions de  l'Amérique  et  la  plupart  de  celles  que 
l'on  découvre  dans  les  lies  de  la  mer  du  Sud  et 
de  l'Océan  oriental.  Les  douceurs  de  l'oisiveté 
leur  tiennent  lieu  de  toutes  les  passions  :  la 
nécessité  seule  peut  les  tirer  de  cette  vie 
inactive,  et  l'inclination  à  ne  rien  faire  est 
un  des  traits  caractéristiques  auxquels  on 
reconnaît  partout  l'homme  de  la  nature  ;  s'il 
en  sort,  ce  n'est  qu'autant  que  l'intérêt  le 
plus  grossier  le  met  en  actioa;  c'est  ainsi 

au'il  se  montre  partout,  ne  reconnaissant 
'autre  loi  que  celle  du  plus  fort  :  si  le  cri  do 
rhumanilé  retentit  quelquefois  à  ses  oreilles, 
l)iehl6t  il  est  étouffé,  et  rien  alors  n'est  ca- 
pable de  l'arrêter  dans  ses  emportements. 

Le  peu  d'avantage  qu'on  lui  attribue  sur 
les  autres  hommes  et  qui  a  séduit  quelques 
spéculateurs  enthousiastes  <le  la  liberté  et  de 
la  sagesse  de  l'homme  dans  l'état  de  nature, 
il  le  doit  à  son  imagination  froide  et  bornée. 
Il  ne  se  fait  pas  une  idée  cliimérique  de  plai- 
sirs qui  ne  peuvent  exister  que  dans  l'excès 
et  auxquels  il  n'est  pas  possible  d'atteindre  ; 
il  ne  suit  que  l'impulsion  de  la  nature  ;  mais 
s'il  trouve  quelque  obstacle  à  sa  satisfaction, 
en  ▼^t. bientôt  disparaître  cette  douceur  et 
t^e  ealme  dont  il  jouit  sans  en  connaître  le 
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f>rix,  et  qui  ne  sont  jamais  plus  pat  faits  que 
orsqu*il  n*est  sollicité  par  aucun  besoin. 

Pour  juger  de  ce  dont  l'borome  de  la  na- 
ture est  capable,  examinez-le  lorsqu'il  est 
passionné,  et  vous  le  verrez  fixé  sur  l'objet 
dont  il  poursuit  la  jouissance,  écartant  avec 
une  fureur  intrépide  tout  ce  qui  Ten  sépare  : 
le  péril  disparaît  à  ses  yeux,  il  oublie  jusqu*au 
soin  de  sa  propre  conservation.  Le  besoin  qui 
le  tourmente  le  rend  insensible  à  toute  autre 
idée  qu'à  celle  dont  il  espère  satisfaction. 
Ainsi,  rhomme  est  toujours  ce  que  ses  be- 
soins le  font  ;  c'est  à  ces  mêmes  besoins  qu*il 
est  subordonné  ;  le  sauvage  n'est  qu'un  en- 
fant qui  sent  sa  force  et  qui  ne  se  croit  obligé 
à  rien  envers  son  semblable  ;  il  ne  connaît 
même  pas  la  proportion  qui  peut  se  trouver 
entre  le  plaisir  qu'il  cherche,  et  le  dommage 
qu'il  doit  craindre  du  ressentiment  de  celui 

3u'il  offense  :  toujours  guidé  par  le  désir 
'une  jouissance  exclusive,  il  est  comme  un 
enfant  qui  court  après  un  objet  unique,  avec 
ce  degré  d'intérÊl  qui   éclipse  toute  autre 

considération 

On  dit  qu'il  existe  en  Amérique  plusieurs 
tribus  qui  n'ont  point  d'idée  d'un  Etre 
suprême,  ni  aucune  pratique  de  culte  reli- 

f;ieux.  Le  spectdcle  imposant  et  magnifique, 
'ordre  et  la  beauté  de  la  nature  sous  le  ciel 
C|u'ils  habitent,  les  rend  indifférents;  ils  en 
jouissent  sans  réfléchir,  ni  sur  ce  qu'ils  sont 
^ux-mêmes,  ni  sur  l'auteur  de  leur  existence  : 
ils  n'ont  même,  dit-on,  dans  leur  langue, 
aucun  terme  pour  désigner  la  Divinité  ;  dans 
leurs  usages  on  ne  découvre  rien  qui  annonce 
chez  eux  la  connaissance  d'un  Etre  lout- 
I)uissant,  dont  ils  désirent  obtenir  la  protec- 
tion et  les  faveurs.  Cette  ignorance  absolue, 
jette  insouciance  stupide,  ne  peuvent  être 
considérées  que  comme  la  suite  de  l'état  de 
nature  le  plus  grossier,  dans  lequel  les  fa- 
cultés intellectuelles,  faibles  et  bornées,  re- 
tiennent l'honune  à  peu  de  distance  des 
brutes  au  milieu  desquelles  il  vit.  Telle  est  la 
stupidité  d'une  vie  purement  animale,  celle 
de  la  plupart  des  sauvages  qui  ne  sont  occu- 
pés que  du  soin  de  se  procurer  des  subsis- 
tances qu'ils  trouvent  d'autant  plus  difficile- 
roentf  qu'ils  n'ont  pas  assez  d'industrie  pour 
mettre  à  profit  les  biens  que  la  nature  fait 
croître  sous  leurs  pas C  est  ainsi  que  quel- 
ques peuplades  de  l'Afrique,  habituées  à 
vivre  du  produit  de  leur  pêche,  mourraient 
plutôt  de  faim  que  de  se  nourrir  des  racines 
et  des  herbages  qu'ils  croient  uniquement 
destinés  h  la  subsistance  des  animaux. 

Cependant  on 'peut  dire  qu'en  général  ils 
ont  tous  quelque  idée  d  une  autre  vie;  mais 
comme  ils  n'ont  aucun  principe  de  moralité, 
ils  ne  la  croient  pas  destinée  à  la  punition 
du  crime  et  h  la  récompense  de  la  vertu.  Il 
semble  que  leur  briilalué  ne  leur  permette 
pas  de  distinguer  l'un  de  l'autre.  Dans  leur 
croyance,  le  chasseur  infatigable,  l'intrépide 
guerrier,  passent,  après  leur  mort,  dans  une 
terre  abondante,  où  toutes  sortes  d'animaux 
sont  destinés  à  satisfaire  leur  appétit,  où  la 
vengeance  n'aura  pa3  lieu,  parce  qu'il  n'y 
aura  point  d*ennemis.  Leurs  dogmes  répon- 


dent* à  leurs  mœurs  et  a  leurs  besoins,  ils 
croient  h  des  plaisirs  et  à  des  peines  qu'ils 
connaissent  ;  ils  ont  plus  d'espérances  que 
de  craintes,  leurs  erreurs  même  contribuent 
è  leur  bonheur.  Ils  ne  sont  pas  tourmentés 
par  des  terreurs  factices;  1  esprit  agissant 
moins  que  le  corps,  sans  inquiétude  pour  ce 
qu'il  devient,  ils  ne  redoutent  ni  les  vicissi- 
tudes d'une  destinée  dont  ils  ne  s'inquiètent 
pas,  ni  la  vengeance  dune  divinité  dont  ils 
n'ont  point  d'idée  :  sans  rien  connaître,  sans 
rien  savoir,  ils  jouissent  de  tous  les  avantages 
que  le  poète  de  la  nature  attribue  à  celui 
qui  a  été  assez  heureux  pour  s'élever  jus- 
qu'à la  connaissance  des  causes  premières  ;  ce 
sont  sans  doute  ces  considérations  qui  ont 
mérité  à  l'homme  de  la  nature  les  éloge!» 
dont,  au  grand  étonnement  de  la  raison,  on 
l'a  jugé  digne  dans  ces  derniers  temps 

On  est  assez  bien  fondé  à  croire  que  les 
facultés  intellectuelles  du  sauvage  sont  très- 
bornées  :  s'il  lui  arrive  de  réfléchir  sur  lui- 
même  et  sur  ce  qu'il  est,  il  n*eslime  dans 
ses  semblables  et  dans  lui-même  que  J'a- 
dresse à  tirer  de  l'arc  ou  à  se  servir  de  la 
massue,  à  chasser,  à  pêcher  ;  qu'à  se  ven- 
ger de  ses  ennemis,  et,  les  ayant  vaincus,  qu'a 
les  massacrer  en  telles  ou  teilescirconstances. 
Habitant  telle  cabane,  ayant  une  ou  plusieurs 
femmes  et  des  enfants»  tout  à  fait  libre  et  in- 
dépendant, il  s'occupe  tout  entier  de  ces 
idées  et  des  objets  extérieurs  qui  les  rennu* 
vellent.  Il  passe  toute  sa  vie  sans  faire  même 
réflexion  sur  la  partie  de  son  être  qui  pense 
et  qui  raisonne,  sans  songer  à  ce  qu'elle  est, 
d'où  elle  tire  son  origine,  ce  qui  doit  faire 
son  bonheur  ou  son  malheur. 

Tous  les  jours  on  en  découvre  qui  n'ont 
d'autre  idée  d'un  avenir  que  celle  qui  leur 
donne  leur  manière  aetoelie  de  vivre.  Dans 
une  contrée  sablonneuse  de  l'Amérique  mé- 
ridionale, les  naturels  du  pays  se  roulent 
dans  le  sable  quand  ils  se  sentent  de  la  dis* 
position  à  dormir,  le  jour  ou  la  nuit.  Un 
missionnaire  exhortait  un  de  ces  Indiens  aux 
approches  de  la  mort;  il  cherchait  i  le  i:o«- 
soleren  lui  représentant  le  t>onbeur  suprême 
qui  l'attendait  dans  le  ciel  (sans  doute 
parce  qu'il  avait  été  baptisé)  ;  mais  cette  ex- 
hortation ne  fit  aucune  impression  sur  le 
malade  jusqu'à  ce  que  le  missionnaire  eût 
répondu  à  la  question  :  Y  a-t-il  du  sable 
dans  le  cielT  (Relaiion  dti  Miuiannairiê 
J/m(«5,  Nuremberg,  1786.)Onpeut  juKer  par 
cette  demande  que  la  sensation  la  plus  dé- 
licieuse que  ces  sauvages  éprouvent,  est  celle 
qui  leur  procure  le  sommeil,  et  qu'elle  leur 
donne  l'idée  du  plus  grand  bonheur  auquel 
ils  puissent  aspirer.  Avec  des  prétentions 
aussi  simples,  est-il  surprenant  que  l'homme 
de  la  nature  préfère  son  genre  de  vie,  quel- 
que pénible  qu'il  soit,  à  tout  autre,  et  qu'il 
ne  supporte  pas  même  l'idée  d'en  changer? 

Nous  ne  pouvons  considérer  les  peuples 
dont  nous  venons  de  parler  que  comme 
existant  encore  dans  l'état  de  nature,  mais 
dégradés  par  l'abus  qu'ils  ont  fait  des  hi- 
mières  de  la  raison,  par  \ts  usages  quils 
ont  adoptés,  et  le  droit  du  plus  fort,  qui. 
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rapportant  tout  à  Tintérêt  de  chaque  parti- 
culier, ont  formé  un  intérêt  général  qui  les 
d^'termine  à  agir  toujours  de  même  dans  les 
<Hrconstances  données.  Ces  hordes  sauvages 
ne  connaissant  aucun  supérieur  sur  la  terre 

3ui  ait  l'autorité  de  prononcer  sur  leurs 
ifférends  entre  elles,  ou  leurs  prétentions 
vis-à-vis  des  étrangers  quelles  regardent 
comme  leurs  ennemis,  on  conçoit  qu'une 
violence  exercée,  ou  un  dessein  connu  de 
Texercer,  produit  infailliblement  Télat  de 
guerre. 

C'est  même  une  position  où  tout  homme 
peut  se  trouver  lorsqu'il  y  pense  le  moins  : 
ainsi  un  voyageur  attaqué  par  un  scélérat 
qui  en  veut  à  sa  vie  ou  à  sa  bourse,  se  re- 
trouve forcément  dans  l'état  de  nature  ;  ne 
pouvant  alors  être  autorisé  par  un  juge  à 
une  défense  légitime,  il  tue  le  voleur,  parce 
qu'une  défense  injuste  et  soudaine,  de  quel- 
que nature  qu'elle  soit,  produit  l'état  de 
guerre. 

Les  sauvages  n'ayant  ni  tribunal  ni  lois 
auxquels  ils  puissent  avoir  recours,  la  guerre 
étant   une   fois  déclarée,  les   deux    partis 
se  croyant  le   même  droit ,  ou  plutôt  ne 
connaissant  que  celui  du  plus  fort,  ils  se 
constituent  en  état  de   guerre  tant  qu'ils 
peuvent  le  soutenir,  et  s'ils  le  cessent,  ce 
n'est  que  par  faiJ^lesse  ou  par  crainte,  étant 
toujours  disposés   à  le  renouveler.   Ils  en 
sont  tellement  persuadés,  qu'ils  vivent  dans 
une  défiance  continuelle  les  uns  des  autres; 
aussi  les  trouve-t-on  partout  les  armes  à  la 
main;  et  si  les  haines  nationales  sont  pous- 
sées à  uu   certain   degré,  la  peuplade  la 
plusfoiie  détruit  la  plus  faible  et  l'anéantit. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  à  quantité  de  nations 
sauvages  de  l'Amérique,  dont  l'existence  fut 
constatée,  et  que  l'on  ne  retrouve  plus.  Elles 
peuvent  d'autant  plus  difficilement  s'opposer 
aux  entreprises  de  leurs  ennemis  ou  s  en  ga** 
rantir,  que  leur  manière  de  s'attaquer  est  tou- 
jours la  surprise;  que  le  plus  grand  éloigne- 
mentnesuflît  pas  pour  metlre.le  pliisCaible  à 
l'abri  des  attaques  du  plus  fort.  Une  horde  de 
sauvages  entreprend  des  marches  de  deux  à 
trois  cents  lieues  à  travers  les  déserts,  se 
cachant  le  jour  dans  l'obscurité  des.forêts,  ne 
marchant  que  dans  le  silence  de  la  nuit, 
pour  surprendre  et  détruire,  si  elle  peut, 
une  autre  borde  de  sauvages,  sur  laquelle 
elle  a  une  vengeance  è  exercer  ouuneinjureà 
venger.  Mais  on  n'a  pu  remarquer  que,  dans 
les  régions  les  plus  connues  de  l'Amérique 
septentrionale,  les  sauvages  fussent  anthro- 
pophages; ils  assomment  et  tuent,  enlèvent 
aux  ennemis  vaincus  les  chevelures  avec  la 
peau  du  crâne  ;  c'est  le  signe  le  plus  glo- 
rieux de  la  victoire,  et  un  guerrier  est  d  au- 
tant plus  fier,  d'autant  plus  estimé,  qu'il  a 
plus  enlevé  de  chevelures.  Ils  en  font  pa- 
rade dans  leurs  traités  et  même  dans  leurs 
négociations  avec  les  Européens.  S'ils  sont 
tranquilles  dans  leurs  bourgades,  ils  vivent 
ou  plutôt  végètent  dans  leurs  cabanes,  dans 
une  apathie  habituelle,  n'imaginant  rien,  ne 
pensant  même  pas  à  se  procurer  une  exis- 
tence plus    commode    ou  plus  heureuse. 
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S'ils  se  réunissent  en  famille  pour  défendre 


leurs  chasses  ou  prendre  des  précautions 
contre  un  ennemi  déclaré,  ils  ne  se  sont 
jamais  occupés  à  tirer  quelque  autre  avan^- 
tage  de  leur  industrie  ou  de  leurs  forces 
réunies;  les  découvertes,  même  les  plus 
simples,  paraissent  au-dessus  de  leur  intelli- 
gence. 

Si  quelques  peuplades  se  sont  un  peu  éle- 
vées au-dessus  de  cette  habitude  d'inertie  et 
d'insouciance,  elles  doivent  cette  activité  au 
voisinage  des  établissements  européens , 
mais  elles  n'en  sont  pas  moins  barbares  et 
féroces.  Dès  qu'on  les  a  déterminées  à  lever 
la  hache,  c'est-à-dire,  qu'on  leur  a  inspiré 
des  sentiments  hostiles  contre  quelques  Eu- 
ropéens établis  à  leur  portée,  Français  ou 
Anglais  ,  ils  ne  s'occupent  plus  que  des 
moyens  de  les  surprendre  et  de  les  massa- 
crer; telles  sont  leurs  mœurs  actuelles,  et 
leurs  voisins-ne  sauraient  être  trop  en  garde 

contre  leurs  surprises 

La  passion  de  se  venger  est  donc  générale 
chez  toutes  les  nations  que  l'on  regarde  comme 
sauvages  et  barbares,  même  parmi  celles 
qui  vivent  dans  les  climats  les  plus  heureux 
et  les  plus  fertiles,  et  dont  les  mœurs  douces 
conservent  encore  quelques  traits  marqués  de 
celles  de  l'homme  delà  nature  dans  son  ^tat 
primitif.  Il  y  en  a  même  peu  qui  ne  soient  an- 
thropophages, à  la  suite  des  guerres  qu'elles 
se  font  si  souvent  et  pour  les  sujets  en  appa- 
rence les  moins  intéressants.  Cependant 
presque  toutes  rougissent  de  se  livrer  à  cette 
lérocité,  et  l'on  voit  qu'elles  ont  fait  de  leur 
mieux  pour  persuader  aux  navigateurs  eu- 
ropéens qu'elles  l'avaient  en  horreur.  Le 
capitaine  Cook,  dans  son  second  vovaee  (en 
177 4\  rapporta  delà  Nouvelle-Zélanàe a  lîle 
de  Tahiti  la  tête  d'un  Zélandais  conservée  dans 
l'esprit-de-vin.  A  la  vue  de  cette  tête  les 
Tahitiens  s'exprimèrent  par  le  terme,  man- 
geur d'hommes,  qui  est  dans  leur  langue  ;  ils 
firent  entendre  qu'ils  savaient  par  tradition 

3u'anciennement  il  y  avait  dans  leur  ville 
es  grands  mangeurs  d'hommes  d'une  très- 
grande  taille,  qui  causaient  de  grands  ra- 
vages dans  la  contrée;  mais  que  cette  race 
abominable  était  éteinte  depuis  longtemps. 
Us  pouvaient  dire  vrai,  relativement  à  cette 
race  féroce  qui  avait  fait  autrefois  des  entre- 
prises sanglantes  sur  leurs  tles  ;  mais  ils  ne  di- 
rent pas  tout  ce  qu'ils  savaient  à  ce  sujet  :  ils 
cachèrent  les  cruautés  auxquelles  ils  se  li- 
vraient dans  leurs  guerres,  puisque  Cook 
avait  remarqué,  la  première  fois  qu'il  aborda 
à  Tahiti  en  l769,quinze  mâchoires  d'hommes 
nouvellement  détachées  des  têtes,  suspendues* 
à  une  même  cabane.  Les  gens  de  l'équi- 
page de  Bougainville  avaient  vu  quelque 
temps  auparavant,  à  Tahiti  même,  des  mor- 
ceaux de  chair  humaine^,  une  épaule  entre 
autres,  cuite  et  prête  à  être  mangée.  Il  est 
vrai  que  les  insulaires  la  cachèrent  prompte- 
nient  à  la  vue  des  Européens,  et  qu'ils  ne 
voulurent  pas  convenir  que  ce  fût  de  la  chair 
humaine;  mais  ces  faits  ne  prouvent  pas 
moins  que,  quoique  soumis  aux  usages  d'une 
civilisation   d^à    assez    avancée,   ils   sont 
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dans  certaines  circonstances  anthropophages. 

Ce  qui  ne  laisse  guère  de  doute  à  ce  sujet . 
c'est  que  dans  leurs  cérémonies  religieuses 
ils  immolent  quelquefois  des  hommes.  Cook, 
en  visitant  un  morai,  y  remarqua  un  écba- 
faud  sur  lequel  était  un  cadavre  avec  des 
viandes  et  des  fruits  placés  à  quelque  dis- 
tance, et  qu'il  regardait  comme  des  otlrandes 
faites  aux  mAnes  du  défunt  ou  aux  divinités 
du  pays.  Les  réponses  qu'il  tira  d'un  naturel 
qui  lui  parut  intelligent,  furent  que  des 
hommes  pt)ur  de  certains  crimes  sont  con- 
damnés à  être  sacrifiés  aux  dieux,  s'ils  n'ont 
pas  de  quoi  se  racheter;  qu'en  certaines 
occasions  les  sacrifices  humains  sont  jugés 
nécessaires,  et  que  l'on  prend  de  préférence 
pour  victimes  les  hommes  qui,  dévoués  à  la 
mort  par  les  lois  du  pays,  sont  pauvres  et 
de  la  dernière  classe  des  naturels  ;  car  un 
chef  qui  serait  dans  ce  cas  aurait  des  co- 
chons à  offrir  pour  se  racheter. 

Omaï,  que  cook  amena  des  îles  de  la  Sa* 
ciété  à  Londres,  au  retour  de  son  second 
voyage,  a  prétendu  savoir  que  dans  son  pays 
on  sacrifiait  des  hommes  à  la  Divinité,  et  que 
le  choix  de  la  victime  dépendait  du  caprice 

(290)  Expédilion  guerrière  d*tin  peuple  anthropo' 
phage,  -^  A  rexlréiiiité  Bud  de  Tlle  seplenlrion^ile 
<te  in  Mouvelle-Zélaitile^  on  trouve  un  paj»  comblé 
(les  donB  de  U  nalure,  ilonl  les  habiiants,  encore 
rudes  et  grossiers,  obéissent  à  deux  chefs  soiiire- 
rains,  désignés  sous  le  nom  de  Hecbo  et  de  Rbo- 
bullbo.  Ces  deux  cbefs  protègent  sur  ces  céies  le 
commerce  anglais,  qui  leur  procure  quelques  avan- 
tages. Malheureuseineni,  plusieurs  autres  peuplades 
lies  îles  voisines  ne  manifeslent  pas  les  uiètnes  iu- 
lentions  pacifiques  envers  les  étrangers,  et  depuis 
peu  elles  étaient  parvenues  à  s^mparer  de  plu- 
sieurs vaisseaux  marchands,  à  les  piller  et  à  en 
dévorer  Féquipage.  Les  ilecbo  et  les  Rbobullbo  ré- 
solurent de  tirer  vengeance  de  cet  attentai,  et  diri- 
gèrent particulièrement  leurs  efforts  contre  un  chef 
Mbitimè  Marinewi,  qui  gouverne  une  des  îles  B»nks. 
La  tentative  Tut  vaine;  les  deux  cbers  éprouvèrent 
une  déràite  complète,  et  ceux  qui  tombèrent  entre 
les  mains  de  Marinewi   furent  mangés  sans  pitié* 
•raprès  le  droit  des  gens  «le  cok  nations  sauvages. 
Les  chefs  alliés,  bien  résolus  de  venger  ctu  affront, 
attendaient  une  occasion  favorable,  lorsque  le  ca- 
pitaine Briggs  ,  commandant  le  vaisseau  anglais  fe 
Drogon,  aborda  dans  leur  lie.  Ils  lui  proposèrent  Ue 
s*associer  à  rexpédilion    qu'ils  projetaient  contre 
leur  ennemi*  Le  capitaine  repoussa  cette  proposi- 
tion ;   mais  un  vaisseau  marchand  anglais  ayant 
nbordé  peu  après,  le  propriétaire  se  montra  moins 
diflicile,  et  il  convint  avec  ces  deux  cbefs  qu*il  les 
conduirait  avec  leurs 'guerriers  dans  le  pays  de  Ma- 
rinewi.  Le  22  octobre,  on  mit  à   la  voile,   et 
le  il  novembre  suivant  Tarniée  expéditionnaire  re- 
vint en  hurlant  des  chants  de  victoire.  Voici  le  récit 
que  le  capitaine  Briggs  fait  de  cette  expédition, 
iraprèscequ*llavulni-ménie,  ou  d'après  le  récit  des 
matelots  du  vaisseau  marchand.  Hecho  et  Kliobulloh, 
MU  moyen  d'une  ruse  de  guerre  k  laquelle  se  prêta 
le  capitaine  européen,  avaient  surpris  leurs  ennemis 
liendant  la  nuit,  et  massacré  presque  tous  les  indi- 
vidus qui  étaient  tombés  entre  leurs  mains,  excepté 
5U  environ,  destinés  à  être  sacriûés  dans  les  ré- 
jouissances sanglantes  qui  devaient  avoir  lieu,  à 
leur  retour,   pour  cette  heureuse  victoire.   Après 
ceiii*  ëpouvaDtable  boucherie  m>cturne,  et  lorsque 
le  jour  parut,  les  vainqueurs  étaient  occupés  à  cou- 
per en  morceaux  les  victime»  de  la  nuit,  k  les  sa- 
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du  grand  prêtre,  qui  dans  les  assemblées 
solennelles  se  relirait  seul  dans  Tintéricur 
de  la  maison  ou  temple  du  dieu  [Ea-tua], 
et  y  passait  quelque  temps.  En  sortant,  ii 
annonçait  au  peuple  qu*il  avait  vu  le  grand 
Dieu  et  conversé  avec  lui;  qu'il  demandait 
un  sacrifice  humain,  et  qu*il  désirait  telle 

Eersonne  présente  dans  rassemblée,  proba- 
lement  celle  dont  la  destruction  Fintéres- 
sail.  Sur-le-cbamp  on  saisissait  l'infortuné 
et  on  le  mettait  à  mort.  Ainsi  il  périssait  vic- 
time de  la  haine  du  grand  prêtre,  dont  le 
crédit  était  assez  établi  pour  persuader  à  la 
nation  que  c'était  un  méchant  qui  méritait 
la  mort  (290)  .... 

La  plupart  de  ces  peuples  (de  l'Ile  Ana- 
mockoa)  qui  se  sont  peu  écartés  des  lois  pri« 
mitives  de  la  simple  nature,  sont,  par  rapport 
aux  arts  et  à  Tindustrie,  comme  les  oiseaux 
qui,  depuis  l'origine  du  monde,  construisent 
leurs  nids  de  la  mèine  manière,  et  saus  y 
avoir  rien  changé  ni  perfectionné.  Ceux  qui 
vivent  dans  les  régions  situées  entre  les  tro- 
piques, sous  ces  climats  fortunés  où  la  sa- 
ture leur  présente  ses  richesses  avec  une 
constante  générosité,  ont  cherché  à  içiiler 

1er  et  à  les  ranger  dans  des  paniers.  Ce  spectacle, 
disent  les  matelots,  surpassa  tout  ce  qu*ll  e^t  pos- 
sible d'imaginer  de  plus  affreui.  Le  il  noveinbrr, 
quand  le  vaisseau  eut  complété  sa  cargaison  de 
chair  humaine,  on  mit  à  la  voile,  et ,  auiès  une 
courte  et  heureuse  traversée,  on  aborda*  Les  pri- 
sonniers furent  d*abord  mis  à  tem,  puis  on  débar- 
qua la  cargaison,  composée  de  plus  de  ceui  cada- 
vres salés.  A  peine  ce  travail  fut-il  aciievé,  que  la 
pyrrhii|ue  ou  danse  guerrière  commença.  Qu'on  se 
ligure  un  millier  de  ces  anthropophages  entièranetit 
nus,  avec  leurs  longs  cheveux  noirs  comme  de  Té- 
bène,  un  partie  flouants  au  vent  «t  en  partie  agglu- 
tinés en  mèches  pesantes  par  du  «sang  humain  «  te- 
nant chacun,  de  la  main  droite,  par  le  milieu  du 
canon,  un  fusil  armé  de  sa  baioDimtte,  et  de  Tau- 
tre,  une  tète  humaine  qu'ils  tiennent  par  les  cbe> 
veux,  et  qu'ils  agitent  en  Tair  avec  les  démonstra- 
tions de  la  plus  horrible  brutaliié,  et  eu  poussaot 
des  hurlements  sauvages,  et  Ton  aura  une  idée  de 
cette  danse  infernale,  qui  glaça  les  spectaiears 
d'horreur  et  d'épouvante.  A  cette  danse  succéda  k 
festin,  composé  de  pommes  de  terre,  de  quelques  lé- 
gumes, d'huile  de  baleine  et  de  chair  humaine  U" 
lée,  (|ue  les  guerriers  dévorèreiit  avec  un  Inrroya* 
ble  ilélice.  La  manière  dont  ces  cadavres  avaieat 
t\é  salés  avait  été  imparfaite,  surtout  à  l'époque  b 
plus  brûlante  de  l'année  où  t'un  se  trouvait  alors , 
pour  prévenir  la  décomposition  des  chairs  ;  atis>i 
avait-elle  fait  de  notables  progrès,  et  les  lambeaux 
putrides  que  les  sauvagvs  dévoraient  et  enghiutis- 
saieut  avec  avidité  étaient -ils  couverts  d^éiionaet 
vers^ui  rampaient  sur  les  lèvres  des  caunibalesi 
et  tfui  igouuient  encore  à  l'horrible  dégoAt  qu'ins- 
pirait cet  abominable  repas.  Les  prisonniers  fo* 
rent  partagés  entre  les  guerriers,  mais  aucun  d'eux 
ne- fut  égorgé;  seulement»  avant  la  fête,  un  vieil* 
lard  et  un  enfant  allaient  être  sacrlliés  au  démaa 
de  la  vengeance,  et  déjà  les  boon^ux  s'apprètaieat 
k  leur  faire  éprouver  les  plus  horribles  tortures, 
lorsque  le  capitaine  Briggs  parvint»  lu  fMlffJI  de  se» 
Jours,  ii  sauver  ces  deux  nouvelles  viciinies ,  et  à 
les  conduire  en  sûrcié  il  Uobart^Towu.  {Têu  Iiumm- 
Rtan.  Afaî.  —  Mémorial  entgclopéditiMp  u*  II,  no- 
vembre 1851.  —  (Note  de  Fauteur  du  Ùietionnêin 
de  PkilQiophie,) 
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son  luxe  dans  les  inventions  les  plus  néces* 
saires;  mais  ils  n*ont  pas  fait  de  grands  pro- 
grès; et  si  le  commerce  avec  les  navigateurs 
européens,  et  l'aide  qu'ils  trouveront  dans 
les  outils  qu'ils  en  reçoivent  en  échanee  de 
leurs  denrées,  ne  leur  donnent  pas  des  idées 
nouvelles,  des  modèles  à  imiter  dont  ils  con- 

Jfoivent  les  avantages,  ils  resteront  tels  qu'on 
es  a  trouvés.  Conservant  la  simplicité  de 
l'enfance  dans  l'âge  mûr  de  la  réflexion,  ils 
sont  frappés  de  l'adresse  des  Européens,  et 
de  Taisance  avec  laquelle  ils  exécutent  des 
ouvragesqui  leur  semblent  très-difSeiles.  C'est 
ainsi  que  les  naturels,  et  surtout  les  chefs 
d'Anatnockoa,  parurent  plus  attachés  à  con- 
sidérer le  travail  des  charpentiers  anglais  et 
des  autres  ouvriers  des  vaisseaux,  qu'à  jouir 
des  plaisirs  dont  les  officiers  cherchaient  à 
les  amuser. 

Les  vaisseaux,  après  une  navigation  de  deux 
mois  dans  des  mers  orageuses,  où  ils  avaient 
été  souvent  battus  de  la  tempête,  étaient 
fort  endommagés,  et  tous  les  ouvriers  étaient 
occupés  à  bord  à  les  réparer.  Pendant  ce 
temps,  les  naturels  paraissaient  suivre  avec 
attention  leurs  différents  procédés  ;  ils  ad- 
mirèrent surtout  la  facilité  avec  laquelle  les 
charpentiers  construisaient  un  vaisseau  :  ils 
témoignèrent  la  plus  grande  surprise,  lors- 
qu'ils eurent  vu  qu'ils  exécutaient  en  une 
semaine  ce  qui  leur  coûtait  une  année  de 
travail  :  ils  n'étaient  pas  moins  étonnés  de 
voir  couper  par  le  mnieu,  ou  scier  en  plan- 
ches de  gros  arbres,  tout  de  suite  et  dans 
un  court  espace  de  temps;  opération  qui 
leur  coûtait  plusieurs  jours.  Ils  admiraient 
cette  façon  de  travailler,  et  cependant  il  est 
à  présumer  que  ces  naturels,  amsi  que  leurs 
semblables,  s'en  tiendront  à  leurs  usages» 
parce  qu'ils  n'ont  pas  cet  esprit  de  combi- 
naison, ces  connaissances,  ce  goût  propre  à 
leur  faire  sentir  le  bon  sens  et  la  convenance 
des  coutumes  qui  diffèrent  des  leurs.  Tous 
les  hommes  de  la  nature,  tous  les  sauvages 
que  l'on  a  reconnus,  soit  barbares,  comme 
la  plupart  des  peuplades  de  l'Amérique,  soit 
avant  quelque  commencement  de  civilisa- 
tion et  quelques  lois  sociales  qui  les  unis- 
sent sous  un  gouvernement  quelconque,  s'en 
tiennent  aux  connaissances  et  à  l'industrie 

aue  les  premiers  besoins  leur  ont  suggérées. 
est  probable  qu'ils  ont  déjà  parcouru  une 
longue  suite  de  siècles  sans  y  rien  ajouter. 
Leur  grand  principe  est  oue  leurs  pères-  se 
sont  conduits  ainsi,  et  qu  ils  ne  doivent  pas 
s'écarter  des  exemples  qu'ils  leur  ont  don- 
nés. Celte  maxime  a  la  même  influence  sur 

le  moral  que  sur  le  physique 

Quelques  papiers  publics  annoncèrent,  en 
1784,  qu'un  gentilhomme  écossais ,  dégoûté 
du  séjour  de  sa  patrie,  où  tout  lui  rappelait 
continuellement  un  amour  malheureux , 
avait  vendu  ses  biens  en  178*2,  fait  charger  à 
Glascow  deux  bâtiments  de  bétail  et  de  grai- 
nes de  toute  espèce,  et  de  toutes  les  provi- 
sions et  instruments  nécessaires  pour  bâtir 
un  fort  et  établir  une  colonie  à  la  Nouvelle- 
Zélande.  Ses  préparatifs  étant  achevés,  il  s'é- 
tait embarque  avec  soixante  de  <es  vassaux. 


déterminés  à  suivre  sa  fortune.  Son  inten- 
tion était  de  remonter  la  rivière  à  laquelle 
le  capitaine  Cook  a  donné  le  nom  de  Nou- 
velle-Tamise, et  d'y  chercher  un  abri  sûr 
pour  mettre  ses  navires  à  couvert.  Cet  en- 
treprenant navigateur,  étant  aussi  doux  que 
prudent  dans  sa  conduite,  comptait  se  con- 
cilier l'affection  des  naturels  du  pays  par 
les  services  qu'il  serait  à  portée  de  leur  ren- 
dre. Il  espérait  môme  que,  s'il  parvenait  à 
réussir  dans  son  projet,  il  devienorait  bien- 
tôt le  chef  souverain  de  l'île.  Si,  contre 
toute  apparence,  il  échouait  dans  cette  ten- 
tative, il  emportait  les  matériaux  nécessaires 
à  la  construction  de  bâtiments  pour  son  re- 
tour. Il  pensait  que  le  mal-être  des  Zélandais 
provient  de  ce  qu'ils  ne  connaissent  pas  les 
ressources  de  l'agriculture  ;  mais  que  s'étant 
instruit  de  leur  langue  assez  pour  en  être 
bien  entendu,  il  lui  serait  aisé  de  leur  faire 
concevoir  l'utilité  qui  résulterait  pour  eux 
des  travaux  qu'ils  entreprendraient,  et  l'a- 
grément des  jouissances  nouvelles  qui  en  ré- 
sulteraient pour  eux. 

Son  projet  de  commencer  par  se  mettre 
au  fait  de  la  langue  du  pays  était  sage.  Sou- 
vent les  nations  ne  se  brouillent  ensemble 
que  faute  de  s'entendre  :  les  hommes,  en 
général,  ne  sont  pas  portés  à  aimer  ceux  à 
qui  ils  ne  peuvent  pas  facilement  communi- 
quer leurs  idées  et  leurs  impressions.  Non- 
seulement  la  vivacité  souffre,  et  l'impatience 
s'irrite,  mais  l'amour-propre  est  offensé, 
toutes  les  fois  que  l'on  parle  sans  être  en- 
tendu. Or  l'amour-propre  n'est  nulle  part 
plus  exalté  que  dans  le  cœur  d'un  sauvage  ; 
nul  être  n'est  plus  porté  à  l'impatience,  et  n  est 
plus  prompt  a  se  révolter  quand  on  ne  l'en- 
tend pas  :  ridée  de  se  familiariser  avec  la 
langue  des  Zélandais  était  donc  un  moyen 
de  succès  assez  bien  vu.  L'intention  du  no- 
ble écossais  était  d'épouser  une  des  filles  du 
pays,  pour  s'attacher  davantage  l'affection 
des  naturels,  et  leur  prouver  la  droiture  de 
ses  intentions  en  s'établissant  parmi  eux. 
Comme  il  emmenait  avec  lui  des  gens  de  toutes 
sortes  de  métiers,  il  espérait  leur  donner 
du  goût  pour  les  arts  de  l'Europe,  et  les  ini- 
tier dans  leurs  pratiques.  Cette  spéculation 
était  sans  doute  d'une  Ame  honnête,  qui  es- 
pérait trouver  dans  des  régions  éloignées 
un  bonheur  qui  la  fuyait  dans  sa  propre  pa- 
trie. Mais  c'était  trop  présumer  de  ses  bon- 
nes intentions;  et  un  peu  plus  de  réflexion 
sur  le  caractère  des  peuples  sauvages  lui 
aurait  persuadé  qu'il  n'était  guère  possible 
de  dompter  l'orgueil  qui  les  attache  à  leurs 
usages  barbares,  qu'ils  regardent  comme  [la 
sauvegarde  de  leur  indépendance  et  de 
leur  liberté. 

Il  est  plus  difficile  de  faire  concevoir  à  un 
sauvage  les  maximes  de  la  saine  raison,  et 
de  le  faire  agir  en  conséquence,  qu'à  un  en- 
fant plein  de  fantaisies  auxquelles  on  adonné 
quelque  consistance  en  les  satisfaisant.  On 
peu!  espérer  d'asservir  celui-ci  dans  un  âge 
plus  avancé, lorsque  le  tempsaura  développé 
sa  faculté  de  raisonner,  et  que  l'excniple  et 
1  uislruction  Touront  déterminé  à  ne  vouloir. 
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à  ne  faire  que  ce  qui  est  honnête;  on  l'a- 
mène à  ce  point  par  la  crainte  d'un  cbiti- 
ment  quelconque  ou  par  l'espoir  de  la  ré- 
compense. Mais  est-il  possible  de  gagner  un 
sauvage  par  ces  moyens?  Il  ne  connaît  que 
iîa  volonté,  il  se  porte  avec  impétuosité  et 
dans  toutes  les  circonstances  à  la  satisfaire. 
Les  Nouveaux-Zélandais  sont,  à  la  vue  de  la 
quincaillerie  de  l'Europe,  comme  nos  enfants 
à  qui  l'on  montre  des  joujoux  :  ceux-ci  les 
désirent  avec  ardeur,  mais  n'osent  y  toucher 
si  on  le  leur  défend.  11  n'en  est  pas  de  même 
des  sauvages,  ils  sacritient  tout  pour  les  avoir: 
la  loi  naturelle  n  est  pas  assez  obscurcie  par 
leurs  passions  pour  ignorer  qu'ils  se  ren- 
dent coupables,  mais  elle  ne  les  empêche 
pas  de  voler  s'ils  n'ont  d'autre  moyen  de  se 
procurer  ce  qu'ils  désirent.  Si  ceux  à  qui 
ces  instruments  ont  été  volés  entreprennent 
de  les  recouvrer  par  la  force,  c'est  alors  que 
le  sauvage  développe  toute  sa  férocité,  et 
qu'il  regarde  celui  qui  l'attaque  justement 
comme  un  ennemi  qui  en  veut  à  sa  liberté  et 
à  sa  propriété,  dont  il  aspire  à  se  venser  en 
trempant  ses  mains  dans  son  sang,  en  Te  dé- 
vorant s'il  est  vainqueur. 

Il  n'en  est  pas  d'un  peuple  que  l'on  veut 
tirer  de  la  barbarie  comme  d'une  terre  qui 
n'a  jamais  été  cultivée  :  les  travaux  de  quel- 
ques années  suflisent  d'ordinaire  à  surmon- 
ter les  obstacles  qui  s'opposent  aux  progrès 
de  la  culture  :  le  sol  n'a  point  d'habitudes, 
point  de  passions  qui  gênent  l'industrie  et  la 
constance  du  cultivateur  ;  au  lieu  aue,  quel- 
que soin  que  l'on  prenne  pour  réformer  les 
mœurs  d'un  peuple  sauviage  et  barbare,  pour 
accroître  son  industrie  en  l'instruisant  des 
iirtsde  l'Europe,  p^Mir  lui  faire  concevoir  le 
bonheurde  la  civilisation,  rarement  il  est  ca- 
pable de  le  sentir,  de  se  le  procurer,  de  s'y 
attacher  avec  quelque  constance.  A  la  pre- 
mière fantaisie,  il  retourne  à  ses  anciennes 
habitudes;oi)  si  on  l'étourdit  en  asservissant  sa 
liberté,  on  détruit  en  lui  le  principe  de  toutes 
les  vertus  :  si  la  force  est  plus  active,  e|le 
finit  par  les  anéantir. 

On  a  des  exemples  d'Européens  de  diverses 
nations,  qui,  séduits  par  la  vie  libre  et  indé- 
pendante des  sauvages,  se  sont  établis  avec 
eux  :  mais  ils  n'y  ont  été  soufferts  qu'autant 
qu'ils  se  sont  accoutumés  à  la  manière  d'être 
et  de  vivre  des  sauvages,  sans  prétendre  les 
réformer  eu  rien,  ni  porter  parmi  eux  d'au- 
tres usages  ()ue  ceux  qu'ils  trouvaient  suivis. 
Ils  ne  soulfriraient  même  pas  qu'un  de  leurs 
semblables  vint  jouir  parmi  eu^  des  talents 
qu'il  aurait  acquis  dans  la  société  des  peu- 
ples civilisés,  et  de  l'aisance  qui  en  est  la 
suite.  Les  naturels  des  lies  de  la  Société,  où 
les  mœurs  sont  plus  douces,  la  civilisation 
ulus  avancée  et  la  vie  jplus  heureuse  qqe  dans 
la  Nouvelle  -  Zélande ,  n'ont  pas  souffert 
qu'Omaï,quele  capitaine  Cook  avait  amené  à  la 
suite  de  son  second  voyage  autour  du  mond^ 


à  Londres,  et  de  là  ramené  h  Olahiti,  jouit  de 
l'habitation  que  les  Anglais  lui  avaient  cons- 
truite dans  sa  patrie.  A  peine  eurent-ils  mis 
à  la  voile,  que  les  insulaires  vinrent  en  troupe 
pendant  la  nuit,  renversèrent  la  maison,  dé- 
truisirent les  plantations,  et  probablement 
tuèrent  les  bestiaux  dont  Omaï  était  posses- 
seur, et  qui,  s'ils  eussent  multipliés,  fussent 
devenus  pour  les  naturels  la  source  d'une 
aisance  supérieure  à  celle  dont  ils  jouissaient 
déjà.  Il  en  eût  été  de  même  des  plantes  de 
l'Europe  qui  pour  la  plupart  se  fussent  amé- 
liorées dans  un  sol  aussi  fertile  et  sous  un 
climat  aussi  heureux;  mais  ces  sauvages, 
quoiqu'à  demi  civilisés,  ne  supportèrent  pas 
1  idée  de  voir  s'établir  parmi  eux  un  de  leurs 
compatriotes  auquel  les  connaissances  qu'il 
avait  acquises  en  Europe,  la  multitude  d'ins- 
truments utiles  qu'il  possédait,  eussent  pu 
mériter  quelques  distinctions  :  ils  les  arra- 
chèrent avant  qu'elles  eussent  pris  aucune 
consistance. 

Le  Holtenlot  que  les  Hollandais  avaient 
élevé  avec  soin  en  Europe,  fut  peut-être  plus 
sage  qu'Ornai,  en  renonçant  è  tous  les  avan- 
tages qu'il  avait  acquis,  pour  se  confor- 
mer en  tout  à  la  manière  de  vivre  de  ses  pa- 
rents, parmi  lesquels  il  crut  retrouver  la 
manière  d'exister  qui  pouvait  assurer  soa 
bonheur 

Si  Ton  réfléchit  sur  les  coutumes  des  diffé- 
rentes des  situées  entre  les  tropiques,  ou  k 
peu  de  distance  de  ces  beaux  climats,  on 
voit  combien  les  connaissances  de  l'esprit 
humain,  abandonnées  aux  seules  impulsions 
de  la  nature,  sont  peu  susceptibles  de  pro- 
grès :  dès  qu'il  s'est  livré  à  une  uniformité 
habituelledo  bonheur  ou  de  misère,  il  semUe 
qu'il  soit  incapable  de  se  développer  et  de 

Eorter  ses  vues  sur  une  manière  d'être  plus 
eureuse  et  mieux  réglée. 
Depuis  deux  siècles  qu'elles  ont  été  décou- 
vertes, elles  sont  restées  au  même  étal  où  on 
les  a  vues  pour  la  première  fois.... 

A  mesure  que  l'on  s'éloigne  des  tropiques 
en  se  rapprochant  des  pôles,  on  ne  trouve 
plus  que  des  hommes  féroces,  grossiers, 
d'une  Ignorance  qui  approche  de  la  stupidité, 
vivant  dans  la  plus  profonde  misère,  eu 
comparaison  des  heureuses  nations  favori- 
sées, sous  le  plus  beau  ciel,  de  tous  les  dons 
de  la  nature  (29t). 

Appendice  k  l'article  Sauvage. 

Nous  croyons  qu'on  ne  lira  pas  sans  inté- 
rêt le  portrait  du  nègre  du  centre  de  l'Afri- 
que tracé  par  M.  Douville  dans  son  Uinérain 
à  cette  contrée  en  1828,  1829  et  1830  :  «  Il  est 
irascible,  et  porté  par  cetta  irascibilité  à  des 
désordres  qui  ressemblent  à  la  frénésie  que 
causent  des  fièvres  violentes.  11  se  détruit 
pour  de  simples  contrariétés  ;  il  a  une  adresse 
particulière  pour  s'ôter  la  vie  ;  il  retourne  « 
langue  dans  sa  bouche,  il  l'avale,  et  s'étouffe. 


(291)  Yoy.  VHomme  de  la  nature,  o  vol.  par  Wi^ 
cliartt,  f  édii.  Paris,  1808.)  Pour  plus  de  dëvelop*      «.»».vy..,  w»  v«..w 
peinent  ftur  roiic  llièK«^  iniporuiiiie,  nous  renvoyonii      les  poinis  de  su», 
llil  tome  11*  dv  uoir*:  Dictionnaire  apologéfvfue^  art. 


Philotopkte  panthéntique  de  rkhiaire,  et  ari.  Pt 
chologie,  où  celle  belle  question  «st  traitée  à  toM 
les  poinis  de  su». 
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De  tous  les  nègres  que  j'ai  vus,  les  habitants 
du  Bihé  et  de  Molux  ont  le  plus  d'inteHigence; 
cependant  leur  capacité  est  bien  inférieure 
è  celle  du  blanc.  £n  général,  Tentendement 
chez  le  nègre  est  aussi  peu  développé  que 
son  sang  est  peu  fluide.  Sa  capacité  même  se 
borneh  satisfaire  ses  appétits  charnels  11  ne  se 
donne  que  peu  ou  mèmeaucune  peine  pour  ve- 
nir à  bout  d'une  entreprise.  Il  est  si  indolent, 
nonchalant  et  insouciant,  qu'il  passe  des 
journées  entières  assis  sous  un  arbre  ou  de- 
vant la  porte  de  sa  cabane,  les  yeux  Fixés  sur 
un  objet,  sans  remuer  aucune  partie  de  son 
corps.  » 

Sa  constitution  physique  semble  offrir  des 
caractères  non  moins  marqués  d'infériorité, 
que  M.  Douville  énumère.  A  quelle  cause 
attribuer  cette  dégradation  permanente,  cette 
sorte  de  peine  héréditaire  qui  pèse  sur  une 
portion  oe  la  race  africaine?  Aucune  dès 
explications  gue  la  science  a  essayé  d'en 
donner  jusqu'ici  ne  résout  entièrement  cet 
intéressant  problème.  Nous  remarquons  dans 
V Aperçu  de  M.  Douville  ce  fait  singulier  :  «  Le 
fils  aine  du  Jaga,  oui,  dit-il,  en  sa  qualité  de 
fils  a>lné,  est  accablé  de  la  malédiction  paler^ 
nelle,  était  venu  souvent  me  visiter.  »>  Cette 
étonnante  malédiction  qui  se  transmet  de 
père  en  flis,  où  en  trouver  l'origine  (292)?  Ne 
be  lierait-elle  point  à  quelque  grand  crime 
antique,  qui  aurait,  en  quelque  sorte,  péné- 
tré et  altéré  la  nature  physic^ue  elle-même? 
Ce  ne  serait  pas  la  première  fois  que  la  science 
aurait  été  ramenée,  pour  la  solution  de  cer- 
tains faits  aussiextraordinairesqu'importants, 
h  la  tradition  religieuse. 

Cette  dégradation  de  l'espèce  nègre  est 
reconnue  par  les  anatomistes  et  les  natura-. 
listes  les  plus  célèbres,  et  entre  autres  par 
Cuvier  ;  il  dit  que  la  race  des  nègres,  la  plus 
dégradée  des  races  humaines^  est  celle  dont 
tes  formes  s'approchent  le  plus  de  la  brute^ 
et  dont  l*inUlhgence  ne  s'est  élevée  nulle  part 
au  point  d'arriver  à  un  gouvernement  régu- 
lier  y  ni  à  la  moindre  apparence  de  connais- 
sances  suivies.  (Discours  préliminaire  des 
Recherches  sur  les  ossements  des  quadrupèdes 
fossiles.) 

«  On  a  beaucoup  agité  dans  ces  derniers 
temps,  dit  M.  Virey,  la  question  du  degré 
d'intelligence  des  nègres;  il  nous  paraît  que 
quelques  auteurs  l'ont  trop  exagérée,  et 
d'autres  trop  dépréciée,  dans  le  système  que 
chacun  d'eux  avait  embrassé. 

«  Les  amis  des  noirs,  par  des  sentiments 
philanthropiques  qui  honorent  leur  cœur,  ont 
pris  à  tAche  de  rehausser  le  génie  du  nègre  : 
lis  soutiennent  qu'il  est  d'une  capacité  égale 
à  celui  des  blancs,  mais  que  le  défaut  d'édu- 
cation et  l'état  d'abrutissement  dans  lequel 
croupissent  de  malheureux  esclaves  sous  le 
fouet  des  colons,  compriment  nécessaire- 
mentledéveloppcmentde  leur  intelligence 

(292)  On  sait  que  Cliain  fut  mauilil  dans  sa  pos- 
térsié  par  son  père,  qui  lui  prédit  qu'il  sérail  IVt- 
cMe  des  detcendant»  de  u$  [rèrei  {dn.  ii,  25)  : 
Maledic^ui  Chanaan!  arvu*  iervorum  erit  frainbut 
suis.  Ce  Bont  les  descendants  de  Chain  iiui  peuple- 


«  Quoiqu'il  paraisse  toujours  quelgue  air  ' 
d'injustice  à  poser  la  limite  de  l'espril,  sur- 
tout à  l'égard  d'infortunés  que  l'on  s'auto- 
rise à  condamner  à  l'esclavage  sous  prétexte 
de  cette  infériorité  d'intelligence,  le  devoir 
du  naturaliste  lui  impose  cependant  l'obli-* 
galion  de  discuter  une  question  aussi  impor- 
tante. Hume,  Meiners  et  beaucoup  d  au- 
tres (293),  ont  soutenu  que  la  race  nègre  était 
fort  inférieure  h  Ja  race  blanche  par  rapport 
aux  facultés  intellectuelles;  ils  sont  en  cela 
d'accord  avec  les  observations  de  MM.  Sœm- 
mering»  Cuvier,  Gall  et  Spurzheim,  comme 
avec  les  nôtres;  mais,  indépendamment  de 
ces  témoignages,  consultons  l'histoire  de 
l'espèce  nègre  sur  tout  le  globe. 

«  Quelles  sont  les  idées  religieuses  aux- 
quelles il  a  pu  s'élever  de  lui-même  sur  la 
nature  d  ;$  choses?  Elles  sont  l'un  des  plus 
sûrs  moyens  d'évaluer  sa  capacité  intellec- 
tuelle. Nous  le  voyons  partout  prosterné  de- 
vant de  grossiers  fétiches,  adorant  tantôt  un 
serpent,  une  pierre,  un  coquillage,  une 
plume,  etc.,  sans  s'élever  même  aux  idées 
théologiques  desanciens E^yptiensoud'autres 
peuples  adorateurs  des  animaux,  comme  em- 
blèmes de  la  Divinité. 

«  Dans  les  institutions  politiques,  les  nègres 
n'ont  rien  imaginé,  en  Afrique,  au  delà  du 
gouvernement  de  la  famille  et  de  l'autorité 
absolue,  ce  qui  n'annonce  aucune  combi- 
naison. 

«  Par  rapport  à  l'industrie  sociale,  ils  n'y 
ont  jamais  fait  d'eux  seuls  les  moindres  con- 

3uêtes;  ils  n'ont  pas  bAti  de  grands  édifices, 
es  villes  superbes,  comme  l'ont  exécuté  les 
Egyptiens,  môme  pour  se  soustraire  aux  ar- 
deurs du  soleil;  ils  ne  s'en  garantissent  nul- 
lement par  des  tissus  légers,  comme  font  les 
Indiens;  ils  se  contentent  de  cabanes  et  de 
l'ombrage  des  palmiers.  Ils  n'ont  donc  point 
d'arts,  point  d  inventions,  qui  charment  les 
ennuis  de  leurs  loisirs  sur  un  sol  si  riche.  Us 
n'ont  pas  même  les  ieux  ing^énieux  des  échecs 
inveptés  par  les  Indiens,  ni  ces  contes  amu- 
sants des  Arabes,  produits  d'une  imagination 
féconde  et  spirituelle.  Placés  à  côté  des 
Maures,  des  Abyssins,,  peuple  de  race  origi- 
nairement blanche,  les  nègres  en  sont  mé- 
prisés comme  stupides  et  incapables  :  aussi  les 
trompe-t-on  constamment  dans  les  échange» 
commerciaux.  On  les  dompte ,  on  les  soumet,, 
en  présence  de  leurs  compatriotes  mêmes,, 
sans  qu'ils  aient  l'esprit  de  s'organiser  en 
grandes  masses  pour  résister,  et  de  se  dis- 
cipliner en  armée;  aussi  sont-ils  toujours 
vaincus,  obligés  de  céder  le  terrain  aux 
Blaures.  Ils  ne  savent  point  se  fabriquer 
d'armes  autres  que  la  zagaie  et  la  tlèche, 
faibles  défenses  contre  le  fer,  le  bronze  et  le 
salpêtre. 

«  Leurs  langages,  très-bornés,  monosylU^ 
biques,  manquent  de  termes  pour  les  abs- 

reni  TAfrique. 

(293)  Les  nègres  sont  considérés  comuie  fort  in- 
férieurs à  noire  espèce,  dans  le  Voifagê  en  Ami* 
rique  du  cbev.  de  Ctiasielux,  el  aussi  par  JeiTerson, 
Xotes  on  thi  Virginia  State,  Londou,  1787,  p.  270. 
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tractions.  Us  ne  peuvent  rien  concevoir  que 
des  objets  matériels  et  visibles;  aussi  ne 
pensent-ils  guère  loin  dans  l'avenir,  comme 
ils  oublient  bientôt  le  passé;  sans  histoire,  ils 
n'avaient  pas  môme  une  écriture  de  signes 
hiéroglyphiques;  les  Arabes  mahométans  ont 
enseigné  &  plusieurs  l'alphabet... 

«  Leur  musique  est  sans  harmonie,  et, 
quoiqu'ils  y  soient  très-sensibles,  elle  se 
borne  à  quelques  intonations  bruyantes, 
sans  former  une  série  de  modulations  ei- 
pressives.  Avec  des  sens  très-parfaits,  ils 
manquent  de  cette  attention  qui  les  emploie, 
de  celte  réflexion  qui  porte  a  comparer  les 
objets  pour  en  tirer  des  rapports,  en  observer 
les  proportions. 

«  Des  exemples  particuliers  d'intelligence 
remarquable  chez  les  nègres  (comme  tous 
ceux  cités  par  les  auteurs  )  ne  prouveraient 
que  des  exceptions,  tant  que  des  nations 
nègres  ne  se  civiliseront  pas  d'elles  seules, 
comme  Ta  fait  d'elle-même  la  race  blanche. 
Le  temps  et  Tespace  ne  manquent  point  à 
l'Africam;  cependant  il  est  resté  brut  et  sau- 
vage, lorsque  les  autres  peuples  de  la  terre 
se  sont  plus  ou  moins  élancés  dans  la  noble 
carrière  de  la  perfection  sociale.  Aucune 
cause  politique  ou  morale  ne  peut  contenir 
l'essor  du  nègre  en  Afrique,  comme  celles 
qui  enchaînent  l'esprit  du  Chinois;  le  climat 
de  l'Afrique  a  permis  un  assez  grand  déve- 
loppement intellectuel  aux  anciens  Egyp- 
tiens :  il  faut  donc  conclure  que  la  médio- 
crité perpétuelle  de  l'esprit  chez  les  nègres 
résulte  de  leur  conformation  seule;  car  dfans 
les  lies  de  la  mer  du  Sud,  où  ils  se  trouvent 
avec  la  race  malaise,  également  sauvage,  ils 
lui  restent  encore  inférieurs  sans  ôtre  asser-* 
Tis.  (  Voy.  FoRSTEa,  Observ,  sur  Vespice  Au- 
maine,  dans  les  Voyaga  de  Cook.) 

«  On  a  élevé  avec  soin  des  nègres;  on  leur 
a  donné  la  môme  éducation  dans  des  écoles 
et  des  collèges  qu'aux  blancs,  et  ils  n'ont 
pas  pu  cependant  pénétrer  dans  les  connais- 
sances humaines  au  môme  degré  que  ceux-ci. 
D'ailleurs,  il  faut  bien  le  reconnaître,  ce  n'est 

I>oiQt  par  la  force  du  corps,  mais  par  les 
umières,  que  l'homme  domine  sur  les  ani-» 
maux  (294i;  et  il  est  manifeste  aujourd'hui, 
par  rétat  ae  la  civilisation,  que  les  peuples 
les  plus  instruits,  les  plus  habiles,  obtiennent, 
toutes  choses  égales,  la  prépondérance  sur 
les  autres  nations  du  globe  :  donc  les  sciences 
ou  les  connaissances  ont  établi  le  règne  et 
l'empire  dans  la  race  blanche  plus  que  dans 

(i94)  Oit  en  pcot  voir  une  preuve  aussi ,  en  r« 
que  jauuls  les  iiegrea  11*0111  rendu  domestiiiueslesélé» 
phanis,  coiuMie  le  font  les  Hindous  ei  autres  Asia** 
tiques.  L*éléphaQi  d'Afrique,  plus  petli,  moins  cou- 
rageux qu'en  Asie,  n*est  pourtani  nulle  pari  dompté 
par  le^  noirs. 

Si95)  De  lonie  aniiquild,  les  Orientaui  ont  atta- 
î  au  moi  blanc^  boinme  blanc ,  Tiilée  de  liberii 
et  de  supériorité,  nomme  au  root  noir^  nègre,  celui 
de  servitude ,  d*esclavage  et  d*impAi.  Ces  termes 
furent  transportés,  par  uiéiapborf*,  aux  p»ys;  de  là 
vient  que  U  Russie-Blanche,  la  Valnchie-Bluncbe, 
Oui  signiAé  que  ces  réglons  élaieitt  libres  et  affran- 
f  liicB.  Le^  lluus  furent  très-anciennement  distingués 
ta  blancs  ci  eu  noirs  pur  cette  raison;  ci,  lorsque 


toutes  les  autres,  parce  qu'elle  s'est  montrée 
partout  la  plus  intellectuelle  et  la  plus  indus- 
trieuse. 

«  Les  nègres  ^ont  de  grands  enfants  :  parmi 
eux  il  n'y  a  point  de  lois,  point  de  gouver- 
nements fixes.  Chacun  vit  à  peu  près  1»  sa  ma- 
nière ;  celui  qui  paraît  le  plus  intelligent  ou 
qui  est  le  plus  nche  devient  juge  des  Jiffé- 
rends,  et  souventil  se  fait  roi  ;  mais  sa  royauté 
n'est  rien  ;  car,  bien  qu'il  puisse  quelquefois 
opprimer  ses  sujets,  les  faire  esclaves,  les 
vendre,  les  tuer,  ils  n*ont  pour  lui  aucun  at- 
tachement, ils  ne  lui  obéissent  que  par  ter- 
reur; ils  ne  forment  aucun  Etat,  ils  ne  se 
doivent  rien  entre  eux. 

a  On  ne  peut  agir  sur  les  nè^es  qu'en  cap- 
tivant leurs  sens  par  les  plaisirs,  ou  en  les 
frappant  par  la  crainte.  Ils  ne  travaillent  quç 
par  besoin  ou  par  force.  Se  contentant  de 
peu  de  chose,  leur  industrie  est  bornée  et 
leur  génie  reste  sans  action,  parce  que  rien 
ne  les  tente  que  ce  qui  peut  satisfaire  leur 
sensualité  et  leurs  appétits  physiques.  Comme 
leur  caractère  a  plutôt  de  l'indolence  oue  de 
l'activité,  ils  paraissent  plus  propres  a  être 
conduits  qu'à  conduire  les  autres,  et  plutôt 
nés  pour  l'obéissance  que  pour  la  domina- 
tion. Il  est  rare  d'ailleurs  qu'ils  sachent  bien 
commander;  car  on  a  remarqué  qu'ils  se 
montraient  alors  despotes  capricieux,  et  d'au- 
tant plus  jaloux  de  l'autorité  qu'ils  étaient 
plus  opprimés.  » 

Le  savant  auteur,  après  quelques  réflexions 
sur  l'esclavage  de  l'espèce  humaine  en  gé- 
néral, conclut  ainsi  :  «  Il  était  dans  les  des- 
tinées que  la  race  humaine  blanche  |295) 
sortit  peu  à  peu  de  ses  fers,  tandis  que  l'an- 
tique anathèroe  prononcé  sur  la  tète  des 
descendants  de  Cnam,  selon  l'Ecriture,  ne 
leurpromettaitqu'un  esclavage  éternel  (296).» 

mcmrs  et  croyances  religieuses  des  nègres 
de  la  Côte-d'Or,  —  Ils  croient  tous  à  un  Dieu 
tout-puissant,  créateur  et  conservateur  de 
toutes  choses  ;  mais  pour  fixer  leurs  idées, 
ils  lui  donnent  la  forme  humaine,  comme 
étant  la  plus  parfaite.  Croire  à  un  ôtre  dont 
la  ngure  ne  tomberait  pas  sous  les  sens,  se- 
rait pour  les  nègres  ne  croire  à  rien.  En 
adressant  leurs  prières  à  cet  Etre  suprême, 
ils  se  tournent  ou  côté  du  soleil,  qu  ils  re- 
gardent comme  l'emblème  le  plus  glorieux 
de  sa  divine  majesté.  Loyer  nous  a  transmis 
une  formule  de  prière  qui  est  en  usage  à  Is- 
sini  :  Mon  Dieu ,  donnez-VMi  aujourakui  du 
riz  et  des  yams  ;  donnez^moi  de  Vor  et  des 

Ici  curs  de  Russie  eurent  enAu  secoué  le  joag  <la 
Tariares,  on  leur  conféra  le  titre  de  Mancs,  (Scai- 
iia.  Annales  de  ia  PetUe^Russie^  p.  83,  note.) 

(S9U)  Ctiaui  parait  avoir  été  le  Jupiter  des  Grecs. 
appelé  Hammon,  eir  Egypte.  C*est  aussi  en  Egyp|^ 
qu*il  s'établit ,  et  de  là  vient  que  ce  royaurop ,  ^^ 
est  si  souvent  nommé  le  pava  de  Ham  ou  de  Chtm% 
dans  récriture ,  a  le  nom*  de  Ckemla  dans  PI»- 
tarque  (Sur  his  et  Osiris).  Il  est  bon  d*ot>server  que 
la  prédiction  de  Noé  s*exéoute  encore  anjottriToMi 
par  rasservlssement  de  l'Egypte  sous  des  souyeraiitf 
étrangers,  et  par  Tesclufage  des  nègres.  {U*»''.*!!* 
tursUe  du  genre  ftumaîn,  t.  If,  p.  4»  à  eO  d  <>•> 
^  édit.  Pnris,  1S3I.} 
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aigris  (287)  ;  donnex^moi  de$  eschves  et  deê 
ricke$êe$:  eomervez^moi  la  santé,  et  faiteS'* 
moi  la  grâce  d'être  actif  et  diligent. 

Les  nègres  ont  eu  aussi ,  comme  les  na- 
tions civilisées,  leurs  dissensions  religieuses 
et  leurs  diver»tés  de  sectes.  Les  chefs  de  ces 
sectaires  croient  à  deux  principes,  celui  du 
.bien,  et  celui  du  mal;  le  premier,  africain; 
et  Je  second,  européen.  Mais  leurs  idées  ont 
SI  peu  de  liaison ,  qu'il  est  impossible  d'ex- 
pliquer  clairement  leur  doctrine  :  il  paraît 
que,  dans  le  principe,  les  Africains  ont  fait 
leur  divinité  noire  comme  eux  :  mais  les  Eu- 
ropéens leur  ont  appris  que  ce  dieu  noir  était 
le  diable  des  blancs,  et  qu'il  était  essentielle- 
ment méchant.  Ceux  qui  savent  se  contenter 
u5  P'^^^^c^^^^ns  de  leur  sol,  et  qui  sont  atta- 
chés aux  usages  de  leur  pays,  représentent 
sous  la  figure  d'un  blanc  le  dieu  du  mal , 

J)rotecteur  des  Européens,  et  ta  cause  de  tous 
es  maux  que  les  blancs  ont  faits  aux  nègres; 
et  ils  donnent  la  couleur  noire  au  dieu  du 
bien,  protecteur  des  Africains.  Ceux  qui  sont 
malheureux  regardent ,  au  contraire,  le  dieu 
noir  comme  une  divinité  cruelle  et  mé- 
chante, qui  se  fait  un  plaisir  de  les  accabler 
de  toutes  sortes  de  maux;  et  le  dieu  des 
blancs,  comme  un  être  doux  et  bienfaisant 
qui  leur  donne  en  abondance  do  beaux  ha- 
bits, de  la  soie,  et  deTeau-de-vie.  Arthuslcuç 
disait  que  leur  dieu  ne  les  avait  pas  aban- 
donnés, puisau'ils  avaient  de  Tor,  du  vin  de 
palmier,  des  fruits,  des  vaches,  des  chèvre^, 
des  oiseaux  et  du  poisson  :  mais  il  lui  fut 
impossible  de  leur  persuader  que  tous  ces 
biens  venaient  de  leur  dieu.  «  C'est  la  terre, 
disaient-ils,  qui  nous  donne  Tor,  c'est  la 
terre  qui  nous  produit  le  maïs  et  le  riz  ;  c'est 
la  mer  qui  nous  fournit  les  poissons  ;  et  si 
nous  ne  nous  donnions  pas  beaucoup  de 
peines,  nous  pourrions  mourir  de  faim  ,  que 
notre  dieu  ne  nous  aiderait  pas.  Nos  bestiaux 
nous  donnent  des  petits  sans  le  secours  de 
Dieu  :  quant  aux  fruits,  nous  les  devons  aux 
Portugais  qui  ont  planté  les  arbres  sur  notre 
sol  :  enfin,  nous  n'avons  aucune  obligation  è 
notre  Dieu ,  tandis  que  les  Européens  en  ont 
tant  h  la  bonté  du  leur.  »  Ils  conviennent, 
cependant,  que  c'est  Dieu  qui  fait  tomber  la 
pluie  pour  féconder  la  terre,  rendre  les  arbres 
productifs,  et  faire  tomber  l'or  des  montagnes 
avec  le  sable  qu'elle  entraîne;  car  la  pluie 
produit  cet  effet  dans  tous  les  pays  où  Ton 
trouve  de  l'or.  Un  nègre  de  ces  contrées  qui 
avait  été  vendu  à  un  facteur  de  la  côte,  priait 
avec  ferveur  pour  obtenir  de  la  pluie  :  quel- 
ou'un  l'ayant  interrogé  pour  savoir  le  motif 
ne  cette  prière ,  il  répondit  que  c'était  pour 
ffue  la  pluie  flt  tomber  l'or  au  pied  des 
montagnes  qui  étaient  dans  son  pays,  parce 
qu'avec  cet  or  ses  amis  pourraient  le  racheter. 
Il  y  en  a  oui  croient  que ,  s'ils  ont  été  ver- 
tueux penaant  leur  vie,  ils  deviennent  blancs 
après  leut*  mort  et  sont  transportés  dans  le 

[297)  L*aigris  est  une  pierre  d'un  bien  ve rd&ire, 
qu  on  croit  être  une  espèce  de  Jaspe  ;  ces  pierres 
mil,  dans  le  pays,  la  valear  de  1  or,  et  on  s*efi  sert 
miiir  noanaie.  Le  cowry  se  donne  ei  se  reçoit  pour 


pays  des  blancs;  d'autre^  çlus  ingénieux, 
supposent  que,  dans  le  principe.  Dieu  ayant 
créé  les  blancs  et  les  noirs,  orclonna  aux  der- 
niers de  choisir  entre  l'or  d'un  côté,  et  (te 
l'autre  la  connaissance  desarts  et  des  sciences. 
Les  noirs  ayant  préféré  l'or  et  laissé  l'instruc- 
tion aux  blancs,  Dieu,  offensé  de  leur  ava- 
rice, les  a  eondamnés  pour  toujours  è  être 
esclaves  des  blancs.  Us  ont  sur  la  création 
de  l'homme  plusieurs  opinions  différentes; 
quelques-uns  l'attribuent  à  la  Divinité;  d'au- 
tres croient  que  l'homme  a  été  formé  par  une 
énorme  araignée ,  qu'ils  nomment  Anansie  ; 
d'autres  prétendent  qu'il  est  sorti  des  en- 
trailles de  la  terre.  Ils  sont  dans  la  même  in- 
certitude sur  la  vie  future  :  quelques-uns  y 
croient  ;  mais  la  plupart  avouent  leur  igno- 
rance à  cet  égard;  quelques  autres  supposent 
que  les  morts  sont  transportés,  immédiate- 
ment, en  quittant  la  vie ,  sur  les  bords  d'un 
fleuve  fameux  de  l'intérieur  de  l'Afrique, 
qu'ils  nomment  Bosmanque,  oii  Dieu  examine 
leur  vie  passée,  et  juge  s'ils  ont  exactement 
observé  les  jours  de  jeûne,  s'ils  se  sont  stric- 
tement abstenus  des  viandes  défendues,  ex 
s'ils  ont  tenu  religieusement  leur  serment. 
Si  le  résultat  de  cet  examen  leur  est  favo- 
rable, ils  sont  admis  à  traverser  le  tleuve, 
pour  arriver  à  une  terre  de  félicité  parfaite, 
qui  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  le  pa- 
radis de  Mahomet.  S'ils  sont  reconnus  cou- 
pables, la  Divinité  les  plonge  dans  le  fleuve, 
où  ils  restent  ensevelis  dans  un  éternel  oubli. 
Cette  doctrine  est  évidemment  calquée  sur 
celle  de  Mahomet.  D'autres  croient  h  la 
transmigration  des  Ames  :  ils  ont,  comme  le 
peuple  en  Angleterre,  l'opinion  que  les  âmes 
des  criminels  errent  après  leur  mort  pour 
expier  leurs  fautes.  Atkins  rapporte  qu'il  a 
entendu  dire  à  plusieurs  nègres  qui  parlaient 
un  peu  anglais  :  qu*apri$  leur  mort  lee  Aon- 
néten  gens  allaient  dans  le  séjour  de  Diett , 
qu*ils  avaient  des  femmes  aimables ,  et  ^u'i/a 
vivaient  dans  V abondance  et  dans  la  félicité i 
mais  que  les  fourbes  et  les  méchants  étaient 
condamnés  à  errer  éternellement,  sans  avoir 
jamais  d^asile.  Les  nègres  ne  regardent  la 
mort  qu'avec  la  plus  grande  horreur.  Suivant 
Bosman ,  personne  n'oserait,  sous  peine  de 
périr  lui-même,  parler  de  la  mort  en  pré- 
sence du  roi  de  Whidah. 

On  n'a  sur  leurs  fétiches  que  des  opinion» 
très-incertaines;  mais  s'il  faut  en  croire 
Loyer,  qui  s'est  occupé  de  cet  objet  avec  une 
attention  toute  particulière,  les  fétiches  ne 
sont  pas  des  divinités  qu'on  adore,  mais  seu- 
lement des  charmes  ou  des  talismans  dans 
lesquels  ces  peuples  ont  la  plus"  grande  cou- 
fiance.  Une  longue  tradition  a  accoutumé  le 
nègre  h  regarder  les  fétiches  comme  les  dis- 
pensateurs du  bien  et  du  mal,  au  moyen  de 
quelque  vertu  cachée,  qu'ils  tiennent  de  Dieu, 
qui  les  a  créés,  et  les  a  envoyés  sur  la  terre 
pour  le  bien  de  l'humanité.  Le  mot  fétichm 

compiani,  le  long  du  Niger ,  depuis  le  Baml>ara 
jusqn*à  Cassîna,  où  II  a  dix  fois  la  valeur  qu'un  lui 
assigne  dans  le  Oengale. 
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ou  feitiêso  est  portugais  et  signifie  charme.  Le 

Eouvoir  qu'on  suppose  aux  fétiches  ressem- 
ie  préciiément  à  la  puissance  inystérieuse 
qu'on  attribue  aux  charmes  et  a  certains 
nombres  heureux  ou  malheureux.  Ces  pra- 
tiques >uperstitieuses,  (|ui  ont  une  influence 
si  grande  sur  les  esprits  faibles  et  sur  ceux 

3ui  ne  réfléchissent  pas,  obtiennent  souvent 
es  incrédules  et  des  esprits-forts  eux-mêmes 
une  espèce  de  confiance  tacite. 

En  général,  les  marins  et  les  joueurs  ont 
recours  à  la  vertu  des  charmes,  parce  qu'é- 
tant continuellement  exposés  aux  caprices 
du  hasard,  ils  ne  peuvent  calculer  ni  prévoir 
les  événements  qui  les  attendent;  c'est  aussi 
par  la  même  raison  que  les  nègres  sont  plus 
superstitieux  que  d'autres  peuples;  sans  cesse 
menacés  des  malheurs  les  plus  atfreux  par 
l'instabilité  de  leur  gouvernement,  leur  vie 
entière  n'est  absolument  qu'un  jeu  de  hasard, 
dont  ils  croient  pouvoir  régler  la  marche 
avec  le  secours  de  leurs  fétiches.  Le  nègre  ne 
se  contente  pas  de  croire  &  la  vertu  des 
charmes,  il  reconnaît  encore  des  époques  et 
des  jours  heureux  ou  malheureux;  il  se  crée 
ses  fétiches  suivant  sa  fantaisie.  L'un  choisit 
les  dents  d'un  chien,  lautre  celles  d'un  tigre 
ou  d'une  civette;  celui-ci  un  œuf,  celui-là 
l'os  d'un  oiseau;  tandis  qu'un  autre  préfère 
un  morceau  de  bois  rouge  ou  jaune,  une 
branche  d'épine,  une  tête  de  chèvre,  de  sin^e 
ou  de  perroquet.  C'est  de  ce  fétiche  qu'us 
attendent  quelques  secours  dans  toutes  les 
circonstances  difficiles  où  ils  se  trouvent;  ils 
font  vœu  souvent  de  lui  rendre  une  espèce 
de  culte,  s'ils  sont  heureux.  Dans  l'intention 
de  lui  plaire,  ils  s'imposent  quelques  priva- 
tions, comme  de  ne  pas  manger  de  bœuf,  de 
chèvre  ou  de  volaille,  et  de  ne  pas  boire 
d'eau-de-vie  ou  de  vin  de  palmier.  De  l'op- 
position des  intérêts  particuliers  naît  aussi 
l'opposition  entre  les  fétiches;  la  puissance 
d'un  fétiche  est  toujours  considérée  en  raison 
du  bonheur  de  celui  qui  le  possède.  Un  nègre 
oui  est  malheureux  attribue  son  infortune  à 
1  impuissance  de  son  fétiche,  et  il  a  recours 
aussitôt  à  un  autre,  ou  il  s'adresse  au  feteâ-- 
$ero  (prêtre),  pour  en  avoir  un  qui  ait  plus 
de  vertu.  Ils  sont  persuadés  aue  le  fétiche 
voit,  parle  et  surveille  toutes  leurs  actions, 
pour  récompenser  les  bonnes  et  punir  les 
mauvaises  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  le  couvrent 
soigneusement,  ou  qu'ils  le  placent  dans  un 
endroit  secret,  pour  n'en  être  pas  aperçus 
s'ils  faisaient  une  faute.  Les  nègres  de  Bénin 
s'imaginent  que  l'ombre  d'un  homme  anime 
le  fétiche,  et  ils  croient  que  c'est  un  être  réel 

3ui  doit  rendre  compte,  dans  un  autre  monde, 
e  toutes  leurs  actions.  Lorsque  ces  fétiches 
jnt  procuré  des  succès  marqués,  ils  devien- 
nent les  gardiens  tutélaires  des  fiimilies,  et  se 
transmettent  de  père  en  Ois,  comme  autrefois 
chez  les  Romains,  les  lares  et  les  pénates;  et 
ehez  les  Arméniens ,  les  téraphins  ou  dieux 
protecteurs,  auxquels  ils  ressemblent  souvent 
par  la  forme.  A  Ëlmina  et  à  Acra,  c'est  ordi- 
nairement un  morceau  de  bois  sur  lequel  est 
gravée  une  tête  d'homme,  sans  corps  et  sans 
Bras.  Outre  les  fétiches  particuliers  à  chaque 


individu ,  il  y  en  a  d'autres  qui  reçoivent  un 
hommage  plus  général,  et  dont  l'influence 
s'étend  sur  plusieurs  cantons  à  ta  fois;  ce 
sont,  le  plus  souvent,  des  montagnes,  des 
rochers,  oes  arbres,  des  lacs  et  des  rivières. 
Les  Acraniens  prétendent  que  leur  pays  n'a 
été  conquis  par  les  .Aquamnoans  que  parce 
que  les  Portugais  ont  violé  un  de  ces  lacs 
sacrés,  en  le  convertissant  en  saline.  Le  ser- 
pent est  le  fétiche  des  Whidaniens;  ils  croient 
cependant  à  un  Dieu  souverain  ;  mais  ils  at- 
tribuent une  puissance  toute  particulière  h 
une  espèce  de  reptile  d'une  grandeur  déme- 
surée, qu'ils  nomment  le  grand-père  ia  ser- 
pents. L'origine  de  ce  culte  religieux  vient, 
sans  doute,  de  ce  qu'on  découvrit  ce  serpent 
à  une  époque  heureuse.  Les  Whidanien.s 
croient,  suivant  une  tradition  ancienne,  que 
ce  serpent  est  venu  d'un  pays  désert,  qu'il  a 
été  forcé  d'abandonner. 

Le  culte  qu'ils  rendent  au  serpent  ne  pré- 
sente donc  pas  un  phénomène  inexplicable 
dans  l'histoire  du  cœur  humain.  Ce  culte 
est,  comme  celui  qu'on  rend  aux  fétirhes, 
l'effet  naturel  de  la  confiance  qu'ont  ordinai- 
rement les  êtres  faibles  et  ignorants  dans  la 
puissance  des  charmes.  {Tafyleau  des  der- 
nières découvertes  faites  par  les  Européens 
en  Afrique:  traduit  de  l'anglais.  ) 

Culte  rendu  au  serpent  Tennî  par  les  nègres 
de  Juidah.  —  Le  tenni  est  d'une  grosseur 
monstrueuse  ;  il  a  quelquefois  iusqu'à  cin- 
quante pieds  de  long;  il  est  de  la  même  es- 
pèce que  Vanaconda  de  Cevian,  et  le  boa  de 
Guinée.  Sa  peau,  sur  le  dos,  est  d'un  ^ 
foncé j  rayé  ae  jaune;  celle  du  ventre  est  d  un 
gris  plus  clair,  avec  des  taches  de  distance  en 
distance.  11  se  cache  dans  les  marais  et  dans 
les  savanes;  lorsqu'il  est  tourné  sur  lui- 
même  en  spirale,  il  couvre  une  circonférence 
de  cinq  ou  six  pieds  de  diamètre,  et,  de  loin, 
on  prendrait  ceUe  masse  pour  l'ouverture 
d'un  gouffre.  Quelquefois  il  dresse  la  tête,  et, 
semblable  au  mât  d'un  vaisseau,  il  reste  im* 
mobile  dans  cette  attitude,  attendant  que 
quelque  animal  arrive  à  sa  portée  :  alors  il 
s'élance  sur  sa  proie,  en  déployant  les  con- 
tours de  sa  queue.  Comme  ses  dents  sont  re^ 
courbées  dans  sa  gueule  en  forme  de  cro- 
chets, tous  les  efforts  que  peut  faire  l'animal 
surpris  pour  se  dégager  ne  servent  qu'à  faire 
pénétrer  les  dents  plus  profondément.  Si 
l'animal  qu'il  tient  est  gros,  le  monstre  l'en- 
veloppe, et  l'étouffé  dans  les  replis  de  5a 
queue  ;  enfin,  il  l'avale  tout  entier  sans  mâ- 
cher, après,  toutefois,  l'avoir  humecté  quel- 
que temps  de  sa  salive.  Tant  qu*il  digère,  le 
tenni  reste  assoupi,  sans  mouvement,  et  étendu 
comme  une  souche.  Souvent,  dans  cette  si- 
tuation, il  est  dévoré  par  les  fourmis  qui  lui 
entrent  dans  la  gueule,  dans  les  oreilles,  dans 
le  nez,  et  ne  laissent  absolument  que  le  sque* 
letle  du  monstre.  —  Le  trait  suivant  est  assez 
curieux ,  et  fait  connaître  à  quel  point  les  nè- 
gres vénèrent  ce  serpent.  Bi.  Denyau,  direc- 
teur du  comptoir  de  Juidah.  avait  été  prévenu 
que,  depuis  quelque  temps,  on  lui  enlevait 
toutes  les  nuits  une  volaille  de  sa  basse-cour; 
les  soupçons  avaient  d'abord  porté  sur  quel- 
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quesHins  des  individus  employés  dans  ]e  fort, 
et  ensuite  sur  les  nègres  du  voisinage  :  cepen- 
dant on  s'était  convaincuque  ces  vols  ne  ve- 
naient ni  des  uns  ni  des  autres.  Enfin,  un 
jour,  on  vint  avertir  M.  Denyau,  à  six  heures 
du  matin,  que  la  ronde  du  fort  avait  surpris 
le  voleur.  Le  directeur  se  rendit  sur-le-champ 
au  lieu  qui  lui  était  indiqué,  et  aperçut  un 
énorme  serpent,  à  qui  les  spectateurs  et  la 
ronde  du  malin  avaient  barré  le  chemin  de  la 
porte  du  fort,  et  qui  cherchait  inutilement  à 
se  sauver  dans  un  magasin,  par  une  chatière; 
un  très-gros  dindon,  qu'il  n'avait  avalé  qu'à 
demi ,  et  dont  la  queue  et  les  pattes  parais- 
saient encore,  lui  avait  tellement  obstrué  et 
grossi  le  gosier,  qu'il  essayait  en  vain  de  pas- 
ser par  ce  trou.  Le  serpent  eut  l'instinct  de 
sentir  quel  était  l'obstacle  qui  l'arrêtait,  et  se 
mit  à  faire  des  efforts  extraordinaires  pour 
provoquer  des  vomissements  qui  pussent  le 
dégager  de  ce  qui  Je  gênait. 

M.  Denyau  ordonna  de  le  laisser  faire.  En 
effet,  au  bout  de  quelques  minutes,  le  serpent 
parvint  à  se  débarrasser  du  dindon,  dont  la 
partie  antérieure  était  déjà  presque  en  disso- 
lution, et  dont  tout  le  corps  était  couvert 
d^une  lave  visqueuse,  acre  et  mordicante. 
L'animal,  allège,  se  sauva  dans  le  magasin, 
d'où  Ton  savait  bien  qu'il  ne  pourrait  échap- 
per. M.  Denyau  s'était  fait  apporter  son  fusil, 
et  se  préparait  à  le  tuer,  lorsque  plusieurs 
marabouts  du  voisinage,  avertis  de  ce  qui  ve- 
nait d'arriver  dans  le  fort,  accoururent  pour 
supplier  M.  Denyau  de  ne  faire  aucun  mal  à 
l'animal,  parce  qu'autrement  il  attirerait  sur 
eux  quelques  calamités.  Le  directeur  se  ren- 
dit à  leurs  désirs,  sur  la  promesse  qu'ils  lui 
firent  d'emporter  leur  fétiche  si  loin  du  fort 
qu'il  ne  pût  y  revenir. 

Aussitôt  deux  d'entre  eux  s'armèrent  de 
fourches,  et  marchèrent  sur  le  serpent  en 
sens  contraire.  Au  moment  où  il  leva  la  tète 
pour  les  menacer,  ils  le  saisirent  entre  les 
deux  fourches  qu'ils  avaient  croisées.  Au 
même  instant,  six  marabouts  se  jetèrent  sur 
son  corps  ;  deux  d'entre  eux  lui  tenaient  la 
tète  immédiatement  au-dessus  du  cou,  deux 
au  milieu,  et  deux  à  la  queue.  Ils  eurent  long- 
temps à  lutter  contre  lanimal,  qui  les  entor- 
tillait dans  les  contours  de  sa  queue.  Les  na- 
turels montrèrent  la  plus  grande  adresse  dans 
cette  manœuvre.  Enfin,  l'animal,  fatigué, 
s'abandonna  entièrement  aux  nègres,  qui  le 
portèrent  comme  un  baliveau.  Tout  en  mar- 
chant ,  ils  récitaient  des  prières ,  et  adressaient 
au  serpent  des  choses  ffatteuses,  en  le  priant 
d'excuser  l'espèce  de  violence  qu'ils  étaient 
obligés  de  lui  faire. 

Quand  ils  furent  rendus  â  environ  une  lieue 
du  fort,  ils  s'approchèrent  d'une  savane 
couverte  d'herbe  de  Guinée,  et  balançant, 
tous  à  la  fois,  le  serpent  avec  un  mouvement 
mesuré,  ils  le  lancèrent  à  douze  pas  d'eux,  en 
l'invitant  à  ne  pas  retourner  au  fort.  (Tableau 
des  dernières  découvertes  faites  par  les  Eu^ 
rapéens  en  Afrique.) 

Condition  des  femmes  chez  les  nègres.  — 
La  condition  des  femmes,  en  Afrique,  se 
trouve  fidèlement  tracée  dans  la  description 


pathéti(]ue  que  nous  a  donnée  de  l'esclavage 
domestique  le  Jésuite  Gumilla,  dans  sa  rela* 
tion  sur  les  Indiens  des  bords  de  l'Orenoko: 
«  Une  femme  du  pays,  nouvellement  con- 
vertie à  la  religion  chrétienne,  et  qui  avait 
d'ailleurs  de  l'esprit  et  des  vertus,  avait  ta,\X 
mourir  sa  fille,  qui  venait  de  naître,  en  lui 
coupant  l'ombilic  trop  près  du  corps.  Le  Jé- 
suite lui  faisait  envisager  toute  l'horreur  d'une 
pareille  action,  et  lui  adressait  les  plus  vifs 
reproches.  Après  l'avoir  écouté,  les  veux  fixés 
vers  la  terre,  elle  lui  répondit  :  Plut  à  Dieu^ 
mon  Père^  plût  à  Dieu  que  ma  mère  m*eût 
soustraite  otnst,  dès  ma  naissance,  à  toutes 
les  peines  que  f  ai  déjà  éprouvées,  et  à  toutes 
celles  que  j* aurai  encore  à  souffrir  tant  que  je 
vivrai!  Considérez, mon  Père,  notre  déplora^ 
ble  sort.  Nos  maris  n*ont  d*autres  soucis^  d'au-» 
très  fatigues  que  d*alier  à  la  chasse,  tandis 
que  nous,  nous  travaillons  le  long  du  jour,  en 
portant  un  enfant  dans  un  panier,  et  un  autre 
pendu  à  notre  sein.  Ils  vont  à  la  pèche  pour 
se  divertir:  nous,  nous  labourons  la  terre,  et, 
après  Savoir  arrosée  de  nos  sueurs  pour  la 
rendre  féconde,  nous  sommes  encore  obligeee 
de  faire  la  moisson.  Le  soir,  ils  reviennent 
sans  fardeau  ni  embarras,  et  nous,  nous  ren-» 
trons  chargées  de  nos  enfants.  Reventis  chez 
eux,  ils  se  récréent  avec  leurs  amis,  tandis 

!fu  f7  nous  faut  aller  chercher  du  bois  et  de 
*eau  pour  leur  préparer  à  souper.  Après  leur 
repas,  ils  s'endorment  tranquillement:  et  nous^ 

(quoique  excédées  des  fatigues  de  la  journée^ 
oin  de  pouvoir  nous  reposer,  nous  travail- 
lons encore  toute  la  nutt  à  moudre  du  mais 
pour  leur  faire  du  chica.  Ils  boivent,  et,  quand 
ils  se  sont  enivrés,  ils  nous  battent,  nous  traî^ 
nent  par  les  cheveux,  et  nous  foulent  sous  leurs 
pieds.  Il  est  bien  dur  d'être  traitée  en  esclave 
par  son  mari,  et  de  ne  pas  pouvoir  trouver  un 
peu  de  repos  dans  sa  maison ,  quand  on  a  Mué 
tout  le  long  du  jour  en  travaillant  à  la  terre. 
Eh!  qu'avons ' nous  pour  nous  consoler  ou 
nous  dédommager  d'un  esclavage  qui  n'a  pas 
de  fin  ?  Après  vingt  ans  de  peines  et  de  souf- 
frances, on  n'a  plus  pour  nous  le  moindre 
égard,  on  nous  méprise  même,  on  nous  substi- 
tue  une  jeune  femme,  à  qui  il  est  permis  de 
battre  et  d'insulter  nous  et  nos  enfants.  Ces 
jeunes  femmes  sans  expérience,  dont  ils  de- 
viennent  follement  épris,  prennent  sur  nous 
un  ton  d'autorité,  nous  traitent  comme  leurs 
servantes,  et  le  moindre  murmure  qui  nous 
échappe  est  bientôt  étoufTé  par  des  coups.  Une 
pareille  tyrannie  est  -  elle  supportable  f  pou^ 
vons-nous  donner  à  nos  filles  une  plus  grande 
marque  de  tendresse  que  de  les  délivrer  d'une 
simolable  existence,  mille  fois  pire  ^ue  la 
mort?  Oui,  je  le  répète,  plût  à  Dieu  que  ma 
mère  m'eûi  mise  sous  terre  au  moment  où  je 
suis  née  !  » 
SAUVAGE  DE  l'Atetron.  Voy.  HomiB  db 

LÀ  NATURE. 

SAUVAGES  DE  l'Oc^nie,  leurs  moeurs; 
anthropophagie,  etc.  Foy.  note  XIV,  à  la  fia 
du  volume. 

SAUVAGES  DES  Etats-Unis,  statistique. 
Yoy.  note  XIV,  à  la  fin  du  vol. 

SON.  Voy.  L.tNGAGE,  §  1|  et  Oins. 
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SONS,  premiers  sons  émis  par  Tenfant. 
y&y.  Langage  ,  §  I.  —  Dtslinction  des  soos. 
Voy.  note  I,  à  la  fin  du  volume. 

SOURD  ET  MUET  de  Chartres  recouvrant 
la  voix.  Voy.  note  YI,  à  la  fin  du  volume. 

SOURDS-MUETS.  —  Tout  ce  qui  est  dit  de 
la  nécessité  du  langage  pour  le  développe- 
ment et  la  formation  de  la  raison ,  est  évi- 
demment applicable  de  tout  point  au  sourd- 
muet.  Mais  celui-ci  n*est  pas  l'homme  isolé», 
l'homme  de  la  nature  des  rationalistes  ;  le 
sourd-muet  vit,  grandit,  se  développe  au  sein? 
de  la  société  :  quoique  privé  de  la  commu- 
nication verbale ,  il  y  participe  nécessaire- 
ment au  bienfait  de  la  civilisation  ;  il  y  reçoit 
par  les  yeux  une  éducation  fort  incomplète 
sans  doute,  mais  suOSsante  pour  jeter  dans 
son  esprit  une  foule  d*ifiées  qu'il  n'aurait 
certainement  pas  dans  Tétat  d'isolement.  Il  y 
est  soumis  aux  règles  morales  qui  régissent 
la  famille  et  l'Etat;  il  y  est  témoin  de  nos  arts 
et  de  leurs  productions,  de  notre  culte  et  de 
ses  cérémonies ,  de  nos  usages  et  de  tout  ce 
qui  constitue  la  vie  commune.  Tout  ce  qu'il 
voit  le  porte  naturellement  à  réfléchir,  et 
tout  lui  est  d'ailleurs  expliqué  par  les  rela- 
tions de  toutes  sortes  qui  s  établissent  entre 
Jui  et  ceux  qui  l'entourent ,  entre  ceux  qui 
l'entourent  et  le  reste  des  hommes.  Enfin,  le 
seul  spectacle  de  la  vie  sociale  porte  avec 
lui  une  instruction  profonde  qui  en  fait 
comme  un  livre  où  tout  homme  peut  recueil- 
lir une  expérience  toute  faite,  kre  ses  droits 
et  ses  devoirs  et  puiser  tous  les  éléments  de 
la  science  nécessaire  au  développement  de 
la  moralité  humaine. 

Toutefois ,  malgré  les  avantages  apparents 
de  sa  position ,  on  est  obligé  de  reconnaître 
cjue  le  monde  rationnel  et  suprasensible  reste 
iermé  au  sourd-muet  tant  qu'il  n'a  pas  reçu 
une  instruction  régulière  qui  l'élève  jusqu'aux 
idées  intellectuelles,  morales  et  religieuses. 
Les  ^secrets  du  monde  intellectuel  ,  dit 
M.  DeGérando,  sont  ignorés  du  sourd-muet  ; 
en  vain  on  lui  en  demanderait  compte.  (  Ih 
t'éducation  des  sourds-muets^  t.  II ,  p.  453.) 
L'instruction,  dit-il  encore,  peut  seule  intro- 
duire les  sourds-muets  à  la  vie  sociale ,  mo- 
rale et  religieuse.  »  (Ibid.^  p.  661.) 

Chez  le  sourd-muet  privé  d'instruction ,  à 
la  vue  des  actions  des  hommes,  tout  se  réduit 
k  éprouver  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  de  la 
ioie  ou  de  la  tristesse ,  de  l'amour  ou  de  la 
naine,  et  à  voir  que  tous  les  hommes  éprou- 
vant les  mêmes  aifections  et  les  mômes  sen- 
timents que  lui,  et  que  comme  lui  ils  font 
effort  pour  retenir  le  sentiment  du  plaisir,  et 

I^our  repousser  le  sentiment  de  la  douleur, 
nstniit  par  sa  propre  expérience,  il  ne  doute 
pas  qu'on  fait  du  mal  h  autrui  en  le  frappant 
et  qu'on  lui  cause  de  la  peine  en  lui  volant 
ce  qui  est  à  son  usage.  Aussi,  toutes  les  fois 
qu'il  n'aura  pas  une  raison  d'agir,  il  s'abs- 
tiendra de  frapper  ou  de  voler  ;  mais ,  lors- 
qu'il aura  un  motif  quelconque,  il  agira  sans 
scrupule  et  sans  remords,  parce  qu'il  ne  sait 

rs,  qu'il  ne  juge  pas  qu'il  est  mal  de  nuire 
autrui;  vu  au'il  ignore  4)ue  l'action  de 
frapper  et  de  voter  est  contraire  h  une  loi  qui 


le  défend.  Borné  aux  seules  sensations 
qu'il  éprouve,,  il  est  gai,  si  elles  sont  agréa- 
bles; et  triste,  si  elles  sont  fâcheuses.i(C(mr/ 
dHnsêruction  d'un  sourdrmuH  ,  par  M.  l'abbé 
SiCARD,  Discours  préiim.,  p.  14.)  Mais,  quoi- 
que affecté  d'une  manière  différente  en 
voyant  maltraiter  ou  secourir  un  malheureux, 
parce  qu'il  serait  content  d'être  secouru  ai 
chagrin  d'être  maltraité,  il  ne  juge  pas  de  la 
bonté  ou  de  la  malice  de  l'action  dont  il  est 
témoin.  S'il  connaît  la  correction,  il  ignore  la 
justice.  Etant  lui-même  sa  fin ,  il  n'a  d'autre 
règle  que  l'amour  de  lui-môme  :  tout  ce  qui 
lui  plaît  est  bien ,  et  tout  ce  qui  lui  déplaît 
est  mal.  Voilà  toute  ta  tnor(de^  il  n'en  connaît 
point  d'autre.  (In.,  ibid.) 
Mais,  dit-on,  le  sourd-muet  ayant  desyeui 

Eourvoir  et  une  intelligence  pour  comprendre 
i  conduite  des  hommes,  les  cérémonies  du 
culte,  le  spectacle  de  l'univers  doivent  élever 
son  esprit  à  la  connaissance  de  la  Divinité  et 
du  monde  moral. 

Supposons  pour  un  moment  que ,  sans  le 
secours  d'un  idiome  ,  le  sourd-muet  puisse 
raisonner  intérieurement  sur  toutes  cnoses , 
qui  nous  dira  qu'il  cherche  véritablement  k 
se  rendre  compte  de  ce  qui  se  passe  autour 
de  lui  î  Et  s'il  s'en  occupe  sérieusement ,  ne 
sera-t-il  point  exposé  à  se  tromper  h  chaque 
pas  î  Les  pieux  exercices  de  la  famille  ne  le 
conduiront-ils  point  à  des  inductions  supers- 
titieuses T  Les  cérémonies  de  la  religion  ne 
le  porteront* elles  pas  à  borner  son  culte  atii 
objets  sensibles  qu'elles  représentent?  Si, 
malgré  son  indigence  intellectuelle,  il  est 
assez  heureux  pour  comprendre  qu'il  doit 
élever  plus  haut  ses  pensées,  combien  de 
temps  lui  faudra-t-il  pour  se  former  la  no- 
tion d'une  puissance  suprême  î  Combien  de 
temps  pour  concevoir  cette  puissance  comme 
intelligeirte  et  libre,  digne  de  nos  hommages 
et  de  nos  respects?  Combien  de  temps  pour 
découvrir  l'existence  et  l'immortalité deràme, 
pour  démêler  l'obligation  d'éviter  le  ma!  el 
de  faire  le  bien ,  et  pour  soupçonner  la  ré- 
compense ou  la  punition  promise  au  serviteur 
tidèle  oudésobéissantTHélas  !  les  philosophes, 
de  Rome  et  d'Athènes,  frapoés  du  bel  ordre 
du  monde,  croyaient  la  mauère  éternelle,  et 
après  avoir  longtemps  cherché  la  cause  de 
cette  admirable  harmonie ,  ils  avaient  cru  a 
trouver,  les  uns  dans  l'air,  les  autres  dans  le 
feu;  et  l'on  voudrait  que  le  sourd-muet ,  ne 
recevant  rien  d'autrui,  réduit  à  ses  seules 
forces,  reconnût,  h  la  vue  de  ce  qui  se  fà^ 
aptour  de  lui ,  un  Dieu  créateur  et  invisible  i 
auteur  de  son  être ,  soutien  de  son  exis- 
tence !  On  voudrait  qu'il  imaginât  '«^ï.  '^ 
tion  du  bien  et  du  mal,  et  qu'il  créât,  en 
quelque  sorte,  la  morale  tout  entière  »  W9^ 
qu'on  ne  saurait  nommer  une  seule  véme 
morale  que  l'esprit  de  l'homme  ait  r*ellemew 
découverte  1  Certes,  ce  serait  don^^^'.V.Îi 
être  disgracié  une  tâche  bien  difficile  a  reffl- 
plir  et  d'une  exécution  bien  mcertainej^»»" 
même  Userait  vrai,  comme  on  le  préien  • 
que  les  objets  dont  il  est  témoin  dusseni  k 
porter  à  en  chercher  la  cause.  j^ 

Mais  nous  sommes  bien  éloignés  d  accom 
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cette  supposition  ;  car  il  est  évident  que , 
pour  tirer  quelque  instruction  de  la  conduite 
et  des  actions  des  hommes ,  il  faut  avoir  des 
notionsfondamentales  sur  Dieu  et  sur  le  bien  et 
le  mal,  notions  dont  le  sourd-muet  est  privé. 
Pour  s'instruire  à  la  vue  des  cérémonies  du 
culte,  il  faut  en  connaître  Tobjet  et  le  motif  : 
autrement  les  actions  extérieures  de  piété  ne 
sont  qu'un  vain  spectacle;  il  n'y  a  aucun 
rapport  entre  des  prostrati(»ns,  des  encense- 
ments et  un  être  invisible,  maître  et  seigneur 
de  toutes  choses.  Pour  étudier  les  différents 
objets  qui  frappent  nos  regards,  et  remonter 
péniblement  dereffetà  la  cause,  il  faut  raison- 
ner, poser  des  principes  et  tirer  des  consé- 
quences ;  ce  qu^n  né  peut  faire  qu'à  J'aide 
«les  mots  d'une  langue  :  l'expérience  et  les 
faits  l'ont  prouvé. 

l.e  sourd-muet,  dans  ses  actes  extérieurs 
de  piété,  n'agit  que  par  imitation.  Ainsi  l'en- 
fant ,  au  sortir  du  berceau  ,  imite  sa  mère  ; 
comme  elle,  il  se  met  à  genoux  ,  remue  les 
lèvres,  prend  un  rosaire,  et  en  parcourt  ma- 
chinalement les  grains.  Est-il  surprenant  que 
le  sourd-muet,  avancé  en  Age,  fasse  la  môme 
chose  et  soit  imitateur^  Un  sourd-muet 
nommé  Louis,  voyant  un  sourd-muet  instiuit 
faire  sa  prière  dans  un  livre,  demandait  lui- 
roême  un  livre,  et,  comme  on  le  lui  refusait  à 
cause  de  son  ignorance ,  prenait  au  hasard 
une  feuille  de  papier,  allait  se  placer  auprès 
de  son  camarade  d'infortune ,  et  se  compor- 
tait comme  s'il  avait  lu  et  prié  d'une  manière 
fort  srave  et  fort  recueillie.  Lisait*il,  priait-il 
Dieu?  non,  sans  doute.  Que  faisait-il  donc? 
il  imitait,  et  il  était  content.  Dans  l'école  de 
Paris,  il  en  est  un  autre  qui  assiste  avec  assi- 
duité aux  offices  de  rfiglise,  se  lève,  s'asseoit 
et  se  prosterne  avec  les  fidèles;  auxfôtes  so- 
lennelles, il  porte  la  bannière  avec  beaucoup 
d'aplomb  et  de  gravité  ;  mécanicien  né ,  il 
monte,  arrange  et  règle  l'horloge.  Cependant, 
depuis  trente  ans  qu'il  est  dans  la  maison, 
on  n'a  jamais  pu  le  faire  réfléchir  aux  vérités 
intellectuelles  ;  il  ne  pense  qu'à  ce  qui  tombe 
sous  les  sens.  On  ne  peut  donc  pas  se  fier 
aux  simples  apparences ,  ni  soupçonner  la 
connaissance  des  choses  d'après  certaines 
manières  d'agir  I  Les  marques  extérieures  de 
piété  n'ont  donc  pas  une  liaison  nécessaiie 
avec  les  premiers  principes  de  la  religion  et 
de  la  morale  1 

Que ,  sans  avoir  fréquenté  les  écoles ,  les 
sourds-fnuets  sachent  gesticuler  et  faire  des 
signes  délibérés  et  avec  intention ,  nous  en 
convenons  ;  mais  ces  signes,  en  petit  nombre, 
sans  ordre  et  sans  liaison,  analogues  aux 
nécessités  de  la  vie ,  à  des  objets  sensibles  et 
d'un  usage  commun  et  ordinaire ,  ou  tout  au 
phis  à  certaines  actions  qui  ont  frappé  leurs 
regards ,  el  qu'ils  tâchent  de  décrire  en  imi- 
tant la  forme  et  l'imaee  des  choses,  n'ont 
jamais  rapport  aux  ventés  intellectuelles. 
Pour  faire  tlea signes  devérités  intellectuelles, 
il  faudrait  connaître  ces  vérités,  et  elles  sont 
ignorées  des  sourds-muets.  îl'ayant  des  yeux 
que  pour  le  monde  physique ,  leurs  gestes 
ne  correspondent  qu'à  ues  objets  extérieurs  ; 
c'est  un  fait  reconnu  de  tous  les  instituteurs 


des  sourds-muets  ;  et  même  ces  gestes  no 
sont  que  des  descriptions  vagues ,  grossières 
et  dimciles  à  comprendre. 

Un  directeur  d'institution  de  sourds-muets, 
d'une  haute  compétence ,  a  tracé  le  portrait 
suivant  des  infortunés  à  l'instruction  desquels 
il  a  déjà  consacré  près  de  trente  ans  do  sa 
vie  : 

«  Le  sourd-muet  est  plein  de  préventions 
contre  les  hommes  ;  il  se  nourrit  de  l'idée  que 
ses  parents ,  sa  famille ,  toutes  les  per- 
sonnes qu'il  hante,  qu'il  voit,  qu'il  fréquente, 
ont  plus  de  bienveillance  pour  les  autres  que 
pour  lui.... 

«  Il  n'a  pas  l'idée  de  son  malheur,  il  ne  sait 
pas  que  les  autres  possèdent  un  sens  qui  lui 
manque  ;  il  s'imagine  que  tout  le  monde  est 
sourd -muet. 

«  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  qu'unn 
certaine  aigreur  résulte  de  sa  position  et  de 
l'abandon  dans  lequel  on  le  laisse  végéter. 
Mais  on  concevra  plus  difficilement  que  cette 
position  lui  inspire  des  sentiments  d'orgueil, 
des  pr^'ugés  en  faveur  de  sa  supériorité: 
rien  n'est  plus  vrai  cependant.  Le  pauvre 
sourd -muet  n'ayant  pour  tout  moyen  de 
communication  avec  ses  semblables  que 
quelques  gestes,  sans  aucune  idée  de  l'exis- 
tence d'un  autre  moyen  de  manifester  ses 
sensations,  ses  sentiments,  ses  volontés,  ses 
idées,  fait  des  signes  un  usage  plus  habituel 
que  les  autres  hommes  ;  la  nature  chez  lui 
est  ingénieuse  à  les  perfectionner;  il  les 
perfectionne  lui-même  sans  cesse  par  l'usage, 
et ,  dans  sa  conviction,  il  s'exprime  bien  ,  il 

Rarle  avec  clarté ,  il  s'énonce  avec  élégance, 
i  sa  famille ,  ni  les  étrangers  ne  manient 
aussi  facilement  que  lui  ce  langage  mimique; 
la  difficulté  qu'ils  ont  à  le  comprendre  lui 
donne  une  pitoyable  idée  de  leur  intelli- 

Sence  ;  l'embarras  plus  grand  encore  qu'ils 
prouvent  pour  s'exprimer  n'est  guère  de 
nature  \  lui  inspirer  plus  d'estime  pour  eux  : 
dès  lors  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu  il  se  classe 
au-dessus  de  ceux  qui  l'entourent,  qu'il  re- 
lègue, dans  son  esprit ,  bien  au-dessous  de 
lui  ceux-  qui  auraient  dû  être  pour  lui  les 
interprètes ,  les  professeurs  des  vérités  so« 
ciales',  des  vérités  morales  ou  révélées. 

«  Cette  aberration  de  son  esprit  est  le  pro- 
duit de  son  infortune,  qui  l'a  placé  hors  de 
la  vie  ordinaire  tracée  par  la  Providence,  et 
cette  déviation  le  fait  tomber  dans  toutes 
sortes  de  suppositions  fausses;  privé  d'un 
guide,  il  croit  de  bonne  foi  à  je  ne  sais  com- 
bien d'idées  absurdes  auxquelles  son  intel- 
ligence incomplète ,  son  imagination  livrée  à 
elle-même,  parviennent  à  donner  une  réa- 
Uté. 

«  Suivons  le  sourd-muet  dans  toutes  les 
habitudes  sociales.  Il  voit  prier  ses  frères  :  la 
mère  ou  la  bonne  prie  avec  eux  ;  mais  on  ne 
l'invite  pas  à  s'associer  à  la  prière,  on  le  re- 
pousse même ,  ou  si  on  lui  permet  de  s'age- 
nouiller à  cdté  des  autres,  c'est  avec  un  geste 
qui  lui  dit  :  Vous  ne  comprenez  rien  à  ce  que 
nous  faisons  ;  il  saisit  le  sens  de  ce  geste,  et 
cette  répulsion  l'aigrit  encore  davantage. 

«  Puis  aucune  explication  n'ayant  faitcon- 
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«  Cette  communicalion  incessante  de 
Thomme  à  rbomme,  rie  tous  è  tous,  qui 
forme  comme  une  atmosphère  intellecluelie 
et  morale  autour  des  parlants,  cette  commu- 
nication si  utile,  le  pauvre  sourd«*muel  n'en 
jouit  pas.  La  première  condition  pour  écou* 
ter,  c  est  d'entendre ,  et  ses  oreilles  ne  sont 
point  ouvertes.  En  dehors  de  ses  écoles,  loin 
de  ceux  qui  parlent  sa  langue ,  il  se  trouve 
dans  la  condition  de  l'homme  qui  vit  au  dé-' 
sert.  S'il  n'est  très-riche  de  son  propre  fonds 
(  et  combien  peu  de  sourds-muets  sont  dans 
ce  cas  I),  il  va  sans  cesse  en  s'amoindrissant , 
et  Qnit  par  tomber  dans  le  marasme  intellec- 
tuel et  moral. 

«  La  privation  de  l'ouïe  et  de  la  parole 
n'entrave  pas  seulement  l'évolution  de  rintel- 
ligeuce  ;  elle  réagit  encore  sur  les  sentiments 
moraux  «t  affectifs ,  crée  certaines  habitudes 
et  influe  sur  le  caractère.  Sous  l'action  de 
cette  double  infirmité,  la  constitution  générale, 
le  tempérament  des  sujets  subissent  même  de 
notables  modifications.  —  Deux  voies  qui  ont 
été  décrites  par  les  poètes  de  tous  les  âges, 
de  toutes  les  nations,  se  présentent  à  l'homme 
è  son  entrée  dans  la  vie  sociale.  L'une  est  In 
voie  large ,  la  voie  facile  où  s'engagent  ceux 

Ïui  obéissent  aux  instincts,  qui  suivent  la  loi 
ite  naturelle  ou  de  la  chair,  commune  aux 
hommes  et  aux  animaux.  L'autre  est  la  voie 
étroite,  le  sentier  abrupt  où  pénètrent  ceux-là 
seuls  qui  ont  la  fui,  et  qui,  soutenus  par  l'es- 
poir en  une  autre  vie ,  foulent  volontaire- 
jaenl  aux  pieds  les  jouissances  de  celle-ci. 
S'il  reste  livré  aux  impulsions  de  la  nature, 
s'il  ignore  la  route  qu'il  doit  prendre,  l'homme 
suit  fatalement  la  foi  de  l'instinct,  comme  lo 
corps  brut,  abandonné  à  lui-même,  obéit  aux 
lois  de  la  pesanteur.  Et  quand,  dans  nos  so- 
ciétés, on  trouve  des  hommes  qui  pratiquei^t 
le  dévouement  jusqu'à  la  souffrance,  jusqu'à 
la  mort,  c'est  que  ceui-là  ont  la  foi  religieuse 
ou  sociale,  la  foi  qui  anime  les  martyrs.  Et 
cette  foi ,  ces  croyances  supposent  toujours 
mi  enseignement  de  l'ordre  le  plus  élevé, 
puisqu'elles  reposent  sur  des  objets  pure- 
ment spirituels.  Elles  coïncident  encore  avec 
l'existence  d'une  société  civilisée  et  d'une 
lan^e  complète ,  puisque  les  idées  de  dé- 
vouement et  de  charité ,  ainsi  que  les  paroles 
qui  les  expriment,  sont  inconnues  dans  les 
sociétés  rudimentaires  (300). 

«^  Par  le  seul  fait  de  ses  communications  in- 
cessantes avec  le  milieu  social ,  par  l'éduca- 
tion qu'il  reçoit  et  la  fonction  qu'il  remplit , 
le  parlant  est  nécessairement  enseigné  à 
connaître  et  forcé  de  pratiquer,  au  moins 
dans  une  certaine  mesure,  la  loi  du  sacrifice. 
L'égu'isme  ne  saurait  vivre,  dans  nos  sociétés, 
qu*à  la  condition  de  se  nier  à  chaque  heure, 
et  de  se  condamner  ainsi^n  faisant  sans  cesse 
Tapologie  du  dévouement.  11  suffit  d'ouvrir 
les  veux  pour  voir  autour  de  soi  de  nombreux 
et  frappants  exemples  de  ce  vice,  que  l'on  a 
flétri  du  nom  d'hypocrisie 

«  La  bienveillance,  la  douceur,  l'égalité  de 
caractère  ne  sont  pas  seulement   comme  le 


proclament  certains,  des  vertus  de  tempéra- 
ment ;  ce  sont  des  vertus  réelles,  des  fruits  de 
la  morale  unie  à  ta  volonté.  Comment  s'ei- 
pliquer  autrement  ces  transformations  inat- 
tendues et  subites  de  rintempérance  en 
sobriété,  de  la  colère  en  modération,  etc., 
chez  des  hommes  qui  n'ont  éprouvé  aucuoe 
modification  organioue,  aucune  douleur,  et 
n'ont  agi  que  sous  1  influence  d'une  convic- 
tion ou  d'une  croyance  nouvelles?  Poarquoi 
les  mêmes  effets  ne  se  produiraient-ils  pas 
chez  les  sourds»muets,  s'ils  pouvaient  rece- 
voir un  enseignement  aussi  large,  aussi  cou- 
plet que  les  parlants? 

«Avant  de  recevoir  l'éducation  spéciale  qui 
lui  est  indispensable  pour  connaître  et  pm- 
tiquer  les  devoirs  sociaux,  le  sourd-muet  e^t 
colère,  vindicatif,  paresseux,  jaloux  et  gour- 
mand ;  il  est,  en  un  mot,  ce  que  serait  coacun 
de  nous,  s'il  suivait  ses  instincts,  s'il  vivait 
sous  lempire  si  vanté  de  la  loi  naturelle.  A 
défaut  de  vertus,  les  bienséances  sociales 
nous  protègent  contre  ces  défauts  et  ces 
vices,  tandis  que  le  sentiment  de  cesbieo- 
séancesest  un  des  derniers  fruits  que  le  sourd- 
muet  relire  de  son  éducation.  A  mesure  que 
celle-ci  avance,  le  mal  va  en  s'amoindrissant; 
mais  il  ne  finit  par  disparaître  que  fort  diiB* 
cilement. 

«  On  remarque  chez  le  sourd-muet  un  sin- 
gulier travers  qui,  loin  de  s'atténuer,  gran- 
dit en  proportion  de  ses  progrès  intellec- 
tuels, c  est  la  conviction  de  sa  supériorité 
sur  les  pariants.  Quelque  incroyable  qu'il 
puisse  paraître,  ce  fait  est  très-réel,  et  tous 
ceux  qui  communiquent  avec  des  sujets 
instruits  ont  pu  le  constater.  L'isolement 
dans  lequel  il  vit,  la  comparaison  qu'établit 
entre  lui  et  ses  frères  d'infortune  le  sourd- 
muet  instruit,  Tabsence  de  cette  même  com- 
paraison avec  les  parlants,  les  louanges 
exagérées  qu'on  lui  prodigue,  tout  concourt 
à  produire  ce  résultat.  En  résistant  aux  sen- 
timents d'orgueil,  Massieu  et  Clerc  auraient 
fait  preuve  dune  vertu  presque  surbumaine. 

«  S!il  n'a  été  élevé  dans  les  écoles  à  son 
usage,  ou  s'il  n'a  reçu  dans  sa  famille  un 
enseignement  tout  à  fait  spécial  et  trës-sui^i, 
le  sourd-muet  demeure  forcément  étranger 
aux  idées  de  dévouement,  aux  paroles  mémt's 
qui  les  expriment.  Presque  constaouneiii 
seul,  et  d'autant  plus  isolé  qu'il  vit  dans  un 
milieu  plus  nombreux,  cet  infortuné  s'habi- 
tue à  se  faire  centre,  h  tout  rapporter  è  lui: 
il  devient  solipse,  selon  l'énergique  expres- 
sion de  l'illustre  de  l'Epée.  Et  les  trois  quart» 
se  trouvent  dam»  ce  cas  1  et  plus  de  la  njoilie 
de  ceux  qui,  par  une  faveur  exceptionnelle, 
entrent  dans  nos  institutions,  y  restent  si  peu 
de  temps  ou  j  reçoivent  un  enseignement  si 
médiocre,  que  l'on  se  demande  s'il  n'eût  p|« 
mieux  valu,  pour  eux,  n'y  jamais  mettre  w 
pied  I 

«Sicard  successeur  de  l'abbé  de  rEpée,ttart 
qui  légua  sa  fortune  aux  sourdfrimieU,  apr«| 
avoir  consacré  sa  vie  à  les  servir,  ont  lous 


(SOC)  Acioelleuient  encore ,  la  langue  allemaodc  u'a  pas  de  mol  à  elle  pour  eiprlmer  la  cbariié* 


1(W7 


SOU 


PSYCHOLOGIS. 


SOU 


1098 


deux  longuement  décrit  l*état  intellectuel  et 
moral  des  tnalheureux  confiés  à  leurs  soins. 
«  ToiQOurs  isolé  de  la  société,  dit  le  dernier 
{Traité  de$  maladies  de  PoreiUe  et  de  /'audt- 
tien,  tome  II,  pag.  420),  lui  seul  (le  sourd- 
muet)  oe  peut  prendre  aucune  part  aux  inté* 
rets  de  la  patne...  L'homme,  ajoute-t-il  plus 
loin  (p.  427),  n'est  aimant  et  bon  que  parce 
qu'il  est  éclairé  et  civilisé.  C'est  une  vérité 
inconleslable  qui  a  survécu  aux  éloquents 
sopbisiues  de  quelques  philosophes,  antago* 
nistes  de  la  civilisation,  il  n'est  point  de  créa- 
ture humaine  moins  aimante,  plus  faiblement 
attachée  que  ne  Vest,  en  général,  le  sourd- 
rouet  «aiu  ifiêtruction:  et,  alors  même  qu'il 
a  été  développé  par  l'éducation,  il  est  encore 
remarquable  par  la  légèreté  de  ses  affections 
el  le  peu  d'impression  que  font  sur  lui  tous 
ces  stimulants  de  peine  et  de  plaisir  qui  agi- 
tent profondément  notre  existence  morale.  » 

«  Rapporter  tout  à  lui ,  «youle  Sicard 
{Cours  d'instruction  d'un  sourd-muet  de 
naissanee^  Discours  préliminaire),  obéir  avec 
une  impétuosité  dont  nulle  considération  ne 
peut  aifaiblir  la  violence  à  tous  les  besoins 
naturels  ;  satisfaire  tous  ses  appétits  et  les 
satisfaire  toigours;  ne  connaître  en  cela  d'au- 
tres bornes  que  rii&puissance  de  les  satis- 
faire encore;  s'irriter  contre  les  obstacles, 
les  repousser  avec  fureur  ;  renverser  tout  ce 
qui  suppose  à  ses  jouissances,  sans  être 
an*6té  par  les  droits  d  autrui  qu'il  ne  connaît 
fias,  par  les  lois  qu'il  ignore,  par  les  chAti- 
inents  qu'il  n'a  pas  éprouvés  :  voilà  toute  la 
murale  de  cet  infortuné....  TeT  est  le  sourd- 
muet  dans  son  état  naturel  ;  le  voilà  tel  que 
l'habitude  de  l'observation,  en  vivant  avec 
lui,  m'a  mis  à  même  de  le  dépeindre.  » 

«  On  a  contesté,  je  le  sais,  1  exactitude  et  la 
portée  des  assertions  qui  précèdent.  La  con- 
tradiction est  venue  surtout  de  la  part  de 
quelques  sourds-muets  exceptionnellement 
instruits,  qui  n'ont  pu  se  reconnaître  dans  la 
peinture  que  leurs  maîtres  en  ont  faite.  Mais 
ce  n'est  ni  Hassieu,  ni  Clerc,  mais  bien  le 
sourd-muet  ordinaire,  le  sourd-muet  du  la 
foule  qu'ont  voulu  représenter  et  qu'ont,  en 
effet,  exactement  décrit  les  auteurs  que  j'ai 
cités.  Amis  aussi  éclairés  que  sincères  de  ces 
infortunés,  c'est  par  la  vérité,  non  par  la  flat- 
terie, qu'ils  ont  prétendu  les  servir.  Sem- 
blables au  chirurgien  dans  un  cas  dilGcile, 
ils  n'ont  pas  détourné  les  yeux  de  la  plaie, 
ni  cherché  à  s'en  dissimuler  la  gravité.  C'est 
en  constatant  son  étendue,  c'est  en  explorant 
hardiment  sa  profondeur,  qu'ils  ont  acquis 
ïiss  notions  indispensables  pour  instituer  un 
traitement  rationnel.  Qui  pourrait  les  en  blA- 
nier? 

«  Si  la  surdi^mutité  n'était  qu'une  infir- 
mité légère,  sans  conséquences  graves  pour 
l'intelligence  et  le  développement  moral,  le 
médecin  n'aurait  guère  à  s'en  préoccuper 
sérieusement.  Il  n'aurait  pas  à  se  livrer  aux 
investigations,  aux  labeurs  qu'exige  l'innova- 
tipn,  alors  surtout  que  ses  travaux  pourraient 

(301)  Voy,  noire  Diet.  apotog.^  art.  Ptffehologie. 
On  y  irouvisra  de  noinbreul  jugemenis  d'insiiiuieurs 

Dictions.  i>s  Philosophie.  L 


être  util6ment  employés  à  combler  quelques- 
unes  des  lacunes  si  nombreuses  de  la  science. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  et  si  la  surdi- 
mutité ne  met  en  danger  ni  la  vie,  ni  même 
la  santé  des  sujets  qui  en  sont  affectés,  elle 
porte  une  si  rude  atteinte  au  développement 
de  l'intelligence  et  des  sentiments,  que  le 
médecin  qui  rend  l'ouïe  au  sourd-muet  lui 
ouvre,  en  quelque  sorte,  les  sources  de  la 
vie  morale,  puisqu'il  le  met  à  même  de  de- 
venir homme  complet.  C'est  parce  qu'il  était 
convaincu  de  cette  vérité  qu'ltard  commença 
ses  investigations  médicales:  c'est  en  suivant 
son  exemple  que  je  m'efforcerai  de  perfec- 
tionner et  d'étendre  ce  au'il  a  si  heureuse- 
ment commencé.  A  lui  1  honneur  de  l'initia- 
tive: à  nous,  ses  successeurs,  le  mérite  de 
suivre  la  voie  qu'il  a  tracée  1...  (301).»  (M.-E. 
Hubert-Vàlleroux  ,  Introduction  à  i étude 
médicale  et  philos,  de  la  surdi-mutité,) 

Des  conséquences  de  la  surdité  congéniale. 
{Traité  des  maladies  de  V oreille  et  de  Taudi- 
ijon,  par  Itard,  médecin  en  chef  de  l'Insti- 
tution royale  des  sourds-muets,  etc.,  t.  Il,  p. 
303  [1842].)  —  Les  conséquences  de  la  sur- 
dité de  naissance  ou  du  bas  âge  sont  l'isole- 
ment moral  de  l'individu  qui  est  atteint  de 
cette  infirmité,  le  mutisme,  et  le  développe- 
ment plus  ou  moins  incomplet  des  facultés 
mentales.  Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  ces 
conséquences  soient  proportionnées  aux 
différents  degrés  de  surdité  oui»  d'après  les 
divisions  que  je  viens  d'étaiJir,  placent  le 
sourd-muet  à  des  distances  plus  ou  moins 
éloignées,  plus  ou  moins  rapprochées  de  l'en- 
fant entendant  et  parlant  ;  bien  différent  des 
autres  sens,  qui,  dans  leur  état  de  faiblesse 
originelle,  peuvent  suffire  à  leurs  fonctions, 
le  sens  auditif,  destiné  à  jouer  le  premier 
rôle  dans  le  développement  moral  de  1  homme 
en  société,  veut  être  pariait  dans  son  orga- 
nisation. S'il  est  faible,  il  reste  inactif,  et  les 
sourds  des  trois  premières  classes,  comme 
ceux  qui  composent  les  deux  dernières,  sont 
condamnés  au  mutisme.  Il  n'y  a  cependant, 
entre  ces  enfants  sourds  au  premier  degré  et 
les  enfants  doués  d'une  ouïe  ordinaire  « 
qu'une  seule  différence,  mais  elle  est  impor- 
tante :  c'est  qu'entendre  et  écouter  est  une 
jouissance  pour  ceux-ci,  et  pour  les  premiers, 
au  contraire,  un  travail  fatigant,  un  effort 
continuel  d'attention  trop  au-dessus  de  leur 
âge.  11  leur  est  facile  d'entendre  quelques 
mots  prononcés  isolément,  lentement,  très- 
près  de  leur  oreille  ;  mais  aussitôt  que  la 
parole  passe  au  ton  et  au  mode  de  la  con- 
versation, elle  n'est  plus  nettement  entendue. 
La  conversation  est  une  musique  des  plus 
délicates,  dont  tous  les  sons  se  trouvent  sur 
le  même  ton,  et  se  confondent  aisément  dans 
une  oreille  qui  n'a  point  été  familiarisée  avec 
cet  air  merveilleux  de  l'instrument  vocal.  A 
un  autre  âge,  le  sens  auditif  peut  s'affaiblir 
sans  perdre  la  faculté  d'entenclre  la  conversa- 
tion ;  mais  alors  l'habitude  et  rtntelligence 
suppléent  à  la  faiblesse  de  l'organe:  un 

de  toards-noeti  sur  ces  înfortuoés  avant  leur  iiia- 
uruclion. 
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demi-mot,  une  demi-phrase  nellement  enten- 
dus, font  deviner  la  partie  du  mol  ou  de  la 
Ehrase  qui  a  frappé  confusément  Toreille. 
ans  l*enfant  en  bas  fige,  au  contraire,  ce 
qu*il  ii*entend  pas  nuit  à  ce  qu'il  entend,  et 
toute  la  phrase  est  perdue  pour  lui. 

Et  voilà  comment  la  parole,  toutes  les  fois 
qu'à  cet  âçe  elle  exigera,  pour  être  entendue, 
une  attention  soutenue,  cessera  d'être  écou- 
tée, et  pourquoi  ces  enfants,  quoique  peu 
sourds,  restent  muets.  Si  quelques-uns,  plus 
imitateurs,  plus  attentifs,  ou  forcément  appli- 
qués à  limitation  de  la  parole  par  des  parents 
soigneux  el  intelligents,  parviennent  à  dire 
quelques  mots,  vous  n'entendez  qu'une  voix 
imparfaitement  articulée,  sans  modulation, 
sans  euphonie,  et  qu'un  petit  nombre  de 
mots  mal  assemblés,  servant  à  exprimer  quel- 
ques idées  également  incohérentes.  C'est  une 
chose  remarquable,  ol  que  je  n'ai  jamais  pu 
observer  sans  y  prendre  le  plus  vif  intérêt, 
que  cel  accord  qui  existe  entre  la  faiblesse  de 
leur  ouïe  et  Timperfection  de  leur  langage: 
leurs  phrases  sans  pronoms,  sans  conjonc- 
tions, sans  aucun  des  mots  qui  nous  servent 
à  exprimer  des  idées  abstraites,  n'offrent 
qu'une  réunion  informe  d'adjectifs,  de  subs* 
tantiïfs,  et  de  quelques  verbes  sans  temps 
déterminés,  toujours  mis  à  l'infinitif:  Paris 
bien  beau;  Alphonse  content  :  voir  l'impéra^ 
trice;  beaux  chevaux  blancs  six;  Alphonse 
pas  rester  à  Paris;  Alphonse  retournerf  etc. 
Ainsi  s'exprimait  un  enfant  âgé  de  plus  ,de 
dix  ans,  qui  me  fut  présenté  il  y  a  huit  ou 
neuf  ans,  et  me  parut  doué  de  beaucoup  d'in- 
telligence et  (le  vivacité.  Voici  quelques 
réponses  écrites  qui  me  furent  faites  par  un 
autre  qui  avait  une  physionomie  très-spiri- 
tuelle aussi,  et  que  ses  parents  m'annoncèrent 
comme  étant  en  état  de  répondre  aux  ques- 
tions les  plus  difficiles.  Comment  vous  por- 
tez-vous T  Je  me  porte  bien.  N'êtes-vous 
jamais  malade?  Médecin.  Comment  appelle- 
t-on  cela?  Le  gilet.  De  quoi  est-il  î  Le  tailleur. 
Avez-vous  des  frères  î  Oui,  fai  deux  frères, 
deux.  Lequel  des  deux  aimez-vous  le  mieux? 
C*est  Dieu,  etc. 

Mais  ce  qui  est  plus  étonnant  encore,  c'est 
d'entendre  parler  d'une  manière  aussi  bar- 
bare, et  de  voir  réduits  à  un  pareil  cercle 
d'idées  des  enfants,  des  adolescents  même, 
tombés  dans  ce  déplorable  état  par  suite 
d'une  simple  dureté  d'ouïe  qui  s'est  déclarée 
après  les  quatre  ou  cinq  premières  années 
de  la  vie,  c'est-à-dire  à  une  époque  où  la 
parole  exprime  déjà  facilement  et  correcte- 
ment une  foule  d'idées,  même  abstraites. 
C'est  encore  un  phénomène  très-curieux  à 
observer  que  les  pertes  successives  des  acqui- 
sitions de  la  parole  après  que  l'affaiblisse- 

(502)  Mais  ce  n>8t  pas  la  conséquence  qu'au  rap- 
port d*Hérodoie  on  tira  de  ce  résniiai.  Gomme  l'ex- 
périence avait  été  entreprise  dans  le  dessein  de 
a*assnrer,  diaprés  les  premiers  sons  articulés  par 
ces  deux  enranis,  quel  était  le  langage  le  plus  na- 
turel à  rhontm^  le  roi  ayant  appris,  par  les  sa« 
vanta  qui  furent  consultés  ponr  l*inierprétation  de 
ce  mot,  que  pixoç  signifiait  pain  en  langue  phry- 
gienne, il  en  conclut  que  les  Phrygiens ,  parlant  la 


du  sens  auditif  est  survenu^  Les  sons  de  la 
voix  perdent  en  peu  de  temps  leur  dou- 
ceur, leur  modulation;  chaque  jour  s'efface 
le  souvenir  de  quelque  mot  et  de  l'idée  dont 
il  était  le  signe  ;  la  peine  d'écouter  éteint  le 
désir  de  parler,  surtout  de  questionner;  el 
bientôt  cet  enfant,  borné  à  l'usage  de  quel- 
ques phrases  tronquées,  qui  expriment  im- 
parfaitement les  besoins  ou  les  jouissances 
du  bas  Age,  se  trouve  relégué  dans  la  classe 
de  ces  demi-muets  dont  nous  venons  de 
parler. 

Si,  de  cette  première  classe  de  sourds- 
muets  qui  font  entendre  quelques  mots,  nous 
descendons  aux  suivantes,  le  mutisme  devient 
de  plus  en  plus  complet,  et  nous  arrivons 
enfin  à  un  être  qui,  au  sein  de  la  civilisation, 
ne  communique  point  avec  ses  pareils;  qui» 
semblable  à  la  orute,  est  doué  de  la  voix, 
mais  privé  de  la  parole,  par  la  raison  que  la 
parole  est  un  art  d'imitation  qui  ne  s'acauiert 
que  par  l'oreille,  et  dans  la  société  des  nom- 
mes parlants.  Si  aucune  voix  humaine  ne  se 
faisait  entendre  autour  du  berceau  de  l'en- 
fant, il  ne  parlerait  point,  ou  ferait  entendre 
seulement  Je  cri  de  quelque  animal  qui  aurait 
frappé  ses  oreilles.  Une  pareille  expérience 
a  été  faite,  si  Ton  peut  ajouter  foi  au  récit 
d'Hérodote.  Cet  historien  raconte,  au  com- 
mencement du  livre  d'Euterpe,  que  Psam- 
métique,  roi  d'Egypte,  fit  enfermer,  dans 
une  maison  écartée  et  inhabitée,  deux  enfants 
nouveau-nés,  et  chargea  un  berger  du  soin 
de  les  faire  allaiter  par  une  chèvre,  avec 
défense  expresse  de  leur  adresser  aucune 

f)aro1e.  Au  bout  de  deux  ans^  ces  enfants 
irent  entendre  le  mot  bec,  et  chaque  fois 
que  le  berger  venait  ouvrir  leur  porte,  ils 
accouraient  au-devant  de  lui  en  cnant:  bec^ 
bec:  ce  qui  ne  me  parait  être  au'une  répéti- 
tion assez  exacte  du  cri  de  1  animal  bêlant 
dont  ils  avaient  sucé  le  lait  (302). 

La  privation  de  l'ouïe  se  présente  si  natu- 
rellement &  l'esprit  comme  cause  nécessaire 
de  ce  mutisme,  qu'on  a  tout  lieu  de  s'éton- 
ner que  cette  cause  ait  été  si  longtemps 
méconnue.  Cette  dernière  infirmité  parait 
même  avoir  échappé  au  génie  observateur 
d'Hippocrate  ;  car  il  n'en  est  fait  aucune 
menuon  dans  les  écrits  qui  passent  pour 
être  les  productions  légitimes  de  ce  grand 
médecin  ;  et  si  l'on  admet,  d'après  le  litre 
des  Chairs,  qui  est  un  de  ceux  qu'on  attribue 
à  ^  famille  ou  à  ses  disciples,  que  cette 
espèce  de  mutisme  était  connue  de  leur 
temps,  il  faut  reconnaître  que  ^on  étiologie, 
quelque  simple  qu'elle  soit,  était  parfaite- 
ment ignorée.  Après  une  exposition  assez 
exacte  du  mécanisme  de  la  voix  et  de  la 
parole,  l'auteur  ajoute:   Quod  nisi  lingua 

langue  la  plus  naturelle  à  rhomnie,  étalent  le  peu- 
ple le  plus  ancien  de  la  terre,  et  que,  aous  ce  rap- 
port, ief  Egyptiens  devaient  se  contenter  do  lecoMl 
rang.  C*e8t  ainal  que  les  faits  mêmes  deviennent  drs 
sources  d*erreur8,  et  que  les  Inductions  diverses 
que  chacun  en  tire  à  son  gré  attestent  b  profoinle 
sagesse  qui  a  dicté  cet  mots  :  Experkntia  fAUmx,  >• 
dieium  difieHe. 
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suo  semper  appuliu  formaret,  non  distincte 
hamo  loqueretur,  sed  singula  unam  natura 
vocem  ederent.  Cujus  rei  indicio  sunt  muli 
a  primo  (303)  ortu,  qui  diitincte  loqui  ne- 
quewit,  sed  solam  vocem  edunt. 

Ainsi,  Je  mutisme  congénial  n'est  rapporté 
ici  que  comme  une  preuve  de  Tarticulation 
des  sons  par  les  mouvements  de  la  langue,  et 
non  comme  le  résultat  naturel  de  la  surdité 
qui  raccompagne.  Aristote,  qui,  en  sa  triple 
qualité  de  philosophe,  de  naturaliste  et  de 
métaphjrsicien,  aurait  dû  relever  cette  erreur, 
la  consigne  eu  termes  encore  plus  clairs 
dans  son  quatrième  iivre  de  THistoire  des 
animaux  :  «  Les  sourds  de  naissance,  dit-il, 
n*0Qt  jamais  la  faculté  de  parler;  ils  ont  bien 
une  Yoix,  mais  elle  n'est  pas  articulée.  »  Les 
médecins  arabes  et  ceux  du  moyen  Age  sont 
également  tombés  dans  cette  méprise  ;  on  la 
retrouve  dans  les  écrits  d'.Xndré  du  Laurens 
{Hiitoria  anatotnica),  et  Paré  la  partageait 
sans  doute  aussi,  puisqu'il  se  fait  à  lui-même 
cette  question  :  Pourquoi  les  sourds  parlent 
d'une  autre  façon  qu^atant  qu'ils  fussent 
sourds?  A  l'époque  même  où  ce  grand  chi- 
rurgien se  proposait  ce  problème,  et  l'ex- 
pliquait si  mal,  un  bénédictin  espagnol  en 
donnait  la  solution  sans  la  chercher.  H  soumit 
à  des  exercices  méthodiques  la  voix  brute  de 
quelques  sourds-muets,  leur  montra  com- 
ment on  forme  des  sons  articulés,  et  leur  ren- 
dit la  parole.  Ce  résultat  mettait  hors  de 
doute  rintégrité  des  organes  de  la  voix  et  de 
la  parole  chez  le  sourd-muet.  Vallès,  médecin 
de  Philippe  II,  et  lié  d'amitié  avec  l'auteur 
de  cette  découverte,  la  communiqua  au 
monde  savant  (De  Sacra  philosophià).  Dès 
lors,  il  ne  fut  plus  permis  d'ignorer  la  cause 
du  mutisme  congénial,  et  l'on  ne  dut  plus 
accuser  les  organes  vocaux  de  leur  impuis- 
sance ;  aussi  commence-t-on  à  trouver,  dans 
les  ouvrages  publiés  postérieurement  à  cette 
époque,  des  idées  plus  justes  sur  le  mutisme 
congénial.  £n  1581,  une  consultation  de  six 
médecins  les  plus  distingués  est  assemblée  à 
Vienne  pour  prononcer  sur  l'état  d'un  enfant 
de  haute  naissance,  qui  était  muet  et  sourd 
en  même  temps  :  ils  s'accordent  tous  à  dé- 
clarer que  le  mutisme  est  une  suite  de  la 
surdité  ;  et  l'on  se  borne  à  tracer  le  traite* 
ment  de  cette  dernière  infirmité.  (Jean  Cor- 
NARiuSv  Consiliorum  medicinalium  tracta- 
fui;  Leipsick,  1S99.)  Il  reste  encore  cepen- 
dant, dans  les  ouvrages  des  médecins  des 
XVI*  et  xvii*  siècles,  des  traces  de  l'an- 
cienne étiologie  du  mutisme.  Zacchias,  par 
exemple,  qui  a  consacré  un  chapitre  de 
son  ouvrage  h  des  considérations  médico- 
légales  sur  l'état  moral  des  sourds-muets, 
pose  en  principe  que,  chez  la  plupart  d'en- 
tre eux,  les  nerfs  de  la  parole  et  de  l'ouïe 
sont  ^multanément  paralysés.  {QuœstioAes 
medicoAegales,  1657.)  Telle  esi  encore  à  pré^ 
sent  l'opinion  irréfléchie  des  gens  du  monde, 

(303)  Foés,  «lonl  je  tiie  ici  la  version,  a  traduit 
ol  xcDfo\  par  muti.  Le  mot  mn/t,  qui  en  eût  éié 

aalemeat  la  trailuction,  se  préteuuit,  ce  me  senw 
%  plot  naturellement.  Il  eût  sauvé  ce  manque  de 


et  de  ceux  même  qui  brillent  par  leur  esprit 
et  leurs  connaissances.  J'ai  vu,  dans  une 
séance  publique  de  notre  Institution,  un  pré- 
lat renommé  par  son  éloquence  faire  ouvrir 
la  bouche  et  tirer  la  langue  à  un  des  nos 
sourds-muets,  pour  y  chercher  la  cause  de 
son  mutisme. 

Après  avoir  démontré  le  peu  de  fondement 
de  cette  opinion,  il  est  superflu  d'appuyer 
par  des  preuves  celle  <^ui  se  fonde  sur  une 
vérité  incontestable.  Dire  que  les  .sourds- 
muets  ne  parlent  point  par  la  raison  qu'ils 
sont  sourds,  c'est  énoncer  une  conséouence 
si  naturelle  de  leur  état,  que.  toute  discus- 
sion devient  superflue:  autant  vaudrait  re- 
chercher pourquoi  ils  ne  sont  pas  musiciens, 
ou  pourquoi  les  aveugles- nés  ne  sont  pas 
peintres. 

Poursuivons  l'examen  des  fScheuses  con- 
séquences qu'entraîne  l'absence  du  sens 
auditif.  Nous  venons  d'établir  que  cette 
espèce  de  cophose  produit  le  mutisme  ;  nous 
allons  voir  è  présent  cette  double  privation 
élever  entre  le  sourd-muet  et  le  monde  intel- 
lectuel une  double  barrière,  <jui  empêche 
d'un  côté  ses  idées  et  ses  sensations  de  venir 
jusqu'à  nous,  et  de  l'autre  nos  idées  et  nos 
connaissances  d'arriver  jusqu'à  lui.  Une  voie 
libre  lui  est  encore  ouverte  pour  les  commu- 
nications aveu  la  société  :  il  voit,  il  observe, 
il  écoute  des  yeux  ;  mais  ces  tableaux  mou- 
vants et  variés,  qui  attirent  ses  regards  et 
fixent  son  attention,  ne  sont  pour  lui  qu'un 
vain  spectacle,  dont  aucune  voix  ne  peut  lui 
donner  l'explication.  Car  telle  est  encore  la 
dépendance  de  nos  sens,  que,  par  cela  seul 
que  l'ouïe  nous  manque,  la  vue,  sans  être 
lésée  dans  ses  fonctions,  se  trouve  bornée  à 
des  services  en  quelque  sorte  matériels.  Ce 
sens  est,  pour  l'homme  qui  entend,  une  porte 
ouverte  à  toutes  les  connaissances  humaines; 
pour  le  sourd-muet,  ce  n'est  c[u'un  instru- 
ment de  sensations  et  de  jouissances,  qui 
développe  ses  facultés  imitatives,  bien  plus  . 
qu'il  n  éclaire  son  esprit.  Il  résulte  de  là  un 
être  des  plus  extraordinaires,  qui  au  dehors 
a  toutes  les  manières  et  les  usaçes  de  l'homme 
civilisé,  et  au  dedans  toute  la  barbarie  et 
l'ignorance  d'un  sauvage  :  encore  celui-ci 
a-t-il  sur  l'autre  l'avantage  ihcalculable  que 
lui  donne  un  langage  parlé,  qui,  tout  borné 
qu'il  peut  être,  le  met  en  communication 
avec  sa  tribu,  et  lui  en  fait  connaître  les  lois, 
les  usages,  les  intérêts,  la  religion.  Ces  lois 
et  ces  relations  de  société  sont  à  peu  près 
inconnues  au  sourd-muet.  11  n'a  pu  lire  ni 
entendre  conter  ces  histoires  dont  on  nourrit 
l'avide  curiosité  de  l'enfance,  et  qui  lui  re- 
présentent la  puissance  des  rt)is,  la  gloire 
des  héros,  les  meurtrières  invasions  des  con- 
quérants, les  périlleuses  aventures  des  voya- 
geurs aux  pays  lointains,  et  l'audace  long- 
temps heureuse,  mais  à  la  (in  punie,  do 
quelque  brigand  fameux.  Ainsi,  toutes  ces 

sent  qui  se  trouve  d^tns  la  phrase  latine  :  car  dire 
que  les  muets  de  nalaunce  ne  peuvent  pas  parler . 
c'est  comme  si  Poa  disait  que  les  muets  som 
mnets. 
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sources*  d*où  découlent  nos  premières  idées 
sur  les  lois,  sur  les  gouvernements,  sur  la 
justice  humaine  et  divine,  le  malheureux 
sourd-muet  en  est  écarté  par  son  infirmité. 
Dans  la  profonde  ignorance  (|ui  l'environne, 
les  faits  qui  pourraient  l'éclairer  frappent  en 
vain  ses  yeux:  la  joie  éclate  dans  sa  famille 
pour  un  procès  qu'on  y  a  gagné,  pour  une 
distinction  honorable  qu'on  y  a  obtenue,  et 
il  ne  peut  comprendre  ces  causes  de  bon- 
heur. La  mort  frappe  à  ses  côtés  sans  l'épou- 
vanter, sans  l'instruire.  Ces  terribles  mots  de 
jamais  plus^  de  séparation  élemelle^  de  mou- 
rir tous^  d'un  autre  monde,  ne  peuvent 
arriver  à  ses  oreilles,  ni  faire  nattre  en  son 
esprit  les  grandes  idées  de  notre  instabilité 
et  de.  notre  immortalité.  Toujours  isolé  de 
la  société,  lui  seul  ne  peut  prendre  aucune 
part  aux  intérêts  de  la  patrie.  Des  armées 
traversent  et  foulent  son  pays,  un  boulever- 
sement politique  répand  la  consternation 
dans  les  larailles  ;  la  douce  paix  revient,  un 
roi  remonte  sur  le  trône  de  ses  pères,  tous 
ces  grands  changements  ne  portent  aucune 
lumière  dans  son  esprit,  ne  donnent  aucune 
impulsion  à  ses  facultés  mentales. 

Hais  cette  ignorance  de  toutes  choses,  cette 
absence  de  toutes  les  idées  mères,  qui  sont  une 
privation  nécessairement  attachée  à  la  sur* 
dite  congéniale,  sont  bien  plus  faciles  à  éta- 
blir par  le  raisonnement  que  par  la  voie  des 
expériences  ou  des  interrogations.  On  peut, 
par  de  simples  questions  adressées  à  un  aveu- 
gle de  naissance,  connaître  les  idées  qu'il  s'est 
Alites,  ou,  pour  mieux  dire, toutes  celles  qui 
lui  manquent,  sur  la  beauté  et  la  laideur,  sur 
l'expression  de  la  physionomie  et  le  langage 
des  yeux,  les  arts  d  imitation  ,  les  brillants 
phénomènes  de  la  lumière,  et  tout  ce  que  le 
soleil  offre  à  nos  heureux  regards  dans  le 
spectacle  de  la  nature  entière  ;  ses  réponses 
vous  découvriront  toutes  les  lacunes  qu'un 
sens  de  moins  a  laissées  dans  son  esprit.  Mais 
le  sourd  de  naissance  ne  peut  se  prêter  à  cette 
curieuse  et  facile  méthode  d'investigation. 
Comment,  en  effet,  sonder  l'esprit  et  le  cœur 
d'un  être  avec  lequel  nous  n'avons  aucun 
moyen  de  communication,  et  qui,  lorsque 
l'éducation  l'a  mis  en  état  de  se  faire  con- 
naître à  nous ,  a  cessé  d'être  lui  T  Si  alors, 
pour  juger  de  son  état  antérieur,  vous  cher- 
chez à  y  ramener  sa  pensée,  ce  qu'il  a  fait, 
ce  qu'il  était,  ce  qu'il  imaginait  alors ,  n'of- 
frent à  son  souvenir  que  des  réminiscences 
confuses,  que  des  idées  indéterminées,  telles 
qu'elles  se  présentent  vaguement  à  notre 
mémoire  quand  vous  voulons  la  faire  remon- 
ter à  l'époque  de  notre  vie  qui  touche  à  notre 
berceau.  Que  s'il  répond  catégoriquement  à 
vos  questions,  s'il  vous  peint  ses  pensées,  les 
sensations  de  sa  longue  et  ténébreuse  enfance, 
méQez-vous  de  ces  résultats  :  il  ne  décrit  pas 
son  état  passé  d'après  des  souvenirs  anciens, 
il  l'interprète  d'après  ses  lumières  actuelles. 
Mes  recherches,  longtemps  dirigées  de  cette 
manière,  m'ont  offert  mille  preuves  de  l'es- 
pèce de  déception  que  je  signale  ici.  On  en 
trouve  des  exemples  très-remarquables  dans 
une  notice,  d'ailleurs  pleine  d'intérêt,  publiée 


Bar  un  homme  de  lettres ,  sur  l'enfance  de 
[assieu,  et  rédigée  d'après  les  réponses  de 
ce  célèbre  souro-muet.  Contre  l'orainaire  de 
ses  pareils ,  oui  ne  s'aperçoivent  qu'avec  les 
progrès  de  l'âge  et  de  l'éducation  des  torts 
que  leur  a  faits  la  nature,  et  dont  ils  se  mon- 
trent assez  consolés,  Massieu,  encore  enfant, 
sent  vivement  son  malheur  :  Mon  pire ,  as- 
sure-t-il,  me  faisait  signe  que  je  ne  pouiuuis 
JAMAIS  ENTENDRE ,  parcs  qus  j^étais  sourd- 
muet  ;  plein  de  dépit ^  je  mts  mes  doigts  dans 
mes  oreillA,  et  demandai  avec  impatienct  à 
mon  pire  de  me  les  faire  curer.  Il  me  ré- 

{)ond%t  qu'il  n'y  avait  pas  de  remède  ,  etc. 
nterrogé  sur  le  mécanisme  visible  de  la  pa- 
role ,  et  sur  ce  qu'il  pensait  de  ceux  qu'il 
vovait  se  parler,  Massieu  répond  :  Je  croyais 

Sti  ils  EXPRIMAIENT  dcs  IDÉES.  Au  sujct  de  la 
ivinité,  il  dit  :  J'adorais  le  ciel ,  mais  non 
Dieu.  Et  sur  la  mort  :  Je  pensais  qu'elle  éiQxt 

LA  CESSATION  DU  MOUVEMENT,  DE  LA  SENSATION, 

de  la  monducation^  de  la  tendreté  de  laptau 
et  de  la  chair.  —  Je  croyais  qu'il  y  amt 
une  TERRE  CÉLESTE  ;  quc  le  corps  était  ifn&* 
NEL,  etc. 

Massieu  a  écrit  tout  ceci  sous  la  dictée  de 
son  imagination,  et  il  a  pris,  dans  son  esprit 
éclairé  et  cultivé,  les  traits  dont  il  a  cou- 

f^osé  le  tableau  de  son  esprit  brut  et  sauvage. 
I  est  même  des  idées  moins  élevées,  beau- 
coup plus  familières  au  commun  des  hom- 
mes, qui  ne  sont  pas  moins  étrangères  aux 
sourds-muets,  et  que  l'éducation  leur  don- 
nera plus  difficilement.  Je  veux  parler  de 
celles  qui  se  rapportent  au  sentiment  des 
convenances  sociales,  à  la  connaissance  des 
choses  les  plus  simples  et  les  plus  ordinaires 
de  la  vie.  ils  pourront  pénétrer  dans  les  hau- 
tes régions  du  monde  intellectuel ,  mais  le 
monde  social  leur  restera  inconnu ,  et  l'on 
si^ra  étonné  de  leur  embarras  et  de  leur  nul- 
lité dans  la  conduite  de  l'affaire  la  plus 
simple. 

ir  résulte  de  cette  inégale  répartition  de 
lumières  dans  leur  esprit,  deux  dispositioos 
en  apparence  contradictoires,  une  certaine 
méliance  et  une  grande  crédulité  qui  le^ 
rend  très  -  susceptibles  d'être  trompés.  Ils 
n'ont  pas,  pour  se  ^rantir,  notre  puissante 
sauvegarde ,  l'expénence  des  hommes  :  car 
elle  ne  s'acquiert  pas  dans  leurs  Hvres,  m«i^ 
bien  dans  leur  commerce  et  dans  leur  con* 
versation  ;  aussi  le  sourd-muet  est^l ,  sous 
ce  rapport ,  dans  un  état  de  demi-enfance, 
digne  de  l'attention  des  législateurs. 

Il  faut  reconnaître  cependant  que  l'isole- 
ment, qui  prive  ces  infortunés  des  principaux 
avantages  de  la  civilisation,  leur  présentii 
quelques  compensations  dignes  d*eira  re- 
marquées. Je  note,  comme  une  des  plus  io- 
portantes,  d'être  garantis  d'une  foule  de  pré- 
jugés, de  vaines  terreurs,  qui  remplissent  et 
troublent  souvent  notre  existence  sociale.  Ain- 
si, par  exemple,  quoique  très  -attachés  k  la  ne 
et  redoutant  beaucoup  la  mort,  la  vue  d'un 
cadavre  ne  leur  inspire  ni  frayeur  ni  éloigna* 
ment.  Je  les  ai  vus,  dans  mes  dissections  sur 
l'oreille,  se  presser  à  Tenvi  autour  de  la  tôle 
de  leur  camarade  ;  et  les  amis  mêmes  du  petit 
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défttol  m*offrir  avec  empressement  leurs  ser- 
viceSv  pour  m'aider  dans  mon  travail.  Moins 
eraintirs  que  nous  au  milieu  des  dangers  qui 
ne  résident  que  dans  l'imagination,  ils  se- 
raient beaucoup  plus  timides  dans  les  cir- 
constances éviaemment  périlleuses,  et  très- 
certainement  on  les  y  verrait  plus  sensibles 
«u  soin  de  leur  conservation  qu'aux  séduc- 
tions de  la  gloire  et  de  la  renommée. 

Un  autre  bienfait  de  leur  isolement  est  de 
les  rendre  inaccessibles  à  tous  ces  raisonne- 
ments, à  ces  sophismes  répandus  avec  pro- 
fusion dans  la  société,  et  qui,  soutenus  des 
armes  du  ridicule,  renversent  toute  crorance, 
et  jettent  les  Ames  faibles  dans  les  fluctua- 
tions d'un  triste  scepticisme.  Leur  confiance 
dans  toutes  les  choses  dont  ils  attendent  du 
bien  est  sans  bornes.  Celle  qu'ils  ont  dans  la 
médecine  rappelle  la  crédulité  des  peuples 
sauvages.  Ils  croient  ma  puissance  si  illimitée 
et  mon  art  si  infaillible,  que,  dans  leurs  ma- 
ladies les  plus  graves,  ils  me  demandent  la 
aanté  et  la  vie  comme  si  j'en  étais  le  souve- 
rain dispensateur,  et  que  jamais  la  moindre 
inquiétude,  le  plus  léger  doute  ne  vient  trou- 
bler le  travail  de  la  nature  et  le  salutaire 
espoir  d'une  prochaine  guérison. 

La  môme  docilité  soumet  aveuglément  leur 
intelligence  aux  dogmes  du  christianisme  ;  et 
quoique  leur  humeur  indépendante  soit  fai- 
blement captivée  par  ce  irein  puissant,  il 
Sut  servir  dans  certaines  circonstances  à 
nner  une  heureuse  direction  à  leurs  incli- 
nations .  Ces  mots ,  Dieu  levetU^  n'ont  pas  moins 
d'empire  sur  leur  Ame  qu'ils  en  eurent  jadis 
sur  les  preux  libérateurs  de  la  terre  sainte. 
Dieu  aime  le  rot,  disait-on  à  quelques  sourdes- 
muettes  qui  avaient  marqué  un  peu  de  pré- 
dilection pour  Napoléon  ;  et  ces  mots  suffirent 
pour  les  convertir  à  la  cause  royale.  J'ai  vu, 
sur  leur  lit  de  mort,  quelques-uns  de  ces  en- 
fants, à  qui  leurs  camarades,  peu  versés  dans 
l'art  de  consoler,  étaient  venus,  sans  ména- 
gement ,  annoncer  leur  fin  prochaine,  peu 
troublés  de  cette  fatale  communication,  ex- 
pirer avec  la  résignation  de  la  foi  la  plus 
courageuse. 

Toutefois,  il  fout  remarquer  que  leur 
croyance  religieuse  influe  bien  plus  sur 
quelques-unes  de  leurs  déterminations  que 
sur  leur  conduite  habituelle.  Si  l'on  pou- 
vait foire  cette  grande  expérience ,  s'il  était 
possible  de  rassembler  en  corps  de  société 
isolée  tous  les  sourds-muets  actuellement 
existants,  les  livrer  à  eux-mêmes,  à  leurs  pas- 
sions, à  leurs  nouveaux  intérêts,  on  verrait, 
comme  à  ces  époques  du  moyen  Age  où  les 
lumières  de  la  civilisation  n'étaient  point  en- 
core en  rapport  avec  les  lumières  du  chris- 
tianisme, la  dévotion  à  c6té  de  la  barbarie, 
et  la  religion,  bien  ou  mal  interprétée,  inspi- 
rer de  belles  actions  et  justifier  de  grands 
crimes. 

Si,  après  ce  coup  d'cml  jeté  rapidement  sur 
les  entraves  que  la  surdité  congéniale  met 
aux  fonctions  de  l'intelligence,  nous  dirigeons 
us  moment  notre  attention  sur  les  obstacles 
qu'elle  oppose  aux  affections  de  l'Ame,  nous 
verrons  la  même  cause  renfermer  dans  un 


cercle  également  étroit  les  acquisitions  do 
l'esprit  et  les  sentiments  du  cœur. 

L  homme  n'est  aimant  et  bon  que  parce 
gu'il  est  éclairé  et  civilisé.  C'est  une  vérité 
incontestable,  qui  a  survécu  aux  éloquents 
sophismes  de  quelques  philosophes  antago- 
nistes de  la  civilisation.  Ils  l'ont  accusée  de 
corrompre  les  hommes,  et  ils  ne  l'ont  adroi- 
tement présentée  qu'à  son  extrême  période. 
La  civilisation  est  comme  la  vie  du  corps 
social  ;  mais  ici,  de^même  que  dans  les  corps 
organisés,  il  est  un'  point  d'exaltation  où  le 
principe  vital  ne  peut  atteindre  sans  de  fu- 
nestes effets  :  il  corrompt  ce  qu'il  vivifiait,  il 
produit  la  gangrène  :  voilà  l'excès  de  la  civi- 
lisation. Pour  la  juger  sainement,  il  faut  l'étu- 
dier dans  tous  ses  degrés,  chez  les  hommes 
où  elle  est  en  plus  ,  chez  les  hommes  où 
elle  est  en  moins,  chez  ceux,  surtout,  dont 
elle  n'a  poli  que  la  surface,  comme  les  sourds- 
muets.  Il  n'est  point  en  effet  de  créature  hu- 
maine moins  aimante,  plus  faiblement  atta- 
chée, que  ne  l'est  en  général  le  sourd-muet 
sans  instruction  ;  et  lors  même  qu'il  a  été  dé- 
veloppé par  l'éducation,  il  est  encore  remar- 
quable par  la  légèreté  de  ses  affections,  et 
le  peu  d  impression  que  font  sur  lui  tous  ces 
stimulants  de  peine  ou  de  plaisir  qui  agitent 
profondément  notre  existence  morale.  Les 
sentiments  de  la  nature  sont  les  seuls  qui  se 
manifestent  chez  lui  avec  quelque  vivacité,  si 
l'on  en  juge  p^r  le  chagrin  qu'il  paraît  éprou- 
ver à  son  entrée  dans  notre  Institution,  lors- 
qu'il se  sépare  de  ses  parents.  Mais  ces  regrets 
passagers  sont  bientôt  suivis  d'une  telle  in- 
différence, qu'on  l'a  vu  quelquefois  recevoir 
sans  une  véritable  afOiction  la  nouvelle  de  la 
mort  arrivée  à  quelqu'un  des  siens  :  et  cela 
doit  être  ainsi.  Les  sourds-muets  ne  peuvent 
pas  aimer  leurs  parents  autant  que  nous.  Ils 
ont  été  à  la  venté  l'objet  des  tendres  soins 
d'un  père  et  d'une  mère  ;  mais  ces  soins  étaient 
muets  et  dépouillés  de  toutes  les  expressions 
affectueuses  qui  les  accompagnent  ordinai- 
rement, et  qui  sont  le  témoignage  le  plus 
attachant  de  l'affection  maternelle.  Faisons 
une  supposition  inverse  pour  nous  l'appliquer 
à  nous-mêmes.  Si  nous  avions  reçu  le  jour 
d'une  mère  et  d'un  père  muets,  aurions-nous 
la  même  tendresse  pour  eux,  la  même  véné- 
ration pour  leur  mémoire?  Ce  qui  entretient 
nos  pieux  souvenirs,  c'est  moins  peut-être 
ce  qu'ils  ont  fait  pour  nous  que  ce  qu'ils 
nous  ont  dit.  Ce  sont  ces  longs  épanche- 
ments  de  leur  tendresse,  nos  premiers  en- 
tretiens avec  eux,  où  ils  nous  révélaient  les 
peines,  les  sacrifices,  et  suilout  les  espé- 
rances dont  nous  étions  l'objet.  Qu'est-ce, 
poixt  le  sourd-muet,  que  les  derniers  adieux 
d'un  père  ?  Le  silence  est  éloquent,  sans  doute, 
mais  pour  nous  autres  parlants  seulement, 
et  pour  ceux  surtout  qui  puisent  dans  leur 
Ame  toute  l'éloquence  qu'ils  prêtent  à  un  ob- 
jet qui  se  tait  et  qui  les  touche. 

La  reconnaissance,  naturellement  fort  rare 
parmi  les  hommes,  l'est  bien  davantage  en- 
core parmi  les  sourds-muets.  J'en  éparperai 
les  preuves  à  mes  lecteurs.  Il  me  suffira  de 
dire  que  leur  célèbre  instituteur  n'était  que 
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faiblement  aimé  de  la  plupart  d'entre  eux. 

Ils  sont  aussi  peu  susceptibles  d'amitié. 
Ce  sentiment,  si  1  on  peut  donner  ce  nom  à 
quelques  préférences  habituelles,  porte  éga- 
lement l'empreinte  de  la  légèreté  qui  se  fait 
remarquer  dans  toutes  leurs  affections.  Les 
liaisons  qu'ils  contractent  entre  eui,  pendant 
leur  séjour  à  rinstilution ,  ne  se  prolongent 
guère  au  delà  de  l'époque  où  ils  rentrent 
dans  leur  famille.  Si  leur  séparation  donne 
lieu  à  une  correspondance,  elle  s'éteint  bien- 
tôt, faute  d'aliments.  Le  hasard  fit  tomber  en 
mes  mains,  il  y  a  plusieurs  années,  quelques 
lettres  écrites  à  un  de  nos  élèves  par  un  de 
ses  amis,  qui  était  depuis  peu  de  temps  rentré 
dans  ses  foyers.  Il  n'y  parlait  que  de  son  ra- 
vissement d'avoir  quitté  pour  toujours  l'Insti- 
tution ;  surtout  des  jouissances  de  son  amour- 
Eropre,  comme  des  visites  qu'il  recevait,  des 
ons  dtners  qu*on  lui  donnait,  des  belles  da- 
mes qui  le  faisaient  asseoir  près  d'elles  sur 
de  beaux  sopbas  ;  et  pas  un  mot  d'amitié,  pas 
une  expression  de  regret,  rien  de  cet  enthou- 
siasme sentimental  qui  donne  un  air  passionné 
aux  amitiés  de  collège. 

Les  sourds  -  muets  sont  très  -  enclins  à 
l'amour  ;  mais,  si  ie  puis  en  juger  par  un 
très-petit  nombre  d'observations  que  j'ai  pu 
recueillir  sur  ce  sujet,  si  peu  susceptible  d'ex- 
périences ,  cette  passion  se  trouve  réduite 
chez  eux  è  un  grand  état  de  simplicité.  J'ai 
eu  pendant  qijelques  mois ,  sous  mes  yeux, 
un  jeune  ménage  dont  le  mari  était  sourd- 
muet.  Il  aimait  violemment  sa  femme ,  qui 
était  des  plus  jolies  ;  mais  cet  amour  n'avait 
d*autres  preuves  qu'un  usage  immodéré  des 
privautés  de  l'hymen,  et  les  précautions  les 
plus  odieuses  et  les  plus  ostensibles  d'une 
jalousie  sans  mesure  comme  sans  motif.  Quand 
il  rentrait  chez  lui,  après  quelques  heures 
d'absence,  il  lui  arrivait  souvent  de  demander 
à  sa  femme,  avec  tout  le  naturel  que  l'on  met 
à  s'informer  de  la  chose  la  plus  probable,  si 
elle  n'avait  point  commis  quelque  infidélité. 
Pendant  une  maladie  de  langueur  qu'essuya 
cette  jeune  dame,  les  questions  de  son  mari 
laissaient  bien  moins  entrevoir  chez  lui  l'in- 
quiétude de  la  perdre,  que  la  crainte  de  lui 
voir  perdre  pour  toujours  sa  fratcheur  et  sa 
beauté.  Du  reste,  quoique  très- vif,  son  goût 
pour  sa  femme  n*était  rien  moins  qu'exclusif; 
et  si  on  lui  en  faisait  quelques  reproches,  il 
se  retranchait  dignement  derrière  le  principe 
de  la  souveraineté  maritale. 

J'ai  connu  encore  quelques  unions  sem- 
blables ;  mais  la  mésalliance  ne  s'y  faisait  pas 
sentir  par  d'aussi  tristes  disparates  :  cepen- 
dant l'ûgoismc  de  l'homme  incivilisé  perçait 
dans  les  grandes  occasions.  Un  de  ces  époux 

Eerdit  sa  femme  après  quelques  mois  d'un 
eureux  mariage  :  il  l'aimait  passionnément, 
et  il  paraissait  inconsolable.  Triste  et  couvert 
des  crêpes  du  veuvase,  il  rencontre,  un  mois 
après,  un  de  ses  conais(;iples  qui  lui  exprime 
le  chagrin  qu'il  éprouve  de  ce  triste  événe- 
ment ;  notre  jeune  veuf  se  hAte  de  consoler 
son  consolateur,  en  lui  disant  qu'on  s'occu- 
pait de  réparer  son  malheur,  et  de  lui  cher- 
cher une  autre  femm»j.  Il  est  peut-être  moins 


extraordinaire  d'éprouver  un  pareil  sentimenl 
que  de  le  manifester  avec  cette  naïveté. 

Je  n'ai  pas  eu  l'occasion  d'observer  des 
sourds-muets  devenus  pères,  dans  leur  rap- 
port avec  leurs  enfants.  Mais,  autant  gu'oa 
peut  en  juger  par  la  force  et  l'universalité  de 
ce  sentiment  dans  tous  les  hommes,  je  suis 
persuadé  que  la  tendresse  maternelle  et  pa- 
ternelle, échappée  à  la  compression  générale 
que  la  surdite  de  naissance  exerce  sur  les 
affections  du  cœur  ,  n'est  ni  moins  vive  ni 
moins  intelligente  chez  les  sourds-muets  que 
dans  la  grande  classe  des  êtres  pariants. 
L'amour  d'un  père  ou  d'une  mère  pour  se$ 
enfants  est  trop  intimement  lié  à  la  conser- 
vation de  l'espèce,  pour  que  -la  nature  n'ait 
[)as  soustrait  ce  sentiment  à  l'influence  de 
'éducation  et  des  accidents  de  notre  orga- 
nisation, y 

Un  des  mouvements  de  l'Amele plus  intime- 
ment lié  à  la  vivacité  de  nos  sensations,  est 
la  pitié.  Diderot,  dans  sa  Lettre  sur  le$ 
aveuqles^  remarque,  avec  raison,  que  la  cé- 
cité de  naissance  entraîne  avec  elle  la  priva- 
tion ou  la  modification  d'un  grand  nombre 
d'idées  morales.  Quelle  différence,  dit-il,  en- 
tre un  homme  qui  urine  ou  qui  verse  son  sang  7 
Hêmebruit.Une  cause  analogue  diminue  beau- 
coup la  compassion  que  pourrait  éprouver  le 
sourd-muet  a  la  vue  aes  maux  d'autrui. 

Le  sourd  de  naissance  et  l'aveugle-né  sont 
également  admis  au  spectacle  des  infortunes 
humaines;  mais  à  la  représentation  de  ce 
drame  touchant,  ils  se  trouvf^nt  si  mal  placés, 
que  l'un  voit  sans  entendre,  et  que  l'autre 
entend  sans  voir.  Lequel  des  deux ,  en  leur 
supposant  une  éducation  égale  et  un  égal 
degré  de  sensibilité ,  aura  été  le  plus  forte- 
ment, ou,  pour  mieux  dire,  le  plus  faiblement 
ému  ?  C'est  une  question  qu'il  serait  fort  cu- 
rieux d'approfondir,  mais  dont  la  solution 
importe  peu  au  sujet  que  j^  traite.  Totyours 
est-il  que  de  ces  deux  sources  réunies  de  sen- 
sations pénibles,  la  vue  et  l'ouïe ,  découle  le 
sentiment  de  la  pitié,  et  que  le  sourd  de  nais- 
sance ne  peut  être  affecté  aussi  profondément 
que  nous.  J'aurais  pu  établir  ceci  par  des  faits; 
j  ai  mieux  aimé  recourir  au  raisonnement. 

Ainsi  que  je  l'ai  pratiqué  pour  les  facultés 
de  l'esprit,  je  noterai  ici  les  faibles  dédomma- 
gements que  le  cœur  peut  trouver  dans  son 
imparfait  développement.  Ce  sont  en  général 
tous  ceux  qui  résultent  d'une  sensibilité  ob- 
tuse, salutaire  préservatif  de  ces  exaltations 
sentimentales,  de  ces  passions  factices,  qui 
emportent  si  loin  des  voies  du  bonheur 
l'homme  civilisé  :  l'ambition ,  l'amour  de  la 
gloire  et  des  honneurs  effleurent  à  peine  le 
cœur  des  sourds-muets.  Aussi  ont-ils  peu 
d'émulation  :  ce  violent  désir  de  faire  parler 
de  soi,  cette  appréhension  du  qu*en  diro-l-ofi, 
qui  noiË  coûte  tant  de  sacrifices,  influent  peu 
sur  leur  conduite.  Rien  ne  prouve  plus  com- 
bien ils  sont  peu  accessibles  à  ce  puissant 
mobile  de  nos  actions ,  que  leur  indifférence 
pour  les  distinctions  honorifiques  par  lesquel- 
les on  excite  l'émulation  des  écoliers.  Des 
distributions  de  croix  et  de  prix,  qui  leur  ont 
souvent  été  faites  pour  stimuler  leur  appti- 
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cation  et  récompenser  leur  conduite ,  n'ont 
produit  ni  une  grande  satisfaction  dans  ceux 
qui  y  ont  eu  part,  ni  des  regrets  bien  vifs 
parmi  ceux  qui  en  ont  été  exclus. 

La  même  cause  produit  l'indifférence  qu'ils 
témoignent  pour  toutes  les  démonstrations 
d'intérêt  qui  se  bornent  à  des  actes  de  pure 
politesse,  et  qui  ne  flattent  que  l'aniour-pro- 

Fre.  Un  des  élèves  les  plus  distingués  de 
Institution ,  obsédé  dans  sa  villo  natale  des 
visites  et  des  invitations  dont  il  était  l'objei, 
écrivit  à  quelaues  personnes  dont  il  était  le 
plus  recherche,  de  vouloir  bien  borner  leur 
amitié  à  lui  envoyer  chaque  matin  un  cervelets 
pour  son  déjeuner. 

Ainsi  réduit  à  un  petit  nombre  de  désirs  et 
de  jouissances,  le  sourd-muet  est  à  l'abri  des 
grandes  peines  de  l'Ame  :  on  ne  le  voit  jpoint 
morose  et  soucieux,  comme  ceux  qui  ont 
perdu  l'ouïe  après  avoir  connu  tous  tes  be-^ 
seins  de  la  vie  sociale.  Dans  une  réunion 
d'hommes  parlants,  il  est  distrait,  ou  inoc* 
cupé,  ou  observateur,  mais  jamais  inquiet  de 
ce  qu'on  peut  dire  sur  son  compte,  ou  attristé 
du  sentiment  de  son  infirmité.  Au  milieu  de 
ses  pareils,  sa  çaieté,  pour  être  moins  bruyante 
que  la  nôtre,  n  en  éclate  pas  moins  vivement; 
enGn  je  le  crois  peu  susceptible  d'un  longue 
tristesse,  et  tout  a  fait  exempt  du  vague  sen- 
timent de  la  mélancolie.  Cependant,  quand 
une  éducation  longue  et  des  plus  soignées, 
secondée  par  beaucoup  d'intelligence  et  une 
imagination  vive,  l'a  rapproché  de  notre  con- 
dition, il  peut  en  connaître  toutes  les  peines. 
11  en  est  une  qui  lui  est  plus  particulière  : 
celle  que  lui  fait  éprouver  la  difliculté  de  se 
marier,  quand  l'âge  et  son  isolement  lui  en 
inspirent  le  besoin.  Si  alors,  pressé  par  ce 
désir,  le  défaut  de  fortune  l'empêche  de  le 
satisfaire,  et  la  religion  d'y  suppléer,  il  tombe 
dans  une  profonde  tristesse,  et  sa  situation 
est  rraiment  digne  de  pitié.  Les  sourdes- 
muettes,  encore  plus  naturellement  condam- 
nées au  célibat,  se  soumettent  plus  doucement 
à  leur  destinée.  Cette  résignation  est  une  vertu 
de  leur  sexe.  Au  reste,  ce  n'est  pas  seulement 
sous  ce  rapport  qu'elles  se  rapprochent  des 
autres  femmes,  et  qu'elles  s'éloignent  d'autant 
plus  des  sourds-muets.  Si  la  privation  d'un 
sens  nuit  autant  et  peut-être  plus  que  chez 
ceux-ci  au  développement  de  l'intelligence. 
leurs  affections  se  trouvent,  par  leur  vivacité 
naturelle,  beaucoup  moins  soumises  à  l'in- 
fluence de  la  même  cause.  Elles  sont  en  gé- 
néral moins  égoïstes,  plus  aimantes ,  plus 
susceptibles  d'attachement,  d'amitié,  et  même 
de  ces  résolutions  généreuses  ou  désespérées 
qu'inspirent  les  grandes  passions.  J'ai  vu  pé- 
rir, à  dix-sept  ans,  une  de  ces  infortunées, 
qu'avait  portée» au  suicide  un  amour  violent, 
réduit  tout  à  coup  à  l'opprobre  et  au  désespoir. 

Les  sourdes-muettes  se  font  remarquer 
aussi  par  une  tendresse  plus  démonstrative, 
plus  profonde  envers  leurs  parents,  et  par 
une  plus  grande  facilité  à  acquérir  le  senti- 
ment des  convenances.  On  a  vu  souvent, 
dans  nos  cercles  les  plus  brillants  de  la  capi- 
tale, deux  demoiselles  affectées  de  cette  infir- 
mité attirer  tous  lesf  yeux  par  la  gracieuse  ur- 


banité de  leurs  manières,  et  l'expression  tou  - 
chante  autant  qu'afl'ectueuse  de  leur  physio- 
nomie. 

Enfin,  comparées  encore  une  fois  à  leurs 
compagnons  d'infortune,  les  sourdes-muettes 
possèdent  à  un  plus  haut  degré  les  qualités 
sociales;  et  cette  différence  nous  conduit 
naturellement  à  cette  réflexion  ^  en  l'honneur 
des  femmes  :  que  leur  sensibilité  prédomi- 
nante a  dû  être  le  premier  mobile  de  l'adou 
cissement  des  mœurs  et  de  la  civilisation  des 
hommes» 

Tel  est,  d'après  mes  observations  et  les  ré- 
flexions qu'elles  m'ont  naturellement  suggé- 
rées, l'état  moral  du  sourd-muet.  Ces  consi- 
dérations, comme  tous  les  aperçus  généraux 
qui  se  rapportent  à  une  classe  d'hommes,  ne 

F  cuvent  s  appliquer  à  tous  les  individus,  et 
on  pourra  m'alléguer  un  grand  nombre 
d'exceptions  dont  je  ne  contesterai  que  la 
conséquence.  Tai  vu  moi-même  quelques 
sourds-muets  ,qu'un  esprit  transcendant  et 
une  sensibilité  naturelle,  étonnamment  déve- 
loppée, élevaient  bien  au-dessus  de  leurs 
pareils;  mais  j'en  ai  connu  aussi  qui,  nés 
avec  une  intelligence  très-bornée,  rendue 
plus  obtuse  par  le  défaut   d'audition  et  de 

Sarole,  se  trouvaient,  par  cela  seul,  bien  au- 
essous  de  l'homme,  et  dans  un  état  de  stupi- 
dité qui  se  confond  avec  le  premier  degré  de 
l'idiotisme  ;  voilà  précisément  ce  qui  rend  cette 
maladie  mentale  si  commune  parmi  les  sourds- 
muets.  En  prenant,  en  effet,  pour  base  les  ex- 
clusions nombreuses  sur  lesquelles  j'ai  été 
appelé  à  prononcer  dans  l'espace  de  dix-huit 
ans,  je  puis  affirmer  que  plus  d'un  quaran- 
tième d'entre  eux  est  atteint  d'idiotisme,  soit 
Îue  cette  inaptitude  mentale  résulte  del'mau- 
ition,  soit  qu'elle  dépende  de  la  même  cause 
qui  a  paralysé  le  sens  auditif;  11  n'est  même 
pas  très-rare  de  rencontrer  quelque  idiot 
dans  les  familles  où  il  y  a  plusieurs  sourds- 
muets.  Dans  celle  de  Massieu,  qui  en  compte 
six,  une  de  ses  sœurs  est  affectée  d'idiotis- 
me ;  et  son  frère,  par  un  dé  ces  traits  fort  na- 
turels è  son  esprit  observateur,  indiquait, 
sans  s'en  douter,  le  caractère  médical  de  ce 
déplorable  état,  en  disant  tristement  de  sa 
sœur  :  Elle  rit  sans  motif. 

Maintenant  que  j'ai  indiqué  les  tristes  con- 
séquences de  la  surdité  congéniale  par  rap- 
port au  développement  de  l'esprit  et  du  cœur, 
il  parait  peut-être  superflu  de  demander  si  les 
sourds-muets  sont,  par  une  suite  nécessaire 
de  leur  infirmité,  généralement  inférieurs  aux 
autres  hommes.  Us  leur  sont  en  effet  infé- 
rieurs, sans  être  moins  perfectibles.  Cette 
conclusion,  en  apparence  contradictoire,  de- 
mande une  explication,  et  je  ne  puis  la  don- 
ner gu'en  la  iaisant  précéder  de  quelques 
considérations  générales  qui,  par  le  vif  inté- 
rêt qu'elles  peuvent  répandre  sur  la  fin  de 
cet  article,  m  absoudront  peut-être  du  repro- 
che de  l'avoir  prolongé  encore^  de  quelques 
pages. 

Un  des  caractères  les  plus  distinctifs  de 
l'espèce  humaine  est  le  besoin  inné  qu'elle 
éprouve  de  communiquer  avec  ses  semblâ- 
blcd,  et  de  satisfaire  ce  bcboin  par  des  moyens 
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qu'elle  varie  k  son  gré.  Parmi  ces  moyens,  la 
parole  est  le  plus  naturel.  A  notre  arrivée 
dans  la  société,  nous  le  trouvons  étebli  et 
perfectionné,  et  nous  nous  en  servons  par 
imitation.  Par  suite  de  l'adoption  des  signes 
vocaux,  l'ouïe  est  devenue  le  plus  important 
de  nos  sens,  et,  selon  l'expression  des  an- 
ciens, la  porte  de  l*inieUigenee  ;  mats  si,  au 
lieu  de  faire  servir  les  mouvements  intérieurs 
du  larynx  et  de  la  langue  à  la  manifestation 
de  ses  idées  et  de  ses  passions,  l'homme  les 
eût  exprimées  par  les  mouvements  extérieurs 
des  membres  et  de  la  physionomie,  le  sens 
instructif  par  excellence  eût  été  celui  de  la 
vue,  et  c'est  par  lui  que  Tintelligence  se  fût 
développée.  Il  ne  faut  pas  croire  que  le 
sourd*muet  puisse  nous  donner  une  juste 
idée  de  ce  que  seraient  tous  les  hommes, 
s'ils  avaient  été  créés  dépourvus  du  sens  au- 
ditif. A  l'aide  du  langage  des  signes,  cette 
société  mimique  n'eût  pas  marché  moins  ra- 

{udement  vers  la  civilisation.  L'écriture,  qui 
'a  tant  favorisée,  eût  été  sans  doute  plus 
promptement  inventée  :  car  c'est  un  effort 
d'imagination  moins  grand  de  peindre  des 
signes  que  de  figurer  des  sons.  Une  fois  ar- 
rivé à  ce  point,  l'homme  se  fût  élancé  avec 
la  même  rapidité  dans  la  vaste  carrière  que 
cette  découverte  ouvrait  h  son  intelligence  ; 
et,  k  l'exception  de  quelques  idées  relatives 
aux  sons,  il  fût  devenu  tout  ce  que  le  fait 
être  le  double  don  de  l'ouïe  et  de  ta  parole. 
Il  peut  donc  s'en  passer  ;  et,  loin  de  devoir, 
comme  on  Ta  prétendu,  sa  perfectibilité  à  la 
perfection  de  ses  organes,  il  peut,  avec  des 
sens  débiles  ou  incomplets,  établir  ses  rela- 
tions avec  ses  pareils,  créer  les  sisnes  de  ses 
pensées,  changer  ces  signes  fugitifs  en  signes 
permanents;  et,  s'élevant  en  dépit  de  ses  or- 
ganes, et  par  la  seule  force  de  son  génie,  à 
toute  la  hauteur  de  son  être,  prouver,  en  fai* 
sant  beaucoup  de  peu  de  chose,  qu'il  est 
une  émanation  de  cette  intelligence  qui  fit 
tout  de  rien. 

Hais  si  telle  est  l'indépendance  du  génie  de 
l'homme,  c|u'il  puisse  se  développer  malgré 
l'imperfection  du  système  sensitit,  comment 
expliquer  cet  imparfait  développement  des 
fiicultés  intellectuelles,  auquel  la  privation 
d'un  sens  condamne  le  sourd-muet  T  Par  une 
cause  que  j'ai  déjà  fait  entrevoir,  par  cet 
iioUment  qui  prive  le  sourd-muet  du  premier 
et  du  plus  puissant  mobile  du  perfectionne- 
ment de  respëce  humaine  :  le  commerce  de 
ses  $emblable$.  Destiné  par  son  organisation 
à  entendre  parler  par  les  mains,  la  société 
des  êtres  pariants  et  entendants  n'est  pour  lui 
qu'une  solitude.  Voulez -vous  connaître  jus- 
qu'à quel  point  il  peut  nous  égaler  :  rendez 
toutes  choses  égales  ;  faites-le  naître  et  vivre 
parmi  ses  pareils,  et  vous  aurez  bientôt  la 
société  que  je  viens  de  supposer.  Ceci  n'est 
point  une  supposition  nouvelle.  Cette  socié- 
té, tendant  au  perfectionnement,  existe  sous 
nos  yeux,  mais  avec  toutes  les  modifications 
qu'elle  doit  nécessairement  recevoir  de  son 
peu  d'ancienneté,  du  petit  nombre  de  ses 
membres,  de  l'étroite  circonscription  des  in- 
iéréts  qui  les  agitent,  et  surtout  de  ta  b«*'ë* 


veté  de  leur  existence  sociale.  Cest  de  leur 
réunion  dans  notre  lostitation  que  je  veux 
parier,  et  qu'il  ne  faut  pas  assimiler,  si  l'on 
veut  s'en  faire  une  idée  juste,  aux  pension- 
nats, aux  collèges  des  enfants  entendants  et 
partants,  où  l'élève  arrive  avec  un  lanpge 
tout  formé,  et  des  idées  acquises  qv'il-M 
faut  plus  que  perfectionner  et  seconaer.  Le 
sourd-muet,  au  contraire,  qui  entre  dans 
notre  Institution,  ne  bit  en  quelque  sorte 
que  naître  au  monde  ;  il  se  trouve  pour  la 
première  fois  réuni  avec  ses  pareils,  et  il  va 

1>uiser  dans  leur  commerce  des  idées  el'un 
angage  pour  les  exprimer.  Ses  acquisitions 
seront  d'autant  plus  rapides  et  d'autant  plus 
nombreuses,  que  la  société  dont  il  est  deve- 
nu membre  sera  plus  avancée  en  civilisation. 
Je  laisse  de  cAté  le  raisonnement  et  l'analo- 
gie, pour  appuyer  sur  l'observation  cet  inté- 
ressant aperçu. 

En  comparant  collectivement  nos  sourds- 
muets  d'aujourd'hui  aux  premiers  élèves  for- 
més dans  la  même  Institution,  par  la  même 
méthode,  sous  le  même  mattre,  on  est  con- 
duit à  reconnattre  une  su|>ériorité  dont  ils  ne 
peuvent  être  redevables  qu'à  l'avantage  d'ê- 
tre venus  plus  tard,  à  une  période  plus  avan- 
cée de  la  société  mimique.  Ils  y  ont  tronvé 
deux  sources  d'instruction,  qui  n'ont  pu 
exister  dans  les  preu^iers  temps  :  les  leçons 
données  par  l'instituteur,  leurs  conversations 
avec  des  élèves  déjà  instruits.  Aussi  l'ins- 
truction est-elle  plus  facile  et  plus  généra- 
lement  répandue  qu'elle  ne  Tétait  il  y  a  vingt 
ans.  A  cette  époque,  Massieu  brillait  comme 
un  phénomène  au  milieu  de  ses  compagnons 
d'imorlune,  restés  bien  loin  derrière  lui  aux 
premiers  degrés  de  leur  éducation  ;  actuelle- 
ment il  n'est  plus  qu'un  élève  très-distingué. 
L'enseignement,  si  puissamment  secondé 
par  la  tradition,  a  plus  hâtivement  développé 
et  civilisé  ses  compagnons  ;  un  d'entre  eux 
Ta  égalé,  plusieurs  s'en  sont  rapprochés,  et 
lauraient  peut-être  surpassé  s'ils  n*avaient 
pas  été  SI  promptement  enlevés  à  l'Institu- 
tion. J'en  citerai  un,  nommé  Desrues,  qu'en 
jugera  d'après  une  seule  de  ses  pensées.  On 


même.  Quinze  ans  auparavant,  Massieu,  in- 
terrogé sur  lareconnaissance,  avait  également 
improvisé  cette  définition,que  tout  le  monde 
connaît  :  Ce$t  la  mémoire  du  cour.  Quelle 
différence,  ou  plutôt  quelle  distance  entre 
ces  deux  définitions  I  et  comme  elles  mar- 
quent bien  les  progrès  continuels  de  l'esprit 
humain  l  Celle  de  Massieu  est  une  de  ces  ima- 
ges brillantes  qui  embellissent  le  langage 
d'un  peuple  naissant;  Tautre  est  l'exprès* 
sion  aune  de  ces  pensées  justes,  rigoureu- 
ses, précises,  qui  ne  se  trouvent  qu'au  som- 
met de  la  civilisation,  quand  la  langue  est 
toute  formée  et  les  idées  toutes  fixées.  Mais 
faisons  un  rapprochement  plus  exact  et  plus 
complet,  en  prenant  toujours  ce  même  Aàs* 
sieu  pour  l'homme  des  premiers  temps  ;  op- 

{>osons-le,  sous  le  rapport  du  caractère,  de 
esprit,  des  manières,  à  Clerc,  cet  élève  que 
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j'ai  dit  être  devenu  son  égal  en  instruction, 
mais  qui,  venu  à  une  époque  toute  récente, 
doit  avoir  sur  lui  tous  les  avantages  qui  ré- 
sultent d'une  civilisation  plus  avancée.  Mas- 
sieu,  penseur  très-profond,  doué  du  génie 
de  l'observation  et  d'une  mémoire  prodigieu- 
se, favorisé  des  soins  particuliers  de  son  il- 
lustre maître,  et  riche  d'un  grand  fonds  d'in- 
struction, ne  semble  pourtant  avoir  reçu 
qu'un  développement  partiel  :  il  a  une  étran- 
geté  de  manières,  d'usages  et  d'expressions, 
qui  le  place  à  une  grande  distance  de  la  so- 
ciété. Inaccessible  aux  intérêts  qui  l'agitent, 
inapte  auxafihires  qui  s'^  traitent,  il  vit  seul, 
sans  désirs,  sans  ambition.  Quand  il  écrit, 
on  juge  encore  mieux  ce  qui  manque  à  son 
esprit  :  son  style  est  tout  lui,  il  est  heurté, 
incorrect,  sans  suite,  sans  liaison,  mais  four- 
millant de  pensées  heureuses  et  de  traits  su- 
blimes. 

Clerc,  avec  un  esprit  moins  vaste  et  moins 
élevé,  formé  par  l'Institution  autant  que  par 
l'instituteur,  nous  présente  un  perfectionne- 
pent  beaucoup  plus  uniforme  :  il  est  moins 
instruit,  mais  plus  civilisé  ;  c'est  tout  à  fait  un 
homme  du  monde.  11  cherche  la  société,  la 
fréquente,  et  s'y  fait  remarquer  par  des  ma- 
nières polies,  et  une  entente  parfaite  des  usa- 
ges et  des  intérêts  sociaux.  Il  aime  la  toilette, 
le  luxe,  éprouve  tous  nos  besoins  factices,  et 
n'est  pias  insensible  au  stimulus  de  l'ambi- 
tion. C'est  elle  qui,  l'arrachant  à  l'Institution 
de  Paris,  où  il  avait  une  existence  honorable 
et  commode,  la  conduit  au  delà  des  mers, 
sur  le  chemin  de  la  fortune.  Les  lettres  qu'il 
écrivit  de  son  nouveau  séjour  offrent  un  style 
naturel,  facile,  et  des  observations  justes  sur 
les  mœurs  et  le  caractère  des  Anglo-Améri- 
cains. On  croirait,  en  lisant  ces  lettres,  enten- 
dre causer  un  homme  bien  élevé.  S'il  est  vrai 
que  le  style  épistolaire  le  plus  parfait  soit  ce* 
lui  oui  nous  représente  le  plus  parfaitement 
les  locutions  et  les  tours  naturels  d'une  con- 
versation spirituelle,  quel  prodige  qu'une  let- 
tre écrite  de  cette  manière  par  un  homme  qui 
n'a  jamais  entendu  ni  parlé  !  Si  l'on  s'obsti- 
nait à  ne  voir,  dans  cette  différence  qui  exis- 
te entre  Massieu  et  Clerc,  qu'une  conséquence 
naturelle  de  leurs  dispositions  naturelles,  il 
me  serait  facile  de  détruire  cette  objection, 
et  de  rendre  encore  plus  évidente  la  différence 
qu'il  y  a  entre  les  sourds-muets  d'à  présent  et 
les  sourds-muets  d'autrefois,  en  établissant  le 
I)arallèle  dans  les  premiers  degrés  de  l'instruc- 
tion. Autrefois,  un  élève  qui  avait  un  ou  deux 
ans  de  leçons'était  hors  d'état  de  répondre  aux 
questions  les  plus  simples  d'une  conversation 
ordinaire.  Dans  un  relevéqueje  fis,  ily  a  dix- 
neuf  ans,  de  la  nature  et  des  différents  de- 
grés de  surdité  de  chacun  d*eux,  la  plupart 
ne  purent  répondre  d'une  manière  satisfai- 
sante à  ces  questions  que  je  leur  adressai  par 
écrit  :  Etes*vous  comblétement  sourd?  En* 
tendez-vous  un  peu?  Eles-vous  sourd  do 
naissance?  Un  examen  général  que  j'ai  fait  au 
commencement  de  l'année  dernière,  pour  un 
motif  analogue,  m'a  donné  lieu  de  faire  une 
observation  toute  contraire.  J'ai  été  frappé 
de  la  facilité  avec  laquelle  presque  tous  les 


élèves  me  donnaient  les  renseignements  de- 
mandés et  m'interrogeaient  même  sur  le  mo- 
tif de  mes  informations.  Je  retrouve  les  mê- 
mes progrès  dans  les  billets  que  je  les  oblige 
à  m'ecrire  pour  m'expliquer  leurs  maladies 
ou  leurs  mdispositions,  lorsqu'ils  viennent 
réclamer  mes  soins.  Autrefois,  ces  billets 
étaient  à  peine  intelligibles,  et  ie  remarquais 
surtout  que,  faute  de  connaître  l'usage  appro- 
prié des  pronoms  et  des  temps  des  verbes, 
ces  enfants  m'écrivaient  souvent  le  contraire 
de  ce  qu'ils  voulaient  m'exprimer.  A  présent, 
ces  petits  exposés,  rédiges  plus  ou  moins 
correctement,  ont  toujours  un  sens  clair;  pré- 
sentés quelquefois  sous  la  forme  de  pétition, 
ils  m'ont  offert  un  tour  vif,  accompagné  de 
ces  formules  de  politesse,  de  ces  protesta- 
tions cérémonieuses  qui  abondent  dans  le 
style  du  suppliant.  » 

«  Depuis  que  la  Providence,  dit  M.  l'abbé 
Vrindts  (Nouvel  essai  sur  la  certitude,  p. 
56),  a  suscité  deux  homm.es  justement  célè- 
bres et  chers  à  l'humanité  malheureuse, 
M.  l'abbé  de  TEpée  et  M.  l'abbé  Sicard,  le 
premier  pour  inventer  et  le  second  pour  per- 
fectionner l'ingénieuse  méthode  qui  fournit 
aux  sourds-muets  de  naissance  un  instru- 
ment de  pensée  plus  parfait  que  le  geste  dans 
notre  écriture  alphabétique  et  sa  représen-- 
tation  comme  manuelle^  depuis  lors  il  est  de 
fait  que  l'homme  n'a  de  vérité,  au  moins  sen- 
siblement pour  lui-même,  que  ce  que  la  so- 
ciété lui  en  fournit  en  lui  rendant  sensible  sa 
propre  pensée  par  l'expression  qu'elle  lui  en 
Gonne  :  cette  oécouverte  importante  estât- 
testée  par  les  instituteurs  des  sourds-muets 
qui  savent  envisager  le  fait  sans  le  dénaturer, 
et  l'on  peut  dire  généralement  par  tous  : 
nous  avons  voulu  nous-même  en  faire  Té- 
preuve. 

«Nous  allAmes  assister  à  un  exercice  public 
dans  un  établissement  d'éducation  de  ce 
genre;  nous  proposâmes  ces  trois  questions 
aux  élèves  :  si  avant  leur  éducation  par 
l'écriture  ils  avaient  eu  Tidée  de  Dieu  être  sou- 
verain ;  s'ils  avaient  eu  la  notion  du  péché 
considéré  comme  transgression  de  la  loi  de 
Dieu;  enfln  s'ils  reconnaissaient  une  justice 
qui  doit  traiter  chacun  selon  ses  œuvres  : 
leurs  réponses  furent  toutes  équivalentes  à  la 
négative;  nous  le  sentîmes  parfaitement, 
malgré  les  explications  qu'en  donna  l'institu- 
teur en  chef  en  nous  les  rendant  de  vive  voix. 
Le  respectable  ecclésiastique,  qui  paraissait 
d'ailleurs  partisan  des  idées  innées,  craignit 
sans  doute  des  inductions  dangereuses  que 
des  assistants  peu  religieux  auraient  pu  ti- 
rer mal  à  propos  de  la  réponse  des  élèves  ; 
aussi  feignimes-nous  de  nous  contenter  de 
ses  explications. 

«t  Qu'avant  leur  éducation,  au  moyen  de 
l'écriture,  ces  jeunes  gens  n'aient  pu  déve- 
lopper en  leur  intelligence  la  notion  de  l'Etre 
panait,  cela  ne  doit  point  paraître  surore- 
nant;  la  jeunesse  de  nos  jours  au  sein  de  sa 
famille  n'a  guère  devant  les  yeux  des  exem- 
ples qui  portent  à  Dieu;  elle  n'est  que  bien 
rarement  témoin  de  pratiques  religieuses 
dans  la  conduite  même  des  auteurs  de  ses 
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jours  :  mais  nous  pouvons  offrir  des  exemples 
différents.  ^ 

«  Il  y  a  peu  d'années  nous  nous  trouvions  en 
Bretagne,  près  d'Auray,  dans  le  département 
du  Morbihan  ;  nous  nous  adressâmes  dans  la 
Chartreuse  aux  dames  de  la  Sagesse,  qui  di- 
rigent un  établissement  de  sourdes-muettes; 
nous  les  priâmes  de  nous  faire  donner  par  écrit 


(504)  Nous  croyons  faire  plaisir  à  nos  lectenrs  en 
leur  meiiaiii  sous  les  yeux  récrit  de  ces  enfants, 
qui  les  iméressera  par  ses  singularités  remarqua- 
bles :  ne  poufanl  en  donner  ici  le  fac-similé^  nous 
nous  contentons  de  faire  remarquer  une  parlicula* 
riiéde  Toriginal;  grand  nombre  de  mois,  transpor- 
tés eii  partie  à  la  ligne  suivante,  sont  coupés  sans 
égard  aux  syllabes,  dont  il  est  difficile  de  donner 
Piilét;  aux  soords-muets,  oui  ne  peuvent  entendre 
1  articulation  des  sons.  Voici  cet  écrit  curieux  ;  ce 
sont  elles-mâmes  qui  s^expriment  ainsi  : 

IfARis-JosÈniE  BoDiLLT.  —  Avaut  mon  instmction 
je  croyais  que  le  soleil  était  le  inalu-e  de  la  nature, 
et  t|u*il  gouvernait  l^univer»  ;  je  le  respectais  et  je 
Tadornis  :  je  pensais  qii*il  faisait  croître  les  plantes 
et  donnait  la  vie  aux  animaux,  et  qu*il  pouvait  me 
tuer;  je  le  priais  de  me  conserver  la  vie;  je  le  re- 
inerri.nis  de  ce  qiril  ne  me  Tsiisail  pas  mourir  ;  je 
lui  rais4is  signe  de  la  télé  ;  je  pensais  qu*il  ne  re- 
f(»rdnit  que  moi  seule  et  qu*il  me  fixait  toujours; 
je  craignais  qn^il  ne  me  Ht  mourir  ;  je  me  deman- 
iUh  à  nioi-mé>ne  pourquoi  il  ne  cessait  de  me  re* 
garder;  je  lui  disais  de  regarder  aussi  les  autres 
personnes;  je  le  priais  de  ne  pas  envoyer  de  pluie 
parce  que  je  me  mouillais  quand  je  k»  niais  mes  va- 
ches ;  quand  il   fnisuit   bnau  je  Vcn   remerciais  , 
croyant  qu*il  m*avait  exaucée  ;  quand  je  ne  le  voyais 
fMis  je  me  ressouvenais  de  lui  avec  bien  du  plaisir; 
je  jiensais  quil  m*aimait  mieux  que  les  autres,  puis- 
qo  il  ne  regardait  que  moi  seule  ;  je  nrasseyais  sur 
le  gazon,  et  je  lixais  le  soleil  parce  que  je  voulais 
faire  comme  lui,  croyant  qu*il  me  fixait  aussi  ;  je  le 
regardais  de  temps  eu  temps,  et  je  voyais  qu  il  me 
regardait  toujours  ;  je   |>ensais  qu*il  avait  grande 
pitié  de  moi    |)arce  que  j'étais   sourde- muette  , 
c*e9t  pourquoi  j*^  Taimais  singulièrement  ;  je  pen- 
nais  qu'il  faisait  croître  les  fleurs  que  je  cultivais  ; 
quand  elles  mourdivnt,  je  lui  faisais  des  grimaces 
et  lui  disais  quM  éuit  un  Ane.  J'aimais  bien  les  oi- 
seaux; je  prenais  soin  de  quelques^ni ,  et  quand 
ils  mouraient  j'en  étais  fàcltée;  je  croyais  que  le  bo- 
leil  ei*  était  cause!;  je  lui  tirais  la  langue  et  je  le 
menaçais;  je  meUals  sous  une  pierre  ceux  que  j'a- 
vais ensevelis,  et  je  leur  mettais  des  cierges  de 
paille  et  une  croix  de  bois  ;  ie  prenais  une  pierre 

Î|iie  j'agitais  conjme  si  c'eût  été  une  sonnette,  et  je 
aisais  leur  enterrement  ;  quand  je  revenais  pour  les 
prendre  et  que  je  m  les  trouvais  plus,  je  croyais 

3 ne  le  soleil  était  venu  prendre  ces  oiseaux  peu- 
ant  la  nuit  et  qu'il  les  avait  ressuscites  ;  je  pen- 
sais qu'ils  devaient  toujours  être  avec  lui ,  et  je 
croyais  qu'ils  en  étaient  bien  contents. 

Je  oensaisen  voyant  les  étoiles  que  c'éuient  des 
chandelles  que  des  hommes  allumaient  tous  les 
soirs  pour  nous  éclairer  pendant  la  nuit  ;  je  pensais 
qu'ils  étaient  .bien  riches  puisqu'ils  allumaient  Unt 
de  chandelles,  au  lieu  qu'ici  on  éuil  pauvre  puis- 
qu*oii  n'en  avait  guère  ;  je  croyais  aussi  qu'il  y 
avait  deux  lunes,  une  dans  le  firmament  et  l'autre 
dans  la  mer;  quand  je  regardais  celle-ci  peiidaul 
longtemps  je  pensais  qu'elle  avançait  vers  moi  pour 
me  précipiter  dans  la  mer,  où  je  croyais  devoir 
périr;  je  craignais  que  cette  tune  ne  vint  chex 
mol,  où  je  me  cachais  parce  que  je  craignais  qu'elle 
ne  ma  tuAt.  Je  pensais  que  les  prêtres  voulaient 
r*«tre  mourir  les  personnes  auxquelles  ils  donnaient 
t'4*xtréme-ouctioo,  et  qu'ils   leur  donnaient  dus 
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l'exposé  sommaire  des  idées  que  pouvaient 
avoir  ces  enfants  par  suite  de  leur  éducation 
domestique  au  moyen  du  geste  et  d'autres 
secours  que  fournit  la  famille;  ces  daines 
eurent  la  bonté  de  nous  satisfaire;  elles 
choisirent  quatre  des  plus  instruites  de  leurs 
élèves  ,  qui  nous  mirent  elles-mêmes  par 
écrit  l'aperçu  de  leurs  petites  idées  (304;  : 

coups  de  couteau  ;  je  les  menaçais,  je  craignais  de 
les  voir  et  je  les  fuyais  ;  je  pensais  qu'ils  voulaient 
me  faire  mourir  comme  les  autres;  je  me  cachais 
pour  qu'ils  ne  me  trouvassent  plus. 

Quand  je  voyais  les  personnes  parler,  je  voiibis 
les  imiter,  et  Je  remuais  les  lèvres  pour  faire  connue 
les  autres. 

A  la  fête  de  Noël  on  représentait  dans  notre  pa- 
roisse la  naissance  de  Jé^us-tlhrist  dans  l'étalile  où 
il  V  avait  des  animaux  ;  onand  je  demandais  ce  que 
c'était,  on  me  montrait  le  ciel,  et  je  croyais  qu*il  y 
avait  dans  le  ciel  des  liœufs  et  des  &nes  comme  sur 
la  terre  ;  il  y  avait  aussi  une  statue  qui  repr^n* 
tait  un  homme  noir  :  j'ea  avais  peur  et  je  foyais, 
craignant  qu'il  ne  m'emportât. 

Adélaïde  Gasenave.  —  Je  pensais  que  le  soleil 
était  le  mattre  souverain  de  la  nature,  qu'il  créait 
tous  les  enfants  et  tous  les  animaux,  qu'il  fauail 
croître  les  plantes;  je  l'adorais  :  je  craignais  qu'il 
ne  me  fit  mourir  comme  les  autres,  que  je  croyaii 
qu'il  tuait  ;  Je  me  cachais  dans  un  arbre  et  dans  lea 
maisons  pour  qu'il  ne  me  troiiv&t  pas.  Comme  fe 
marchais  toujours  je  pensais  en  tremblant  qu'il  me 
voyait  toujours  et  qu'il  me  suivait  pour  récompen- 
ser les  bons  et  pour  punir  les  méchants,  comme  je 
croyais  qu'on  me  le  disait.  Je  croyais  que  les  étoile» 
étaient  beaucoup  de  chandelles,  que  les  hommes 
montaient  dans  le  ciel  toutes  les  nuits  pour  les  ai* 
lumer  :  je  désirais  les  voir;  je  les  regardais  par  les 
fenêtres,  mais  je  ne  les  apercevais  jamais  roouier. 
Je  craignais  beaucoup  que  le  tonnerre  et  les  éclairs 
me  tuassent,  c'est  pourquoi  je  ne  les  regardais  pas; 
je  pensais  que  si  je  les  voyais  ils  me  rendraient  avee- 
gle  ;  Je  les  craignais  beaucoup  ainsi  que  la  Iniie, 
que  je  croyais  compagne  du  soleil  et  au-dessoos  de 
lui  ;  je  pensais  qu'elle  me  vovait  toujours  comme 
les  hommes,  et  qu'elle  marchait  toujours  dans  le 
ciel  tandis  que  je  marchais  sur  la  terre.  Je  croyais 
qu'il  y  avait  beaucoup  de  soleils  et  de  lunes, et 
qu'il  j  en  avait  dans  tous  les  pays  du  monde;  je 
crojais  que  dans  le  ciel  il  y  avait  des  hommes  qui 
étaient  immensément  riches,  qui  avaient  beaucoup 
de  maisons  superbes,  qu'il  n'y  avait  jamais  aacuu 
pauvre  ;  j'avais  un  grand  déstr  de  les  voir  :  je  peu- 
sais  qu'il  y  avait  deux  soleils  et  deux  lunes  poitr 
mon  pays,  dont  l'une  était  dans  le  ciel  et  l'autre 
dans  la  rivière.  Quand  il  y  avait  beaucoup  de  sta- 
tues au  reposoir  le  vendredi  saint,  je  pensais  que 
c'éuient  des  hommes  méchants  qu'on  avait  tués,  et 
Je  craignais  beaucoup  qu'on  en  fti  auunt  de  mon 
père  et  de  mes  frères,  ce  qui  me  faisait  pleurer. 
Quand  je  voyais  un  crucifix.  Je  pensais  que  mon 
père  et  mes  frères  seraient  cruciliés  de  même; 
je  le  craignais  aussi  beaucoup  pour  moi.  Uuaii<i 
il  pleuvait,  je  pensais  que  l«^s  hommes  porisit-tii 
des  seaux  dans  le  ciel  pour  jeier  de  l'eau  sur  li 
terre,  qu'ils  étaient  très-méchants  et  cruels  pour 
nous  tous  qui  étions  couverts  de  pluie.  Je  cmyais 
que  tous  les  hommes  avaient  le  pouvoir  de  dire  la 
messe  tous  les  Jours  comme  les  prêtres. 

Maman  me  disait  que  nous  mourrions  cos»bm 
tous  les  hommes  et  tous  les  animaox  meareot  :  js 
lui  disais  qu'ils  étaient  très-faibles  de  mourir,  et  qui 
moi  au  contraire  j'étais  très-forte  ei  que  Je  ne  me 
laisserais  Jamais  mourir.  A  la  eommémoralioo  des 
mortSije  pensais  avec  craiute  que  les  prètrci  ic* 
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nous  l'avons  conservé,  et  il  nous  fournit  des 
observations  extrêmement  intéressantes. 

«  C'étaient  des  enfants  de  la  campagne,  dont 
l'occupation  principale  était  de  garder  les 
bestiaux  :  elles  les  voyaient  naître  aussi  bien 
que  les  productions  de  la  terre,  ce  qui  pouvait 
leur  faciliter  le  développement  de  l'idée 
d'une  cause  des  êtres  ;  aussi  toutes  les  quatre 
s'imaginent  que  le  soleil  est  le  maître  de  la 
nature  et  Dieu  même,  qui  crée  les  enfants, 
les  animaux  et  les  plantes,  ce  qui  montre 
combien  le  penchant  pour  l'idolâtrie  est  na- 
turel à  l'Bomme  dégradé  par  suite  du  péché 
a'origine,  et  cela  prouve  en  même  temps  que 
les  nations  moins  raisonnables  que  les  Egyp- 
tiens, les  Grecs  et  les  Romains,  que  les  peu- 


ples de  l'Onent,  par  exemple,  et  quelques 
autres  qui  adorent  l'astre  du  jour,  sont  moins 
criminellement  idolâtres  que  l'adorateur  du 
végétal,  du  chat,  du  veau,  du  crocodile,  de 
Jupiter,  de  Mars  et  de  Vénus.  L'homme 
n'adora  jamais  la  matière  comme  matière,  la 
brute  comme  brute  ;  mais  il  y  attachait  une 
vertu  extraordinaire  qu'il  y  révérait.  L'une 
des  quatre  croyait  que  les  hommes  pouvaient 
par  eux-mêmes  produire  les  plantes,  sans 
doute  parce  qu'elle  les  leur  voyait  cultiver 
et  prendre  de  l'accroissement  comme  sous 
leurs  mains.  On  voit  par  leur  récit  que  ces 
enfants  ne  tiraient  point  de  leurs  idées  gros- 
sières et  comme  matérielles  des  conséquent 
ces  de  raisonnement,  mais  simplement  d'im- 


r^tieiti  mourir  mes  parents  ;  j*eii  étais  bien  fàckée. 
Je  désirais  parler  ;  cVsl  fiourquoi  quand  j*éiai8 
seule  je  remuais  mes  lèvres  pour  parler  aux  murs 
ei  aux  choses  comme  les  personnes  qui  parleni  en- 
semble. Ha  sœur  et  mes  IVéres  ;*pprenaienl  à  lire 
elà  écrire;  j'en  étais  jalouse  ;  je  remuais  mes  lè- 
vres ponr  lire  dans  leurs  livres.  Quand  mon  père 
ei  ma  mère  lisaienl  leurs  lif  res  dans  Tégltse,  Je  nré« 
chappais  pour  prendre  un  autre  livre,  ei  je  re- 
muais les  lèvres  pour  le  lire  comme  eui.  J*imiiais 
flans  noire  maison  les  rérémonies  de  Téglise  avec 
mes  frères,  ma  sœur  et  mes  autres  amies,  comme 
les  personnes  les  font  dans  Péglise.  Je  pensais  en 
tremblant  oue  le  ciel  s*abaissait  toutes  les  nuits; 
mais  je  ne  le  voyais  jamais. 

Félicité  Ca.ssagnieu.  —  Je  croyais  que  le  soleil 
ëtail  Dieu  et  qu'il  me  voyait;  je  présumais  qu'il  Tai- 
sait croître  toutes  les  plantes  et  qu'il  commandait 
aux  étoiles  ;  j'aimais  beaucoup  ses  rayons  et  je  pre- 
nais plaisir  à  voir  mon  ombre.  Je  voyais  le  llux  et 
le  reflux  de  ta  mer  ;  je  ne  savais  ce  que  c^était  ;  je 
pensais  que  Teau  rentrait  dans  le  sable  qu.ind  la 
iner  était  basse  ;  je  croyais  qu'il  y  avait  un  ciel  au 
loiid  de  la  mer  parce  que  j'y  voyais  la  représenta- 
tion des  étoiles.  Je  détirais  monter  au  liautdes  n)àts 
lie»  vais»eaux,  parce  que  je  m'imaginais  pouvoir  de 
là  toudier  le  llrmamenK 

Je  me  demandais  à  moi-même  pourquoi  les 
préires  disiiient  la  messe  tous  les  jours  ;  je  croyais 
que  tous  les  autres  liommes  pouvaient  la  dire 
comme  eux  ;  je  me  menais  i  genoux  devant  les  ob- 
jets que  je  trouvais  Jolis,  et  je  faisais  semblanl  de 
prier.  J*ainiais  bien  mes  parents  et  les  personnes 
qui  me  plaisaieut  ;  mais  je  n'aimais  pas  celles  qui 
ne  me  plaisaient  pas. 

Je  pensais  que  si  maman  venait  à  mourir  je  se- 
rais toute  seule,  el  que  je  serais  bien  malbeureuse, 
parce  qu'elle  a  soin  de  moi;  mais  je  me  consolais 
en  pensant  qu'après  sa  mort  elle  ressusciterait  au 
bout  de  quelques  jours. 

On' m'avait  dit  qu'il  y  avait  dans  un  puits  un  nè- 
gre qui  revenait  au  bord  ^  je  tie  voulais  pas  y  voir 
parce  que  j*avais  peur,  et  je  pleurais. 

Je  désirais  apprendre  â  parler  et  à  lire  ;  je  regar« 
dais  avec  lieaucoup  d'attention  les  personnes  qui 
parlaient  ;  je  me  retirais  quelquefois  seule»  et  je 
tâchais  de  parler  :  je  revenais  i  maman,  et  lui  fai- 
sais entendre  mes  sous,  qu'elle  me  disait  être  vi- 
Uins  ;  je  prenais  un  livre,  et  je  demandais  à  roainau 
lie  me  faire  lire  ;  mais  elle  me  disait  que  je  ne  pou- 
vais pas  rapprendre  parce  quej*éiaissourde*muette; 
alors  je  ot'aiDigeais  beaucoup  :  d'autres  fois  j'es- 
sayais eucore  de  parler,  et  les  personnes  qui  m'en- 
teudaieitt  riaient  beaucoup  et  se  moquaient  de 
moi. 

.  Je  parlais  par  signes^devant  un  laurier  ^ui  était 
daui  notre  jardin;  je  lui  disais  qu'il  était  bien  joli  ; 


bientôt  après  je  sortais  du  jardin  et  je  voulais  lâ- 
cher de  prononcer  des  paroles  ;  je  le  faisais  devant 
maman  pour  qu'elle  me  dit  si  je  parlais  bien  ;  mais 
je  ne  concevais  pas  comment  on  prononçait  les 
mois  :  je  retournais  encore  dans  le  janliii;  je  re- 
commençais à  parler  au  laurier;  je  me  plai(iiiais  à 
lui  de  mes  petits  chagrins  en  me  mettant  à  genoux 
sur  le  sable  ;  j'admirais  des  pêchers  et  des  raisins 
▼iolets  où  étaient  de  belles  grappes  ;  je  les  adorais 
même. 

Quand  je  voyais  les  éclairs.  J'en  étais  éton- 
née; je  pensais  que  des  hommes  faisaient  un  grand 
tour  et  montaient  avec  nue  échelle  pour  aliumer  le 
feu  que  je  voyais  ;  je  ne  comprenais  pas  pourquoi 
Ils  faisaient  cela  :  je  demandais  k  maman  si  cela 
était  vrai  ;.elle  me  ré))nitdait  que  non. 

Periune  Le  Bihan. — Je  craignais  beaucoup  que  le 
tonnerre  et  les  éclairs  ne  me  tuassent.  Je  croyais 
que  les  étoiles  étaient  des  chandelles  et  que  les 
hommes  montaient  le  soir  le  long  des  échelles  pour 
les  allumer;  je  désirais  les  voir  ;  je  moniais  par 
les  fenêtres  pour  les  voir;  mais  le  ne  les  aijer- 
cevais  jamais;  je  pensais  que  les  nommes  éiaieiil 
montés  pendant  que  je  ne  regardais  pas  et  qu'ils 
étaient  tombés  sur  la  terre.  Je  croyais  que  le  soleil 
créait  les  enfants  el  les  animaux,  et  qu'il  les  faisait 
croître;  je  croyais  qu'il  y  avait  des  hommes  dans 
le  ciel,  qu'ils  y  faisaient  des  seaux,  et  quand  il 
pleuvait  je  croyais  que  c*étaient  eux  qui  Jetaient  de 
reau  sur  la  terre  avec  leurs  seaux.  Je  pensais  que 
le  ciel  s'abaissait  quelquefois  sur  la  terre  ;  j  en 
avais  peur.  Je  croyais  que  la  lune  marchait  sur  le 
ciel,  parce  que  quand  Je  marchais  et  que  je  la  re- 
gardais elle  semblait  me  suivre  ;  Je  croyais  que  le 
soleil  me  voyait  comme  je  le  voyais  et  qu*il  étail 
Dieu  ou  le  maître  de  la  nature  ;  j'en  avais  peur  et 
je  me  cachais  dans  un  arbre  creux  quand  il  brillait 
beaucoup  et  que  j'étais  dehors  ;  je  craignais  qu'il 
ne  me  tuât.  Je  me  plaignais  souvent  aux  vaches  ou 
aux  murs  de  mes  peines  et  de  mes  chagrins.  Je 
croyais  que  les  hommes  pouvaient  faire  croître  les 
plantes  sans  le  secours  de  Dieu.  Ma  sœur  apprenait 
a  lire  ;  j*étais  jalouse,  je  voulais  ap|)reudre  aussi  ; 
je  prenais  un  livre  et  je  remuais  les  lèvres  pour  lire 
comme  ma  sœur.  Quand  je  voyais  des  prêtres  je  me 
cachais  dans  la  maison;  j'avais  peur  qu'ils  ne  me 
tuassent.  Quand  je  voyais  des  crucilix,  je  croyais 
que  c'étaient  des  méchants  qui  avaient  cruciAé  des 
liommes  sur  leurs  croix.  Maman  me  disait  que  je 
viendrais  à  la  Chartreuse  pour  apprendre  à  écrire: 
j'éuis  contente  d*y  apprendra,  mais  je  pensais 
qu'il  y  avait  des  ofliciers  et  des  soldau,  et  je  crai- 
gnais qu'ils  ne  me  coupassent  la  tête  ;  je  pensais 
eucore  que  tous  les  hommes  pouvaient  dire  la  messe 
comme  les  prêtres,  et  que  ceux  âul  inoaraient 
conservaient  la  faculté  de  penser  et  1  usage  de  leurs 
seoB. 
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pression  organluue,  aussi  (>alpables  que  Tob- 
jet  de  leur  pensée,  qui  était  la  matière. 

«  Il  est  vrai,  deux  d'entre  elles  disent  qu*ei* 
les  adoraient  l'astre  du  jour  ;  mais  il  est  fort 
douteux  qu'elles  comprissent  le  terme  en 
s'en  servam,  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'elles 
n'expriment  par  là  que  ce  qu'il  v  a  dans 
l'adoration  d  extérieur  et  de  sensible  ;  celle 
en  effet  qui  semble  témoigner  au  soleil  en 
apparence  le  plus  de  sentiments  religieux 
lui  faisait  des  grimaces,  lui  tirait  la  langue, 
le  traitait  même  d'Ane  et  le  menaçait  quand 
ses  fleurs  et  ses  oiseaux  périssaient.  Une 
autre  se  mettait  à  genoux  devant  un  :lau- 
rier,  et  faisait  semblant  de  prier  ;  elle  en  faisait 
les  mouvements  extérieurs  devant  les  objets 
qu'elle  trouvait  jolis.  Une  autre  en  faisait  au- 
tant; elle  admirait  des  raisins  violets  oii 
étaient,  dit-elle,  de  belles  grappes,  et  les 
adorait. 

«  Une  d'elles  adressait  au  soleil  des  prières 
pour  qu'il  ne  fit  pas  tomber  de  pluie  et  qu*il 
ne  la  m  pas  mourir;  elle  le  remerciait  de  ce 
qu'il  la  laissait  vivre,  et  quand  le  beiui  temps 
recommençait,  de  ce  qu'il  faisait  cesser  la 
pluie;  et  c'était  celle-là  même  qui  lui  faisait 
des  grimaces  et  le  menaçait  en  d'autres  cir- 
constances. 

«  Deux  étaient  touchées  uniauement  du 
sentiment  de  crainte,  et  une  d'elles  ne  ma- 
nifeste aucun  sentiment  religieux  ;  elles  ap- 
8réhendaient  toutes  deux  que  le  soleil  ne  les 
t  mourir ,  et  se  cachaient  dans  le  creux 
d'un  arbre  ou  dans  les  maisons  pour  se  dé- 
rober à  ce  malheur.  Ce  sont  là  sans  doute 
des  idées  bien  imparfaites  sur  l'Etre  souve- 
rain ;  il  est  vrai  qu'il  y  en  a  une  qui  ajoute 
que  quand  elle  marchait,  elle  pensait  en 
tremblant  que  le  soleil  la  voyait  toujours  et 
qu'il  la  suivait  pour  récompenser  le$  bom  et 
ounir  te$  méchante  ^  comme  elle  croyait  (]u'on 
le  lui  disait;  mais  cette  expression  est  ici  un 

Eeu  trop  mal  amenée  pour  croire  qu'elle  fût 
îen  claire  en  son  esprit  au  moment  même 
où  elle  la  mettait  par  écrit,  et  surtout  pour 
nous  assurer  qu'elle  rend  bien  ses  senti- 
ments d'autrefois. 

«  Quant  à  leurs  pratiques  de  piété  il  est  vi- 
sible qu'elles  n'étaient  qu'une  imitation  ex- 
térieure des  exercices  religieux  qu'elles 
voyaient  à  l'église  et  au  sein  de  leur  famille  : 
ce  que  nous  venons  de  dire  du  laurier  et  des 
grappes  de  raisin  le  nrouve  bien  assez;  elles 
regardaient  le  cruciux  et  les  statues  non  pas 
comme  des  imitations  ,  mais  comme  des 
hommes  morts  que  d'autres  avaient  tués, 
craignant  qu'il  ne  leur  en  arrivât  autant  à 
elles,  ainsi  qu'à  leur  père  et  à  leurs  frères. 
Celle  qui  demanda  ce  que  signifiait  la  repré- 
sentation de  retable  de  Bethléem  au'on  avait 
faite  à  l'église  le  jour  de  Noël,  et  a  qui  l'on 
montra  le  cteU  s'imagina  aussitôt  oue  là  haut 
il  jT  avait  aussi  des  bœufs  et  des  Anes  :  elles 
imitaient  les  enterrements  et  autres  cérémo- 
nies de  l'église;  elles  étaient  persuadées  que 
tout  le  monde  pouvait  dire  la  messe  aussi 
bien  que  les  prêtres  ;  elles  s'imaginaient  que 
ceux-ci  tuaient  les  hommes  à  coups  de  cou- 


teau; elles  les  redoutaient  et  les  fliy aient, 
toutes  choses  incompatibles  avec  les  vraies 
idées  de  la  religion. 

«  Comment  en  effet  ces  idées  religieuses  et 
abstraites  se  seraient-elles  associées  dans 
leur  esprit  avec  leurs  idées  matérielles  sur 
les  objets  les  plus  frappants  pour  des  en- 
fants? Le  soleil  et  la  lune  les  vovaient; 
le  soleil  ne  voyait  qu'elles  seules;  la 
lune  marchait  avec  elles.  Les  étoiles  étaient 
des  chandelles  que'  les  hommes  allumaient 
tous  les  soirs  en  montant  au  ciel  par  des 
échelles;  ils  en  faisaientautant  pour  allumer 
le  feu  des  éclairs.  Il  y  avait  deux  soleils  et 
deux  lunes,  ainsi  que  deux  firmaments,  l'un 
dans  le  ciel  et  l'autre  dans  la  rivière  ou  dans 
la  mer.  Il  y  avait  des  lunes  et  des  soleils 

Eour  chaque  pays  :  la  lune  marchait  là- 
aut,  et  du  màt  d  un  navire  on  pouvait  tou- 
cher le  firmament  ;  les  hommes  y  montaient 
avec  des  seaux  pour  verser  la  pluie  sur  nos 
tètes,  et  ils  étaient  bien  méchants.  Le  ciel 
descendait  parfois  sur  la  terre.  Au  moment 
du  reflux  les  eaux  de  la  mer  rentraient  sous 
le  sable.  Voilà  leurs  idées  singulières  et  ridi- 
cules sur  les  choses  les  plus  simples.  Enfin 
elles  pensaient  qu'en  mourant  l'homme  con- 
serve l'usage  de  ses  facultés  et  de  ses  sens,  et 
qu'étant  vigoureux,  l'on  pouvait  écarter  les 
coups  de  la  mort  ;  c'est  qu'elles  ne  savaient 
ce  que  c'est  que  la  mort  ;  et  qu'elles  n'en- 
tendaient pas  plus  la  résurrection  dont  elles 
parlent. 

«  Il  ne  faut  point  perdre  de  vue  que  ces  en- 
fants sont  au  nombre  de  quatre,  nées  dans 
différents  endroits ,  quoique  d'un  même 
pays  ;  que  non-seulement  elles  ne  se  sont  point 
concédées  ensemble,  mais  encore  qu'il  leur 
était  de  toute  impossibilité  de  se  concerter  : 
ainsi  leur  témoignage  vaut  celui  d'un  grand 
nombre  ,  (}ui  se  seraient  trouvés  dans  la 
môme  position  qu'elles ,  et  qui  auraient 
reçu  une  éducation  semblable  à  la  leur. 
Cette  éducation  au  reste  a  été  aussi  soi- 
gnée que  le  pouvait  permettre  dans  la  fa- 
mUle  leur  infirmité  naturelle  :  leurs  pa- 
rents, quoique  habitants  de  la  campagne, 
n'étaient  pas  de  la  dernière  classe  de  la  so- 
ciété, et  en  Bretagne  l'éducation  religieuse, 
éducation  qui  ouvre  le  plus  l'esprit  humain 
parce  qu'elle  lui  donne  le  plus  de  vérité  et 
de  sentiment,  est  l'objet  d'une  plus  grande 
attention  que  dans  bien  d'autres  contrées 
du  royaume  ;  cependant  à  quoi  se  réduit  le 
développement  delà  raison  dans  cesenfantsf 

«  Les  sourds^nuets  après  leur  instruction , 
toutes  choses  étant  d  ailleurs  égales,  sont 
bien  inférieurs  au  reste  des  hommes.  Nous 
avons  vu  une  lettre  qu'un  sourd-muet  de  nais- 
sance écrivait  à  son  instituteur,  prêtre  res- 
pectable et  homme  de  mérite  :  l'élève  ▼ 
manquait  à  toutes  les  formes  et  presque  à 
toutes  les  règles  de  la  synonymie  des  mots, 
dont  il  est  si  difficile  de  faire  sentir  les  nuan- 
ces à  ces  sortes  d'esprits.  Cependant  le  jeune 
homme  était  des  plus  habiles  ;  il  était  devenu  à 
son  tour  instituteur  des  sourds-muets. 

«  Pour  im  dernier  coup  d*œil ,  et  afin  de  por» 
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ter  notre  convietion  a  son  comble,  promenons 
un  instant  nos  regards  sur  toutes  les  plages 
du  giobe  habité,  des  bords  de  la  Seine  aux  ri- 
ves du  Gange,  du'Rhin  à  Tlnde,  du  Japon  au 
Mexique,  de  Java  à  l'Islande,  de  la  Laponie 
AU  pavs  des  Hoitentots  ,  de  nos  contrées 
jusqu^a  nos  antipodes,  d'un  pôle  à  l'autre  ;  ce 
regard,  tout  rapide  qu'il  peut  être,  nous  fera 
découvrir  partout  que  le  développement  de 


rhorome  raisonnable  est  toujours  C3  raison 
de  son  éducation  sociale.  » 

SOURDS-ET-MUETS,  de  leur  éducation» 
Voy.  note  VI,  h  la  fin  du  volume. 

SPONTANEITE  de  ia  pensée  et  de  la  pa- 
role, réfutation  de  M.  Renan.  Foy.  Langage, 
S  XXIU. 

SUBSTANCES,  de  leurs  noms.  Foy.  Lan- 
gage^ S  V. 


T 


TACT.  Foy.  Toucher. 
TENNI,  serpent  adoré  par  les  nègres.  Foy. 
Sauvage  (Appendice). 

TERMES  GENERAUX,  d'après  Locke;  ter- 
mes abstraits  et  concrets.  Yoy.  Langage,  §  V. 
—  Termes  abstraits  et  généraux,  sont-ce 
de  pures  dénominations,  vides  de  sens  T  Foy. 
Abstraites  (Idées). 

THEORffi  des  idées  en  Dieu.  Foy.  Per- 
ception EXTERIEURE. 

THEORIES  sur  l'origine  du  langage.  Foy. 
Ijlnoagb,  i  XXIL 

TOUCHER  (Sens  du).  —  Le  toucher,  qui 
nous  avertit  du  contact  des  corps  ambiants, 
nous  donne  aussi  des  notions  sur  la  tempé- 
rature relative,  la  sécheresse,  l'humidité,  le 
poids,  la  consistance,  le  mouvement,  reten- 
due, le  nombre,  la  situation,  la  direction  et 
la  forme  de  ces  corps.  Toutefois,  il  faut 
bien  le  reconnaître,  plusieurs  de  ces  notions 
ne  deviennent  parfaites  que  par  le  concours 
d'un  autre  sens,  celui  de  la  vue  ;  de  plus, 
elles  supposent  la  préexistence  des  idées  de 
temps,  de  mouvement  et  d'espace. 

Le  tact  a  pour  siège  tous  les  points  de  la 
périphérie  cutanée  et  certaines  membranes 
muqueuses  ;  aussi  apprécions-nous  quel- 
ques-unes des  qualités  tan^bles  des  objets 
mis  en  contact  avec  ces  parties.  Mais  le  tou- 
cher, avec  les  pouvoirs  que  nous  venons  de 
lui  assigner,  ne  saurait  appartenir  qu'à  des 
organes  spéciaux  aptes  à  s'appliquer,  à  se 
mouler,  pour  ainsi  dire,  sur  les  corps  sou- 
rois  à  notre  (examen;  il  lui  faut  l'attention, 
des  contractions  musculaires  dirigées  par  la 
volonté,  aQn  de  multiplier  et  de  varier  les 
points  de  contact  avec  ces  corps.  Tant  que 
notre  main  elle-même  reste  immobile  a  la 
surface  d'un  objet,  elle  n'agit  que  comme 
organe  de  tact;  pour  exercer  un  véritable 
toucher,  il  est  indispensable  qu'elle  se  meuve 
volontairement.  Entre  le  tact  et  le  toucher, 
dont  je  suis  loin  de  faire  deux  expressions 
sjrnon^mes,  comme  le  veulent  certains  phy- 
stoloKistes,  il  existe  une  distinction  analogue 
à  celle  qu'on  a  coutume  d'établir  entre  le 
voir  et  le  regarder^  l'entendre  et  F  écouter  ; 
etc.  Quand  on  dit  que,  chez  nous,  la  main 
est  l'organe  du  tact  acHf  ou  toucher,  et  la 
peau  celui  du  tact  pofft/,  de  prime  abord 
cette  distinction  peut  sembler  mexacte,  car 
toute  sensation  est  accompagnée  de  per- 
ception, et  toute  perception  est  active  ;  mais 


évidemment  ces  mots  signifient  que,  dans 
un  cas,  l'impression  a  lieu  par  suite  d'une 
détermination  volontaire,  et  que,  dans 
l'autre,  elle  peut  se  faire  sans  que  nous 
l'ayons  recherchée. 

Quant  aux  phénomènes  de  la  sensibilité 
générale  comparés  à  ceux  de  la  sensibilité 
tactile;  divers  observateurs  et  notamment 
P.  Gerdy  (Mém,  $ur  le  tact  et  les  ien$ation$ 
cutanées^  dans  YEoppérience^  1842,  t.  IX,  p. 
401,  et  t.  X,  p.  1)1  se  sofit  appliqués  à  les 
distinguer.  Limmortel  Haller  [Elementa 
pkysiol.t  t.  V,  lib.  xo,  §  1,  Taetus  in  uni- 
versum)^  confondant  ces  deux  ordres  de  phé- 
nomènes, admet  que  tout  filet  nerveux, 
placé  au  contact  des  corps  extérieurs,  (>eut 
transmettre  à  l'encéphale  les  diverses  im- 
pressions tactiles,  et  que  ces  sortes  d'im- 
pressions sont  d'autant  plus  parfaites  et  plus 
intenses  que  le  contact  du  corps  extérieur 
et  du  filet  nerveux  est  lui-  même  plus  im- 
médiat. Il  avance,  *par  exemple,  oue  le  nerf 
dentaire,  mis  à  nu  par  la  carie  d  une  dent, 
peut  percevoir  avec  une  douloureuse  exacti- 
tude la  chaleur  ou  le  froid,  la  mollesse  ou 
la  dureté,  etc.,  jusqu'à  la  figure  même  du 
corps  gu'on  applique  sur  lui.  Hais  tous  lès 
chirurgiens  savent  qu'un  cordon  nerveux 
sensitif,  dénudé  et  mis  en  contact  direct  avec 
un  corps  extérieur,  ne  peut  guère  trans- 
mettre à  l'encéphale  qu'une  impression  d& 
douleur,  ou  bien  quelques  impressions 
vagues,  toqjours  incapables  de  nous  donner, 
sur  les  qualités  des  corps,  les  idées  nettes 
que  nous  font  acquérir  le  tact  et  surtout  te 
toucher. 

Du  reste,  la  sensibilité  générale,  en  vertu 
de  laquelle  nous  sommes  avertis  des  diverses 
irritations  mécaniques,  chimiques  ou  électri- 
ques, appliquées  a  nos  tissus,  est  univer- 
sellement répandue  dans  tous  ceux  qui  re- 
çoivent des  nerfs  appropriés,  tandis  que  la 
faculté  de  ressentir  les  impressions  spéciales 
du  tact  n'appartient  qu'à  certains  tissus  pré- 
vilégiés,  à  la  peau  et  k  diverses  membranes 
muqueuses.  Ajoutons  que  la  sensibilité 
tactile  et  la  sensibilité  générale  sont  loin 
d'être  développées,  dans  une  même  partie, 
en  raison  directe  l'une  de  l'autre  :  ainsi  la 
main,  qui  possède  la  première  au  plus  haut 
degré,  est  beaucoup  moins  sensible  aux 
chocs  violents,  aux  pressions  douloureuses, 
au    chatouillement,    etc.,    que    beaucoup 
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d'autres  parties  du  corps.  Un  léger  coup  au 
visage,  comme  le  fait  observer  Gerdy  (Mém. 
cU.),  produit  une  vive  douleur,  tandis  que, 
à  la  pulpe  des  doigts  et  surtout  à  Ja  paume 
des  mains,  on  ne  fait  que  le  sentir. 

Qu'ils  soient  dus  à  une  cause  interne  ou 
k  un  excitant  extérieur,  les  effets  de  sensibi- 
lité générale  s'accompagnent  communément 
de  douleur  ou  de  plaisir;  les  sensations 
tactiles,  quand  l'imagination  n'intervient 
point,  ont  au  contraire  pour  caractère  es- 
sentiel d'être  indifférentes  par  elles-mêmes, 
et  de  se  borner  à  nous  fournir  des  notions 
sur  l'objet  en  contact  avec  notre  corps. 
II  importe  que  des  phénomènes  sensitifs 
généraux,  trop  prononcés,  ne  surviennent 
point  lors  de  l'exercice  du  sens  tactile  ;  car 
toute  exaltation  de  la  sensibilité  générale 
tend  à  obscurcir,  en  quelque  sorte,  les  sen- 
sations spéciales  du  tact  ;  un  chatouillement 
très-vif  nous  fait  perdre  toute  notion  du 
corps  qui  Toccasionne  ;  une  forte  pression, 
ra|)plication  d'un  corps  trop  chaud  ou  trop 
froid,  en  ne  produisant  plus  qu'une  sensa- 
tion douloureuse,  masquent  ou  neutralisent 
toute  perception  tactile  proprement  dite. 

Quand,  chezlliomme,  un  corps  extérieur 
arrive  au  contact jimmédiat  de  Tongane  tactile, 
cet  organe  regoit  desimpressions'transmissi- 
bles  par  une  certaine  classe  âe  nerfs  (305-306) 
et  perceptibles  par  l'encéphale;  il  en  résulte 
trois  sensations  distinctes  :  1"  la  sensation 
de  contact;  2*  la  sensation  de  résistance; 
3*  la  sensation  de  température  relative.  (H. 
Belfield  Lepeyre,  Recherches  sur  la  na- 
tare,  la  diêtribulion  et  Vorgane  du  êen$ 
tactile,  p.  SI;  Paris,  1837.) 

La  êen$ation  de  contact  est  loin  d'être 
discernée  avec  la  même  précision  et  la  même 
netteté  dans  les  différentes  régions  de  la 
surface  tégumentairc.  Les  expériences  de 
E.  H.  Weber  IDe  subtilitate  tactus,  dans 
Touvrage  intitulé  :  De  puhu^  resorptione, 
auditu  et  tactu  annotatione$  anat.  et  physiol. 
Lipsiœ,  1834)  donnent,  à  cet  égard,  de  cu- 
rieux renseignements,  Ce  physiologiste  a 
démontré  que  les  deux  pointes  mousses  d'un 
compas,  appliquées  simultanément  sur  di- 
vers points  de  la  périphérie  du  corps,  doivent 
présenter  des  écartements  très-variables 
pour  donner  lieu  à  deux  sensations  distinctes 
et  non  à  une  seule  ;  on  conçoit  d'ailleurs 
qu'iti,  moindre  sera  le  degré  d'écartement, 

f)lus  grande  devra  être  la  subtilité  ou  la  dé- 
icatessc  du  tact. 


Les  parties  qui  possèdent  la  faculté  tactile 
au  plus  haut  degré,  c'est-à-dire  celles  qui 
exigent  la  moindre  distance  entre  les  deux 
extrémités  du  compas  pour  pouvoir  en 
éprouver  une  impression  double,  sont, 
d  après  E.  H.  Weber,  le  bout  de  la  langue, 
qui  perçoit  deux  sensations  distinctes  avec 
un  ecartement  d'une  demi-litfne,  et  la  face 
palmaire  de  la  phalangette  des  doigts,  qui 
réagit  de  la  même  manière  avec  une  ouver- 
ture de  compas  qui  ne  dépasse  point  une 
ligne  :  puis  viennent  la  surface  rouge  des 
lèvres,  la  face  palmaire  de  la  deuxième  pha* 
lange  des  doigts,  deux  lignes  ;  la  face  dorsale 
de  Ta  troisième  phalange,  le  bout  du  nez,  la 
face  palmaire  au-dessus  des  têtes  des  os  méta- 
carpiens, trois  lignes;  le  dos  et  le  bord  delà  lan- 
Sue  h  un  pouce  de  la  pointe,  la  partie  non  rouge, 
es  lèvres,  le  métacarpe  au  pouce  quatre 
lignes  ;  le  bout  du  gros  orteil»  la  face  dorsale 
de  la  deuxième  phalange  des  doigts,  la  face 
palmaire  de  la  main  ;  la  peau  de  la  joue,  la 
face  externe  des  paupières,  cinq  lignes  ;  h 
muqueuse  du  palais,  six  lignes;  la  peau  de 
la  partie  antérieure  de  la  pommette,  la  face 

f)lantaire  du  métatarsien  du  gros  orteil,  la 
ace  dorsale  de  la  première  phalange  de^ 
doigts,  sept  lignes;  la  race  dorsale  des  têtes  des 
os  métacarpiens,  huit  lignes;  lamembrane  mu- 
queuse des  gencives,  neuf  lignes;  la  peau  en 
arrière  et  au-dessus  de  la  pommette,  la  par- 
tie inférieure  du  front,  dix  lignes;  la  partie 
inférieure  de  l'occiput,  douze  lignes  ;  le  dos 
de  la  main,  quatorze  lignes;  le  cou  au-dessous 
delà  mflchoire,  seize  lignes;  au  sacrum,  à 
l'acromion,  à  la  fesse,  à  ravant-bras,  au  ge- 
nou etaudosdupiedprèsdes  orteils,  dix-huit 
lignes;  au  sternum,  vmgt  ligues;  au  rachis,  le 
long  des  cinq  vertèbres  dorsales  supérieures, 
près  de  l'occiput,  à  la  région  lombaire,  vingl- 
quatre  lignes  ;  au  rachis,  dans  le  milieu  du 
cou,  dans  le  milieu  du  dos ,  trente  ligiies. 
ainsi  qu'au  milieu  du  bras  et  de  la  cuisse! 
Toutefois  les  expériences  de  6.  Valentin 
(De  functionibus  nervQrum  cerebralium  ei 
nervi  sympathici;  Bernœ,  1839,  p.  118)  ten- 
dent è  prouver  que  de  pareilles  mesures 
sont  loin  d'être  absolues  ;  car,  d'après  ce 
physiologiste,  la  finesse  du  tact  varie,  chez 
les  différents  individus,  au  point  d'être  deux 
fois  plus  grande  chez  une  personne  oue  chez 
une  autre,  dans  la  même  région  du  tégument 
externe  (307). 
En  faisant  tous,  ses  efforts  pour  que  Tor- 

Sane  tactile  fût,  pour  ainsi  dire,  l'unique  jug^e 
es  impressions  reçues  et  transmises  par  lui, 


(305-506)  Cet  nerfs  loiil*:  i^^let  trente  et  %ne  raetne$ 
spinales  postérieures  qui  se  di9tribueni  direcieineiti 
à  la  peau  de  tout  le  tronc,  des  quatre  nienibres  et 
du  segment  postérieur  de  la  tête,  ainsi  qa*à  la  mu» 

Îiuease  des  votes  génito-urinaires  et  de  la  partie  in- 
érieure  du  lobe  digestif;  i«  b  §rosu  racine  du 
trijunseaut  destinée  à  la  peau  du  segment  antérieur 
de  la  léie  ^c*est-à-dire  la  face),  aux  dénis,  aux  mu- 
queuses labiale,  linguale,  palatine,  oculaire»  na- 
sale, etc.;  5*  le  fksso-pMryiiyîeji,  dont  les  lileis 
s*arrêtent  dans  U  muqueuse  de  la  base  de  la  langue, 
des  pillera 'du  voile  un  palais  et  d*une  partie  du 


pnarynx;  4*  le  pneumogastriques  qui  envoie  les 
siens  aui  membranes  muqueuses  do  pbanrnt,  do  la- 
rynx, de  la  trachée,  des  bronches,  de  FcBsopbage 
et  de  Pestomac. 

iVoie.  Aucune  des  muqueuses  que  noos  veooos 
d*indiqner  ne  semble  être  étrangère  aux  sensaiions 
de  température ,  et  plusieurs  procureal  aossi  le^ 
sensaiions  de  contact  et  de  réstsUDce. 

(307)  Consultez  aussi  Gr4Vbs  •  Obserunt*  om  ske 
sensê  of  toucha  inciuding  an  oNo/ysis  of  Wthéfs^ 
work  on  kat  subiect.  Dans  EéMurgk  aem  pkUm. 
Journ.,  1836,  t.  XL,  p.  74. 
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et  que  jamais  ces  impressions  né  pussent 
être  modifiées  par  une  opération  intellec- 
tueNe  quelconque,  H.  Belfield  Lefbvre  (Thèse 
citée)  est  arrive,  après  des  vérifications  nom- 
breuses, à  formuiet*,  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  des  propositions  générales  dont  la 
plupart  s'accordent  avec  celles  de  Wéber  ; 
nous  nous  i3ornerons  à  en  rappeler  quel- 
ques-unes :  1*  Une  portion  quelconque  du 
tégument  perçoit  plus  nettement  l'intervalle 
qui  existe  entre  deux  points,  lorsque  la  ligne 
qui  unit  ces  deux  points  est  perpendiculaire 
à  Taxe  du  corps  ou  du  membre  (transverse)^ 
que  quand  cette  ligne  est  parallèle  à  ce 
même  axe  (longitudinale)  (388). 

2*  Lorsque  deux  points,  amenés  simulta- 
nément au  contact  d  une  portion  quelconque 
iiu  tégument,  sont  perçus  comme  nettement 
distincts,  la  distance  qui  sépare  ces  deux  points 
paraît  d'autant  plus  grande  que  le  sens  tac- 
tile est  plus  développé  dans  la  portion  du 
tégument  que  l'on  explore  (309).  3^  Lorsque 
deux  points  sont  amenés  successivement  au 
contact  de  la  peau,  la  distance  qui  les  sépare 
parait  plus  grande  que  si  le  contact  a  lieu 
pour  les  deux  points  en  même  temps  ;  en  gé- 
néral, la  distance  qui  sépare  les  deux  points 
paraîtra  d'autant  plus  grande,  que  le  temps 
écoulé  entre  les  deux  contacts  aura  été  plus 
considérable.  4"  Deux  points  situés  des  deux 
c6tés  de  la  ligne  médiane,  paraissent  pjus 
éloignés  l'un  de  l'autre  que  deux  points  éga- 
lement distants,  mais  situés  d'un  seul  et  même 
côté  de  cette  ligne.  5°  Si  l'on  choisit,  sur  la 
surface  tégumentaire ,  deux  régions  dont  Ja 
position  soit  sujette  à  varier  (Tes  deux  pau- 
pières, les  deux  lèvres,  etc.),  et  qu'on  appuie 
chacune  des  deux  pointes  d'un  compas  sur 
Tune  de  ces  deux  surfaces,  la  distance  qui 
sépare  ces  deux  pointes  l'une  de  l'autre  pa- 
raîtra beaucoup  plus  grande  que  si  les  deux 
pointes  du  compas  reposaient  en  même 
temps  sur  l'une  ou  sur  l'autre  surface.  6*  Le  sens 
tactile  est  plus  développé  dans  les  téguments 
de  la  tête  que  dans  ceux  du  tronc  ;  à  la  face, 
la  délicatesse  de  ce  sens  décroît  assez  régu- 
lièrement à  mesure  que  l'on  s'éloigne  de  1  o- 
rifice  buccal.  7**  Dans  les  membres,  la  déli- 
catesse tactile  s'accroît  à  mesure  que  l'on 
s'éloigne  davantage  de  Taxe  du  corps.  8**  Elle 
est  moindre  dans  les  téguments  du  tronc 
que  dans  ceux  des  membres. 

La  sensation  de  résistance  occasionnée  par 
une  pression  delà  surface  tégumentaire  peut 
sans  doute,  dans  certaines  circonstances, 
s'obtenir  par  le  moyen  du  seul  sens  tactile; 
mais  dans  d'autres,  où  il  s'agit  d'appréciation 
de  poids  notable,  la  sensation  est  évidemment 
complexe,  et  résulte  de  deux  gpérations  in- 
tellectuelles différentes.  Tune  qui  a  pour  but 
d'évaluer,  au  moyen  du  sens  tactile,  la  pres- 
sion exercée  sur  le  tégument,  et  l'autre,  de 
juger  le  degré  d'effort  musculaire  employé 
pour  soulever  la  masse  dont  on  cherche  le 

(308)  Le  bout  des  doigU  et  celui  de  la  langue  font 
excepiion  à  ceue  régie  :  avec  ces  pariie»  on  dis- 
liiiguo  plos  racileoieiit  la  distance  quand  les  deux 
liranches  du  compas  sont  disposées  dans  le  sens 
longitudinal.  (E.-H.  Webkr,  op.  cil.) 


poids.  C'est  en  scrutant  les  résultats  obtenus 
par  le  sens  tactile,  dans  des  circonstances 
qui  ne  commandent  pas  en  même  temps  des 
contractions  musculaires ,  qu'il  devient  pos- 
sible de  déterminer,  d'une  part,  la  valeur  de 
ce  sens  comme  moyen  d'apprécier  les  résis- 
tances offertes  par  les  corps  extérieurs,  et, 
d'autre  pari,  d  indiquer,  au  même  point  de 
vue,  la  valeur  relative  des  diverses  régions 
de  la  surface  tégumentaire. 

Les  différentes  régions  du  tégument  ex- 
terne ne  distinguent  pas  également  bien  les 
mêmes  différences  de  pression  :  sous  ce  rap- 
port, les  lèvres,  la  face  palmaire  des  doigts» 
la  face  plantaire  des  orteils,  la  peau  du  front, 
etcl'emportent  sur  lesautrespartiesdu  corps. 
En  général,  celles  qui  distinguent  le  mieux 
les  minimes  distances  sont  encore  celles  qui 
apprécient  le  mieux  les  minimes  ditférences 
de  pression.  (Belfield-Lkfèvre,  Thèse  cit,^ 
p.  48.)  D'après  E.  H.  Weber  (  Thèse  cit,  p.  85), 
cette  dernière  difficulté  d'appréciation  serait 
plus  prononcée  dans  la  moitié  gauche  que 
dans  la  moitié  droite  de  nos  téguments,  par- 
ticularité qui  n'a  pu  être  expliquée,  jusqu'à 
présent,  par  aucune  hypothèse  plausible  : 
Inter  14  homines,  ditWèber,  dirersœ  œtatis, 
ditersisque  studiis  et  laboribus  opéra  dan- 
tes^  in  il,  idem  pondus  sinistra  manu  m- 
cumbens,  majus  quam  dextra  manu  posi- 
tum,  visum  est:  in  2  contraria  ratio  valebat  : 
in  1  tantum  differentia  sinistri  et  dextri  la^ 
teris  plane  non  apparuit.  Du  reste,  une  dif- 
férence entre  deux  pressions  est  évaluée 
d'une  manière  beaucoup  moins  exacte ,  lors- 
(]ue  cette  évaluation  se  fonde  sur  les  seules 
impressions  de  l'organe  du  tact,  que  quand 
elle  résulte  d'une  appréciation  simultanée 
des  impressions  tactiles  et  des  contractions 
musculaires  :  ainsi  l'expérience  démontre 
qu'une  différence  d'un  huitième'  est  à  peine 
perçue  par  le  seul  organe  du  tact,  tandis 
qu'une  oifférence  d'un  seizième  devient  per- 
ceptible par  le  concours  des  deux  modes 
d'évaluation.  (Thèse  cit.,  p.  48.) 

Ajoutons  que  deux  corps  de  même  masse 
et  de  même  substance,  mais  de  formes  diffé- 
rentes, ne  déterminent  pas,  sur  le  même 
point  du  tégument,  la  même  impression. 
En  général,  le  poids  apparent  d'un  corps  est 
en  raison  inverse  de  la  base  sur  laquelle  il 
s'appuie  :  ainsi,  si  l'on  place  un  tronc  de 
cône  sur  un  poiut  déterminé  du  tégument, 
ce  corps  paraîtra  plus  lourd  ou  plus  léger, 
suivant  qu'il  reposera  sur  la  plus  petite  ou 
sur  la  plus  grande  de  ses  deux  bases.  (Jbid.) 

Quant  à  la  sensation  de  température,  elle 
ne  peut  se  produire,  dans  le  cas  spécial  qui 
>  nous  occupe,  que  s'il  y  a  une  certaine  quan- 
tité de  calorique  soustraite  ou  communiquée, 
pendant  un  temps  déterminé^  à  l'organe 
tactile.  Evidemment,  quand  il  y  aura  égalité 
de  température  entre  celui-ci  et  les  corps 
ambiants,  la   sensation  sera  nulle,  tandis 

*  .  (509)  il  est  très-facile  de  vëriQer  ce  résuJial  en 
touchant  coniparativeroeni,  avec  deux  poinies ,  le 
boui  de  la  langnOi  puis  le  bord  libre  de  la  lèvre  io- 
férieure. 
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qu'un  même  degré  de  chaleur  produira  une 
sensation  de  chaud  ou  de  Iroia,  si  l'organe 
esl  actuellement  au-dessous  ou  au-dessus  de 
ce  degré. 

Un  fait  assez  digne  de  remarque,  c*est  que 
l'impression  qui  est  due  au  contact  d  un 
corps  d'une  température  déterminée  est  pro- 
portionnelle à  l'étendue  des  surfaces  au 
contact  :  ainsi  un  corps  d*une  température 
donnée,  en  contact  avec  une  large  surface 
tégumentaire,  pourra  produire  une  sensation 
de  chaleur  plus  intense  qu'un  même  corps 
d'une  température  plus  élevée,  mais  en  con- 
tact avec  une  moindre  surface.  L- ne  différence 
de  température,  imperceptinle  à  une  petite 
surface  tégumentaire,  pourra  être  facilement 
perçue  par  une  surface  tégumentaire  plus 
étendue  :  ainsi  l'extrémité  du  doigt  constatera 
dilDcilemenl  une  différence  de  température 
d'un  tiers  de  degré  du  thermomètre  centigrade, 
tandis  que  cette  différence  sera  parfaitement 
perceptible  pour  la  main  tout  entière.  «  Il 
semble,  dit  H.  Belfield-Lefèvre  llbid.  p.  51), 
que  les  impressions  différentielles,  commu- 
niquées à  cnaque  point  distinct  du  tégument» 
s'additionnent  en  une  somme  totale,  qui  seule 
est  transmise  au  cerveau,  de  telle  sorte  que 
la  température  apparente  d'un  corps  soit  tou- 
jours proportionnelle  au  nombre  de  points 
par  lequel  ce  corps  touche  l'organe  du  tact.  » 

Les  différences  de  température  ne  sont 
point  perçues  avec  la  même  netteté  par  les 
diverses  régions  de  la  surface  tégumentaire 
externe  ou  interne,  et  les  expériences  prou- 
vent que  la  peau  de  la  face  palmaire  des 
doigts,  la  muqueuse  de  la  pointe  de  la  langue, 
etc.,  pourtant  douées  au  plus  haut  degré  de 
la  sensibilité  tactile,  le  cèdent  à  la  peau  des 
joues,  des  paupières  et  de  Tolé  crâne,  sous 
le  rappoil  de  Timpressionnabilité  aux  tem- 
pératures différentes. 

On  sait  à  quel  point  les  liquides  très- 
chauds  ou  très -froids  impressionnent  les 
papilles  dentaires  elles-mêmes.  La  muqueuse 
de  l'œsophage  et  de  l'estomac,  est  loin  d'être 
étrangère  aux  impressions  de  température. 
Je  suis  porté  à  supposer  qu'il  en  est  de  même 
d'une  assez  grande  longueur  du  gros  intestin, 
car  on  éprouve  une  sensation  de  froid  très- 
manifeste,  qui  semble  marcher  dans  la  direc- 
tion des  côlons  ascendant  et  transverse, 
après  Tadministration  d'un  lavement  froid. 
Il  se  pourrait  néanmoins  que  les  n^rfs  des 
parois  abdominales  contiguës  à  cette  portion 
de  l'intestin  fussent  les  seuls  agents  de  trans- 
mission d'une  pareille  impression. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'aptitude  à  discerner  les 
teiupératures  pouvant  appartenir  à  quelques 
surfaces  évidemment  dépourvues  de  seosibi- 

(310)  On  verra  plus  loin  qtielt  sont  les  divers  or* 
giiies  du  loucher  dans  la  série  dei»  animaux. 

(3il)  Les  Rameaux  nerveux,  deitinés  à  la  face 
painiaire  des  doigts»  présenieiil  une  disposition  fort 
remarquable  qui  consisie  dans  la  présence  de  cor- 

Ïmscules  ganglirormes ,  signalés  pour  la  première 
ois  par  And  rai,  Camns  el  Lacroix,  et  plus  nécem-. 
meut  éiudiés  par Pacini,  Heute  et  Kolliker.  Du  resie, 
les  usages  île  ces  corpuscules  sont  absolument  igno- 
rés. Au  sujet  de  leur  siruciure  etc.,  consuliex  un 
Mémoire  de  Obhonvilliers,  inséré  dans  les  ArcAt- 


lité  tactile,  on  conçoit  que  certains  physiolo- 
gistes  aient  pu  voir  là  un  phénomène  de 
sensibilité  générale.  Oiî  sait  que  Darwin  pré- 
tend  avoir  observé  l'alDolition  du  tact,  avec 

f)ersistance  de  la  sensibilité  à  raclion  de 
a  chaleur  ;  il  cite,  en  effet,  des  observations 
de  paralytiques  insensfbles  à  l'action  des 
irritants  mécaniques,  et  qui  ressentaient  vive- 
ment TimpressioA  de  la  flamme.  Sa  cooclùsion 
est  aue  le  tégument  externe  jouit  d'aoe 
double  sensibilité,  l'une  pour  le  tact,  l'aulre 
Mour  la  perception  de  la  chaleur.  Mais 
l'observation  de  tous  les  jours  ne  conûrioant 
pas  les  exemples  rapportes  par  Dar^io,  rien 
ne  saurait  établir  la  nécessité  de  distinguer 
ces  deux  sortes  de  sensibilité  ;  et,  d'ailleurs, 
en  admettant  comme  exacts  les  ibits  eicep- 
tionnels  dont  parle  le  physiologbte  anglais, 
on  pourrait  croire  tout  simplement  que,  dans 
certains  cas,  le  calorique  est,  pour  la  peau, 
un  stimulant  plus  approprié  ou  pi  us  énergique 
que  nos  irritants  mécaniques  ordinaires. 

Nous  avons  dit  précédemment  que,  en 
l'homme,  si  toutes  les  parties  du  téguoeot 
externe  et  certaines  régions  du  téguiuol 
réfléchi  sont  le  siège  de  sensations  tacUia 
plus  ou  moins  distinctes,  la  naain,  pluseneore 
par  sa  conformation  que  par  sa  sensibilité 
tactile  si  prononcée,  devait  étre«  regardée 
comme  l'organe  principal  du  toucher  (310). 

Avec  ses  brisui^e^  nombreuses,  ses  pro- 
longements articulés  et  mobiles,  susceptibles 
d'écartement  et  de  rapprochement,  ses  nerfs 
si  volumineux  (311),  sa  position  à  l'extrémité 
d'un  long  levier,  mieux  que  toute  autre  partie, 
la  main  présente  l'heureuse  prérogatived'avoir 
plus  de  surface,  d'embrasser  un  plus  gnod 
nombre  d'objets,  d'aller  à  leur  rencontre,  de 
multiplier  et  de  varier  les  points  de  contact 
par  lesquels  elle  peut  être  affectée.  Aussi  un 
appareil  locomoteur  des  plus  complets  lui 
permet-il  d'exercer  les  mouvements  les  plus 
variés,  et,  en  prenant  pour  ainsi  dire  toutes 
les  formes,  de  s'appliquer  immédiatement 
sur  tous  les  objets,  et  d'en  recevoir,  par  con- 
séquent, dans  un  même  instant,  un  nombre 
infini  d'impressions.  Nous  avons  d'ailleurs 
fait  observer  que,  tant  que  la  main  reste 
immobile  à  la  surface  des  corps,  elle  agit 
seulement  comme  organe  de  tact  ;  que,  pour 
exercer  le  toucher,  il  faut  qu'elle  se  meuve, 
soit  pour  parcourir  leur  surface,  afin  de  noos 
en  indiquer  la  forme,  les  dimensions,  etc.» 
soit  pour  comprimer  ces  corps,  afin  de  nous 
donner  des  notions  sur  leur  élasticité,  leur 
consistance,  etc. 

C'est  surtout  à  la  faculté  d'opposition  du 
pouce  que  l'hoimne  doit  la  perfection  de  m 
organe  du  toucher  (312).  GrAce  à  cet  artifice, 

vei  tTanaL  de  Mandi.) 

(5li)  Dans  le  singe»  le  pouce,  éunl  relatlvemest 
plus  court,  ne  peui  pas  aussi  bien  faire  pifice  iwc 
les  autres  doigts.  Ajoutons  que  les  iiiouve«eiits  de 
ces  doigts  ne  sonC  pas  aussi  iudépmidaBU  lei>* 
des  antres,  que  le  membre  supérieur  n*esi  pa*  ^; 
rittsiveinent  organe  de  préhension  ,  qae  coRiDie  k 
postérieur  H  sert  à  la  station  et  à  la  progressioiit 
que  dès  lors  enfin,  répiderroe  des  doifts  éuirt  p>[ 
trop  épaissi ,  leur  sensibilité  tacliie  en  » 
émonsaée.* 
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êoi  zones  papillaires  concentri^es  des  extré- 
mités digiUhss,  il  n'est  corps  si  ténu  qu'il  ne 
puisse  saisir  et  palp^,  en  même  temps  que, 
par  l'écartement  considérable  de  ce  doigt,  il 
parvient  à  empoigner  des  corps  très-volu- 
mineux. 

Le  derme  ou  chorion  sert,  pour  ainsi  dire, 
de  base  à  ]'a{>pareil  tactile  :  couche  à  la  fois 
solide  et  élastique,  il  permet  aux  corps  exté- 
rieurs de  s'appHauer  médiatement  sur  les 
papilles  sans  les  léser  ou  les  paralyser  par 
Tenet  de  leur  pression  ;  sa  souplesse  est 
accrue  pi^  la  présence  d'un  tissu  celiulo- 
flbreux  sous-iacent,  qui,  à  l'extrémité  des 
doigts,  prend  la  forme  d*un  véritable  coussinet 
élastique.  L'épiderme  s'interpose  entre  les 
agents  extérieurs  et  les  papilles,  de  manière 
à  protéger  ces  dernières  ;  les  ongles  contri- 
buent à Texactitudede  l'application  des  doigts, 
etc.  Quant  aux  autres  détails  relatifs  h  l'usage 
et  à  l'utilité  de  chacune  des  parties  de  la 
main,  nous  ne  saurions  trop  engager  le  lec- 
teur à  méditer  le  traité  De  usu  partium 
(lib.  1, 11)  de  Galien  :  on  y  trouve  la  démons- 
tration, curieuse  par  ses  détails  infinis,  que 
la  main  est  parfaitement  ce  qu'elle  devait 
être  pour  le  rôle  auquel  elle  est  destinée. 

BuffOB  ne  partage  pas  l'enthousiasme  de 
Galien  sur  la  structure  de  la  main  ;  car,  tout 
en  reconnaissant  l'avantage  que  l'homme  re- 
tire de  la  propriété  qu'ont  ses  doigts  de  s'é- 
tendre, se  raccourcir,  se  plier,  se  séparer,  se 
joindre,  et  de  s'ajuster  à  toutes  sortes  de  sur- 
Aces  ,  il  ajoute  : 

«  Si  la  main  avait  encore  un  plus  grand 
nombre  de  parties,  qu'elle  fût,  par  exemple, 
divisée  en  vingt  doigts,  que  ces  doigts  eussent 
nn  phis  grand  nombre  d'articulations  et  de 
mouvements,  il  n'est  pas  douteux  que  le  sen- 
timent du  toucher  ne  fût  infiniment  plus  par- 
fait dans  cette  conformation  qu'il  ne  l'est , 
parce  que  cette  main  pourrait  alors  s'appli- 
quer beaucoup  plus  immédiatement  et  plus 
précisément  sur  les  différentes  surfaces  des 
corps  ;  et,  si  nous  supposions  qu'elle  fût  di- 
visée en  une  infinité  de  parties,  toutes  mo- 
biles et  flexibles,  et  qui  pussent  toutes  s'ap- 
pliquer en  même  temps  sur  tous  les  points 
de  la  surface  des  corps ,  un  pareil  organe 
serait  une  espèce  de  géométrie  universelle 
(  si  je  puis  m'exprimer  ainsi),  par  le  secours 
de  laquelle  nous  aurions ,  dans  le  moment 
même  de  Tattouchement ,  des  idées  exactes 
et  précises  de  la  figure  de  tous  les  corps ,  et 
de  la  différence,  même  infiniment  petite ,  de 
ces  figures.  » 

Telle  qu'elle  est,  la  main  seule  ou  les  deux 
mains  réunies  suffisent  pour  nous  donner  les 
impressions  tactiles  les  plus  variées  et  les 
plus  étendues  :  placées  h  1  extrémité  des  mem- 
bres supérieurs ,  elles  peuvent  comprendre 
entre  etles  un  espace  égal  à  la  hauteur  de 
notre  corps,  décrire  des  cercles  dont  le  rayon 
peut  être  infiniment  petit  ou  être  de  la  gran- 
deur de  la  totalité  du. membre  supéneur; 
tantôt  rapprochées  du  reste  du  corps,  elles  le 
touchent  en  un  point  quelconque,  car  il  n'en 
est  pas  qui  soit  inaccessible  à  1  une  ou  l'autre 
mon;  tantftt  elles  en  sont  éloignées,  et, 
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quand  nous  avançons  à  tAlons  dans  l'obscu- 
nté,  elles  marchent,  pour  ainsi  dire,  devant 
nous.  C'est  par  elles  que  nous  recevons  les 
premières  notions  des  corps  extérieurs; 
aussi  nous  servent-elles  encore  à  la  préhen- 
sion de  ceux  qui  peuvent  nous  être  utiles ,  à 
la  répulsion  de  ceux  qui  peuvent  nous  être 
nuisibles  ;  aussi ,  par  sa  perfection ,  la  main 
semble-t-elle  être  en  rapport  avec  la  perfec- 
tion de  l'intelligence.  «  Jamais  la  main  du 
nègre ,  dit  Guilion  (Anat.  et  phyeioL  comp. 
de  la  main,  thèse  inaug.,  p.  26;  Paris,  1843» 
n*  124),  ne  nous  a  offeil  cette  organisation, 
ce  développement,  cette  régularité  de  lignes, 
cette  harmonie  qui  constituent  la  supériorité 
et  la  beauté  de  celles  que  nous  avons  si  sou- 
vent remarquées  chez  les  blancs....  Le 
membre  thoracique  et  la  main  de  l'idiot  et 
du  crétin  sont  informes  et  atrophiées  comme 
leur  cerveau;  leur- main,  petite,  supportée 
par  un  large  poignet ,  manque  quelquefois 
de  pouce  :  et  quand  il  existe ,  il  reste  fléchi , 
comme  adhérent  à  la  pauirie  de  la  main.  » 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier,  pour  cela,  que 
l'homme  doit  sa  suprématie  à  son  organisa- 
tion cérébrale,  et  que,  quand  la  nature  l'a 
doué  d'intelligence,  elle  a  dû,par  conséquent, 
le  pourvoir  de  l'instrument  nécessaire  pour 
en  accomplir  les  combinaisons. 

Le  sens  du  toucher  a  pour  usage  de  nous 
avertir  du  contact  des  corps  ambiants  et  de 
nous  donner  des  notions  sur  la  température 
relative,  la  solidité  ou  la  fluidité,  le  poids,  le 
mouvement,  l'étendue ,  le  nombre,  la  situa- 
tion, la  direction  et  la  forme  de  ces  corps; 
cependant,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  db* 
server,  plusieurs  de  ces  notions  supposent 
la  préexistence  des  idées  de  temps,  de 
mouvement  et  d'espace ,  ou  ne  peuvent  de- 
venir rigoureusement  exactes  que  par  le  con- 
cours d'un  autre  sens,  celui  de  la  vue. 

La  puissance  du  toucher,  toute  grande  et 
tout  admirable  qu'elle  est  déjà ,  a  pourtant 
été  encore  exagérée  :  on  a  voulu  faire  de  ee 
sens  le  premier,  le  plus  important  des  sens , 
celui  qui  rectifie  les  autres,  qui  peut  les 
remplacer  tous,  etc.;  et,  dans  cette  voie,  on 
a  été  jusqu'à  considérer  ceux-ci  seulement 
comme  des  modifications  du  toucher. 

«  Toute  la  différence,  qui  se  trouve  dans 
nos  sensations,  dit  Buffon  (  De  l'homme ,  de$ 
$enê  en  général,  édit.  de  Sonnini,  t.  XX, 
p.  41),  ne  vient  que  du  nombre  plus  ou 
moins  grand  et  de  la  position  plus  ou  moins 
extérieure  des  nerfs  :  ce  qui  fait  que  les  uns 
de  ces  sens  peuvent  être  affectés  par  de  pe- 
tites particules  de  matières  qui  émanent  des 
corps,  comme  l'œil ,  l'oreille  et  Todorat  ;  les 
autres ,  par  des  parties  plus  grosses  qui  se 
détachent  des  corps  au  moyen  du  contact, 
comme  le  goût  ;  et  les  autres  par  les  corps 
ou  même  par  les  émanations  des  corps  lors- 
qu'elles sont  assez  réunies  et  assez  abon- 
dantes pour  former  une  espèce  de  masse 
solide,  comme  le  toucher,  qui  nous  demie 
des  sensations  de  la  solidité,  de  la  fluidité  et 
de  la  chaleur  des  corps.  » 

Lecat  (Traité  des  êensaiione,  t.  Il,  p.  803; 
Paris  1767)  fait  du  toucher  le  plus  sûr  des 
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sens  et  In  dernier  retranchement  de  l'incré- 
dulité. Toute  la  doctrine  de  Condillac  est 
fondée  sur  la  niéme  opinion,  ç[u'ii  a  exagérée 
au  delà  des  limites  de  la  raison  ;  et  Helvé- 
tius  {De  Vesprii,  etc.,  ch.  1)  en  est  venu  à 
dire  :  «  Si  la  nature,  au  lieu  de  mains  et  de 
doigts  flexibles,  eût  terminé  nos  poignets  par 
un  pied  de  cheval,  qui  doute  que  les  hommes 
ne  fussent  encore  errants  dans  les  forêts 
comme  des  troupeaux  fugitifs?  » 

Il  est  curieux  de  voir  que  Galien,  qui  s*est 
livré  avec  tant  de  détails  et  de  perfection  à 
l'examen  de  l'utilité  de  la  main  et  de  ses  par- 
ties, s*élëve  déjà  contre  cette  manière  de  voir, 
qui  remonte  par  son  origine  jusque  avant 
Aristote  :  «  L'nomme  a  eu  des  mains ,  dit 
Galien  (De  usu  partium,  trad.  de  Daléchamp, 
liv.  I,  en.  3,  p.  4;  Paris,  1659,  et  dans  édit. 
lat.,fol.  109,  au  verso;  Venise,  loW),  parce 
qu'il  est  un  animal  très-sage  et  que  les  mains 
sont  pour  lui  des  instruments  convenables; 
car  il  n'est  point  animal  très-sage ,  comme 
disait  Anaxagoras,  parce  qu'il  a  eu  des 
mains ,  mais  il  les  a  eues  parce  qu'il  est  très- 
sage  ,  comme  a  jugé  très-bien  Aristote  :  car 
ce  ne  sont  pas  les  mains,  mais  la  raison  qui 
lui  ont  enseigné  les  arts.  Ainsi  les  mains  sont 
instruments  des  arts ,  comme  la  lyre  du  mu- 
sicien et  les  tenailles  du  forgeron  ;  mais  l'un 
et  l'autre  est  savant  en  son  art  par  la  raison, 
de  laquelle  il  a  été  doué'  et  pourvu,  et  ne 
peut  néanmoins  exercer  les  arts  qu'il  sait 
sani  instruments.  » 

Non,  le  toucher,  quelque  délicat  qu*il  soit, 
quelque  exercé  quil  puisse  devenir,  n'est 
pas  capable  de  remplacer  les  autres  sens,  non 
plus  que  les  autres  sens  ne  pourraient  sup- 
pléer à  l'absence  du  toucher  s'il  venait  à 
manquer.  Les  sens  s'entr'aident',  s'asso* 
cient  pour  le  complément  des  notions  né- 
cessaires à  l'esprit,  mais  leur  appui  mu- 
tuel ne  s'applique  qu'à  leurs  fonctions  mé- 
diates, et  jamais  l'acte  immédiat,  spécial  de 
chaque  sens,  ne  peut  être  rempli  par  un 
autre;  la  vue  seule  reconnaît  la  couleur  des 
corps ,  l'odorat  seul  leur  odeur,  le  goût  seul 
leur  sapidité  ,  etc.  :  mais,  aussi  bien  que  le 
toucher,  la  vue  peut  apprécier  leur  contour, 
leurs  dimensions,  etc.,  et,  comme  l'ouïe  eu 
la  vue,  l'odorat  permet  parfois  de  juger  de 
leur  distance  et  de  leur  direction.  Il  faut  re- 
léguer p  irmi  les  erreurs  que  l'esprit  humain 
propage  ou  accueille  avec  tant  d'aveuglement 
l'histoire  merveilleuse  (Lecat,  ouv.  cil.^X.  Il, 
p.  11)  d'un  organiste  hollandais  qui,  devenu 
aviMigle.,  pouvait  distinguer  au  toucher  les 
dillérentes  couleurs  ;  et  peut-être  même  celle 
ilii  sculpteur  Ganibasius  de  Volterre  {Jbid.) 
qui,  aveugle  aussi,  pouvait,  après  avqir.toucJié 
un  objet ,  en  faire  eu  ai*gile  la  copie  parl'ai- 
leoient  ressemblante.  Il  n'est  pas  impossible 
que ,  parmi  les  couleurs  que  les  arts  em- 
ploient, quelques-unes  offrent  des  aspérités , 
des  rugosités  sensibles  au  toucher  ;  mais  la 
main,  qui  reconnaît  ces  caractères  tangibles, 
ni  reconnaît  pas  pour  cela  les  couleurs,  mais 
seulement  des  particularités  tactiles  qui 
coexistent  avec  la  couleur.  Aussi  les  aveugles, 
uui  aoorennent  à  lire  aveu  les  mains,  à  tou« 


cher  la  parole  écrite  en  relief  «  n'ont-ils  da 
l'écriture  que  les  notions  de  forme  et  nulle- 
ment celles  qui  ne  peuvent  s'acquérir  qua 
par  les  yeux. 

Il  en  est  de  même^pour  le  sens  de  l'ouïe  : 
quand  des  vibrations  sonores  sont  perçues 
par  le  toucher,  elles  ne  donnent  que  la  sen- 
sation de  la  vibration  et  nullement  celle  du 
son.  Quand  on  approche  du  nez,  des  lèvres 
ou  des  dents  d'un  sourd,  un  diapason  qui 
vibre,  le  frémissement,  le  chatouillement  qui 
résulte  de  ce  contact,  est  perçu  par  le  sourd 
comme  par  toute  autre  personne,  mais  il  est 
perçu  séparément  du  son  qu'il  produit. 

Il  ne  iayt  pas  oublier,  du  reste,  que  les 
sens  ne  sont  que  les  instruments  de  l'intelli- 
gence. Les  notions  qu'ils  nous  fournissent 
sur  les  corps  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues  sans  cesser  d'être  suffisantes,  et  la 
mémoire  ou  le  jugement  peut  suppléer  au 
défaut  des  renseignements  fournis.  Ainsi  la 
vue  de  l'eau  donne  l'idée  de  l'humidité»  qui 
est  du  ressort  du  tact;  le  bruit  d*una  contu- 
sion fait  nattre  l'idée  de  pression,  qui  est  une 
sensation  tactile.  Dira-t-on  que  la  vue  et 
l'ouïe  remplacent  le  toucher?  Non,  sans 
doute  ;  mais  on  reconnaîtra,  avec  Montaigne, 
que  c'est  l'intelligence  qui  voit  et  qui  entend, 
que  c'est  elle  aussi  qui  touche  :  la  main  n'est 
que  l'instrument  dont  elle  se  sert  pour  cet 
effet. 

C'est  par  le  secours  de  la  main  ou  du  tou- 
cher qu'on  est  parvenu  à  fournir  d'assez 
nombreuses  notions  à  l'intellect  de  pauvres 
êtres  assez  maltraités  par  la  nature  pour  être 
à  la  fois  sourds ,  aveugles  et  muets.  Mais  la 
poésie  seule  peut  admettre  que  ces  individus 
voient  ou  entendent  avec  les  mains ,  reçoi- 
vent par  elles  les  notions  de  la  lumière  ou  du 
son ,  non  plus  que  les  muets  ne  possèdent 
la  voix  dans  leurs  mains.  L'intelligence  hu- 
maine est  assez  active  pour  pouvoir  se  déve- 
lopper alors  même  qu'elle  est  privée  de  la 
plupart  de  ses  instruments;  elle  est  habile 
pour  suppléer  artificiellement  au  sens  qui  lui 
manque  ;  mais  elle  ne  saurait  le  remplacer. 
Que  les  impressions  sensoriales  soient  ou  non 
des  vibrations  analogues  à  celles  du  tact,  c<i 
qui  constitue  leur  spécificité ,  c'est  surtout 
la  spécialité  de  l'organe ,  de  la  portion  du 
centre  nerveux  destinée  à  les  recevoir.  Buffon 
{loc.  cU,)  s'est  évidemment  trompé  quand  il 
a  dit  :  «  La  différence  qui  est  entre  nos  sea< 
ne  vient  que  de  la  position  plus  ou  nioin> 
extérieure  des  nerfs  et  de  leur  quantité  plus 
ou  moins  grande  dans  les  différentes  paKies 
qui  constituent  les  organes.  C'est  par  cette 
raison  qu'un  nerf  ébranlé  par  un  coup  ou 
découvert  ])ar  une  bl&ssure  nous  aonoe 
souvent  la  sensation  de  la  lumière  sans  que 
l'œil  y  ait  part ,  comme  on  a  souvent  aussi , 
par  la  même  cause,  des  tintements  et  des  sen- 
sations de  sons,  quoique  l'oreille  ne  soii 
affectée  par  rien  d'extérieur.  » 

Contre  l'assertion  de  l'illustre  naturaliste  • 
jamais  un  nerf  de  sensibilité  tactile ,  quelque 
légèrement  ou  superficiellement  qu'il  soit 
impressionné,  ne  pourra  transmettre  une 
impression  lumineuse  et  faire  naître  la  seu* 
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sation  visuelle;  que  ce  soit  la  lumière  même 

Îui  soit  employée  comme  excitant  d'un  nerf 
e  sensibilité  tactile,  Timpression  lumineuse 
ne  sera  ni  reçue,  ni  transmise,  ni  perçue,  de 
môme  qu'une  impression  tactile ,  si  violente 
qu'elle  puisse  être ,  ne  sera  pas  reçue  par  la 
rétine ,  ni  transmise  par  le  nerf  optique ,  ni 

Serçue  par  Tencéphale  :  elle  ne  pourra  pro- 
uire  qu'une  sensation  lumineuse ,  comme 
la  lumière  agissant  sur  les  nerfs  de  sensibi- 
lité générale  ne  détermine  que  la  sensation 
de  la  chaleur,  comme  les  vibrations  sonores 
ne  causent  à  la  peau  qu'une  sensation  tactile. 
Sans  vouloir  nier  que  notre  éducation  in- 
tellectuelle soit  fondée  en  grande  partie  sur 
les  connaissances  que  le  toucher  nous  pro- 
cure, nous  ne  saurions  répéter  avec  Buffon 
{Bist,  nat,  gén,  et  partie,  édit.  de  Sonnini, 
t.  XX,  p.  49)  :  «  C'est  par  le  toucher  seul  que 
nous  pouvons  acquérir  des  connaissances 
complètes  et  réelles  ;  c'est  ce  sens  qui  rectifle 
les  autres  sens,  dont  les  effets  ne  seraient 
que  des  illusions  et  ne  produiraient  aue  des 
erreurs  dans  notre  esprit,  si  le  toucner  ne 
nous  apprenait  à  juger.  «  Evidemment  tout 
ce  qu'oaa  atttribuéau  toucher,  sous  ces  rap- 
ports, appartient  à  des  organes  plus  relevés 
qui  le  mettent  en  œuvre.  Comment  admettre 
que  le  toucher  puisse  compléter  ou  rectifler 
nos  idées  sur  les  couleurs,  les  odeurs,  les 
saveurs  et  les  sons?  La  nature  n'a  pas  pu 
créer  des  sens  multiples  pour  commettre  des 
erreurs  qui  fussent  rectifiées  par  un  seul.  Et 
d'ailleurs,  le  toucher,  ce  prétendu  régulateur 
de  tous  les  autres  sens,  ne  cause-t-il  donc 
point  aussi  des  illusions  à  notre  intelligence? 
paribis  ne  nous  égare-t-il  pas  sur  la  consis- 
tance, sur  le  poids,  sur  la  température,  sur 
les  mouvements  des  corps,  aussi  bien  que  sur 
leur  forme ,  leur  étendue ,  leur  situation  et 
leur  nombre? 

Diverses  influences  peuvent  modifier  l'exer- 
dce  du  tact  et  du  toucher.  Chez  l'homme  et 
chez  la  plupart  des  animaux,  Texposition  du 
tégument  externe  aux  intempéries  de  l'air 
donne  à  ce  tégument  plus  d'épaisseur  et 
de  densité.  Le  froid,  en  particulier,  diminue 
sa  susceptibilité,  son  action  perspiratoire,  et 
détermine  la  végétation  d'une  plus  grande 

Suantité  de  poils  à  sa  surface.  Les  hommes 
u  nord  sont  par  cette  raison  moins  sensibles 
et,  en  général,  plus  velus  que  ceux  du  midi; 
et  ci^acun  connaît  la  différence  gui  existe 
entre  les  riches  fourrures  des  animaux  des 
régions  polaires  et  la  surface  pelée  des  mêmes 
espèces  dans  les  contrées  méridionales.  L'hu- 
meur visqueuse  dont  une  chaleur  constante 
provoque  l'exhalation,  chez  les  habitants  des 
tropiques,  tend  à  amoindrir  la  trop  vive 
sensibilité  de  leur  surface  tégumentaire. 

Quant  aux  Ages,  on  sait  que  le  racornisse- 
ment et  la  sécheresse  de  la  peau ,  chez  le 
vieillard ,  s'opposent  à  Texercice  parfait  du 
sens  tactile,  et  que  les  conditions  inverses 
s'observent  chez  l'enfant. 

(513)  Consnliez,  à  ce  sujet,  rintérossnnt  Mémoire 
de  'Beau,  inliliilé  :  Recherchée  elinique$  iur  Vanet- 
Ihéiie^  SHtriei  de  quelque$  con$idéralhn$  phyiiolo» 


Les  femmes  ont,  entre  autres  avantages  sur 
les  hommes,  celui  d'avoir  le  toucher  plus 
délicat,  la  peau  plus  fine  et  plus  belle. 

Comme  on  l'observe  dans  un  grand  nombre 
de  professions,  le  toucher  peut  arriver,  par 
l'exercice,  à  un  degré  de  perfection  très-élevé. 
Personne  n'ignore  combien  la  culture  et  l'ha- 
bitude lui  apportent  de  sagacité  et  de  déli- 
catesse chez  les  aveugles-nés,  qui  appren- 
nent à  lire  couramment  avec  les  doigts,  l'im- 
pression du  relief  des  lettres  les  dispensant 
de  les  voir.  Ajoutons  que  les  affections  fé- 
briles, en  desséchant  la  peau  ou  en  l'inon- 
dant de  sueur,  peuvent  modifier  le  sens  tac- 
tile, qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  disparaître 
partiellement  dans  certaines  névroses,  telles 
que  l'hystérie ,  la  catalepsie ,  l'hypocon- 
drie, etc.  (313). 

C'est  aussi  dans  le  tégument  extérieur  et 
dans  ses  appendices  que  réside  spécialement 
le  sens  tactile  chez  les  divers  animaux.  Les 
conditions  anatomiques  de  ces  organes  ont 
une  grande  influence  sur  le  degré  de  déve- 
loppement du  sens  dont  il  s'agit.  Dans 
l'homme,  le  tact  existe,  comme  nous  l'avons 
dit,  sur  toute  la  surface  du  corps  ;  mais  le 
sens  du  toucher  a  son  siège  principal  dans  la 
main.  H  en  est  de  même  du  singe  :  ses  quatre 
extrémités  offrent  les  caractèf'es  de  la  main, 
quoique  avec  des  imperfections  assez  nom- 
breuses. Notons  encore  que ,  chez  les  sapa- 
jous, ce  ne  sont  pas  seulement  les  mains  et 
le*  pieds,  mais  encore  l'extrémité  de  la  queue 
qui  servent  d'organes  du  toucher. 

Dans  les  mammifères,  les  conditions  d'ap- 
titude du  tégument  extérieur  à  recevoir  les 
impressions  tactiles  sont  modifiées  par  la  pré- 
sence des  poils.  On  sait  que  dans  certaines 
espèces ,  les  moustaches  servent  manifeste- 
ment au  toucher,  et  que  des  nerfs  volumineux 
aboutissent  aux  bulbes  de  ces  poils.  Cette 
disposition  est  manifeste  chez  les  rats,  les 
phoques,  etc. 

L'extrémité  du  nez  est  disposée,  dans  plu- 
sieurs animaux,  de  façon  à  pouvoir  leur  don- 
ner connaissance  des  qualités  tangibles  des 
corps.  Le  cochon  et  la  taupe  s'en  .servent  à 
cet  effet,  et  l'élénhant  possède  de  plus  uua 
trompe  contractile  dont  l'extrémité  est  riche 
en  papilles.  Les  lèvres  ne  restent  pas  non 
plus  étrangères  aux  sensations  du  toucher  ; 
chez  le  cheval i  l'âne,  le  rhinocéros,  elles  y 
prennent  une  part  évidente.  Dugès  (/^Ay- 
siol.  comparée^  t.  1,  p.  117)  admet  que  les 
membranes  des  ailes  des  chauves-souris  sont 
douées  d'une  sensibilité  exquise  qui  compense 
le  développement  peu  cunsidérable  de  la 
faculté  Tisuelle. 

Dans  les  oiseaux,  la  sensibilité  tactile  est 
peu  développée ,  à  cause  du  grand  nombre 
de  plumes  qui  recouvrent  la  surface  de  leur 
corps.  Le  toucher  s'exerce  presque  exclusi- 
vement par  les  pattes  et  lef  bec  ;  une  condition 
avantageuse  sous  ce  rapport-,  est  le  nombre 
considérable  d'articulations  des  doigts  chez 

r 

g\qne%  xur  la  nemibiVité ,  dans  Arch,  gén.  de  méd,^ 
l.  \YI,  p.  I,4->erie.  1848. 
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ces  animaux.  Le  corps  papillaire  du  derme, 
est  aussi  développé,  et  la  fiarlie  inférieure 
des  doigts  notamment  est  garnie  de  fortes 
papilles.  L'enveloppe  cornée  du  bec  n*enlève 
nas  à  cet  organe  sa  sensibilité  propre  ;  le 
bec  inférieur  reçoit  une  branche  nerveuse 
considérable  du  nerf  j trijumeau  chez  le  ca- 
nard, etc.  La  langue,  chez  plusieurs  oiseaux, 
sert  aussi  à  faire  reconnaître  les  qualités 
tangibles  des  corps. 

Beaucoup  de  reptiles  n'ont  pas  d'organe 
spécial  du  toucher.  Parmi  les  reptiles  écaii- 
leux,  nous  devons  néanmoins  citer  les  geckos, 
qui  ont  un  tact  assez  développé,  probable- 
ment en  raison  de  l'élargissement  de  leurs 
doigts.  Dans  les  chéloniens ,  le  tact  est  au 
contraire  à  l'état  rudimentaire;  la  brièveté 
des  doigts  et  leur  réunion  expliquent  cette 
particularité.  Doit-on  admettre  que  le  mu- 
seau des  lézards,  la  langue  de  la  couleuvre 
servent  aux  sensations  tactiles?  Chez  les  ba- 
traciens, la  peau  est  nue  et  semble  jouir  de 
qualités  tactiles  très-éminentes. 

Les  organes  du  tact,  dans  les  poissons^  sont 
imparfaitement  connus.  On  considère  comme 
tels  les  prolongements  qui  se  trouvent  autour 
du  museau  ou  de  la  tète,  et  qu'on  désigne 
sous  le  nom  de  barbillons.  Ces  prolonge- 
ments existent  en  plus  grand  nombre,  chez 
les  silures,  les  locnes,  les  esturgeons,  etc. 
De  Blainville  (De  f  organisation  des  animaux, 
1822,  p.  227)  assure  avoir  constaté  que,  chez 
ces  derniers  animaux ,  les  barbillons  reçoi- 
vent des  Glets  nerveux  considérables.  Jacob- 
son  a  observé  dans  les  squales  des  organes 
particuliers  que  l'on  considère  généralement 
comme  faisant  partie  de  ceux  du  toucher,  et 
qu*il  a  compares  aux  moustaches  des  chats. 
On  suppose  aussi  que  les  nageoires  latérales 
de  certains  poissons  servent  aux  sensations 
tactiles.  Les  appendices  du  scorpine  antenne 
remplissent  peut-être  le  même  rôle. 

Dans  les  animaux  articutés,  il  existe  de 
grandes  différences  au  point  de  vue  qui  nous 
occupe.  Avec  un  tégument  corné  ou  calcaire 


que  ^possèdent  les  crustacés,  les  insectes,  les 
myriapodes  et  les  arachnides,  on  conçoit  que 
ces  animaux  ne  doivent  pas  avoir  une  sensi- 
bilité très-grande.  Cependant  Duçès  (crur. 
cit.,  1. 1,  p.  121)  admet  que  l'élasticité  et  la 
vibratilité  de  cette  enveloppe  la  rendent  sus- 
ceptible de  transmettre  aux  parties  sous-ja- 
centes  des  impressions  assez  légères.  Chez  les 
insectes  et  les  arachnides,  il  existe  des  poils 
élastiques,  roides  et  vibrants,  dont  les  usages 
se  rapportent  à  l'exercice  du  tact. 

Chez  les  larves  d'insectes,  dans  les  anné- 
lides,  la  peau  est  plus  flexible  que  dans  les 
autres  articulés;  aussi  jouit-elle  d'une  sensi- 
bilité plus  vive.  La  chenille  marte  offre  des 
{)oils  qui ,  étant  touchés  même  légèrement, 
bnt  rouler  l'animal  sur  lui-même. 

Les  organes  que  l'on  désigne  sous  le  nom 
de  palpes,  d'antennes,  et  qui  existent  chez 
la  plupart  des  invertébrés,  ne  sont  nullement 
conformés  pour  palper,  suivant  de  Blainville 
(  OUI?,  cit. 9  p.  23â),  c'est-à-dire  pour  donner 
une  idée  de  la  forme  des  corps.  D'après  Du- 
gès  (ouv,  cit.,  t.  I,  p.  124],  les  palpes  sont 
efficacement  employés  h  l'exploration  des 
aliments  dont  ils  aident  l'ingestioi 

Dans  les  mollusques,  la  peau  est  humide  et 
souple,  disposée  conséquemment  de  manière 
à  recevoir  des  impressions taètiles.  On  trouve, 
en  outre,  chez  les  animaux  qui  appartiennent 
à  cette  classe,  des  organes  spéciaux  en  rap- 

))ort  avec  l'exercice  du  tact  :  tels  sont  les 
ongs  bras  des  céphalopodes,  instruments  qui 
servent  en  même  temps  à  la  locomotion.  Les 
polypes  et  les  hydres,  les  actinies,  les  holo- 
thuries, ont  aussi  des  appendices  de  ce  genre. 
Enfln,  quelques-uns  de  ces  animaux  ont  la 
peau  nue,  mince,  et  le  corps  généralement 
sensible  ;  mais  on  comprend  qu'il  y  a  loin  des 
impressions  qu'ils  peuvent  ressentir  è  celles 
que  procure  un  véritable  sens  du  toucher. 

TOUCHER.  Voy.  Perception  BXTiaiEU&s. 

TROMPE  D'EUSTACHB.  Yoy.  OuiB. 

TYMPAN.  Voy.  Ouïe. 


V 


VUE.  ^  a  Lorsque  le  soleil,  d'abord  caché 
sous  l'horizon,  se  lève  et  paraît  tout  à  coup 
à  nos  yeux,  dit  M.  Biot,  on  conçoit  qu'il  existe 
nécessairement  entre  cet  astre  et  nous  un 
certain  mode  de  communication  qui  nous 
avertit  de  son  existence  sans  que  nous  ayons 
besoin  de  le  toucher.  Ce  mode  de  communi- 
cation ,  qui  s'exerce  ainsi  à  distance  et  se 
transmet  par  les  yeux,  constitue  ce  que  l'on 
appelle  la  lumière.  »  Mais  qu'est-ce  oue  la 
lumière?   Devons-nous   croire    avec  Male- 


se  prolongent  jusqu'à  des  distances  infinies» 
et  que  la  Iwnière  n'est  autre  chose  que  le 
résultat  des  vibrations  de  ce  fluide,  de  même 

Sue  le  son  n'est  que  le  résultat  des  vibrations 
e  l'air  T  Ou  bien  adopterons- nous  l'hypothèse 
de  Newton,  qui  considère  la  lumière  comme 
une  émanation  réelle  de  molécules  de  ma- 
tière lumineuse  qui  sont  lancées  de  toutes 
parts  avec  une  force  inconcevable  par  les 
corps  lumineux,  en  sorte  que  ces  molécules 
parcourent  des  milliards  de  lieues  tougours 
avec  la  même  vitesse  ;  vitesse  si  prodigieuse. 


branche,  Descartes,  Huyghens  et  l'illustre     »»^^.  ,^  ^^^ — , r, — {fj.—^ 

Euler,  que  tout  l'espace  que  comprend  l'uni-     qu'elle  surpasse  un  million  de  fois  celle  d'un 
vers  est  rempli  'd'un  lluiae  subtil  dont  toutes     boulet  de  canon ,  et  qu'il  ne  faut  à  la  Iu- 
les molécules  sont  conliguës  les  unes  aux 
autres,  de  manière  que  les  vibrations  com- 
muniquées par  raotion  du  corps  lumineux 
aux  molécules  qui  en  sont  les  plus  voisines, 


mière  que  8'  13"  pour  parcourir  les  trente- 
trois  millions  de  heues  qui  nous  séparent  du 
soleil?  Nous  ne  rapporterons  pas  les  diverses 
objections  qui  ont  été  faites  contre  ces  deux 
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ofiinioQS.  Il  nous  suffira  de  dire  que  cette 
dernière  est  la  plus  généralement  répandue , 
et  que  la  lumière  est  regardée  par  le  plus 
grand  nombre  des  physiciens  comme  un 
tluide  que  son  extrême  subtilité  rend  impal- 
pable. Nous  rappellerons  d*ailleurs  que,  lors- 
qu'un objet  nous  transmet  la  notion  de  son 
existence  par  le  moyen  de  la  lumière,  cette 
transmission,  dans  tous  les  cas.  se  fait  en 
ligne  droite.  Car,  dit  M.  Biot«  si  l'on  dispose 
des  fils  de  soie  ou  de  métal  très-fins  parallè-* 
lement  les  uns  aux  autres,  et  dans  une  même 

f>lace,  un  point  lumineux  placé  sur  le  pro- 
ongement  de  cette  direction,  au  delà  des 
fils,  sera  occulté;  mais,  pour  peu  qu'on  l'en 
écarte,  il  sera  transmis  ;  et  c  est  sans  doute 
une  chose  bien  admirable  oue  les  rayons  lu- 
mineux ne  soient  jamais  détournés  de  leur 
route,  malgré  tant  de  causes  qui  sembleraient 
devoir  apporter  de  nombreuses  perturbations 
dans  la  régularité  de  leur  marche.  Ce  phéno- 
mène est8ifrappant,qu'il  semblerait  contredire 
cet  axiome,  que  la  matière  est  impénétrable, 
et  que  Newton  lui-même  avait  fini  par  douter 
si  la  lumière  était  véritablement  une  substance 
corporelle.  Si  i*on  considère  en  effet  qu'il 
existe  des  milliards  d'étoiles  qui  sont  à  de  si 
prodigieuses  distances  que  les  rayons  qu'elles 
nous  envoient  emploient  des  années,  des 
siècles  même  pour  parvenir  à  la  terre;  que 
chacun  de  ces  innombrables  soleils  remplit  à 
lui  seul  d'une  sphère  de  rayons  cet  espace 
presque  infini  ;  que  toutes  ces  sphères  de 
rayons  lumineux  se  coupent,  se  croisent,  se 
pénètrent  dans  tous  les  sens  imaginables; 
que  tous  les  rayons  qui  les  composent  sont 
animés  d'un  mouvement  plus  rapide  que  la 
pensée;  est-il  possible  de  comprendre  et 
surtout  d'expliquer  d'une  manière  qui  satis- 
fasse pleinem3nt  la  raison,  comment,  malgré 
le  nombre  infini  de  ces  rayons  de  matière  Tu- 
mineuse  qui  tous  sont  poussés  en  ligne  droite 
par  une  lorce  dont  la  puissance  passe  toute 
imagination,  qui  tous  marchent  en  sens  con- 
traire ou  fort  différent,  qui  tous  exercent  ré- 
ciproquement les  uns  sur  les  autres  la  puis- 
sance attractive,  qui  tous  sont  soumis  à  l'at- 
traction des  immenses  corps  célestes  qu'ils 
trouvent  sur  leur  route;  comment,  dis-je, 
malgré  tant  de  causes  de  troubles  et  de  dé- 
rangements dans  leur  marche,  nous  voyons 
ces  rayons  lumineux  exécuter  leurs  mouve- 
ments avec  autant  d'aisance  et  de  régularité 
que  s'il  n'existait  dans  l'espjace  universel 
autre  chose  qu'une  seule  et  unique  sphère  de 
ces  merveilleux  rayons? 

Toutefois,  d'autres  considérations  non 
moins  puissantes  prouvent  que  la  lumière 
n'est  pas  une  simple  modification,  mais  une 
substance  réelle  et  corporelle.  On  connaît 
ses  propriétés  chimiques  et  leur  influence  sur 
d'autres  substances  avec  lesquelles  elles  se 
combinent.  Les  physiciens  ont  observé,  par 
exemple ,  qu'elle  enlève  l'oxygène  aux  mé- 
taux ,  dont  les  oxydes  passent  à  l'état  pure- 
ment métallique  par  la  seule  exposition  aux 
rayonsi  solaires  ;  elle  enlève  également  l'oxy- 
gène h  l'acide  nitrique ^  que  la  lumière  con- 
vertit en  acide  nitreux;  elle  agit  même  évi* 


demment  sur  la  plupart  des  couleurs,  qu'elle 
détruit  comme  le  ferait  l'eau-forte.  Ennn,  les 
expériences  du  daguerréotype  achèvent  de 
démontrer  l'action  purement  physique  de  la 
lumière;  car  si  elle  n'agissait  pas  comme 
corps  sur  les  substances  matérielles  où  l'on 
veut  qu'elle  s'imprime ,  comment  exp^quer 
ces  traces  si  visibles,  et  pour  ainsi  dire  si 
palpables ,  qu'elle  laisse  de  son  action,  dans 
ces  images  des  objets  qu'elle  vient  y  des- 
siner et  y  graver  en  caractères  ineffaçables?  A 
la  vue  de  cette  opération  si  merveilleuse  et 
en  même  temps  si  matérielle,  il  est  impossible 
de  nier  la  corporéité  de  la  substance  lumi- 
neuse. 

Pour  compléter  ce  que  nous  avons  à  dire 
ici  sur  la  lumière,  nous  ajouterons  qu'elle  se 
nomme  directe  lorsqu'elle  vient  du  corps  lu- 
mineux à  l'œil  sans  rencontrer  aucun  obsta- 
cle ;  réfléchie,  lorsqu'elle  est  renvojrée  à  cet 
organe  par  un  corps  opaque  ;  réfractée,  quand 
sa  direction  a  été  changée  en  traversant  des 
milieux  transparents  de  densité  inégale; 
qu'un  rayon  lumineux  est  réfléchi  sous  un 
angle  à  celui  d'incidence;  que  celui  qui  tra- 
verse un  corps  transparent,  diaphane  ou  per- 
méable à  la  lumière,  éprouve  une  déviation 
d'autant  plus  forte,  en  se  rapprochant  de  la 
ligne  perpendiculaire,  que  la  surface  du  corps 
a  plus  de  densité  et  qu'il  est  formé  d'élé« 
ments  plus  combustibles. 

Nous  rappellerons  encore  qu'un  rayon  de 
lumière  reiracté  par  le  moyen  du  prisme  se 
décompose  en  sept  rayons  colorés,  qui  sont 
le  rouge,  l'orange,  le  jaune,  le  vert,  le  bleu, 
l'indigo  et  le  violet;  que  la  réfrangibilité  de 
chacun  de  ces  rayons  est  plus  ou  moins 
grande  selon  qu'il  est  plus  ou  moins  voisin 
du  rouge,  celui  de  tous  qui  frappe  les  yeux 
avec  le  plus  de  force  et  qui  produit  sur  la  ré- 
tine les  plus  vives  impressions;  que  par  con- 
séquent le  rayon  violet,  qui  s'en  éloigne  le 
plus,  est  de  toutes  les  couleurs  la  plus  faible, 
la  moins  réfrangible,  celle  qui  a  le  moins 
d'éclat,  celle  qui  fait  ressortir  les  formes 
avec  le  moins  d'avantage,  et  que  les  peintres, 
pour  celte  raison,  emploient  avec  le  plus  de 
modération  dans  les  tableaux  ;  tandis  que  la 
couleur  verte,  qui  occupe  le  milieu  de  l'é- 
chelle, est  la  plus  douce  à  l'œil,  la  plus  cons- 
tamment agréable ,  celle  enfin  sur  laquelle 
la  vue  se  repose  le  plus  longtemps  et  le  plus 
volontiers,  et  que,  sans  duute  aussi  pour  cette 
raison,  la  Providence  s'est  plu  h  répandre 
avec  le  plus  de  prodigalité  dans  la  nature. 
Lorsqu'un  corps  éclairé  réfléchit  tous  les 
rayons,  il  paratt  blanc;  car  le  blanc  est  la  fu- 
sion de  toutes  les  couleurs  en  une  seule.  S'il 
n'en  réfléchit  que  certains,  le  corps  paratt  di- 
versement coloré  selon  les  rayons  qui  sont 
renvoyés.  Enfin ,  si  tous  sont  absorbes,  il  en 
résulte  la  sensation  du  noir,  qui  n'est  que 
l'absence  de  toutes  les  couleurs.  Un  corps 
noir  est  plongé  dans  une  obscurité  profonde; 
c'est  réclat  des  corps  environnants  qui  seul 
le  fait  apercevoir.  Au  contraire,  un  corps  lu- 
mineux ou  éclairé  eqyoie  ou  réfléchit  de  tous 
les  points  de  sa  surface  une  multitude  de 
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ra^ocSf  qui»  divergeant  avec  une  force  pro- 
gressivement décroissante,  et  s'écartant  d'au- 
tant plus  de  la  perpendiculaire  qu'ils  s'éloi- 
gnent davantage  de  leur  point  de  départ, 
forment  des  cônes  dont  les  sommets  se  trou- 
vent sur  tous  les  points  visibles  du  corps,  et 
dont  les  bases  viennent  tomber  sur  la  partie 
aatérfeure  de  l'œil  du  spectateur. 

De  Vappareil  oculaire. 

Iris,  —  Bien  que  les  surfaces  de  terminai- 
son du  cristallin  ne  soient  pas  sphériques,  la 
forme  générale  de  cette  ientille  permet  de 
supposer  que  la  distance  forale  de  sa  partie 
centrale  n'est  pas  la  même  que  celle  de  ses 
bords  pour  les  rayons  émanés  d'un  même 
point  :  cette  lentille  est  donc  assujettie  à  une 
aberration  de  courbure. 

Nous  trouvons,  pour  corriger  cette  imper- 
fection de  l'œil,  un  procédé  analogue  à  celui 
dont  se  servent  les  opticiens,  l'emploi  d'un 
diaphragme  opaque  (tris)  percé  à  son  centre 
d'une  ouverture  circulaire  (pupUle), 

Mais  ici  encore  il  faut  admirer  la  supério- 
rité des  moyens  mis  en  usage  par  la  nature 
sur  ceux  dont  on  dispose  dans  les  arts.  L'iris 
est  un  diaphragme,  mais  un  diaphragme  in- 
telligent, pour  ainsi  dire.  La  quantité  de  lu- 
mière nécessaire  pour  qu'un  obiet  soit  vi- 
iÂble  a  un  certain  maximum  au  delà  duquel 
l'intensité  lumineuse  devient  plutôt  une  cause 
de  trouble  qu'un  moyen  de  perfection.  Un 
corps  est-il  fortement  éclairé,  la  pupille  se 
rétrécit,  éliminant  ainsi  tous  les  rayons  inu- 
tiles ou  nuisibles  à  la  netteté  de  la  vue  ;  l'objet 
n'envoie-t-il  que  peu  de  lumière,  l'orifice 
pupillaire  se  dilate  de  manière  à  admettre 
la  plus  grande  partie  des  rayons  réfractés  par 
la  cornée. 

Les  variations  de  l'orifice  pupillaire  se  lient 
aussi  au  degré  de  convergence  plus  ou  moins 
grand  des  rayons  lumineux  qui  arrivent  dans 
1  œil.  S'ils  sont  peu  divergents,  la  pupille  se 
dilate  :  tel  est  le  phénomène  qui  s'observe 
dans  la  vision  des  objets  éloignés.  Mais  si  un 
corps  se  rapproche  de  l'œil,  l'oriûce  pupil- 
laire se  contracte,  ce  qui  coïncide  évidem- 
ment avec  l'augmentation  de  divergence  des 
rayons  émanés  de  chacun  des  points  de  ce 
corps. 

Dans  ces  deux  cas,  il  y  a  simultanéité  des 
deux  phénomènes  intéressants  :  d'un  côté , 
variation  des  dimensions  de  la  pupille;  de 
l'autre,  différence  de  l'orientation  de  chacun 
des  axes  visuels.  Kn  effet,  quand  on  regarde 
un  objet  situé  à  une  distance  assez  grande 
pour  qu'il  soit  permis  de  la  considérer  comme 
infinie,  les  deux  yeux  s'orientent  de  manière 
que  l'image  vienne  se  peindre  dans  la  direc- 
tion de  leurs  axes  vi.suels  :  si  l'on  imagine 
deux  droites  menées  suivant  leur  prolonge- 
ment, la  rencontre  de  ces  dernières  ne  s'opé- 
rant  qu'à  l'infini,  les  axes  seront  parallèles. 
Mais,  dès  qu'on  suppose  les  deux  yeux  fixés 
sur  un  môme  objet  dont  l'éloignement  devient 
comparable  avec  leur  distance  réciproque,  le 
parallélisme  des  axes  cesse  d'exister,  et  ils 
iorment  entre  eux  un  angle  qui  a  pour  som- 
met Ic6  points  visibles,  et  dont  la  valeur  va 


croissant  à  mesure  que  l  objet  se  rapproche. 

Si  maintenant  nous  imaginons  des  objets 
de  dimensions  relatives  telles  qu'à  des  éloi- 
gnements  différents  leur  image  sur  la  rétine 
sou»-tende  le  même  angle  optique;  si,  de  plus, 
nous  supposons  qu'ils  soient  éclairés  de  telle 
sorte  qu'à  ces  distances  leurs  images  aient 
sensiblement  la  même  intensité  lumineuse, 
nous  constaterons  que  la  pupille  se  dilatera 
si  les  yeux  se  dirigent  sur  l'objet  éloigné,  et 
qu'elle  se  rétrécira  lors  de  leur  ajustement  à 
petite  distance. 

Bornons-nous  à  mentionner  ici  la  coïDci- 
dence  des  mouvements  iriens  avec  la  direc- 
tion des  axes  visuels ,  et  à  faire  remarquer 
que  ce  dernier  effet  est  dû  à  l'action  des 
muscles  oculaires;  plus  tard  nous  cherche- 
rons à  nous  rendre  compte  de  la  synergie  de:» 
parties  contractiles  de  l'œil  dans  le  cas  qui 
nous  occupe. 

On  a  cherché  à  déterminer  les  va  leurs  ex- 
trêmes de  la  grandeur  de  la  pupille  dans  sa 
plus  grande  dilatation  et  dans  sa  plus  forte 
contraction.  Les  nombres  qu'on  pourrait 
donner  à  ce  sujet  n'ont  aucune  importance. 
Faisons  seulement  observer  nue,  quelle  que 
soit  la  dilatation  de  la  pupille,  jamais  dans 
l'œil  normal  la  surface  entière  du  cristallin 
ne  devient  visible  ;  les  rayons  dirigés  vers  les 
bords  de  cette  lentille  et  qui  pourraient  nuire 
à  la  vision  par  leur  trop  grande  convergence, 
sont  donc  constammentéliminés. 

Après  avoir  indiqué  les  circonstances  phy- 
siques auxquelles  se  lient  les  mouvements 
de  l'ouïe,  il  reste  à  étudier  le  mécanisme  et 
la  nature  de  ces  mouvements  :  cette  élude 
flxera  notre  attention  seulement  lorsque  nous 
nous  occuperons  des  appareils  moteurs  de 
l'œil. 

Cristallin.  —  Le  cristallin  est  un  des  mi- 
lieux réfringents  de  l'œil.  Sa  description  ana- 
tomiqué  ne  pouvant  trouver  place  ici,  je  si- 
gnalerai seulement  quelques  dispositioDs 
particulières  qui  paraissent  influer  sursoa 
rôle  dans  la  vision. 

On  distingue  dans  le  cristallin  une  enve- 
loppe ou  capsule  contenant  dans  son  inté- 
rieur une  substance  molle,  fibro- lamellaire 
qui  la  distend  et  lui  donne  sa  forme. 

La  capsule  cristalline  ne  présente  rien  de 
remarquable,  si  ce  n'est,  dans  Tétat  moral, 
sa  translucidité  parfaite. 

La  substance  même  du  cristallin,  longtemps 
considérée  comme  un  produit  de  sécrétion, 
présente  une  organisation  manifeste  :  on  ad- 
met dans  cette  substance  trois  parties  dis- 
tinctes :  l'humeur  de  Morgagni,  les  lames  et 
le  noyau. 

V humeur  de  Morgagni  n'est  pas  un  liqui^j^ 
parfaitement  homogène;  on  y  trouve  des  vé- 
sicules à  noyau ,  trans[)arentes  et  incoioreî, 
unies  entre  elles  par  un  liquide.  Elle  occupe, 
à  la  partie  périphérique  du  cristallin,  l'es- 
pace compris  entre  la  capsule  et  leslmmî»: 
la  couche  qu'elle  y  forme  est  plus  épai>>'' 
en  avant  que  dans  les  autres  point:  ûe  cette 
lentille. 

Les  lames  du  cristallin^  sont  constituées  wr 
des  plans  de  fibres  aplaties,  que  l'on  compare 
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à  des  prismes  à  six  plans,  el  qui  présenleni, 
dans  le  cristallin  humain,  clés  cannelures 
peu  apparentes.  Ces  fibres,  dans  le  cristallin 
des  poissons,  porten^t  de  véritables  denle- 
lures  qui  s'engrènent .  les  unes  dans  les  au- 
tres. 

Les  fibres  crislaUines  sont  disposées  très- 
régulièrement  et  dirigées  des  bords  de  la 
lentille  vers  ses  pôles,  sans  qu'il  y  ait  croi- 
sement. Quant  aux  lames  qui  résultent  de 
leur  réunion,  elles  se  superposent  de  manière 
à  former  des  couches  concentriques  dont 
les  courbures  varient  de  la  périphérie  à  la 
partie  centrale  du  cristallin. 

La  coordination  des  divers  faisceaux 
fibreux,  et  leur  disposition  générale  telle 
qu'elle  est  indiquée  dans  les  traités  d'histolo- 
gie, rendent  aisément  compte  des  effets  pro- 
duits par  rimmersion  du  cristallin  dans  des 
liquides  qui  amènent  la  coagulation  de  son 
tissu,  et  de  la  désunion  de  ces  faisceaux 
dans  les  points  oiï  leur  adhérence  est  la  plus 
faible. 

Le  noyau  du  cristallin  diffère  peu  des  cou- 
ches qui  le  recouvrent.  Il  se  fait  remarquer 
par  la  condensation  phis  grande  de  ses  élé- 
ments. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  à  noter  dans 
la  structure  du  cristallin  au  point  de  vue  phy- 
sique, ce  sont,  d'une  part,  l'accroissement 
successif  de  la  densité  de  ses  couches,  depuis 
l'humeur  de  Morgagni  jusqu'au  centre  du 
no^au;  d'autre  part,  la  variété  des  courbures 
quelles  offrent.  Cette  dernière  notion  sur  les 
rourbures  n'est  pas  assez  précise  pour  qu'on 
sache  tout  le  rôle  qu'elles  jouent  dans  la  vi- 
sion ;  mais  il  est  permis  de  considérer  la  pre- 
mière disposition  comme  un  moyen  remar- 
quable de  corriger  l'aberration  de  courbure. 
En  effet,  un  point  radieux,  situé  en  avant  de 
l'œil  dans  une  position  quelconque  par  rap- 
port à  l'axe,  enverra  des  rayons  sur  la  surface 
du  cristallin  qui  correspond  à  la  projection 
de  la  pupille  :  si  la  lentille  était  homogène,  le 
foyer  des  rayons  périphériques  seiait  plus 
rapproché  de  la  face  postérieure  que  celui 
«les  raj;ons  moins  inclinés  sur  Taxe.  L'aug- 
mentation de  densité  de  la  partie  centrale  du 
cristallin  tend  à  donner  aux  rayons  qui  la  tra- 
versent une  convergence  plus  grande  ;  elle 
diminue  donc  leur  distance  focale,  et  peut  les 
faire  arriver  aux  mêmes  points  que  les 
rayons  marginaux. 

Vallée  (Théorie  de  fœil),  en  soumettant  au 
calcul  les  différents  éléments  déterminés  par 
Chossatet  Brewster(PAi7o5.  frawsacr,  1836) sur 
les  indices  numériques  de  réfraction  des  diver- 
ses parties  du  cristallin,  a  prouvé  qu'au  moyen 
de  ces  couches  on  obtient  une  convergence 
donnée,  sans  qu'il  soit  besoin  d'indices  aussi 
élevés  que  dans  le  cas  d'un  cristallin  homo- 
gène. 

Il  est  essentiel  de  fah'e  observer  que  la 
structure  fibreuse  du  cristallin  ne  trouble  en 
rien  la  marche  de  la  lumière  dans  son  inlé- 
riîîur.  Il  suflit,  pour  expliquer  ce  résultat,  qui 
113  peut  ôlre  révoqué  en  doute,  li'admetlre 
que,  dans  l'étendue  de  chatiue  surface  d*é- 
Ijalc  réiringence,  les  parties  organisées  iiui 


entrent  dans  la  composition  du  cristallin  of- 
frent une  adhésion  intime,  et  constituent  un 
tout  physiquement  homog^ne.  Il  est  évident 
d'ailleurs  que,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  les  in- 
fluences variées  que  subiraient  les  rayons 
lumineux  amèneraient  infailliblement  leur 
dissémination  irrégulière  ;  au  lieu  d'une  image 
nette,  il  ne  pourrait  y  avoir  sur  la  rétine 
qu'une  certaine  quantité  de  lumière  sans  re- 
lation définissable  avec  la  forme  des  objets 
extérieurs.  On  peut  se  faire  une  idée  de  ce 
qui  se  passerait  alors  en  soumettant  le  cris- 
tallin a  une  compression  un  peu  forte  ;  la 
translucidité  de  chacune  de  ses  parties  n'est 
pas  altérée,  mais  les  relations  précédentes 
se  trouvant  détruites,  les  phénomènes  de  ré- 
fraction régulière  cessent  immédiatement  de 
se  manifester. 

En  traitant  de  l'adaptation  de  l'œil  pour  la  vi- 
sion à  différentes  distances,  je  dirai  quel  rôle 
plusieurs  physiologistes  ont  fait  jouer  au 
cristallin  pour  l'explication  de  ce  point  inté- 
ressant de  la  théorie  de  la  vision,  et  je  dirai 
aussi  quelles  propriétés  spéciales  de  tissu  on 
a  cru  pouvoir  attribuer  à  cet  organe. 

Humeur  aqueuse.  — L'humeur  aqueuse  est 
le  liquide  transparent  contenu  dans  l'ospace 
désigné  par  les  anatomistes  sous  le  nom  de 
chambre  antérieure  et  de  chambre  postérieure 
de  l'œil. 

L'épaisseur  de  la  couche  d'humeur  aqueuse 
comprise  entre  la  face  postérieure  de  la  cor- 
née et  la  face  antérieure  de  la  capsule  cris- 
talline, suivant  la  direction  de  l'axe  optique, 
est  de  2  "•.,  5463,  suivant  Krause. 

L'indice  de  réfraction  de  l'humeur  aqueuse 
est  de  1,337  (Brewsler),  1,338  (Chossat).  Ou 
voit  qu'il  diffère  peu  de  l'indice  de  réfractiou 
de  la  cornée,  puisque  le  nombre  qui  exprima 
la  valeur  de  ce  dernier  est  1,330,  d'après 
Chossat. 

L'homogénéité  de  l'humeur  aqueuse  est  un 
fait  reconnu  et  admis  par  tous  les  physio- 
logistes :  la  marche  de  la  lumière  à  travers 
ce  liquide  doit  donc  être  considérée  comme 
sensiblement  rocliligne,  et  tout  rayon  réfrac» 
té  par  la  cornée  changera  peu  de  direction 
en  traversant  l'humeur  aqueuse,  puisque 
l'indice  de  réfraction  des  deux  substances 
peut  être  considéré  comme  à  peu  près  égal. 

Corps  vitré  ou  hyaloide,  —  Le  corps  vitré 
ou  hjraloide  est  celte  substance  de  consistance, 
gélatineuse,  admirablement  translucide,  qui 
occupe  tout  le  fond  de  l'œil  h  partir  de  la 
face  postérieure  de  la  capsule  cristalline. 

Les  opinions  touchant  la  structure  du 
corps  vitré  sont  très-différentes.  On  s'accorde 
à  y  reconnaître  une  membrane  mince,  pellu- 
cide  ou  hyaloide,  et  un  contenu,  ou  humeur 
vitrée  ;  mais  Taccord  cesse  d'exisler  à  pro- 
pos des  rapporis  réels  de  cette  membrane  et 
de  cette  humeur. 

On  a  admis  longtemps  que  la  membrane 
hyaloide,  qui  constitue  manifestement  l'en- 
veloppe extérieure  du  corps  vitré,  envoie  des 
prolongements  internes  qui,  parleur  rencfm- 
triî,  suivant  les  directions  très-diverses,  cir- 
conscrivent des  espaces  cellulaires  remplis 
par  Ibumcur  vitrée.  Cette   ubservation  est 
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due  à  Demours  UHém.  de  VAcad,  des  se.  de 
Paris,  1741,  p.  è4).  Hais  Pappeiiheim  (Spe- 
cirUe  GewebeUhre  des  Auges,  p.  182,  Bresfau, 
1842),  Giraldès  {Etud.  anai.  sur  Vorgan.  de 
Vail,  Paris,  1836)  et  Bruecke  (Muller's, 
Arch.  1843,  p.  345),  ont  assigné  au  corps  vi* 
tré  une  structure  tout  autre  que  celle  indi- 

3uée  par  Demours.  Quoique  les  détails  de  leur 
escription  soient  peu  concordants,  Tidée  qui 
domine,  c'est  que  le  corps  vitré  est  constitué 
par  des  couches  superposées  et  concentriques 
les  unes  aux  autres.  Ajoutons  qu'une  descrip- 
tion nouvelle,  tout  k  fait  différente  des  pré- 
cédentes, a  été  présentée  par  Hannover 
{ArcK  d'anai.  et  de  physioL^  1"  année,  pag. 
210),  il  y  a  quelques  années. 

Malgré  l'intérêt  physiologique  qui  s'attache 
h  la  détermination  précise  des  éléments  du 
corps  vitré  et  à  leur  disposition  relative,  il 
n'entre  pas  dans  notre  plan  de  discuter  la 
valeur  (le  ces  opinions  contradictoires ,  entre 
lesquelles  il  serait  d'ailleurs  fort  difficile 
d'opter  d'une  manière  définitive. 

Quelle  que  soit  l'idée  que  l'on  se  forme 
du  corps  vitré,  au  point  de  vue  anatomique, 
les  lois  de  la  lumière  et  la  théorie  des  images 
au  fond  de  l'œil  exigent  une  certaine  homo- 
généité, sinon  anatomique,  du  moins  phy- 
sique, entre  le  liauide  et  la  membrane  nya- 
loide,  dans  i'étendfue  de  chaque  couche  ap- 
partenant à  une  surface  de  même  rayon.  L  i- 
dentité  que  la  plupart  des  auteurs  admettent 
dans  toute  l'épaisseur  du  corps  vitré  parait 
tenir  è  une  merveilleuse  disposition  des  élé- 
ments anatomiques  hétérogènes  qui  entrent 
dans  la  composition  de  ce  miheu  réfrin- 
gent. 

D'après  Vallée  {Ouv.  cit.),  qui  croit  que  le 
corps  vitré  est  formé  par  des  couches  super- 
posées à  partir  du  cristallin  jusqu'au  fond  de 
l'œil,  chaque  couche  est  homogène,  mais  la 
densité  de  l'ensemble  va  en  croissant  d'avant 
en  arrière.  On  verra  plus  loin  les  principales 
conséquences  qu'il  tire  de  cette  structure 
hypothétique  du  corps  vitré.  Quelque  re- 
marquables qu'elles  soient,  tant  que  la  dé- 
monstration positive  du  fait  anatomique  sur 
lequel  elles  se  fondent  manquera  à  la  science, 
JOB  ne  devra  les  admettre  c|u'avec  résen-e. 

C'est  à  tort  que  des  physiciens  ont  cru  que 
lien  n'est  plus  facile  que  de  déterminer  les 
indices  de  réfraction  du  corps  vitré  pour  des 
couches  de  profondeur  ditTérente.Sans  dou- 
te, si  l'on  avait  affaire  à  une  substance  anato- 
miquement  homogène,  le  procédé  de  Wollas- 
Ion  ou  le  procédé  plus  précis  de  Brewster 
pourrait  être  employé  avec  succès;  maison 
conçoit  que  la  ségrégation  de  la  membrane 
hyaloïde  et  de  l'humeur  vitrée  rend  la  diffi- 
culté presque  insurmontable  par  les  mojrens 
actuellement  en  usage  pour  les  déterminations 
de  cet  ordre. 

Choroïde. — On  donne  ce  nom  à  la  seconde 
des  membranes  de  Tœil  dans  l'ordre  de 
superposition.  La  choroïde,  par  sa  surface 
externe,  répond  è  la  sclérotique,  et  se  termine 
comme  elle  vers  la  circonférence  de  la  cor- 
née transparente  ;  par  sa  surface  interne,  elle 
^'ajipUcnie  à  la  convexité  de  la  rétine. 


Malgré  sa  ténuité,  on  la  sépare  assez  bci- 
lemenl  en  trois  couches  concentriques,  dont 
la  composition  élémentaire  est  différente.  Ce 
sont,  en  procédant  de  l'extérieur  à  l'inté- 
rieur, la  couche  celluleuseM  couche  vasculairt 
et  la  couche  pigmentaire. 

Cette  dernière,  formée  par  une  variété 
d'épithélium  pavimenteux  couvert  de  molé- 
cules pigmenlaires*  mérite  de  fixer  notre  at- 
tention,  à  cause  du  rAle  optique  qu'elle  est 
destinée  à  remplir.  Elle  recouvre  toute  la  sur- 
face interne  ue  la  choroïde,  et  s'étend  en 
avant  jusqu'au  bord  de  la  pupille,  en  passant 
sur  la  face  postérieure  de  1  iris,  où  elle  cons- 
titue l'uvée. 

La  teinte  noire  du  pigment  varie  dans  les 
différents  individus  ;  elle  est  plus  foncée  Gé- 
néralement chez  les  bruns  que  chez  Tes 
blonds.  Chez  les  hommes  ou  les  animaux 
dits  albinos,  la  choroïde,  étant  dépounue 
de  molécules  pigmentaires,  ne  présente  plus 
la  teinte  noire  normale  :  c'est  ce  qui  fait  que 
le  fond  de  I'œU  devient  visible  à  travers  la 
pupille.  La  lumière,  réfiéchie  h  l'extérieur 

far  cet  orifice,  est  plus  ou  moins  rougeâtre, 
cause  de  l'absorption  d'une  partie  des 
rayons  élémentaires  de  la  lumière  blanche 
par  le  réseau  vasculaire  choroïdien. 

Il  importe  de  noter  que,  chez  l'homme,  la 
choroïde  manque  en  arrière  dans  le  point 
où  le  nerf  optique  traverse  les  pertuis  de  la 
sclérotique  et  pénètre  dans  Pœil  pour  se 
terminer  à  la  rétme.  On  verra ailleursquecette 
disposition  anatomique  a  donné  origine  à 
une  opinion  erronée  sur  les  fonctions  de  la 
choroïde.  L'extrémité  antérieure  de  cette 
membrane  aboutit  au  ligament  ciliaire  qui 
unit  la  sclérotique  à  la  choroïde,  et  elle  se 
termine  par  un  cercle  noir  et  plissé,  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  couronne  ou  corps 
ciliatre  ;  celui-ci  résulte  lui-même  de  la  re- 
union de  plis  radiés  {procès  ciliaires),  der- 
rière lesquels  se  prolonge  la  rétine,  au  pour- 
tour du  cristallin  et  au  devant  de  la  lone  de 
Zinn.  Son  tissu  est  d'ailleurs  identique  avec 
celui  des  autres  portions  de  la  choroïde;  il 
est  imprégné  d'une  couche  épaissse  de  pig- 
ment, remarquable  par  sa  teinte  très-foncée. 
Quant  aux  usages  qu'on  a  attribués  aux  pro- 
ces  ciliaires,  ils  sont  fort  contestables,  et  leur 
détermination  exige  de  nouvelles  inves- 
tigations. 

Si  nous  examinons  un  instant  les  instru- 
ments optiques  desquels  nous  faisons  usage, 
l'intérieur  au  cylindre  d'une  lunette,  par 
exemple,  nous  le  verrons  constamment  re* 
couvert  d*une  couche  absorbante,  d'un  en- 
duit noir;  c'est  que,  sans  cette  précaution 
indispensable,  les  phénomènes  de  réfractiou 
régulière  se  trouveraient  compliaués,  mas- 
qués pour  ainsi  dire  par  des  réflexions  ir^ 
régulières  à  la  surface  interne  de  l'appareil. 
La  superposition  des  effets  engendrerait  une 
perturbation  facile  à  reconnaître  par  l'eipé* 
rieuce.  Or,  dans  l'œil  humain,  il  fallait  aue 
chaque  rayon  lumineux,  après  avoir  frotm 
son  effet  sur  la  membrane  sensible,  ne  put 
agir  ultérieurement.  Il  est  donc  nécessaire 
qu*il  soit  complètement  annulé  dès  que  aoa 


1145 


VUE 


PSYCHOLOGIE. 


VUE 


1116 


action  normale  a  eu  lieu.  Ce  but  est  atteint 
par  la  couche  pigmentaire  du  tissu  choroï- 
dien,  qui,  au  point  de  vue  physique,  doit 
être  assimilée  aux  substances  absorbantes 
qui  tapissent  certains  instruments  d'optique. 

Cette  vérité,  généralement  admise,  a  été 
pourtant  contestée  par  quelques  physiolo- 
gistes, besmoulins  {Mém,  sur  Vwage  de$ 
couleurs  de  la  choroïde  dans  l'ail  des  ani^ 
maux  vertébrés;  dans/oum.  de  physiol.  ex- 
pér,,  t.  IV,  p.  107),  après  avoir  cherché  à 
démontrer  les  usages  du  tapis  chez  les  ani- 
maux ûui  f^n  sont  pourvus,  n'a  pas  craint  de 
considérer  le  décroissement  de  la  choroïde, 
observé  chez  les  vieillards,  comme  un  moyen 
de  corriger  Timperfection  des  autres  parties 
de  l'appareil  oculaire. 

Cette  opinion  nous  semble  tout  k  fait  in- 
exacte, et,  loin  de  penser  que  la  diminution 
des  propriétés  absorbantes  de  la  choroïde 
8'*it  un  procédé  supplémentaire  employé 
par  la  nature  pour  compenser  ce  qui  man- 
que aux  milieux  réfringents  devenus  moins 
aptes  h  remplir  leurs  fonctions,  nous  croyons 
que  c'est  une  imperfection  qui  vient  s'ajouter 
aux  autres  défauts  existants,  et  qui  procède, 
comme  eux,  de  la  décroissance  des  fonc- 
tions réparatrices.  D*ailleurs,  chacun  sait 
combien  est  grande  la  faiblesse  des  yeux  chez 
les  albinos, combien  l'éclat  d'une  vive  lumière 
leur  est  insupportable.  En  présence  de  pareils 
faits,  il  semoie  impossible  de  méconnaître  la 
nécessité  de  l'absoption  de  la  lumière  par  l'en- 
duit noir  dont  la  choroïde  se  trouve  recouverte. 

Rétine,  —  Jusqu'à  présent,  nous  nous 
sommes  exclusivement  proposé  de  détermi- 
ner rinfluence  des  diverses  portions  de  Tap* 
Iïareil  oculaire  qui  concourent  à  donner  de 
a  perfection  aux  images  qui  se  produisent  au 
fond  de  l'œil ,  c'est-à-dire  d'étudier  seule- 
ment les  phénomènes  dépendant  de  la  struc- 
ture optique  de  l'œil  ou  de  la  construction 
des  milieux  transparents  placés  au  devant  de 
la  rétine.  Mais  il  en  est  d  autres  qui  ne  sau- 
raient être  expliqués  de  la  môme  manière, 
2ui  tiennent  aux  propriétés  vitales  de  cet 
cran  sensible,  au  conllil  qui  a  lieu  entre  lui 
et  le  sensorium  :  il  nous  a  semblé  qu'une  pa- 
reille étude  devait  être  entreprise  seulement 
lorsque  nous  nous  occuperons  des  rapports 
de  l'encéphale  avec  la  vision. 

De  la  vîiioii  distincte  à  digérentes  éistanees. 

Jusqu'à  présent,  nous  avons  supposé  que 
la  position  de  l'objet  lumineux,  les  cour- 
bures et  la  densité  des  milieux  réfringents  de 
l'œil,  la  distance  de  l'écran  sensible,  ne  su- 
bissaient aucune  variation. 

En  assini?i«nt  ce  qui  se  passe  dans  l'œil  à 
ce  qu'on  observe  dans  une  chambre  obscu- 
re, il  est  évident  que,  si  la  distance  de  l'obiet 
Tient  à  changer,  l'image  focale  doit  elle- 
même  se  déplacer.  Si  l'éloignement  augmente, 
les  rayons,  qui  arrivent  à  l'œil,  ont  une 
divergence  moins  grande,  et  le  foyer  des 
rayons  émanés  de  tous  les  points  d'un 
corps  se  trouve  en  avant  de  l'écran;  s'il  di- 
minue, au  contraire,  le  sommet  des  cônes  lu- 
mineux réfractés  est  placé  au  delà  de  l'écran. 


Dans  lun  et  l'autre  cas,  l'image  perd  sa  net- 
teté, puisque  chacun  des  points  de  l'objet, 
au  lieu  d'être  reproduit  par  un  point  cor-  * 
respondant  dans  l'image,  est  représenté  par 
une  série  de  surfaces  circulaires  qui  se  cou- 
vrent dans  une  plus  ou  moins  grande  partie 
de  leur  étendue. 

£n  admettant  ainsi  l'identité  de  l'œil  avec 
nos  instruments  d'optique,  on  serait  amené 
à  conclure  que,  cet  organe  ne  subissant 
aucune  variation,  les  objets  extérieurs  sont 
visibles  seulement  dans  une  position  déter- 
minée, celle  où  leur  distance  est  telle  que 
l'image  focale  est  précisément  sur  la  rétine. 
Cependant,  chacun  sait  qu'une  des  propriétés 
les  plus  merveilleuses  de  l'œil  consiste  pré- 
cisément dans  la  faculté  uu'il  a  de  donner 
des  notions  nettes  sur  des  objets  placés  à  des 
distances  très-différentes  entre  elles. 

Les  physiciens  et  les  physiologistes  ont 
trouvé,  dans  la  théorie  de  cette  action  de 
l'appareil  oculaire,  un  vaste  champ  de  recher- 
ches. Mais  l'étude  de  cette  importante  Q\xesr 
tion  est  loin  d'être  terminée,  et  des  dfissi- 
dences  nombreuses  régnent  encore  parmi 
les  savants  les  plus  distingués. 

Les  explications  relaliv»5s  au  phénomène 
dont  il  s'agit  sont  assez  nombreuses  pour  uu'il 
me  paraisse  utile,  avant  de  les  exposer  dans 
leurs  détails,  de  montrer  à  quels  types  on 
peut  les  rattacher. 

Une  opinion  qui  compte  dans  la  science 
de  nombreux  partisans,  consiste  à  assimiler 
l'œil  à  une  chambre  obscure  d'une  grande 

fmrfeclion  :  pourque«  dans  un  tel  appareil, 
'image  tombe  constamment  sur  la  rétine, 
considérée  comme  écran,  il  faut  de  toute 
nécessité  que  l'œil  subisse  des  modifications 
dans  sa  forme,  qu'il  s'adapte^  en  un  mot, 
pour  la  vision  distincte  d'objets  placés  à  diffé- 
rentes distances. 

Les  changements  internes,  éprouvés  par 
l'œil,  sont  considérés  par  certains  observa- 
teurs comme  des  variations  dans  la  longueur 
de  son  axe,  la  rétine  se  rapprochant,  suivant 
le  besoin,  de  la  face  postérieure  du  cristallin 
ou  s'en  éloignant.  Plusieurs  admettent  que 
les  courbures  des  milieux  réfringents  de  l'œil 
sont  susceptibles  de  variations,  ce  qui  per- 
mettrait de  concevoir  la  permanence  d  une 
image  nette  sur  la  rétine,  malgré  les  change- 
ments que  subit  la  position  d'un  objet  rela- 
tivement à  l'œil.  Entin,  des  mouvements  an- 
téro-postérieurs  du  cristallin  sont  admis  par 
quelques  autres  observateurs,  et  pourraient 
concourir  au  but  énoncé. 

Les  partisans  de  la  théorie  de  l'adaptation 
reconnaissent  de  plus,  comme  nous  le  ver- 
rons, l'influence  des  dimensions  variables  de 
l'orifice  papillaire  ;  mais  ils  considèrent  les 
mouvements  de  1  iris  comme  incapables  à 
eux  seuls  de<  produire  la  vision  nette  à 
des  distances  différentes. 

Une  seconde  opinion  que  nous  aurons  à 
examiner  est  celle  dans  laquelle  on  admet 
que,  sauf  les  mouvements  du  diaphragme 
irien,  il  ne  s'opère  aucun  changement  interne 
dans  l'œil  pour  la  vision  distincte  d'objets 
placés  à  des  distances  variables.  Ceux  qiu 
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/adoptent,  trouvent,  dans  la  structure  des 
milieux  réfringents  de  l'œil,  dans  leurs  den- 
sités et  leurs  indices  de  réfractions  variables 
suivant  les  couches,  la  raison  d'un  phéno- 
mène qui  reste  inexplicable  si  Ton  assimile, 
d'une  manière  absolue,  ces  masses  diaphanes 
hétérogènes  aux  appareils  lenticulaires  de  nos 
instruments  d'o})ti(|ue. 

Enfin,  une  troisième  opinion  est  le  par- 
ta^^e  de  quelques  savants  mathématiciens. 
Ceux-ci,  pour  résoudre  le  problème  par  les 
méthodes  qui  leur  sont  familières,  ont  cherché 
h  prouver  que,  les  milieux  réfringents  de 
l'œil  n'étant  pas  terminés  par  des  surfaces 
sphériques  ni  même  de  révolution,  les  cal- 
culs employés  pour  nos  appareils  lenticu- 
laires ne  pouvaient  pas  leur  être  appliqués. 
Partant  de  cette  base,  ils  ont  tenté  de  démon- 
trer que  la  distance  d'un  objet  à  l'œil  peut 
varier  dans  des  limites  étendues,  sans  que 
rimage  qui  se  forme  sur  la  rétine  subisse  des 
modifications  appréciables  :  ils  rejettent  donc 
ainsi  la  nécessité  de  l'adaptation. 

Les  premières  idées  précises  sur  la  néces- 
sité de  modifications  dansVœil  pour  la  >ision 
nette  à  des  distances  variables  sont  dues  à 
Olbers.  {De  internis  oculi  mutationibui  ;  Gœt- 
tingue,  1780.)  Le  célèbre  astronome  de  Brème 
admet  que  l'image  focale  se  rapproche  d'au- 
tant plus  delà  face  postérieure  du  cristallin» 
que  robjet  qu'elle  reproduit  s'éloigne  davan- 
tage. La  limite  extrême  de  visibilité,  pour  les 
corps  suffisamment  lumineux,  est  l'infini;  le 
minimum  de  distance  diffère  suivant  la  vue 
individuelle.  Ce  minimum  de  distance  est  en 
moyenne  de  0",  25  ;  mais,  pour  les  myopes 
ou  pour  les  presbytes,  on  constate  des  nom- 
bres ijlus  ou  moins  grands. 

Dans  le  travail  qu'il  a  publié  en  1780,  Olbers 
a  déterminé,  par  le  calcul,  la  distance  de 
Timage  à  la  cornée,  suivant  1  éloignement  de 
l'objet.  Si  la  source  lumineuse  se  trouvée 
Tintini,  et  Ton  peut  considérer  comme  placés 
dans  r:ette  condition  les  étoiles  ou  le  soleil, 
la  distance  de  l'imase  h  la  cornée  est  de 
0,8996  de  pouce  ;  à  27  pouces,  elle  est  de 
0,9189  ;  à  8  pouces  de  0,9671  ;  et  un  objet 
situé  à  1  pouce  forme  son  image  focale  à  1  »., 
0426.  * 

Ces  résultats  prouvent  que,  pour  les  limites 
le  plus  diverses  de  la  vision,  Ips  excursions 
dn  l'image  sont  comprises  entre  Op.,  8996  et 
1p.,  0426  ;  la  différence  entre  ces  nombres, 
c'est-à-dire  0,143,  exprime  la  série  de  posi- 
tions que  peut  occuper  l'image  d'un  corps 
lumineux  situé  è  des  distances  intermédiaires. 
Or,  en  admettant  que  la  cornée  et  le  cristallin 
ne  subissent  aucune  variation  de  courbure 
et  soient  assimilabli'S,  quant  à  leur  action 
sur  la  lumière  à  nos  lentilles,  il  suffit  pour  la 
rétine  d'une  excursion  dont  le  maximum 
îi'clèveà  Op.,  143,  pour  que  toutes  les  images 
puissent  être  perçues  avec  une  égale  netteté. 

.  Olbers  a  fait  une  autre  hypothèse,  et  il  en 
a  calculé  les  conséquences.  11  suppose  que 
la  rétine  ne  subit  pas  de  déplacementsantéro- 
^>o^té^ieurs,  et  cherche  aloi-s  quelles  sont  les 
varialioubde  convexité  nécessaires  à  la  cornée 


pour  pue  l'image  tombe  aune  distance  cons- 
tante derrière  le  cristallin. 

Il  imagine  encore  un  objet  placé  aux  dis^ 
tances  posées  antérieurement  comme  limites 
de  la  vision,  et  il  trouve  que,  si  le  corps  lumi- 
neux est  stitué  à  l'infini,  le  rayon  de  la  cor- 
née sera  celui  d'une  sphère  de  Op.,  333  ;  k 
27  pouces,  le  rayon  de  courbure  sera 
Op.,  321  ;  à  8  pouces,  de  Op  ,  303,  et  enfm  à 
1  pouce,  de  Op.,  273,  pour  que  le  foyer  so'; 
toujours  sur  la  rétine. 

Evidemment,  on  pourrait  encore  se  rendre 
compte,  par  des  déplacements  antéro-posté- 
rieurs  du  cristallin,  de  la  permanence  d'uoe 
image  nette  sur  la  rétine. 

Ces  hypothèses,  émises  pour  l'explication 
d'un  fait  incontestable,  sont  fort  ingénieuses; 
mais  la  difficulté  de  donner  la  preuve  des 
faits  sur  lesquels  elles  s'appuient  les  a  fait 
attaquer,  rejeter  môme  par  divers  savants. 

Olbers,  entraîné  parla  logique  de  ses  hypo- 
thèses, croit  que  la  vision  distincte,  è  des 
distances  variables,  ne  peut  s'expliquer  que 
par  des  modifications  mternes  de  Vœil  ;  il 
admet  l'existence  d'un  changement  de  cour- 
bure de  la  cornée,  mais  il  n'arrive  pas  à  la 
démonstration  expérimentale  de  ces  prin- 
cipes. 

Ces  idées  d'Olbers  furent  admises  par  Home 
[Sur  la  faculté  de  Vœil  de  s'ajuster  à  diffé' 
rentes  distances  ;  dans  Bibliolh.  britanniquf, 
1. 1,  p.  419  ;  t.  VI,  p.  156),  qui,  en  se  servant 
d'un  appareil  inventé  par  Ramsden,  crut 
apercevoir  des  changements  dans  la  courbure 
de  la  cornée.  Plus  tard,  en  faisant  usage  d'ins- 
truments plus  parfaits,  les  variations  de 
cette  surface  lui  parurent  moins  évidenies. 
et  il  ne  leur  fit  plus  jouer  qu'un  rôle  partiel 
dans  l'accommodation  de  l'œil. 

EngleBeld  et  Ramsden  partagèrent  aussi  le 
sentiment  d'Olbers  ;  mais  beaucoup  de  phy^i- 
ciensont  rejeté  les  grandes  déformations  de 
l'œil  comme  tout  à  fait  inadmissibles,  et  eut 
institué  plusieurs  expériences  pour  arriver  à 
donner  des  preuves  positives  de  la  validité 
de  leurs  arguments. 

Th.Toung  (Biblioth.  britannique^  t.  XVllI, 
p.  248),  avant  de  mettre  en  avant  l'explica- 
tion que  nous  allons  examiner,  chercha  à 
prouver  que  l'œil  ne  subit  aucun  allonge- 
ment total,  et  que  la  courbure  de  la  cornée 
est  invariable  pendant  l'adaptation.  Les  mé- 
thodes expérimentales  qu'il  a  employées  sont 
basées  sur  une  idée  déjà  émise  par  Ramsden  : 
elles  consistent  à  observer,  au  moyen  d'une 
lunette  microscopique  d'une  force  ampliflca- 
tive  convenable,  une  image  virtuelle  bien 
nette,  réfléchie  à  la  surface  convexe  de  la 
cornée,  l'œil  de  la  personne  mise  en  expé- 
rience se  fixant,  sans  se  déplacer,  sur  des 
mires  situées  à  des  distances  très-différentes, 
mais  dans  une  même  direction.  Si  la  cou^ 
bure  de  la  cornée  ne  subit  aucune  variation, 
l'image  réfléchie  ne  changera  pas  de  dimen- 
sion ;  dans  le  cas  contraire,  et  en  admettant 
les  changements  reconnus  nécessaires  par 
Olbers,  la  grandeur  de  l'image  sera  influencée 
d'une  manière  sensible  et  appréciaW'^- 
Les  résultats  d'Young  ont  été  constamuii^Q^ 
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négatifs,  et  il  en  a  conclu  à  Tinvariabilité  de 
la  lorme  de  la  cornée. 

Ces  expériences  ont  été  reprises  depuis  par 
de  Haldat,  et  les  conclusions  d*Young  ont 
paru  confirmées  par  les  recherches  du  savant 
français. 

Mais,  avant  d'adopter  d'une  manière  com- 
plète les  résultats  précédents,  il  me  semble 
nécessaire  de  bien  faire  remarquer  Timmense 
diflSculté  qu'offrent  de  tdies  expériences, 
combien  aussi  doivent  être  délicates  les  me- 
sures qu'il  s'agit  d'opérer,  quand  on  lient 
compte  des  mouvements  presque  impercep- 
tibles gui  s'exécutent  sans  cesse  dans  l'homme, 
et  qui  peuvent  avoir  ici  une  si  grande  in- 
fluence. 

Th.  Young,  pour  prouver  l'invariabiUté  de 
la  cornée,  tit  encore  une  expérience  bien 
connue  :  il  prit  une  lentille  biconvexe  de 
3/10  de  pouce  de  rayon  et  de  distance  focale, 
montée  dans  un  anneau  profond  de  3/5  de 
pouce;  et,  après  avoir  garni  de  cire  les  bords 
du  verre,  il  remplit  l'anneau  aux  trois  quarts 
d'eau  presque  froide,  puis  appliqua  son  œil 
dessus,  de  manière  que  la  cornée  fût  en  par- 
fait contact  avec  l'eau  qu'il  contenait.  L'œil 
devint  immédiatement  presbyte,  et  la  force 
réfringente  de  la  lentille,  qui  fut  réduite  par 
ie  contact  del'eauà  un  foyer  d'environ  16/10 
de  pouce,  ne  suffit  plus  à  remplacer  la  cornée, 
dont  l'action  fut  annulée  par  le  contact  de 
Teau  è  sa  surface  antérieure.  Mais  Taddition 
d'une  autre  lentille  de  5  pouces  1/2  de  foyer 
ramena  l'œil  à  l'état  normal,  et  cette  dispo- 
sition, dans  laquelle  la  cornée  se  trouvait  en 
contact,  è  ses  deux  surfaces,  avec  deux  liqui- 
des de  môme  densité,  et  par  conséquent  de- 
venait nulle  quant  à  la  faculté  réfringente, 
fiermit  à  l'œil  de  conserver  la  propriété  de 
s'accommoder  aux  distances. 

Tels  sont,  en  résumé,  les  arguments  les 
p!us  puissants  uui  aient  été  dirigés  contre  la 
«léformationde  la  cornée  et  contre  les  varia- 
tions de  longueur  de  l'axe  de  l'œil. 

Les  auteurs  qui  ont  admis  ces  variations  les 
ont  attribuées  a  l'action  des  muscles  ocu- 
laires ;  mais  ces  moyens  ont  paru  aux  anta- 
gonistes de  cette  théorie  tout  à  fait  dispro- 
portionnés avec  reffet  produit. 

Olbers  iOp.  cit.)  crovait  à  un  allongement 
de  l'œil,  dans  le  sens  de  son  axe  antéro-pos- 
térieur,  allongement  dû  à  la  prcs^on  des 
muscles  droits.  Cette  opinion  a  été  combattue 
\\QTTrtyiTàXï\is(BeitrdgezHr  Anat,  und  Physiol. 
der  Sinnenwerkzeuge,  etc.,  1828.  —  Beilriige 
zur  Aufkldrung  der  Erscheinuvg  und  Gesetze 
des  organ.  Lebens.cah.  1,  3;  Bremen,  1835): 
suivant  ce  physiologiste,  les  pressions  laté- 
rales des  muscles  droits  tendent  bien  h  refou- 
ler le  corps  vitré  en  avant  et  en  arrière  ; 
mais  la  résultante  générale  tend  h  entraîner 
J'œil  vers  le  fond  de  l'orbite,  où  il  trouva,  un 
appui  dans  le  coussinet  graisseux  sur  lequel 
il  repose  ;  l'œil  vient  donc  s'aplatir  contre 
cet  obstacle,  la  longueur  de  son  axe  antéro- 
postérieur  est  diminuée.  Il  est  clair,  d'après 
cela,  que  la  vision  des  objets  éloignés  pour- 
rait être  lacilitée  par  ce  mécanisme  ;  mais 
cUacun  buit  que  les  eUbrts  do  Tadaptatiou  se 


font  éprouver  surtout  lors  de  la  vision  d'ob- 
jets placés  k  une  faible  distance.  Quelques 
partisans  de  la  théorie  des  déformations  to- 
tales du  globe  oculaire  ont  proposé  uneexpli- 
cation  plus  rationnelle  de  ces  etfets,  en  ad- 
mettant une  compression  exercée  sur  cet 
organe  contre  la  paroi  interne  de  l'orbite 
par  l'intervention  des  muscles  obliques.  Tel 
est  le  principe  développé  avec  beaucoup  de 
talent  par  Luchtman  {De  mutatione  axis  oculi 
secunaum  ditenam  distantiam  objecti  : 
Utrecht,  1832),|etqui  antérieurement  avait  déjà 
été  énoncé,  d'une  manière  moins  explicite, 
par  J.  Rohault  {Traité de  nhysîque  et  OEuvres 
posthumes^  p.  i,  chap.  31  ;  Paris,  1671)  et 
Lecamus  [An  obliqm  oculorum  musadi  reti- 
nam  a  cri$tallo  removent  ?  dans  Disputât, 
anatomicœ^  de  Haller,  t.  IV).  CeUe  théorie  a 
l'avantage,  comme  le  fait  remarquer  Lucht- 
man, de  s'appliquer  à  deux  etlets  dont  la 
coexistence  est  constante  :  d'une  part,  l'allon- 
gement de  l'axe  oculaire,  c'est-à-dire  l'éloi- 
gneroent  convenable  de  l'écran  sensible,  et, 
d'autre  part,  l'augmentation  de  la  conver- 
gence des  axes  optiques^  phénomène  néces- 
saire dans  l'orientation  des  yeux,  pour  la 
vision  d'objets  peu  éloignés. 

Des  observations  nombreuses,  faites  par 
des  phvsiologistes  d'un  grand  mérite,  ()armi 
lesquels  se  trouve  J.  Millier,  semblent  infir- 
mer toute  explication  de  l'accommodation 
basée  sur  l'action  des  muscles  oculaires. 
L'extrait  de  belladone,  appliqué  en  solution 
sur  la  conjonctive,  détermine  presque  immé- 
diatement la  dilatation  de  la  pupille,  et  cet 
effet  est  constamment  accompagné  d'un  état 
d'accommodation  spéciale  de  l'œil.  Il  est  bon 
de  noter  que,  pendant  l'influence  de  la  bella- 
done, la  presbytie  momentanée,  générale- 
ment produite,*  permet  encore  l'accommo- 
dation dans  des  hmites  différentes  de  l'état 
normal.  Les  mouvements  généraux  du  globe 
oculaire  ne  subissent  d'ailleurs  aucune  mgdi- 
fication  ;  ce  qui  démontre,  dans  ce  cas,  la 
permanence  de  l'intégrité  des  fonctions  des 
muscles  oculaires. 

L'explication  des  changements  de  courbure 
de  la  cornée,  par  la  réaction  des  humeurs 
internes  de  l'œil  soumises  à  la  compression 
des  muscles  oculaires,  a  été  également  atla- 
H|uée  par  de  Haldat.  {Reck.  expérim,  sur  te 
mécanisme  de  la  vision;  dans  Mém.de  VAcad, 
de  Nancy,)  Ce  physicien  a  prouvé,  par  des 
expériences  directes  sur  les  animaux  récem- 
ment tués,  qu'une  compression  méthodique, 
suffisante  pour  chang'jr  la  convexité  de  la 
cornée,  détermine  constamment  une  opacité 

[)Ius  ou  moins  grande  de  cette  membrane: 
e  calcul  de  la  force  nécessaire  pour  obtenir 
cet  effet  lui  a  également  permis  de  conclure 
que  les  muscles  oculaires  peuvent  h  peine 
produire  une  action  trois  ou  quatre  fois 
moindre. 

Th.  Young  {Questions  sur  le  changement  de 
figure  du  cristallin;  iiHnsBibliothèqne  britan-' 
nique,  t.  XVIII,  p.  234-246*254}.  partisan  do 
l'adaptation,  arriva,  par  voie  d'élimination,  à 
attribuer  au  cristallin  la  propriété  de  subir 
les  modilications  nécessaires  pour  la  vision  à 
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des  distances  différentes.  S*appujant   sur 
l'existence  des  tibres  élémentaires  qui,  par 
leur   réunion ,  constituent   cette  lentHIe,  il 
suppose  que  chaque  couche,  dans  la  partie 
voisine  de  Taxe  du  cristallin,  possède  une 
itertaine  contractilité.  Lorsque  la   contrac- 
tion se  produit,   le  volume  des   parties  si- 
tuées suivant  Taxe  augmentant,  la  convexité 
des  courbures  se  trouve  accrue,  et  la  distance 
focale  devient  alors  plus  petite.  Oh  voit  que, 
suivant  Toung,  Taxe  du  cristallin  est  suscep- 
tible d'allongement  et  de  raccourcissement. 
Des  objections  nombreuses  ont  été  dirigées 
contre  cette  propriété  attribuée  au  cristallin  : 
on  a  fait  remarquer  que  la  structure  de  ses 
fibres  diffère  totalement  de  celle   des  fibres 
musculaires,  qu'aucun  nerf  n'arrive  au  cris- 
tallin pour  déterminer  la  contraction  de  ses 
fibres,  que  les  agents  excitateurs  ordinaires  des 
tissus  contractiles  ne  produisent  aucun  effet 
sur  le  cristallin.  Mais  Toung  admet,  et  celte 
opinion  était  celle  de  Hunter,  que  la  contrais 
tilitédela  lentille  cristalline  esttoute  spéciale, 
qu'elle  lui  est  aussi  individuelle  que  la  struc- 
ture de  son  tissu.  L'argument  qui  paraît  avoir 
la  plus  de  valeur  confrerbypotnèse  deYoung, 
c'est  que,  d'après  ses  propres  observations 
et  celles  de   plusieurs  expérimentateurs,  la 
perte  du  cristallin,  par  suite  de  Topération 
de    la   cataracte,  laisse  encore ,  aux  stqets 
chez  lesquels  l'extraction  a  réussi  parfaite- 
ment, la  faculté  d'accommodation  dans  des 
limites  assez  étendues.  Il  est  vrai  que  le  phy- 
sicien  anglais  fait  observer  que  la  proprié- 
té est   considérablement   atténuée,  et  qu'il 
est  permis  d'attribuer  les  phénomènes  qu'on 
observe,  chez  les  individus  privés  de  cristallin, 
à  l'influence  du  diaphragme  irien,  oui,  en  se 
contractant,  donne  assez  de  ténuité  au  fais- 
ceau de  lumière  arrivant  dans  Tœil,  pour  que 
son  cercle  de  diffusion,  k  la  surface   de  la 
membrane  sensible,  ne  trouble  pas  d'une  ma- 
nière appréciable  la  netteté  de  l'image. 

En  dernière  analyse,  il  nous  semble  que 
la  théorie  d'Young,  n'étant  susceptible 
d'aucune  vérification  pratique,  ne  doit  être 
considérée  que  comme  une  nabile  explication 
dont  la  démonstration,  aussi  Irien  que  la  ré- 
futation directe,  parait  fort  difficile.  Il  est 
d'ailleurs  toujours  fflcheux  d'appuyer  une 
hypothèse  sur  l'existence  d'une  propriété  de 
tissu  aussi  contestable  elle-même  que  la 
cause  du  fait  qu'il  s'agit  d'expliquer. 

Récemment,  la  théorie  de  l'adaptation  à 
des  distances  variables  par  des  changements 
de  courbure  du  cristallin  a  ét^  de  nouveau 
émise  par  Forbes  (Comptée  rendue  des  séatir 
ces  de  r Académie  de$  iciencee,  séance  du 
9  déc.  1845),  qui  rejette  la  muscularité  des  fi- 
bres cristallines,  et  soustrait  ainsi  son  explica- 
tion à  l'une  des  principales  objections  opposées 
à  la  théorie  d'Young. 

Forbes  ne  considère  pas  la  densité  yaria- 
ble  du  cristallin  comme  un  moyen  de  cor- 
rection de  l'aberration  de  sphéricité,  puisque, 
d'après  les  mesures  précises  de  Chossat,  ces 
surfaces  naturelles  ne  sont  pas  sphériques. 
Il  regarde  la  décroissance  de  densité  du  cris- 
Ulliu  du  ccn're  à  la  périphérie,  comme  un 


moyen  de  rendre  cette  lentille  plus  élastique 
dans  quelques  sens  que  dans  d'autres,  et, 
par  conséquent,  plus  propre  ài  changer  de 
courbure  et  de  foyer  sous  une  pression  hy- 
drostatique imprimée  du  dehors. 

Suivant  le  même  phvsicien ,  une  lentille  à 
noyau  ferme  et  à  boras  gélatineux,  soumise 
à  une  pression  hydrostatique  uniforme  sur 
toute  sa  périphérie,  doit  céder  surtout  par 
les  bords  ;  sa  forme  se  modifie  de  telle  sorte 
que  son  axe  est  moins  raccourci  que  les  diamè- 
tres situés  dans  une  face  perpendiculaire  à 
cette  direction.  Dansie  cas  spécial  dont  il  s'agit, 
la  pression  est  produite  primitivement,  dit 
Forbes,  par  l'action  des  muscles  moteurs  du 
globe  oculaire,  puis  communiquée  à  l'enseça- 
blede  la  masse  semi-fluide  contenue  d^ns 
l'enveloppe  résistante  que  forme  la  scléro- 
tique et  la  cornée.  Le  cristallin  librement  sus- 
pendu, embrassé,  pour  ainsi  dire,  par  l'hu- 
meur aqueuse  d'un  côté,  et  l'humeur  vitrée 
de  l'autre,  est  comprimé  en  tous  sens  par  Ja 
force  transmise,  et,  en  se  rapprochant  da 
vantage  de  la  forme  sphérique,  devient  plus 
réfringent. 

La  théorie  de  Forbes  n'est  pas  plus  suscep- 
tible de  démonstration  directe  que  celle  d'Y- 
oung. La  question  d'hydraulique,  qui  vient 
la  compliquer,  est  d'ailleurs  un  problème 
dans  lequel  le  desideratum  est  érigé  en  véri- 
té. Ajoutons,  de  plus,  que  des  expériences 
faites  par  Forbes  sur  le  cristallin  du  bœuf, 
n'ont  pas  été  suivies  de  succès. 

Divers  auteurs  ont  pensé  que  l'adaptation  de 
l'œil  tient  à  des  déplacements  antéro-posté- 
rieurs  du  cristallin,  cette  opinion,  admise  par 
Kepler  (Paralipomena  ad  titellionem,  cap.  v, 
160fc.  Francfort),  Lecat  [Traité des  sensations, 
t.  II,  p.  496;  Paris,  1767),  Camper  (De  visuel 
de  quibusdam  oculi  partibus;  dans  J5wp**|[?{- 
amuomicœ  de  Haller,  t.  IV,  p.  225  et  261). 
Scheiner  (Fundamentum  opticum^  etc.;  Lon- 
dres, 1652),  Porterfield,  etc.  (A  treatise  on  m 
eyes,  the  manner  and  phenomena  ofvision,lh 
Edinburgh,  1759  ;  a  été  soutenue  par  Jacobson 
(SuppL  ad  ophthalm.),  Copenhague,  lozj, 
qui  a  cherché  à  expliquer  le  mécanisme  de 
ces  mouvements  du  cristallin.  . 

Suivant  Jacobson,  lorsque  le  cristallin  doit 
se  rapprocher  de  la  cornée,  l'humeur  aqueus-i 
passe  de  l'avant  à  l'arrière  de  cette  lentili'*. 
au  moyen  d'orifices  que  cet  anatomiste  si- 
gnale dans  la  paroi  antérieure  du  cantUg^- 
dronni  de  Petit  :  la  dilatation  de  ces  onfices 
s'opère  par  l'action  érectile  des  procès  ci* 
liaires 

L'hypothèse  de  Jacobson  est  sans  doute  in- 

((énieuse,  mais  aucune  expérience  ne  pew 
ui  donner  une  base  sohde.  Vallée  (t^ 
cit.)  a  d'ailleurs  prouvé  que  la  théorie  des 
mouvementsdu cristallin  parles déplacemcD'i 

de  rhumeur  aqueuse,  tombe,  si  1  on  soutne 
au  calcul  les  diverses  conditions  qu  t'  ^** 
nécessaire    d'admettre,  d'après   '*f^^^°' 

pour  se  rendre  compte  du  P^^^^^flf:n< 
Je  viens  d'exposer  les  Principales  tftfonc^ 
qu'on  a  émises  pour  expliquer  1  adaptation 
Fœil;  il   reste  è  examiner  l'opinion  dccevj 
qui  pensent   trouver,   dans  l'organisauu 
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des  milieux  réfringents  de  cet  organe,  la 
solution  du  problème  qui  nous  occupe. 

Treviramus,  dans  une  série  de  travaux 
remarquables,  a  cherché  è  démontrer,  par 
des  considérations  mathématiaues,  que  la 
distance  focale  d*une  lentille  dont  la  densi- 
té va  en  croissant  de  la  périphérie  au  centre, 
est  invariable,  quelle  que  soit  la  distance  de 
Tobiet  lumineux,  pourvu  qu*un|diaphragme  à 
oritice  variable  change  le  rapport  des  rayons 
marginaux  aux  rayons  centraux,  suivant  une 
loi  qu'il  fait  connaître.  Appliquant  les  déduc- 
tions de  ses  calculs  au  cristallin,  qui  pré- 
sente la  structure  de  ces  lentilles  bypothéti- 
cn]es,et  aux  variations  de  rorifice  pupillaire, 
il  admet  que  le  foyer  de  cet  appareil  est 
le  même  pour  toutes  les  limites  de  la  vision, 
et  ne  croit  nullement  à  des  changements  de 
rapport  entre  les  diverses  parties  de  l'appareil 
oculaire. 

Les  principes  mathématiques  invoqués  par 
Treviranus,  et  les  déductions  qu'il  en  a  tirées* 
ont  été  attaqués  par  Kohirausch.  (  Veber  Trevi- 
ranus Ansichten  vom  deutlichen  Sehen  in  die 
Nàhe  und  Feme,  etc.  ;  Gôltingen,  1836.)  On 
verra  d'ailleurs,  dans  la  suite  de  cette  dis- 
cussion, que  des  expériences  remarquables 
par  leur  simplicité  ne  permettent  pas  de 
douter  de  1  existence  de  changements  dans 
l'œil,  bien  que  le  siège  de  ces  modifications  ne 
soit  pas  encore  déterminé. 

Pouillet  [Traité  de  phyt.,  t.  II,  p.  241) 
explique  la  vision  distincte  d'objets  situés  à 
diverses  distances  par  la  structure  du  cristallin 
et  par  les  mouvements  de  l'iris.  «  L'étude 
anatofflique  du  cristallin,  dit  ce  savant  phy* 
sicien,  prouve  que  les  couches  centrales 
étant  tout  à  la  fois  plus  courbes  et  plus 
réfringentes  que  celles  des  bords,  les  rayons 
qui  traversent  ces  dernières  ne  peuvent  pas 
converger  au  même  point  que  ceux  qui  ont 
traversé  les  premières.  Le  faisceau  central 
converge  plus  près,  et  le  faisceau  des  bords 
Ta  converger  plus  loin.  Ainsi  le  cristallin  n'est 
pas  une  lentille  à  un  seul  foyer,  mais  une 
lentille  à  un  nombre  infini  de  foyers  ditfé* 
rents.  Je  vais  essayer  d'indiquer  comment 
ce  fait  peut  concourir  à  l'explication  des 
phénomènes.  D'abord,  si  l'on  place  au  devant 
de  l'œil  une  lame  opaque  percée  d'un  trou 
dont  le  diamètre  soit  moindre  que  0*  ,001, 
on  distingue  nettement  tous  les  objets  jusqu'à 
des  distances  beaucoup  plus  petites  qu'on  ne 
le  pourrait  faire  sans  cette  précaution  :  c'est 
qu  alors  le  faisceau  qui  pénètre  dans  l'œil  est 
SI  mince,  qu'il  est  a  peine  nécessaire  qu'il 
soit  aminci  par  la  convergence  pour  faire  des 
images  nettes.  Aussi  n'observe-t-on  aucune 
différence  lorsque  le  petit  trou  coïncidé  avec 
le  bord  ou  avec  le  centre  de  la  pupille.  Avec 
un  faisceau  aminci,  on  peut  donc  voir  nette- 
ment à  toutes  les  distances  et  par  toutes  les 
zones  du  cristallin. 

«  Quand  on  veut  regarder,  i  la  vue  simple 
eC  sans  diaphragme,  un  objet  de  plus  en  plus 
rapproché,  on  rétrécit  de  plus  en  plus  l'ouver- 
ture de  la  pupiUe  :  c'est  un  fait  facile  à 
vérifier. 

«  Le  bot  de  ce  rétrécissement  est  en  effet 


d'arrêter  les  ravons  qui  toml>eraienl  trop 
loin  du  centre  du  cristallin,  et  dont  la  con- 
vergence ne  pourrait  avoir  lieu  qu'au  delk 
de  la  réune. 

«  Quand  on  veut  regarder  au  loin,  on  ouvre 
au  contraire  la  pupille  autant  qu'il  est  possible, 
afin  que  le  faisceau  incident  soit  large,  et  que 
ses  bords  extérieurs  tombent  près  des  bords 
du  cristallin,  pour  converger  ensuite  sur  la 
rétine.  Alors,  ii  est  vrai,  la  partie  centrale  du 
faisceau  converge  trop  tôt  ;  mais  l'épanouisse- 
ment qu'elle  peut  prendre,  en  allant  depuis 
son  point  de  convergence  jusau'à  la  rétine, 
est  toi^ours  très-petit,  et  peut  d'autant  moins 
troubler  la  vision,  que  1  éclat  de  la  lumière 
est  toujours  très-faible  par  rapport  à  la  lumière 
des  bords.  » 

La  théorie  de  Pouillet  se  rapproche  beau- 
coup de  celle  de  Treviranus.  Diverses  expé- 
riences faites  par  de  Haldat  [Mém.  cit.),  et 
desquelles  je  vais  exposer  les  résultats,  sont 
venues  lui  prêter  leur  appui. 

Déjà  Magendie  avait  remarqué  qu'en  faisant 
varier,  par  l'éloignement  ou  le  rapproche- 
ment de  l'objet,  la  grandeur  de  l'image  peinte 
sur  la  rétine,  on  n'apercevait  pas  de  diffé- 
rence appréciable  dans  sa  netteté.  Haldat  a 
étudié  d'abord  les  images  produites  par  des 
cristallins  isolés.  Il  a  construit  une  petite 
chambre  obscure  dans  laquelle  le  cristallin 
remplit  le  rôle  d'objectif,  et  avec  laquelle  on 
reconnaît  sans  difficulté,  afllrme-t-il,  l'inva- 
riabilité du  foyer  de  celte  lentille  oculaire. 
L'appareil  se  compose  d'un  tube  en  laiton 
qui  porte  à  sa  face  antérieure  une  capsule 
propre  à  contenir  un  cristallin  de  bœur  ;  ce 
tube  en  reçoit  un  second  qui  est  terminé  par 
une  lame  de  verre  dépoli,  disposée  perpen- 
diculairement à  Taxe. 

«  Si  l'on  amène,  dit  de  Haldat,  le  verre 
dépoli  au  foyer  de  la  lentille  oculaire,  et 
quon  présente  l'instrument  successivement 
vers  des  objets  voisins  et  vers  des  objets 
éloignés  placés  dans  la  même  direction,  on 
observe  des  images  d'une  égale  pureté.  Le 
résultat  est  plus  frappant  encore  lorsqu'on 
reçoit  à  la  fois  les  images  d'objets  placés  h 
des  distances  diverses,  comme  on  l'a  lait  pour 
des  mires  placées  les  unes  à  3  et  à  4  déci- 
mètres, et  les  autres  à  20  ou  30  mètres.  Les 
résultats  comparés  avec  ceux  qui  ont  été 
obtenus  au  moyen  d'une  petite  lunette  de 
Ramsden,  ont  montré  que  les  mêmes  objets» 
pour  en  obtenir  des  images  distinctes,  exi- 
geaient un  déplacement  de  l'oculaire  de  10 
à  12  millimètres.  Un  diaphragme  est  utile 
pour  rendre  les  images  plus  pures  et  plus 
régulières.  » 

Haldat  cite  encore  l'expérience  suivante  : 
«  L'instrument  étant  arme  d'un  cristallin  de 
bœuf,  si  on  l'expose  aux  rayons  solaires, 
réfléchis  dans  la  cnambre  obscure  et  transmis 
par  une  ouverture  de  10  à  12  millimètres  de 
diamètre,  si  en  outre  le  verre  dépoli  est 
amené  au  foyer  du  cristallin ,  qui  est  de 
O^fSlO,  il  se  forme  une  image  éclatante  du 
soleil,  bien  terminée,  et  qui,  amplifiée  parla 
lentille  oculaire,  présente  une  surface  de 
0'*,004  de  diamètre.  Le  verre  dépoli,  sur 
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lequel  se  peint  cette  image,  étant  fixé  à  la 
wôme  distance,  on  n  interposé  entre  le 
cristallin  et  le  porte-lumière  une  lentille 
biconvexe,  dont  le  foyer  était  de  0",35. 
Quoique  les  rayons,  auparavant  parallèles, 
aient  alors  pris  une  direction  convergente, 
rimage  a  présenté  plus  d*éclat  et  une  plus 
grande  étendue  ;  mais  le  foyer  a  été  le  même. 
A  la  lentille  biconvexe,  on  a  substitué  un 
verre  biconcave,  dont  chaque  face  avait  son 
foyer  à  O^.l?  ;  les  rayons  rendtis  divergents 
ont  donné  à  rimage  moins  d^éclat  et  une 
étendue  moindre,  mais  le  loyer  a  été  le 
même.  On  a  confirmé  ces  résultats  en  chan- 
geant môme  d'une  très-petite  quantité  la 
distance  du  verre  dépoli  au  cristallin.  L'image 
du  soleil,  soit  que  cette  distance  ait  été 
augmentée  ou  diminuée,  est  devenue  confuse 
et  mal  déterminée.  L'invariabilité  du  foyer 
du  cristallin,  pour  des  rayons  de  directions 
différentes,  est  donc  un  fait  acquis  h  la 
science.  »  [Mém.  sur  les  images  qui  se  for- 
ment  au  fond  de  Vœil  et  sur  un  moyen  tris- 
simple  de  les  apercevoir;  Paris,  1813.) 

Les  premières  expériences  de  Haldat  ayant 
soulevé  plusieurs  objections,  il  en  institua 
de  nouvelles  pour  donner  une  certitude  plus 
grande  aux  n'»sultats  qu'il  avait  obtenus. 

Forbes  (Mém,  et  rec,  fi7.),  ayant  fait  observer 
la  difficulté  de  constater  expérimentalement 
ta  différence  qui  existe  dans  la  netteté  des 
images  formées  par  le  cristallin,  pour  des 
objets  inégalement  distants,  de  Haldat  entre- 
prit une  série  de  recherches  sur  des  yeux 
entiers.  Voici  l'exposé  de  son  procédé  : 

«  Je  préparai,  dit  ce  savant,  des  yeux  de 
bœuf  en  coupant  les  trois  membranes  de  la 
face  postérieure,  dans  une  étendue  égale  à 
la  surface  d'une  pièce  de  50  cent.,  et  dans 
un  plan  parallèie  à  la  pupille.  Pour  pratiquer 
cette  ouverture,  qui  suffit  h  l'image  aes  objets 
placés  h  l'extérieur,  on  doit  saisir  l'œil  entre 
les  doigts  avec  la  précaution  de  le  comprimer 
le  moins  possible,  ou,  mieux  encore,  en  l'en- 
fermant dans  une  capsule  sphérique,  qui 
porte  une  ouverture  a  la  face  postérieure, 
et  une  autre  è  la  face  antérieure.  Les  deux 
valves  dont  se  compose  cette  capsule,  réunies 
par  le  moyen  d'une  charnière,  peuvent  con- 
tenir le  globe  oculaire.  L'ouverture  posté- 
rieure permet  de  faire  la  section  circulaire 
des  membranes  formant  le  fond  du  globe, 
et  d'observer  les  images  qui  s'y  peignent. 
Quoiqu'il  s'écoule  nécessairement  une  petite 
quantité  d'humeur  vitrée,  les  images  sont 
très-distinctes,  si  cette  humeur  a  conservé  la 
f(»rme  sphérique  qui  lui  est  propre.  Si  elle 
Ta  perdue,  on  la  lui  fait  reprendre  par  l'appli- 
cation de  quelque  portion  d'une  membrane 
«lemi-transparente  appliquée  sur  l'ouverture. 
Diverses  substances  peuvent  être  employées 
h  cet  usage  ;  mais,  de  tous  les  moyens,  celui 
qui  est  le  plus,  commode  et  le  plus  simple 
est  d'appliquer  sur  cette  ouverture  un  verre 
démontre  d'un  courbure  analogue  à  celle  du 
globe  oculaire  employé.  Ce  verre,  fermant  à 
la  fois  l'ouverture  de  la  valve  postérieure  et 
celle  qui  est  pratiquée  an  fond  du  globe, 
permet  d'observer  les  images  avec  la  plus 


grande  facilité.  On  peut  lui  donner  les  quali- 
tés du  verre  dépoli,  tel  qu'on  l'emploie  dans 
certaines  chambres  obscures,  en  passant  sur 
la  surface  extérieure  une  coucne  de  suif 
extrêmement  légère.  Par  ce  procédé  si  simple, 
gui  donne  au  verre  une  demi-transparence 
bien  supérieure  à  celle  du  verre  dépoli  ou 
simplement  terni,  on  pourrait  même,  dans 
un  cours  de  physiologie,  exécuter  un  grand 
nombred'expériencesiïnportantes,etmontrer 
que  l'image  est  bien  réellement  peinte  au 
fond  de  l'œil,  et  nécessairement  sur  la  rétine 
ainsi  remplacée  ;  qu'elle  Test  avec  la  forme 
et  la  couleur  des  objets,  dans  une  dimension 

3ui  est  en  raison  inverse  du  carré  de  la 
istance,  mais  dans  une  situation  renversée: 
enfin,  aue  le  lieu  de  l'image  est  sensiblement 
invariable  pour  les  objets  représentés  par 
des  rayons  lumineux  de  direction  diverse.  • 
Ces  expériences,  répétées  un  grand  nombre 
de  fois,  ont  convaincu  Haldat  de  la  constance 
dans  le  lieu  de  l'image  pour  le  cas  indiqué, 
sans  toutefois  l'éclairer  sur  la  cause  du  phé- 
nomène contraire  aux  déductions  théorique?, 
et  môme  aux  expériences  faites  avec  dvs 
lentilles  artificielles.  Haldat  semble  d'ailleuis 
porté  à  expliquer  t'adaptatiqn  par  des  con- 
sidérations analogues  à  celles  qui  font  la  base 
des  théories  de  Treviranus  et  de  Pouillel, 

Malgré  l'autorité  imposante  de  savants  aussi 
distingués  que  ceux  dont  nous  venons  d'ex- 
poser les  travaux,  il  nous  semble  au'un  expé- 
rience simple,  facile  à  répéter,  démontri*  en 
môme  temps,  et  la  nécessité  de  l'adaptation 
pour  la  vision  nette  d'objets  placés  à  des 
distances  différentes,  et  l'insuflisance  des 
théories  basées  sur  la  structure  du  cristallin 
et  sur  les  mouvements  pupillaires,  pour 
expliquer  les  phénomènes  qui  nous  occupent. 
Cette  expérience  (J.  Muixer  ,  Manuel  de 
physioi,,  trad.  de  Jourdan,  t.  U,  p.  322),  que 
chacun  a  pu  faire,  consistée  placer  verticale- 
ment deux  épingles  noires  sur  une  règle  de 
bois  horizontale,  à  une  distance  notablement 
différente.  On  ferme  l'un  des  yeux,  et  l'on 
vise  avec  l'autre  les  extrémités  alignées  des 
deux  épingles.  Si,  restant  immobile,  on 
cherche  à  voir  l'épingle  la  plus  rapprochée, 
son  image  se  peint  dans  l'œil  et  on  la  perçoit 
avec  une  très  grande  netteté  ;  les  contours 
linéaires  sont  vifs  et  arrêtés,  surtout  lorsqu'on 
a  soin  de  faire  qu'elle  se  projette  sur  un 
écran  blanc  ;  en  môme  temps  l'épingle  la 
plus  éloignée  cesse  d'ôtro  vue,  et  l'on  n'a 
plus  la  sensation,  pour  celte  dernière,  que 
d'une  trace  nébuleuse.  Lorsque,  au  contraire, 
sans  varier  de  position,  on  adapte  son  œil 
pour  voir  nettement  l'épingle  éloignée,  on  la 
perçoit  parfaitement  distincte,  tandis  que  la 
plus  rapprochée  devient  tout  à  fait  confuse 
Dans  cette  expérience,  les  images  des  dcui 
épingles  se  superposent  dans  l'œil.  Il  estaists 
par  un  effort  d'adaptation,  de  voir  l'une  on 
l'autre  à  volonté  ;  mais  il  est  impossible 
d'avoir  simultanément  une  perception  neii^ 
de  toutes  les  deux,  ce  qui  prouve  que  l'œn 
accommodé  pour  la  visiou  de  l'une,  ne  IV^^ 
pas  pour  la  vision  de  l'autre.  Dans  cbatu^ 
des  temps  de  l'expérience,  il  est  maniftsl^ 
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iiue  l*œil  étant  disposé  pour  la  vision  nette 
de  l'une  des  épingles,  les  rayons  émanés  de 
Vautre  n'ont  pas  Tînclinaison  convenable, 
pour  que  les  sommets  des  cônes  réfractés  se 
trouvent  sur  la  rétine  ;  il  y  a  des  cercles  de 
diffusion  pour  chacun  des  points  de  Tobjet, 
et  la  sensation  produite  est  aussi  obscure  que 
rimage  elle-même  est  conftise. 

Celle  expérience  est  en  contradiction  avec 
la  théorie  de  Pouillet.  En  effet,  si  Toeil  se  Gie 
sur  Tobjet  le  plus  rapproché,  le  diamètre 
pupillaire  devient  fort  petit  ;  Tobjet  éloigné 
n'envoie  dans  l'œil  que  des  rayons  centraux 
qui,  doués  d'une  trop  grande  convergence, 
ont  leur  foyer  en  avant  de  la  rétine,  et  les 
cercles  de  diffusion  formés  sur  cette  mem- 
brane produisent  la  sensation  vague  d'une 
nébulosité.  Mais,  lorsque  Tœil  se  fixe  sur 
l'objet  éloigné,  la  sensation  perçue  est  d'une 
netteté  remarquable  :  or,  aans  ce  cas,  les 
rayons  lumineux  traversent  les.  bords  et  le 
centre  de  la  lentille  cristalline.  S'il  n'y  avait 
pas  dans  l'œil  d'autre  mode  d'adaptation  que 
celui  qui  est  indigné  dans  les  théories  précé- 
dentes, il  sérail  impossible  de  concevoir  la 
]ierception  d'une  seule  image  parfaitement 
jiette  de  l'objet  éloigné,  aussi  bien  que  la 
disparition  de  l'image  nébuleuse  engendrée 
I  ar  les  rayons  centraux  dont  le  foyer  serait 
en  avant  de  la  membrane  sensible.  En  admet- 
tant l'hypothèse  de  Pouillet,  les  contours  de 
l'image  éloignée  devraient  toujours  paraître 
entourés  d'une  sorte  de  pénombre  due  à 
rimage  nébuleuse  produite  par  les  rayons 
centraux  ;  cette  pénombre  pourrait  bien,  vu 
la  dilTérence  d'intensité,  ne  pas  être  sensible 
dans  les  lieux  où  la  superposition  s*opère, 
mais  elle  se  manifesterait  nécessairement 
dans  les  parties  de  la  rétine  non  ébranlées, 

Iiuisque  1  aire  qu'elle  occupe  sur  cette  mem- 
irane  serait  plus  grande  que  celle  de  l'image 
nette  formée  par  Tes  rayons  marginaux. 

Une  expérience  indiquée  par  Scheiner 
(our.  cit.)  semble  bien  propre  aussi  à  dé- 
montrer la  nécessité  de  modifications  internes 
dti  l'œil  pour  l'adaptation.  Après  avoir  percé, 
dans  une  carte,  deux  petits  trous  distants 
entre  eux  d'une  longueur  moindre  que  le 
diamètre  de  l'orifice  de  la  pupille,  si  l'on 
observe,  en  plaçant  celte  carte  devant  l'œil, 
un  objet  peu  étendu,  un  point  noir  sur  un 
fond  blanc,  par  exemple,  on  constate  que  ce 
point  n'est  vu  unique  au'à  une  dislance  déter- 
minée ;  en  deçà  et  au  delà,  on  aune  sensation 
double.  Evidemment,  Tœil  une  fois  disposé 
pour  rexpérience,  la  rétine  se  trouve  au 
foyer  de  I  appareil  réfringent  de  l'œil,  seule- 
ment pour  les  distances  auxqtieltes  le  point 
[)aralt  unique.  Dans  ce  cas,  en  effet,  un  point 
umineux  extérieur  envoie  des  rayons  qui, 
traversant  deux  partiesquelconques  de  l'appa- 
reil réfringent,  concourent  au  même  foyer, 
et  se  rencontrent  sur  les  mômes  éléments  de 
^a  rétine. 

Si  l'observateur  voit  deux  points  lumineux 
en  deçà  et  au  delà  de  la  position  précédente, 
c'est  que  dans  lun  et  I autre  cas  les  rayons 
ne  forment  plus  leur  foyer  sur  la  rétine  : 
en  deçà,  les  lajons  trop  divergents  auraient 


leur  loyer  derrière  cette  membrane ,  et 
chaque  pinceau  rencontre  des  éléments  sen- 
sibles diiférenls,  d'où  une  sensation  double  ; 
au  delà,  les  ravons  trop  convergents  se  croi- 
sent en  avant  de  la  rétine,  et,  continuant  leur 
marche  au  delà  du  foyer,  vont  encore  dé- 
terminer un  double  ébranlement  et  une  dou- 
ble sensation. 

On  conçoit  tout  le  parti  que  l'on  peut  ti- 
rer de  celte  expérience  contre  les  tnéories 
Erécédentes,  et  en  faveur  des  explications 
asées  sur  des  changements  internes  du  globe 
oculaire. 

Il  est  encore  plusieurs  autres  faits  à  leur 
opposer.  Si,  comme  le  pensent  Treviranus  et 
Pouillet,  l'accommodation  de  l'œil  dépend 
spécialement  des  variations  dcrorilice  irien, 
chaque  fois  que  le  diamètre  de  la  pupille 
changera,  l'état  d'accommodation  de  l'ail 
sera  modifié,  et  chacun  sait  que,  si  l'on  éclaira 

f)lus  ou  moins  un  objet  dont  la  distance  à 
'œil  est  invariable,  la  pupille  se  contracte 
ou  se  dilate  ;  cl  cependant,  il  n'y  a  aucune 
variation  dans  la  netteté  de  la  vision,  l'im- 
pression seulement  prend  ou  perd  de  l'in- 
tensité. 

Un  argument  de  Volkmann  {Neue  Bei- 
triige  zur  Physiologie  dfs  Ge^ichlssinnes ; 
Leipsig,  1836)  nous  paraît  avoir  aussi  une 
grande  valeur,  et  démontre  que,  si  l'iris  joue 
un  rôle  dans  l'adaptation,  on  ne  peut  le  con- 
sidérer comme  1  organe  spécial  de  cett« 
,  fonction.  On  perce  une  carte  d'un  trou  beau- 
coup plus  petit  que  l'orifiçc  pupiliaue  :  si 
l'on  place  cet  écran  à  une  petite  distance  au 
devant  de  l'œil  et  dans  la  direction  de  son 
axe ,  l'expérience  déjà  citée  des  épingles 
réussit  encore.  L'une  des  épingles  étant  vue 
nettement,  la  perception  de  l'autre  est  très* 
vague,  et  la  vision  parfaite,  simultanée,  d'ob- 
jets placés  à  des  dislances  variables,  ne 
peut  pas  s'effectuer  plus  que  dans  les  condi- 
tions normales. 

Dans  cette  expérience,  le  rôle  de  l'iris  est 
anéanti  par  la  pupille  invariable  que  l'on  in- 
terpose entre  les  rayons  lumineux  et  l'œil. 
Si  t'accommodatitm  s'opère  encore,  force  est 
bien  de  reconnaître  que  l'iris  ne  peut  à  lui 
seul  en  être  Tinslrumenl. 

Jean  Mile  (De  la  cause  qui  dispose  l'ail 
pour  voir  distinctement  les  objets  placés  à 
différentes  distances;  dans  Journ,  dephysioL 
expér.  t.  IV,  p.  166}  a  aussi  donné  une  théo- 
rie de  l'adaiilation.  Il  ne  considère  pas  la 
structure  du  cristallin  comme  propre  à  ex- 
pliquer le  phénomène,  mais  il  attiibue  à 
Tins  cette  propriété  :  les  variations  de  la  {)U- 
piile  suflisent,  selon  lui,  pour  rendre 
compte  de  ce  qui  se  pa-se  dans  l'œil.  GUte 
théorie  se  base  sur  les  phénomènes  optiques 
qui  ontlieu  quanddes  rayons  lumineux  rasent 
le  bord  des  corps  opaques,  et  que  l'on  désigne 
sous  le  nom  de  phénomènes  de  diffraction. 
Suivant  son  auteur,  la  vision  distincte  et  con- 
tinue des  objets  renfermés  dans  certaines  li- 
mites résulte  de  la  diffraction  des  rayons 
près  du  bord  de  l'ouverture  de  l'iris  :  par 
si{ile  de  ceUe  influence,  il  se  forme,  d'un 
seul    point    lumineux    externe ,  plusieius 
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foyers  au  lieu  d*un,  rangés  successivement 
dans  une  ligne  d'une  certaine  longueur,  de 
manière  que  l'objet  peut,  dans  certaines  li* 
mites,  changer  de  distance,  et  pourtant  un 
de  ses  foyers  tombera  toujours  au  fond  de 
J'œil.  Cette  longueur  focale  est  en  raison  in- 
verse du  diamètre  pupiilaire. 

Cette  hypothèse  a  été  combattue  par  Tre- 
Tiranus  {ouv.  cit.>)  et  Volkmann  (  ouv.  cit.  ), 
qui  ont  fait  observer  avec  raison  qu'en  ad- 
mettant les  principes  du  physiologiste  de 
Varsovie,  il  faudrait  supposer  que  les  images 
nettes  ne  sont  produites  que  par  le  nombre 
très-petit  de  rayons  qui  rasent  les  bords  de 
la  pupille;  mais  alors  quel  rôle  jouent  les 
rayons  qui  pénètrent  dans  l'œil  en  propor- 
tion énorme  sans  être  diffractésT 

L'explication  de  la  vision  nette  par  la  dif- 
fraction  me  parait  si  peu  plausible,  celte 
propriété  me  semble  si  peu  propre  à  jouer  le 
rôle  qu'en  lui  attribue  ici,  que  je  serais  plu- 
tôt porté  à  considérer  sou  influence  sur  les 
rayons  qui  rasent  le  bord  de  l'iris  comme 
une  cause  d'imperfection  pour  les  images 
produites  sur  la  rétine,  si  le  très-petit  nom- 
bre des  rayons  sur  lesquels  elle  agit  ne  pa- 
raissait avoir  rendu  son  effet  négligeable. 

Si  la  théorie  proposée  par  Lehot  (  Nouvelle 
théorie  delà  vision,  premier  mt^moire,  p.  20; 
Paris,  1823  )  pouvait  être  admise,  elle  ren- 
drait inutiles  tous  les  procédés  d'adaptation 
successivement  invoqués  pour  expliquer  la 
vision  distincte  d'objets  placés  à  des  dis- 
tances variables. 

Ce  n'est  ni  sur  la  rétine,  ni  sur  la  choroïde, 

Sue  l'impression  lumineuse  se  produit , 
'après  ce  physicien,  mais  c'est  dans  l'inté- 
rieur même  du  corps  vitré.  L'image  d'un 
plan  h  deux  dimensions  dans  ce  milieu;  mais 
celle  d'un  corps  solide  en  a  trois.  La  sensa- 
tion, pour  un  point  lumineux  extérieur,  cor- 
respond au  sommet  du  cône  réfracté  qui  se 
trouve  dans  le  corps  vitré,  et  là  seulement. 
Suivant  la  distance  des  objets  à  TœiU  les 
sommets  se  rapprochent  ou  s'éloignent  de 
la  face  postérieure  du  cristallin ,  mais  ils 
sont  toujours  dans  le  corps  vitré  tant  que  la 
perception  est  nette. 

Une  foule  d'objections  puissantes  infirment 
cette  théorie,  et  chacun  peut  les  faire  immé- 
diatement. Comment  l'impression  lumineuse 
peut-elle  se  transmettre  du  corps  vitré,  to- 
talement dépourvu  de  nerfs,  au  «enjorttim 
(][ui  la  perçoit?  Comment  expliquer  les  illu- 
sions produites  par  les  peintures,  qui,  au 
moyen  d'images  planes,  donnent  la  sensation 
d'objets  à  trois  dimensions?  Notons  encore 
que  les  rayons  lumineux,  après  leur  croise- 
ment au  foyer,  doivent  continuer  è  marcher, 
\:\  viennent  nécessairement  produire,  par 
leur  rencontre  sur  la  rétine,  un  image  dont 
la  netteté  varie  suivant  leur  diffusion  plus  ou 
moins  grande.  Suivant  Lehot,  cette  image 
n'est  pas  perçue;  il  faut  donc  admettre 
l'insensibilité  de  la  rétine,  et  même,  en  adop- 
tant l'hypothèse  de  l'auteur,  l'insensibilité 
de  toutes  les  portions  du  corps  vitré  qui  sont 
comprises  entre  le  sommet  du  cône  et  la 
membrane  nerveuse.  De  pareilles  proposi- 


tions n'étaient  réellement  pas  soutenables; 
elles  sont  universellement  abandonnées  au- 
jourd'hui. 

le  regrette  vivement  de  ne  pas  pouvoir  don- 
ner ici  une  idée  complète  de  deux  théories 
importantes  présentées  Tune  par  Vallée  (Ouv. 
cit,  ),  l'autre  par  Sturm  {Comptée  rendus  du 
séances  de  l'Acad.  des  sciences).  Les  eipli- 
cations  de  ces  savants,  quoique  bien  diffé- 
rentes, sont  basées  sur  des  calculs  et  des 
considérations  mathématiques  que  la  nature 
de  cet  ouvrage  ne  nous  permet  pas  d'abor* 
der  :  ceux  de  nos  lecteurs  qui  voudront 
prendre  une  connaissance  parfaite  de  ces 
travaux  remarquables  devront  recourir  aux 
mémoires  originaux. 

Sturm,  se  fondant  sur  les  mesures  prises 

Iiar  Sœmmering,  Chossat,  Krause,  et  sur 
es  observations  d'un  assez  grand  nombre  de 
physiologistes,  admet  que  les  milieux  réfrin- 
gents de  l'œil  ne  sont  pas  sphériques,  et 
même  qu'ils  ne  sont  pas  terminés  par  des 
surfaces  de  révolution.  Il  conclut  alors, 
d'après  des  théorèmes  géométriques,  que  les 
rayons  lumineux  émanés  d'un  point  rajon- 
nant,  par  leur  réfraction  dans  1  œil,  ne  peu- 
vent pas  donner,  au  delè  du  cristallin,  un 
{loint  unique  pour  foyer,  et  qu'ils  forment  un 
liisceau  assujetti  à  toucher  les  deux  nappes 
d'une  suri'ace  caustique  en  donnant  deux 
foyers,  F  et  jT.  Le  maximum  de  condensation 
des  rayons  lumineux  provenant  d'un  point 
extérieur  s'opère  dans  l'espace  compris 
entre  les  foyers,  F,  /*,  espace  qu'il  nomme 
intervalle  focal,  dont  la  longueur  est  fort  pe- 
tite, mais  qui  jamais  ne  peut  se  réduire  à  un 
point. 

En  partant  de  ces  principes  qu'il  démontre, 
Sturm  explique  la  vision  distincte  d'objets 
inégalement  distants  de  l'œil.  Car,  dit-il  : 
«  La  direction  du  rayon  central  sur  laquelle 
se  trouvent  les  fovers  F,  /,  étant  presque 
perpendiculaire  à  la  surface  de  la  rétine,  le 
point  d'oi!l  émanent  les  rayons  lumineux 
sera  vu  avec  une  netteté  suffisante,  si  la  ligne 
Ff,  quoique  très-courte,  rencontre  la  rétine 
en  un  point  situé  entre  les  deux  foyers  F  et 
/,  ou  même  encore  un  peu  au  delà  de  F,  ou 
en  deçà  de  /;  car  alors  le  mince  faisceau  lu- 
mineux que  la  pupille  a  laissé  passer  inter- 
ceptera sur  la  surrace  de  la  rétine  un  espace 
extrêmement  petit,  incomparablement  moin- 
dre que  les  sections  faites  dans  te  faisceau, 
très-près  du  cristallin.  A  la  vérité,  l'image 
d'un  simple  point  sur  la  rétine  peut  êu*e  alors 
plus  étendue  en  longueur  qu'en  largeur; 
mais  comme  la  lumière  est  plus  condensée 
au  centre  de  cette  image,  et  que  ses  deux  di- 
mensions, quoique  inégales,  sont  d'une  ex- 
trême petitesse,  on  conçoit  que,  si  J*on  re- 
garde un  objet  d'une  étendue  finie,  des  points 
contigus  de  cet  objet  donneront  sur  la  ré- 
tine des  images  qui  se  superposeront  en 
partie  dans  le  sens  de  leur  longueur,  de  ma- 
nière à  former,  par  leur  ensemble,  une  image 
de  l'objet  assez  nette  et  bien  terminée. 

«  On  explique  par  là  comment  la  distance 
d'un  objet  à  1  œil  peut  varier  entre  certaines 
limites,  sans  que  les  images  sur  la  rétine 
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des  différents  points  de  cet  oLgei  grandis^ 
senti  jusqu'à  seisonfondre,  en  s'éten^ant  et 
empiétant  trop  les  unes  sur  les  autres,  ce 
qui  troublerait  la  vision. 

>  Si  l'objet  se  rapproche  ou  s'éloigne,  le 
petit  faisceau  de  lumière  qui,  émané  d*un 
point  de  cet  objet,  traverse  l'œi),  changera 
de  forme  graduellement;  ses  deux  foyers  F 
et  /'au  fond  de  l'œil  se  déplaceront  simulta- 
nément en  marchant  dans  le  même  sens  et 
restant  toujours  très-près  l'un  de  l'autre,  et 
il  suffira  que  l'un  d'eux  se  trouve  encore  as* 
sez  près  de  la  rétine  pour  que  l'image  n'oc- 
cupe toujours  qu'un  très-petit  espace  sur  la 
rétine,  et  que  la  vision  ne  cesse  pas  d'être 
distincte. 

«  D'autres  circonstances  peuvent  d'ailleurs 
contribuer  à  cette  petitesse  de  l'image,  sa- 
voir :  la  contraction  de  l'iris,  le  déplacement 
imperceptible  de  la  tôte  lorsque  l'œil  se  fixe 
sur  l'objet  ou  se  dirige  d  un  objet  à  un  autre, 
ce  qui  change  un  peu  les  incidences  des 
rayons,  et  peut-être  aussi  un  très-léger  chan- 
gement de  courbure  du  cristallin. 

«  Quand  l'objet  sera  trop  rapproché  ou 
éloigné  ,  la  vue  pourra  devenir  confuse , 
parce  que  les  deux  foyers  F,  /,  correspon- 
dants a  chacune  point  de  l'objet,  se  trouve- 
ront trop  loin  de  la  rétine,  ou  bien  encore 
trop  distants  l'un  de  l'autre.  » 

Le  savant  travail  de  Sturm  a  été  soumis  à 

Îlusieurs  objections  importantes,  faites  par 
allée,  qui  pense  que  son  auteur  a  trop  pris  en 
considération  l'imperfection  de  certains  yeux. 
La  discussion  de  cette  théorie  se  trouve  dans 
le  quatrième  mémoire  sur  la  Théorie  de  Vœit 
(Vallée)  :  les  considérations  mathémati- 
ques sur  lesquelles  elle  s'a()(|uie  ne  nous 
permettent  pas  de  l'analyser  ici. 

Nous  ferons  seulement  observer  que,  tout 
en  paraissant  rendre  compte  de  bien  des' 
phénomènes  obscurs,  elle  se  trouve  en  con^ 
tradiction  avec  l'expérience  citée  par  Millier, 
si  l'on  ne  fait  pas  intervenir  un  acte  d'adap- 
tation, un  changement  dans  l'œil.  Et,  en  effet, 
si  les  milieux  de  l'œil  sont  invariables,  pour- 

3uoi  ne  voyons-nous  pas  simultanément  les 
eux  épingtes  alignées,  et  ne  pouvons-nous 
les  distinguer  que  successivement,  bien  que 
chacune  soit  à  son  tour  parfaitement  visi- 
ble 7  C'est  oue  l'ajustement  de  l'œil  pour  la 
▼ision  de  1  une  ne  convient  pas  à  la  vision 
de  l'autre  ;  c'est  qu'il  y  a  une  modification  de  * 
l'appareil  optique. 

La  question  de  l'adaptation  a  également 
beaucoup  occupé  Vallée  (  ouv.  ai*).  Son 
hypothèse  fondamentale  consiste  à  regarder 
te  corps  vitré  comme  formé  par  une  série  de 
couches  superposées  dont  la  densité,  et  par 
suite  le  -pouvoir  réfringent,  croissent  rapi- 
dement de  la  face  postérieure  du  cristallin  k 
la  rétine.  En  admettant  cette  structure,  Val- 
lée cherche  quelle  est  la  forme  d'un  pinceau 
de  rayons  convergents,  après  la  réfraction 
qu'il  subit  sous  l'influence  de  la  cornée  et  du 
cristallin,  par  l'action  des  couches  posté- 
rieures du  corps  vitré  :  ce  faisceau  de  rayons 
convergents  constitue  une  surface  courl>e  de 
1  évolution  à  pointe  plus  aiguë  que  celle  d'un 
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cône  dont  la  base  serait  au  cristalliti  (d  le 
sommet  h  la  rétine.  En  partant  de  cette  hy- 
pothèse, Vallée  a  démontré,  par  le  calcul, 
que  de  très-légères  modifications  de  l'appa- 
reil oculaire  suffisent  pour  expliquer  com- 
ment le  sommet  des  faisceaux  convergents 
peut  se  trouver  sur  la  rétine;  il  a  prouvé 
aussi  que  l'explication  de  la 'vision  nette, 

Eour  des  objets  situés  à  des  distances  vario- 
les, devenait  facile  en  admettant  la  pré- 
cédente organisation  du  corps  vitré. 

Les  idées  remarquables  de  Vallée  seraient, 
sans  contredit,  les  plus  propres  à  résoudre 
le  problème  délicat  de  l'adaptation.  Il  faut 
malheureusement  reconnaître  que  les  preuves 
expérimentales  de  son  hypothèse  sur  la 
structure  du  corps  vitré  manquent  totalement, 
et  que  les  expériences  propres  à  les  fournir 
semblent  présenter  des  difiicultés  extrêmes. 

Nous  venons  d'examiner  les  théories,  suc- 
cessivement proposées  pour  '  expliquer  la 
vision  distincte  d  objets  placés  à  diverses  dis- 
tances :  cette  question  si  débattue,  contre 
laquelle  tant  de  savants  sont  venus  échouer, 
est-elle  résolue  aujourd'hui?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  Mais  ce  qu'il  nous  semble  impos- 
sible de  nier,  c'est  la  nécessité  de  change- 
ments dans  l'œil  pour  l'explication  du  phé- 
nomène, c'est  la  nécessité  de  l'adaptation. 

S'il  pouvait  rester  quelques  douies  à  cet 
égard,  que  l'on  réfléchisse  a  lexpériencc 
rapportée  par  MuUer  lloc.  cit.)^  à  celle  de 
Scheiner  (  toc.  cit.  ),  et  Von  arrivera  toujours 
à  notre  conclusion.  L'observation  vulgairu 
n'apprend-elle  pas  aussi  que,  par  l'examen 
prolongé  d'objets  rapprochés,  l'œil  devient 
momentanément  myope?  Bien  plus,  lors- 
que, après  avoir  fixé  longtemps  un  objet  éloi- 
gné, on  porte  rapidement  ses  regards  sur  un 
autre  situé  à  une  petite  distance,  on  constate 
un  certain  temps  qui  sépare  le  moment  où 
les  }reux  se  fixent  sur  1  objet  rapproché  et 
celui  où  on  le  voit  nettement. 

Tout  en  reconnaissant  le  fait  de  l'adapta- 
tion comme  incontestable ,  avouons  néan- 
moins que  le  mécanisme  du  phénomène 
reste  encore  inconnu  :  sans  doute,  parmi  les 
explications  dont  nous  avons  fait  Texameu 
critique,  il  en  est  de  fort  ingénieuses,  mais  au- 
cune aujourd'hui  ne  nous  parait  devoir  en- 
traîner la  conviction. 

Presbytie  et  myopie.  —  Les  phénomènes 
physiques  de  la  vision  viennent  d'être  pré- 
sentés dans  toute  leur  généralité  ;  aussi  ai-je 
dû  supposer,  dans  l'eiamen  qui  précède,  que 
j'avais  affaire  à  des  yeux  parfaits.  Pour  le 
compléter,  il  importe  de  ^tasser  en  revue 
quelques  faits  exceptionnels  qui  tiennent  à 
certams  défauts  inhérents  à  1  appareil  ocu- 
laire. 

Si  l'on  trace ,  sur  une  feuille  de  papier 
blanc,  une  ligne  noire  d'une  grande  ténuité, 
qu'on  la  tienne  irès-rapprochée  de  l'œil,  cette 
ligne  ne  pourra  pas  être  perçue  nettement , 
ce  qui  tient  à  ce  que  le  foyer  des  rayons  qui 
émanent  de  ses  différents  points  se  trouve  en . 
arrière  de  la  rétine.  Mais  si  l'on  éloigne  suc- 
cessivement le  papier  de  l'œil,  il  arrive  un  * 
moment  où  la  perception  sera  aussi  parfaite 
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que  possible.  Dès  que  ce  point  est  atteint,  on 
dit  que  l'objet  est  situé  à  la  âistancede  la  ri- 
êion  diâtineie  -:  nous  savons  que  cette  dis- 
tance est«  en  moyenne,  de  (H25  pour  les  in- 
dividus doués  d'une  bonne  vue.  Chez  dégels 
siqets,  à  partir  de  cette  Kmite  minima^  tout 
objet  suffisamment  éclairé  reste  visible  ius- 
quà  linfini,  pourvu  que  ses  dimensions 
soieiït  telles  qu'il  sous-tende,  sur  la  rétine, 
un  angle  dont  l'appréciation  nous  occupera 
ultérieurement. 

n  est  des  hommes  chez  lesquels  la  distance 
do  la  vue  distincte  dépasse  d'une  quantité 
notable  0-25.  Si  les  détails  d'un  objet  de  peu 
d'étendue  ne  sont  saisis  avec  netteté  que 
lorsqu'on  le  porte  à  O'^SO  ou  0*70  de  l'œil 
d'un  tel  observateur,  sa  vue  cesse  d'être  nor- 
male :  on  dit  qu'il  est  atteiflt  de  pre$bytie  ou 
preibyopie. 

On  trouve,  au  contraire,  des  personnes  pour 
lesquelles  la  vision  distincte  s'opère  à  une 
dislance  beaucoup  plus  petite  que  0-2K.  Cette 
portée  de  la  vue  est  de  0"  15,  de  (H  1  même 
pour  quelques  yeux  ;  ce  défaut  de  Tappareil 
oculaire  caractérise  ce  qu'on  noïnme  la 
myopie. 

Il  est  intéressant  d'examiner  à  quelles 
causes  on  doit  attribuer  ces  deux  imperfec- 
tions, et  d'indiquer  par  quels  procédés  on  a 
cherché  h  y  remédier. 

Il  est  probable,  comme  on  l'admet  généra- 
lement, que  la  pre$byiie  a  son  origine  dans  le 
défaut  de  tsourbure  des  surfaces  qui  termi- 
nent les  milieux  réfringents  de  l'œil.  La  cor- 
née imprimant  la  plus  grande  déviation  aux 
rayons  qui  arrivent  à  l'œil,  c'est  ordinaire- 
ment k  son  aplatissement  que  l'on  attribue 
l'imperfection  dont  il  s'agit  ;  mais  la  forme 
du  cristallin  peut  avoir  la  même,  influence. 

Cette  opinion,  dont  l'exactitude  peut  être 
reconnue  a  priori^  trouve  d'ailleurs  sa  justi- 
fication dans'ce  qu'on  observe  chez  les  vieil- 
lards :  il  est,  en  effet,  très-«ommun  de  voir 
les  hommes  doués  d'une  vue  normale  pen- 
tlant  la  jeunesse  et  la  période  moyenne  de  la 
vie,  devenir  de  plus  en  plus  presbytes  à  me- 
sure qu'ils  avancent  en  âge.  On  peut  tirer  de 
ce  fait  vulgaire  cette  tîoncmsion  :  tant  que  les 
phénomèt>es  de  nutrition  ^accomplissent 
avec  toute  leur  activité,  l'œil  -conserve  toutes 
ses  propriétés  normales  ;  mais  quand  la  répa- 
ration cesse  d'être  en  rapport  avec  la  dé- 
pense, l'œil,  comme  tout  autre  organe,  subit 
un  commencement  d'atrophie  dans  toutes^es 
parties.  On  conçoit  qu'indépendamment  de 
toute  autre  cause ,  la  réaction  des  humeurs 
^ur  l'enveloppe  extérieure,  en  diminuant, 
produise  un  aplatissement  graduel  de  la  cor- 
née, qui  suffit  pour  donner  à  l'œil  le  défaut 
que  nous  signalons. 

Si  I  œil  du  presbyte  Jie  présente  pas  d'im- 
periection  du  côté  de  la  sensibilité,  à  partir 
de  la  limite  assignée  plus  haut,  la  vision  s't>- 
père  avec  autant  de  netteté  que  dans  les  con- 
ditions normales.  Le  raisonnement  rend  ^ien 
compte  de  ce  fait  :  on  a  déjà  vu  que  les  ef- 
forts d'adaptation  ont  leur  maximum  pour  la 
perception  des  objets  visibles  les  plus  rap- 
prochés ;  qu'ils  vont  en  décroissant  à  mesure 


que  la  distance  augmente;  qu'ils  sont  nuls 
pour  un  foyer  situé  à  l'infini.  Pour  voir  un 
corps  lumineux  «tué  à  une  faible  distance, 
le  presbyte  devra  exercer  toute  son  énergie 
d'adaptation,  ear  il  s'agira  d'imprimer  à  des 
rayons  trop  divergents  un  degré  de  conver- 

(;ence  suflnsant  pour  que  le  foyer  soit  situésur 
a  rétine.  Mais,  a  partir  de  ce  point,  les  objets 
qui  s'éloignent  seront  de  plus  en  plus  bcile- 
meilt  perceptibles,  ptiisque  la  condition  de 
leur  visibilité  résidera  dans  la  diminutioD 
successive  d'un  état  actif  de  l'œil. 

•  11  importe  de  bien  connaître  ces  Ms  qui 
aideront  à  saisir  l'explication  de  ceux  qui  se 
rapportent  à  la  vue  des  myopes. 

La  myopie  tient  à  une  forme  des  milieui 
réfringents  de  l'œil  précisément  inverse  de 
la  précédente  :  la  courbure  de  la  cornée  ou 
celle  du  cristallin  est  naturellement  exagérée. 
La  convergence  imprimée  aux  rayons  péné- 
trant dans  l'œil  est  telle,  que  ceux  qui,  avant 
d'y  arriver,  ont  une  faitile  divergence,  reçoi- 
vent une  déviation  en  vertu  de  laquelle  leur 
foyer  se  trouve  en  avant  de  la  rétine.  11^ 
divef]gent  à  partir  du  lieu  d'entre-croiseffleni, 
et  l'image  qui  arrive  au  fond  de  l'œil  e^l 
nébuleuse,  i  cause  de  la  superposition  des 
cercles  de  diffusion. 

On  comprend  dès  lors  comment  la  distance 
de  la  vue  distincte  se  trouve  diminuée  :  en 
effets  plus  Tobjet  se  rapprocliera  de  rœil. 
plus  les  rayons  émanés  de  chacun  de  ses 
points  seront  divergents;  leur  foyer  s'ékn- 
gnera  de  la  lace  postérieure  du  cnstallin,  et 
la  vision  sera  nette  quafid  le  soomiel  ^ics 
cônes  réfractés  sera  sur  la  rétine. 

La  vision  des  objets  éloignés  ne  résultant 
pas  d'un  effort  d'adaptation,  mais  d'un  reU- 
chement  général ,  d  une  sorte  d'inertie  de 
l'appareil  oplioue,  le  myope  ne  pourra  pa» 
réagir  contre  ta  trop  grande  puissance  de 
son  organe,  et  les  objets  placés  à  une  trop 
grande  distance  ^  envoyant  des  rayons  peu 
divergents ,  formeront  nécessairement  leur 
foyer  en  avant  de  la  réline.  jet  ne  pourpooi 
être  perçus  avec  «letteté. 

Ce  que  j'ai  encore  énoncé  d'une  manière 
générale  sur  l'adaptation  doit  être  restreint; 
car,  chez  les  myopes  -et  chez  les  presbyles , 
la  puissance  d'accommodation  est  limitée,  et 
ne  suffit  plus  pour  combattre  de  légères  im- 
'  perfections  de  l'appareil  optique. 

La  myopie  tient,  en  général,  à  une  dispr^ 

Î>ortion  pnmitive  des  éléments  organiques  de 
'o^  :  elle  peut  néanmoins  dépendre  de  cer- 
taines circonstances  accidentelles.  On  prétcon 
que  les  enfants  qui  lisent  ou  écrivent  tn  i^ 
gardant  de  très -près,  deviennaot  souveni 
myopes;  cette  induction  nous  paraît  ptu 
rigoureuse,<ar  il  est  bien  plus  problabic  qii^ 
dans  ces  cas ,  la  myopie  est  la  catee  p\m 
que  l'effet  d'une  habitude  gênante.  On  alin- 
bue  le  môme  inconvénient  pour  la  vision  a 
Fusage  permanent  de  la  loupe  ou  du  mic^' 
scope.  Sans  nier  positivement  rinHucnce 
fâcheuse  de  ces  appareils  sur  la  Portée  «e" 
vue,  je  crois  que  la  faculté  d'accommodation 
ne  peul  guère  en  être  altérée  que  monwnw- 
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nemeni  »  mais  qu  une  myopie  confirmée  doit 
rarement  avoir  une  pareille  origine. 

Il  est  aisé  de  concevoir  en  tenant  compte 
de  l'origine  réelle  de  la  myopie ,  oue  cette 
aflidetion  doit  réellement  appartenir  a  la  jeu- 
nesse et  à  l'âge  adulte  ;  on  comprend  môme 
que  cette  imperfection  doit  |plut6t  tendre  à 
se  corriger  chez  les  vieillards  qu'à  se  produire 
dans  la  dernière  période  de  la  vie. 

La  nature  et  la  cause  de  la  presbytie  et  de 
la  myopie  étant  connues,  on  a  dû  chercher 
à  remédier  à  ces  imperfections  de  l'appareil 
oculaire. 

Dans  le  cas  de  presbytie ,  les  yeux  ne  suf- 
fisant par  pour  donner  la  convergence  né- 
cessaire aux  rayons  divergents  qui  émanent 
des  objets  rapprochés,  on  a  placé,  en  avant 
de  ces  organes,  des  lentilles  biconvexes  dont 
les  courbures  sont  telles  que  le  foyer  des 
objets  placés  à  la  distance  de  la  vue  distincte 
normales  se  trouve  précisément  sur  la  rétine. 
Le  degré  de  courbure  des  surfaces  nécessaire 
pour  arriver  à  ce  résultat  doit  varier  avec 
l'imperfection  plus  ou  moins  grande  de  l'œil; 
ce  n'est  que  par  des  essais  successifs  qu'on 
peut  arriver  au  choix  des  verres  les  plus 
convenables.  La  presbytie  croissant  avec  les 
années,  il  devient  souvent  nécessaire  de  rem- 
placer, à  mesure  qu'on  avance  en  flse ,  des 
verres  faiblement  convexes  par  des  ientUles 
d'an  foyer  plus  court. 

La  myopie  tenant  à  un  défaut  inverse  des 
courbures  de  l'appareil  de  la  vision,  on  cor- 
rige cette  infirmité  par  l'emploi  de  lentilles 
biconcaves^En  effet,  celles-ci  impriment  aux 
rayons  qui  vont  pénétrer  dans  1  œil  une  di- 
vergence telle,  que  l'action  combinée  des 
milieux  réfringents  amène  sur  la  rétine  le 
foyer  des  rayons  provenant  d'objets  placés  à 
la  distance  ordinaire  de  la  vue  distincte. 

Mais  les  lunettes  vulgairement  usitées  pré- 
sentent un  inconvénient  oui  résulte  de  l'a- 
berration de  courbure  de  leurs  surfaces  :  les 
objets  peu  éloignés  de  l'axe  visuel  sont  vus 
avec  une  netteté  suffisante ,  tandis  que  ceux 
dont  les  rayons  n'arrivent  à  l'œil  qu'en  tra- 
versant les  bords  de  la  lentille  sont  vus  avec 
confusion.  Cela  tient  à  la  réfraction  trop 

Kande  que  font  éprouver  à  la  lumière  les 
irds  de  l'appareil  employé. 
Pour  obvier  à  cet  inconvénient  des  lentiUes 
usuelles ,  Wollaston  en  a  fait  construire 
d'autres  qu'il  nomme  périseopiques  :  ce  sont 
des  lentilles  dont  la  surface  dirigée  vers  l'œil 
est  concave ,  et  dont  la  surface  tournée  vers 
Tobjet  visible  est  convexe.  Pour  les  pres- 
bytes ,  le  rayon  de  concavité  l'emporte  sur 
celui  de  convexité  ;  la  construction  est  inverse 
pour  les  myopes.  On  conçoit  facilement,  d'a- 

{>rè8  les  lois  connues  de  la  marche  de  la 
umiëre  dans  les  lentÛles,  qu'avec  des  appa- 
reils convenablement  construits  d'après  le 
Krincipe  de  Wollaston ,  on  puisse  détruire 
js  effets  lilcheux  d'une  trop  grande  réfractinn 
pour  les  rayons  périphériques. 

Influence  de$  petiieg  auverturee  êurla  di»- 
tance  de  la  vision  distincte.  —  Pour  terminer 
ce  qui  a  irait  à  la  distance  de  la  vision  dis- 
tincte i  je  rappellerai  une  expérience  bien 


connue,  et  dont  le  résultat  ne  semble  point 
difficile  à  expliquer. 

Si  l'on  place  une  page  d'écriture  à  une  dis^ 
tance  plus  petite  que  celle  de  la  vision  dis- 
tincte, on  sait  que  les  caractères  cessent  alors 
d'être  visibles;  mais  si  l'on  interpose  entre 
l'œil  et  récriture  une  carte  percée  d'un  trou 
d'é^ngle,  les  lettres  deviennent  immédiate- 
ment faciles  à  distinguer,  et  l'on  peut  lire  ce 
qui  est  tracé. 

Dans  cette  expérience ,  les  caractères  ces- 
sent d'être  nettement  visibles ,  parce  que  les 
rayons  émanés  de  chacun  de  leurs  points 
donnent  des  cercles  de  diffusion  qui  se  su- 
perposent dans  l'image.  En  réduisant  beau- 
coup l'étendue  des  pinceaux  admis  dans  l'œil, 
on  diminue  assez  l'effet  de  la  diffusion  des' 
faisceaux  réfractés  pour  que  chaque  point, 
comme  dans  la  vision  ordinaire ,  soit  repré- 
senté par  une  surface  d'une  très-petite  éten- 
due ;  dès  que  le  faisceau  est  assez  aminci 
pour  que  la  superposition  des  parties  voisines 
de  l'image  soit  nulle  ou  négligeable,  la  vision 
nette  devient  possible ,  et  c  est  en  effet  ce 
qui  a  lieu. 

On  peut,  au  moyen  d'une  chambre  obscure, 
ajouter  une  preuve  expérimentale  à  cet  ar- 
gument rationnel.  La  lentille  objective  pré- 
sentant une  grandeétendue,  si  l'on  rapproche 
assez  l'écran  pour  que  l'image  qui  s'y  peint 
perde  toute  sa  netteté ,  on  obtient,  en  rétré- 
cissant l'orifice  du  diaphragme  ,  une  image 
très-pure ,  quoiqu'on  n'ait  pas  fait  varier  la 
distance  du  plan  sur  lequel  elle  se  forme. 

Il  est  inutile  de  dire  que ,  dans  ce  cas  ,  l'i- 
mage ne  présente  qu'une  très-faibleintensité, 
ce  qui  provient  de  la  grande  proportion  de 
rayons  éliminés  par  linterposition  du  dia- 
phragme. Mais  il  faut  noter  qu'un  objet  rendu 
visible  à  l'aide  de  pareils  procédés  sous-tend 
sur  la  rétine  un  angle  tel,  que  ses  dimensions 
doivent  paraître  plus  grandes  que  si  on  l'ob- 
serve à  la  distance  ordinaire  de  la  vision  dis- 
tincte. 

J.  Millier  (  ouv.  ctl.  t.  II ,  p.  332 }  parle 
d'une  comparaison  possible  entre  les  dimen- 
sions de  l'objet  vu  au  moyen  du  diaphragme 
et  celles  de  f'imaffe  confuse  qui  se  peint  di- 
rectement dans  l'autre  œil.  On  comprend 
combien  est  peu  rigoureuse  l'appréciation 
d'une  grandeur  avec  un  terme  de  comparai- 
son si  imparfait.  Il  est  possible  d'aifleurs, 
comme  il  le  pense,  que  l  incurvation  impri- 
mée aux  rayons  par  la  diffraction  qu'ils  su- 
bissent aux  bords  du  petit  orifice  percé  dans 
la  carte,  ne  soit  pas  étrangère  à  une  amplifi- 
cation apparente. 

LcbU  eii'it  achromatique  f  —  Si  l'on  jugeait 
de  la  perfection  de  l'œil,  comme  appareil 
d'optique ,  par  l'ensemble  des  impressions 
perçues  au  moyen  du  sens  de  la  vue,  on 
pourrait  être  amené  à  conclure  que  cet  ins- 
trument est  achromatique ,  et  pourtant  cette 
proposition  ainsi  formulée  serait  inexacte. 

Un  grand  nombre  d'expériences  prouvent, 
en  effet,  que  l'achromatie  complète  de  l'œil 
n'existe  pas.  Avant  du  les  exposer,  rappelons 
que  l'acoromatisme  d'un  appareil  lenticulaire 
n'existe  qu'autant  que  tous  les  rayons  élé- 
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tiientaires  émanés  d'un  point  blanc  extérieur 
forment  leur  foyer  en  un  même  point  :  une 
ientille  est  dite  achromatique  si  la  dislance 
focale  pour  les  divf^rs  rayons  élémentaires 
qui  la  traversent  est  la  même. 

Or,  cette  condition  est-elle  satisfaite  dans 
Tœil  ?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et ,  à  Tappui 
de  notre  sentiment,  nous  citerons  d'abord 
une  expérience  indiquée  par  Ârago.  Elle 
consiste  à  regarder  une  étoile  brûlante  à 
travers  un  prisme  tenu  horizontalement ,  de 
manière  aue  son  arête  soit  en  haut.  Pour 
fixer  les  iaées ,  nous  supposons  que  l'étoile 
soit  à  l'horizon  :  si  l'œil  était  achromatique, 
l'étoile  étant  un  point  radieux  blanc ,  devrait 
donner  dans  l'œil  la  sensation  d'un  spectre 
linéaire  dans  lequel  le  violet  serait  en  haut 
et  le  rouge  en  bas,  les  rayons  intermédiaires 
étant  compris  entre  cesdeux  limites  extrêmes. 
Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  si  Ton  fixe  le  violet, 
il  apparaît  comme  un  point ,  mais  le  spectre 
va  en  se  dilatant  en  une  sorte  de  tnangle 
jusqu'à  la  partie  rouge  ;  si  l'on  regarde  le 
rouge ,  on  a  dans  cette  teinte  la  sensation 
d'un  point ,  et  tout  le  reste  du  spectre  se 
dilate  jusqu'au  violet;  enfin,  quand  on  re- 
garde la  teinte  moyenne ,  le  vert ,  les  deux 
extrémités  s'étendent  comme  précédemment. 


élémentaires  ne  se  trouvent  pas  en  même 
temps  au  foyer. 

Une  observation  faite  et  signalée  pour  la 
première  fois  par  Fraûnhofer,  vient  àVapput 
de  l'expérience  d'Arago.  Pour  la  répéter,  il 
safSl  d  examiner  le  fil  d'araiçnée  d'une  lu- 
nette microscopique ,  en  l'éclairant  au  moyen 
de  chacun  des  rayons  du  spectre.  Le  fil,  étant 
visible  pour  le  rayon  rouge,  ne  peut  plus  être 
aperçu  si  l'on  fait  arriver  de  la  lumière  vio- 
lette, à  moins  que  l'on  ne  fasse  varier  la  dis- 
tance de  l'oculaire. 

Arago  cite  aussi ,  contre  l'achromatisme  de 
l'œil ,  une  expérience  semblable  à  la  précé- 
dente. Une  lunette  achromatique  est  dirigée 
sur  une  étoile,  et  l'oculaire  tiré  à  une  dis- 
tance convenable  pour  la  voir  avec  la  plus 
grande  netteté  :  si  l'on  place  entre  Tœil  suc- 
cessivement une  lame  de  verre  violet,  puis 
une  autre  de  verre  rouge  à  faces  planes  et 
parallèles,  un  constate  que  dans  chacun  des 
cas  l'oculaire  n'est  plus  au  point,  etqu'ilfaut 
l'éloigner  pour  le  rouge ,  le  rapprocher  pour 
le  violet. 

Il  est  permis  de  conclure,  d'après  ces  faits, 
que  l'œil  manque  de  la  propriété  de  faire 
converger  en  un  même  point  les  foyers  des 
divers  rayons  élémentaires  qui  constituent 
la  lumière  blanche. 

Je  pourrais  ajouter  i  ces  expériences  déjà 
si  concluantes  les  observations  faites  par 
Lehot  (Nouvelle  théorie  de  la  viiion,  qua- 
trième mémoire  ;  Paris,  1828).  Il  a  reconnu, 
en  effet,  que,  si  l'on  dispose  sur  un  optomètre 
des  fils  diversement  colorés,  la  vision  dis- 
tincte ne  s'opère  pas  à  la  même  distance  pour 
les  nuances  différentes. 

Vallée  {ùuv.  cit.)  à  confirmé  cl  étendu  ces 


résultats  au  moyen  d'un  instrument  qujla 
nommé  optochromomètre. 

Si4*œil  n'est  p<is  doué  d'un  achromatisD)o 
absolu ,  il  faut  pourtant  admettre  que  sc^ii 
parties  sont  tellement  disposées,  que  par  des 
compensations  incomplètes,  mais  suil^ntes 
le  défaut  d'achromatisme  ne  se  manifeste  pas 
dans  les  circonstances  ordinaires  de  la  vision, 
et  qu'il  faut  presque  toujours  se  mettre  en 
dehors  des  conditions  communes  pourvoir 
apparaître  les  couleurs  qui  en  sont  le  ré« 
su  Fiat. 

Toutes  les  fois  que  nous  fixons  les  objet:» 
qui  nous  environnent,  en  adaptant  convena- 
blement l'œil  pour  la  distance  à  laquelle  ils 
se  trouvent  placés,  nous  percevons  tme  image 
dont  les  bords  sont  dépourvus  des  franges 
irisées  qui  se  produisent  au  foyer  d'un  ap- 
pareil lenticulaire  non  achromatisé.  Mais 
dirige-t-on  ses  yeux  vers  un  objet,  en  faisant 
intervenir  une  adaptation  convenable  pour 
un  point  imaginaire  situé  en  avant  ou  en 
arrière  de  lui,  en  même  temps  que  l'image 
perçue  est  beaucoup  moins  nette ,  les  phé- 
nomènes chromatiques  se  manifestent. 

Spheiner  (otiv.ct/.),  qui  le  premier  a  signalé 
ces  phénomènes,  indique  les  expériences 
suivantes  comme  les  plus  propres  à  les  mettre 
en  évidence. 

On  trace  un  cercle  blanc  sur  un  plan  noirci 
qu'on  place  verticalement  de  façon  à  ce  qu'il 
soit  vivement  éclairé.  Si  l'on  regarde  le  cer- 
cle, en  s'adaptant  pour  la  distance  à  laquelle 
il  se  trouve,  ses  bords  se  détachent  avec  net- 
teté sur  le  fond  noir,  et  sont  dépourvus  de 
frange  ;  mais  si ,  dirigeant  les  yeux  sur  ce 
cercle ,  on  fait  intervenir  radaptation  pour 
un  point  plus  rapproché  ou  plus  éloigné,  ce 
qui  demande  une  certaine  habitude,  la  per- 
ception cesse  d'être  nette,  et  en  même  tem}« 
les  bords  du  cercle  blanc  semblent  se  colorer. 
Lorsque  Taccommodatiou  des  yeux  se  fait 
pour  un  point  visuel  plus  rapproché  que  la 
distance  à  laquelle  se  trouve  le  champ  noir, 
l'image  confuse  que  l'on  perçoit  semble  en- 
tourée de  bandes  colorées,  violettes,  bleues, 
jaunes  et  rouges;  le  violet  constitue  le  cercle 
le  plus  externe,  et  le  rouge  le  plus  interne. 

Quand  l'adaptation  est  convenable  pour  un 
point  plus  éloigné  que  le  plan  du  cercle,  les 
mêmes  couleurs  se  voient  encore ,  mais  elles 
présentent  des  dispositions  inverses  :  le 
rouge  étant  extérieur,  et  le  violet  plus  inté- 
rieur. 

On  peut  encore  mettre  en  évidence  le  dé- 
faut d'achromatisme  de  l'œil,  en  plaçant  près 
de  la  cornée  un  obstacle  propre  à  interce^>ier 
les  rayons  qui  pénètrent  dans  une  poruon 
de  la  pupille  ;  les  bandes  colorées  apparais- 
sent aussitôt  autour  des  objets  extérieui^. 

D'après  tout  ce  qui  précède,  nous  répétons 
qu'il  est  impossible  d'admettre  l'achroma- 
tisme complet  de  l'œil.  Cependant  on  peut  se 
rendre  compte ,  d'une  manière  assec  sati»- 
faioante  ,  de  Tachromatisation  des  imag  « 
nettes  dans  l'œil,  en  remarquant  que  cette 
propriété  'leur  appartient  seulement  lor>- 
quelles  résultent  delà  rencontre  des  fovtT> 
exactement  sur  la  rétinet  Dans  ce  seul  cd^t 
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les  frantpss  colorées  ,  engendrées  par  la  dé- 
composition de  la  lumière  blanche ,  ont  une 
faible  étendue.  On  conçoit  que ,  la  rétine 
étant  placée  de  telle  sorte  que  le  foyer  du 
violet  soit  un  peu  en  avant  de  la  surface  et 
celui  du  rouge  à  une  petite  distance  en  ar- 
rière, une  superposition  des  rayons  élémen- 
taires, dans  un  espace  très-petit,  puisse  don- 
ner la  sensation  du  blanc.  Aussi,  dès  que 
les  fojrers  ne  se  trouvent  plus  exactement  sur 
la  rétine»  la  superposition  de^  cercles  de 
diffusion  ne  s*opere  plus  «  et  les  couleurs  ap- 
paraissent, comme  cela  s'observe  dans  l'expé- 
rience de  Scheîner. 

Vallée  (  loc.  cit.)  donne  de  l'achromatisme 
des  images  oculaires  une  explication  ingé- 
nieuse. Dans  l'œil,  stiivant  cet  auteur,  on 
doit  distinguer  deux  appareils  :  l'un  qui  se 
compose  de  la  cornée,  oe  l'humeur  aqueuse, 
du  cristallin,  et  qui  doit  rapprocher  le  foyer  à 
chaque  réfraction,  conséquemmeiit  courber 
les  rayons  en  lignes  convexes  vers  l'axe  de 
l'œil;  l'autre,  oui  se  compose  des  couches 
concentriques  au  corps  vitré,  et  dont  la  pro- 
priété est  de  courber  les  rayons  en  lignes 
concaves  vers  le  même  axe.  Vallée  nomme  le 
premier  apparat/  antérieur^  et  le  second  ap* 
pareil  postérieur. 

Dans  les  réfractions  du  premier  appareil, 
la  convergence  du  faisceau  réfracté  étant 
augmentée  à  chaque  réfraction ,  le  foyer  du 
rouge  est  en  avant,*  celui  du  violet  en  arrière, 
et  ces  deux  foyers  s'éloignent  de  plus  en 
plus.  Pour  l'appareil  postérieur,  c'est  tout  le 
contraire  :  le  faisceau  réfracté  converge  de 
moins  en  moins;  le  foyer  violet,  oui  serait  en 
ayant  pour  chaque  réfraction ,  si  le  rayon  in- 
cident était  un  rayon  blanc ,  se  rapproche  du 
Ibyer  du  rayon  rouge ,  et  l'écartement  de  ces 
deux  fovers  diminue.  Conséquemment,  d'a- 
près Vallée,  en  traversant  l'œil,  les  rayons, 
iMir  une  compensation  de  réfran^ibilité  entre 
l'appareil  antérieur  et  l'appareil  postérieur, 
tendent  vers  l'achromatisme.  Pour  une  cer- 
taine distance,  l'œil  pourrait  donc  être  achro- 
matique, comme  le  sont  nos  bonnes  lunettes. 

Assurément ,  si  la  disposition  des  éléments 
du  corps  vitré  était  celle  que  Vallée  admet, 
on  pourrait  regarder  sa  théorie  comme  fort 
satisfaisante;  mais,  nous  le  savons  déjà,  une 
pareille  disposition  est  purement  hypothé- 
tique. 

Qu'il  me  soit  permis  de  rappeler  ici,  en 
terminant,  qu'Euler  (Lettres  à  une  princesse 
d'Allemagne,  lettre  43%  trad.  de  Labey,  1. 1, 
p.  195)  admit  l'achromatisme  de  l'œil,  et  eu 
tu  le  point  de  départ  des  recherches  qui  de- 
vaient amener  la  découverte  des  lois  physi- 
ques de  l'achromatisme  et  la  construction  des 
appareils  achromatiques,  que  Newton  consi- 
dérait comme  impossibles,  en  admettant  une 
proportionnalité  erronée  entre  le  coefficient 
de  dispersion  et  le  coefficient  de  réfractioa 
des  milieux  transparents. 

De  ta  direction  suivant  laquelle  soni  vus  les  objets» 

C^lte  question,  l'une  des  plus  importantes 
de  la  théorie  de  la  vision,  a  nonné  lieu  à  bien 
des  controverses,  comme  la  plupart  des  ques- 


tions physiologiques  <]ui  ne  peuvent  être 
abordées  que  par  le  raisonnement  sans  le  se- 
cours de  l'expérience. 

La  perception  d'une  impression  lumineuse 
résulte  d'une  modification,  d'un  ébranlement 
des  particules  de  la  membrane  sensible  (ré- 
tine), communiqués  à  l'encéphale  lui-même. 
Or,  en  admettant  que  les  particules  élémen  - 
taires  de  la  rétine  soient  toutes  orientées 
d'une  manière  déterminée,  par  rapport  à  )/i 

Î)artie  centrale  qui  se*  trouve  sur  le  trajet  di^ 
'axe  optique,  il  est  permis  de  croire  que. 
toutes  les  rois  que  le  même  élément  sera  im- 
pressionné par  un  pinceau  lumineux,  amené 
par  réfraction  dans  la  même  direction,  la  sen- 
sation sera  la  même.  Nous  sommes  ainsi  con- 
duits à  prononcer  sur  la  direction  d'un  objet, 
d'après  la  modification  éprouvée  par  un  ap- 

f>areil  immuable  dans  sa  disposition ,  lorsque 
es  rayons  émanés  d'un  corps  lumineux  se 
présentent  à  l'appareil  réfnngent  dans  lus 
mêmes  conditions  d*incidence. 

Quant  au  sentiment  d'extériorité  des  objets 
perçus  au  moyen  de  l'appareil  de  la  vision , 
un  pareil  sujet,  quoiqu  il  ait  été  beaucoup 
discuté,  me  semble  ici  tout  à  fait  inabordable. 
Que  sait-on,  en  effet,  sur  la  nature  des  sensa- 
tions? II  serait  tout  aussi  impossible  d'appro- 
fondir ce  point  purement  psychologique  que 
de  chercher  a  déterminer  pourquoi  des  rayons 
de  telle  réfraction  donnent  la  sensation  du 
violet,  des  rayons  de  telle  autre,  celle  du 
rouge  ou  du  jaune.  Les  appareils  des  sens, 
jetés  entre  le  moi  intellectuel  et  le  monde  ex- 
térieur, présentent  au  physiologiste  un  vaste 
sujet  d'études;  mais  il  doit  savoir  s'arrêt<^r  à 
une  certaine  limite,  circonscrite  par  les  don- 
nées de  l'anatomie  et  des  sciences  phvsiques, 
sous  peine  de  se  laisser  entraîner  a  des  idées 
purement  spéculatives. 

Pour  embrasser  la  (|uestion  de  la  direction 
de  la  vue  dans  toute  sa  généralité,  il  importe 
de  foire  observer  d'abord  que  la  rétine  est 
disposée  en  surface  sphérique.  Chacun  des 
rayons  oui  pénètre  dans  l'œil,  en  émanant 
des  différents  points  d'un  objet,  forme  un 
faisceau  conique,  dont  le  sommet  arrive  sur 
la  membrane  nerveuse,  et  tous  les  cônes  sont 
ordonnés  par  rapport  à  une  ligne  fictive  pas- 
sant par  le  centre  optique.  On  peut  admettre 
que  le  centre  optique  se  coniond-  sensible- 
ment avec  le  centre  de  la  surface  sphérique 
de  la  rétine.  Prenant  un  des  éléments  quel- 
conques de  la  rétine,  supposons  un  point 
radieux  extérieur  envoyant  un  faisceau  de 
lumière  de  direction  définie  ;  si,  après  la  ré- 
fraction, Taxe  du  cône,  dont  le  sommet  est  à 
la  rétine,  passe  par  la  particule  supposée  de 
cette  membrane,  il  en  résultera  une  sensa- 
tion déterminée,  et,  toutes  les  fuis  que  la 
même  particule  sera  ébranlée  de  la  même 
manière,  on  awa  la  perception  d'une  direc- 
tion analogue. 

Il  existe  donc  une  relation  tellement  dé- 
finie entre  la  direction  des  rayons  cjui  arri- 
vent à  l'œil,  le  centre  optique  et  l'orientation 
des  éléments  de  la  réUne,  que  l'inclination 
des  rayons  incidents  étant  la  même  par  raf»- 
port  à  Taxe  optique,  la  notion.de  directiou 
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qui  en  résultera  sera  pour  nous  constamment 
identique.  Nous  sentirons  Tétat  d'une  parti* 
cnle  nerveuse,  et,  comme  cet  état  ne  peut 
être  le  même  que  par  une  condition  sem- 
blable dans  les  agents  physiques  qui  Taffeo» 
tent,  nous  reporterons  sur  leur  direction 
Tidentité  d'impression  qui  aura  été  perçue. 

Plusieurs  opinions  ont  été  émises  sur  la  di- 
rection suivant  laquelle  les  objets  extérieurs 
sont  perçus  par  Fappareil  de  la  vision.  Sui- 
vant Porterfield  (Complète  $y$tem  of  opiies  ; 
Cambridge,  1738,  t.  Il),  tout  point  extérieur 
est  vu  dans  la  direction  d'une  ligne,  qui,  par- 
tant de  son  image  sur  la  rétine,  passe  par  le 
centre  de  la  surface  sphérique  de  cette  mem- 
brane. 

Robert  Smith  {Biblioth,  univ.  de  Genève) 
admet  que  la  direction  du  regard  se  confond 
avec  Taie  du  cône  lumineux ,  qui ,  partant  de 
1  objet,  a  son  sommet  sur  la  rétine  même. 

D'Alembert,  ayant  soumis  ces  deux  hypo* 
thèses  à  Tépreuve  du  calcul,  d*après  les  don- 
nées fort  incom])lëtes  qu'il  possédait  sur  les 
courbures  des  milieux  réfringents  de  l'œil  et 
sur  les  indices  de  réfraction  de  ces  sutistances 
transparentes,  arriva  à  conclure  que  la  gran- 
deur apparente  des  objets  était  très -diffé- 
rente, suivant  que  l'on  adoptait  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  manières  d'interpréter  la 
direction  de  la  vue.  Cette  déduction  analy- 
tique le  porta  à  les  rejeter  toutes  deux,  et  à 
proposer  une  opinion  nouvelle.  D'après  cet 
illustre  géomètre,  l'onl  voit  toujours  les  diffé- 
rents points  d'un  objet  dans  fa  direction  de 
chacune  des  lignes  droites  passant  par  tous 
les  points  de  l'objet,  et  la  représentation  de 
chacun  de  ces  points  sur  la  membrane  ner- 
veuse. 

Mais  la  théorie  de  d'Alembert  ne  s'appuie , 
comme  il  l'avoue  lui -môme,  sur  aucune  rai- 
son probante'  :  je  ne  fais  donc  que  la  men- 
tionner. 

D'ailleurs,  Brewster  [OEuvres  pkygiohgi^ 
çuej,  t.  II,  p.  417  ;  Paris,  1767)  a  soumis  de 
.  nouveau  au  calcul  les  trois  opinions  précé- 
dentes. Cette  étude ,  faite  avec  la  connaissance 
approfondie  des  données  pb)rsiques  qui  man- 
quaient au  géomètre  français,  lui  a  prouvé 
(lue  ces  trois  lignes,  représentant  la  direction 
de  la  vue,  sont  à  une  si  faible  distance  les 
unes  des  autres,  que,  «  avec  une  inclinaison 
de  30*,  une  ligne  perpendiculaire  è  la  rétine, 
au  point  impressionné,  passe  par  le  centre  de 
l'œil,  et  ne  diffère  pas  de  la  vraie  direction 
de  la  vision  de  plus  d*un  demi-de^,  dévia- 
tion trop  petite  pour  porier  préjudice  à  la  vi- 
sion en  ligne  droite  de  l'objet.  » 

«  Comme  le  globe  de  l'œil,  dit-il,  est  à  peu 
près  sphérique,  toutes  les  lignes  qui  sont 
perpendiculaires  à  la  rétine  passent  par  un 
môme  point,  c'est-à-dire  parle  centre  de  la 
surface  de  la  rétine.  A  cause  de  cela,  ce  point 
peut  s'appeler  le  centre  des  rayons  visuels; 
car  chaque  point  de  l'objet  est  vu  dans  la  di- 
rection d'une  ligne  qui  joint  ce  centre  et  le 
point  regardé.  » 

A  la  question  de  la  direction  de  la  vue  se 
rattache  d'une  manière  immédiate  la  solution 
d'un  des  problèmes  les  plus  délicats  de  la  vi- 


sion :  je  veux  parler  de  la  propriété  remAr- 
cpiable  que  possède  l'œil  d  assigner  aux  ob- 
jets la  position  qu'ils  présentent  réeUement, 
comme  l'indique  le  sens  du  toucher,  bien 
que  l'image  peinte  sur  la  rétine  soit  ren- 
versée en  réalité. 

Vue  droite  avec  des  images  renver$ée$,  — 
Parmi  les  diverses  opinions  proposées  pour 
rendre  compte  de  la  vue  cfroite  avec  des 
images  renversées,  celle  de  Lecat  (OEuvrei 
physiologiques^  t.  II,  p.  417  ;  Paris,  1767),  qui 
subordonne  les  notions  acauises  par  le  sens 
de  la  vue  aux  notions  que  aonne  le  toucher, 
a  compté  un  assez  grand  nombre  de  par- 
tisans. 

«  Comment,  dit  cet  auteur,  l'Ame  rap- 
porte-t-elle  au  bas  de  l'objet  la  sensation 

Su'elle  reçoit  au  haut  du  fond  de  l'œil,  et  à 
roite  l'impression  qu'elle  reçoit  è  gancheT 
Le  grand  maître  que  l'Ame  a  suivi  dans  cette 
réforme  est  le  sentiment  du  toucher.  Cette 
seule  sensation  est  le  juge  compétent,  le  juge 
souverain  de  la  situation  des  corps;  c'est  ce 
maître  qui,  le  premier,  nous  a  dit  que  nous 
marchions  debout,  et  qui,  sur  cette  première 
règle,  nous  a  donné  la  véritable  idée  de  la  si* 
tuation  des  autres  corps.  L'Ame  a  été  con* 
vaincue  par  les  démonstrations  de  ce  sens; 
car  elles  sont  sans  réplique,  et  elle  sait  d'ail- 
leurs que  les  yeux  sont  en  cela  fort  trom- 
peurs; elle  a  donc  dit  :  Puisc^ue  cet  homme, 
que  mes  mains  et  la  propre  situation  de  mon 
corps  m'ont  démontré  être  debout,  m'envoie 
dans  Tœil  une  image  renversée,  dorénavant 
je  jugerai  droits  tous  les  objets  qui  se  pein* 
dront  renversés  dans  l'œil ,  et  ie  jugerai  ren* 
versés  tous  ceux  qui  s'y  peindront  droits;  le 


la  façon  dont  l'Ame  peut  voir,  c'est-à-dîre 
juger  les  objets  droits»  quoiqu'ils  soient  ren- 
versés dans  l'œil.  » 

Assurément,  s'il  jr  avait  besoin  d'une  recti- 
fication des  impressions  produites  par  le  sens 
de  la  vue,  le  toucher  pourrait  intervenir,  et 
donner,  sur  la  véritable  position  des  objets, 
des  notions  certaines,  en  les  rapportant  à  la 
direction  des  diverses  parties  du  corps  ;  mais, 
pour  Caire  intervenir  ce  sens  comme  un  ré* 

Sulateur  des  impressions  visuelles ,  il  faudrait 
'abord  savoir  si  les  relations  qui  existent 
entre  les  différents  points  d'un  objet  éclairé, 
et  les  particules  de  la  rétine  qu'ils  affectent, 
ne  sont  pas  les  seules  qui  donnent  à  rintelh- 
^ence  la  notion  réelle  sur  la  position  de  l'ob- 
jet.  Je  développerai  bientôt  cette  proposition. 
Disuns  toutefois ,  dès  à  présent,  oue  la  théona 
de  Lecat  ne  paratt  guère  soutenable,  puisque, 
basée  sur  le  raisonnement  seul,  elle  n'est  ap* 
puyée  d'aucune  expérience,  et  que,  de  plus? 
les  observations  ajrant  cours  dans  la  sciencot 
d'aveugles-nés  qui  ont  recouvré  la  vue,  Im 
sont  tout  à  fait  contraires.  Jamais  il  n'a  éié 
fait  mention  des  illusions  auxquelles  auw 
dû  donner  lieu  le  prétendu  renversement  des 
impressions  visuelles,  ni  de  l'éducation  spé* 
ciale  à  laqueJle  ces  individus  auraient  dû  ^ 
soumettre  pour  les  rectifier. 
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J.  Mûller  {Zur  veraleichendenPhysiologit 
des  Gesichêssinnes  ae$  Menschen  und  der 
Thiere^  etc.,  Leipzig,  1826)  ei  Volkmaiin 
(Neue  Beiirœge  zur  physiologie  des  GeiiehU^ 
sififiej,  1836)  émetteni  une  opinion  que 
beaucoup  de  physiologistes  partagent  avec 
<sux.  D'après  ces  auteurs,  nous  ne  jugeons  de 
la  position  des  objets  que  par.  la  relation 
qu'ils  présentent  avec  les  corps  qui  les  envi- 
ronnent  :  peu  importe  qu'ils  soient  droits  ou 
renversés,  si  tous  offrent  les  mêmes- raipports 
dans  la  représentation  oculaire. 

Rien  ne  peut  Aire  renversé*  a»-tK)n  dit, 
quand  rien  n'est  droit;  car  les  deui  idées 
n'existent  que  par  opposition. 

Une  pareille  manière  de  raisonner  est  spé« 
cieuse,  et  le  succès  de  cette  théorie  le  prouve 
assez;  cependant,  je  ne  la  crois  point  exacte, 
Le  terme  de  comparaison ,  qu'on  suppose  ne 
pas  exister,  manque  en  effet  dans  la  repré- 
sentation des  objets  extérieurs  qui  se  fait  sur 
la  rétine  ;  mais  nous  n'en  avons  pas  moins  le 
i^entiment  de  la  position  que  nous  occupons, 
par  une  foule  de  conditions  physiques  aux« 
quelles  nous  sommes  assujettis.  Ê'est  par  rap- 
port à  nos  organes  mêmes,  et  non  pas^seulô- 
meot  d'après  les  parties  diverses  des  images 
peintes  sur  la  rétine ,  que  nous  jugeons  de  la 
position. 

Si  la  théorie  précédente  était  vraie,  il  fau- 
drait admettre  que^s'il  était  un  instant  pos- 
sible de  supposer  que  les  images  renversées 
dans  notre  œil;  devinssent  droites,  nous  n'en 
aurions  pas^la  perception,  puisque,  dans  oe 
l'as  comme  dans  le  précédent,  toutes  les  par- 
ties de  L'image  se  trouveraient,  les  unes  par 
rapport  aux  autres,  ordonnées  >  de  la  même 
jnanière*;  mais  il  n'en  est  point  ainsi  :  car,. si 
l'on,  regarde  des  objets  terrestres  dans  une 
lunette  astronomique,  en  ayant  s(Mn  d'empê- 
cher toute  image  directe  de  pénétrer  dans 
l'oeil,  quoique  les  parties  de  tout  ce  qu'on 
voit  se  trouvent  dans  le  môme  rapport,  on 
aura  la  sensation  d'objets  renversés,  et  cette 
sensation  naîtra,  non  pas  des  termes  de  com- 
paraison pris  dans  les  jperceptions  oculaires, 
comme  le  voudraient  fes  physiologistes  que 
j'ai  cités,  mais  dans  ces  conditions  de  posi- 
tion de  tout  notre  organisme  auxquelles  je 
fais  allusion. 

Lamé  {Cours  de  physique,  etc.,.t.  Il,,  p.  245) 
présente,  sur  la  vision  droite  au.moven  des 
images  renversées,,  une  théorie  ingénieuse. 
«  L'image  d'un  objet  sur  la.  rétine  est,  dit-il, 
évidemment  renversée  par  rapport  à  la  posi- 
tion de  l'objet  lui-même.  Nous  jugeons  cet 
objet  droit  par  la  conscience  des  différents 
mouvements  que  nous  sommes  obligés  d'im- 
primer aux  axes  optiques  de  nos  yeux ,  pour 
regarder  successivement  les  différentes  par- 
ties de  cet  objet,,  en  lesabaissant  de  son  som- 
met è  sa  partie  inférieure.  » 

On  voit  que,  dans  l'opinion  de  ce  physi- 
<;ien,  ce  serait  en  procédant  d'une  façon  ana- 
le »;^U6  au  sens  du  toucher,  que  nous  parvien- 
<lt  ions  à  acquérirsur  la  véritable  position  des 
otijets  des  notions  exactes;  mais  on  peut  re- 
connaître aussi  que  cette  hypothèse  est  in- 
saûbante.  Sans  doute ,.  si  le  seul  point  de 


l'image  gui  se  trouve  diùis  la  direction  de 
l'axe  optique,  pouvait  être  vu  à  un  moment 
donné,  et  s'il  fallait,  pour  avoir  la  notion  des 
objets  environnants,  imprimer  au  globe  ocu- 
laire des  mouvements  tels  que  chacun  de  leurs 
points  vint  succ-essivemeot  occuper  cette 
partie  de  la  rétine,  l'interprétation  de  Lamé 
devrait  entraîner  la  conviction.  Mais  en  est-il 
réellement  ainsi?  Nous  ne  le  crovons  pas,  et 
l'expérience  de  tous  Tes  instants  le  démontre. 
Assurément,  dans  la  représentation  des  ob- 
jets extérieurs  sur  la  rétine ,  il  n'v  a  qu'une 
portion  excessivement  restreinte  de  limage, 
celle  qui  se  trouve  dans  la  direction  de  l'axe 
optique,  qui  se  peint  avec  netteté;  mais  il 
n  en  est  pas  moins  vrai  que  toutes  les  parties 
du  champ  de  la  vision,  c'est-à-dire  toute  la 
portion  de  la  rétine  affectée,  donnent  une 
notion  plus  vague,  mais  certainement  suffi- 
sante, sur  la  position  des  objets  environnants. 

On  ne  peut,  pour  interpréter  les  relations 
des  images  avec  les  perceptions,  faire  inter- 
venir, dans  laonajorité  des  cas,  le  mouvement 
des  muscles  oculaires,  puisque  les  rapports 
des  diverses  parties  de  l'image  sont  saisis, 
bien  que  l'œil  conserve  une  immobilité  com- 
plète. 

Les  notions  sur  la  direction  de  la  vue,  pré- 
cédemment exposées,  me  paraissent  devoir 
conduire  h  la  seule  explication  satisfaisante 
du  phénomène  qv»  nous  occupe. 

Il  faut  considérerJa  surface  sphérique  con- 
cave de  la  nétine  comme  formée  par  une  ipo- 
saïque,  dans  laquelle  chaque  particule  élé- 
mentaire est  une  sorte  d'œil  affecté  è  la 
perception  des  diverses  impressions  lumi- 
neuses, suivant  une  direction  déterminée. 
Tout  pinceau  de  lumière ,  émané  d'un  point 
radieux,  qui  formera  un  cône  ayant  sou  som- 
met sur  cet  élément  et  son  axe  normal  en  ce 
lieu  de  la  rétine,  sera. senti,  comme  je  l'ai 
dit,  dans  la  direction  de  la  ligne  joignant  le 
centre  de  la  surface  sphérique  au  point  re- 
gardé. Si-l'OD/raisonne  ainsi  pour  un  second 
point  radieux,  puis  enfin  pour  tous  ceux  qui 
constituent  Tensemble  d%un  objet  visible ,  il 
est  évident  cnie  la  perception  de  chacune  des 
parties  sa  taisant  dans  la.  direction  réelle, 
celle  de  tout  Kensemble  se  trouvera  dans  les 
mêmes  circonstances  par  rapport  à  l'individu. 

C'est.donc  dans  l'ordonnation  des  éléments 
de  la  rétine  sur'uoe  surface  concave,  dans  la 
perception  en  quelque  sorte  individuelle  pour 
chacune  de  ces  particules,  que  me  semble 
résider  réellement  la  propriété  remarquable 
dont  jouit  l'œil  déjuger  avec  exactitude  de  la 
véritable  situation  des  objets. 

Cette  interprétation,  aurait  sans  doute  be- 
soin de  preuves  expérimentales,  qui  lui  man- 
queront probablement  tomours;  toutefois,  on 
sera  d'autant  moins  éloigné  de  l'adopter  qu'on 
voudra  bien  embrasser  cette  idée,  que  l'image 
formée  sur  la  rétine  n'es*  ras  vue  comme  un 
ensemble  tout  fait,  mai^que  cniicun  des  points, 
concourant  à  sa  formation,  impressionne  iso- 
lémeilt  l'appareil  nerveux.  Tout  le  problème, 
ramené  à  cette  considération,  se  réduit  X  la 
solution  de  cette  question  :  Est- il  possible 
qu'un  poiot  lumineux  extérieur  soit  senti 
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«1a ns  l'œil  suivant  la  direction  qu'il  occupe 
(»ar  rapport  à  nous? 

De$  diférenti  phinomèneê  eonëécutifi  à  la  pereêp- 
lion  de$  objets  lumineux. 

Quelle  que  soit  la  nature  de  la  modifica-* 
lion  qu'éprouve  la  rétine  quand  cette  mem- 
brane vient  à  être  impressionnée  par  la 
lumière,  toujours  est-il  que  l'action  de  ce 
fluide  persiste  pendant  un .  temps  plus  ou 
moins  lon^,  et  que»  la  sensation  étant  une 
fois  produite,  le  retour  à  Tétat  normal  ne  se 
fait  jamais  brusquement. 

II  importe,  pour  ne  conserver  aucun  doute 
sur  ce  point ,  de  rappeler  quelques  expé- 
riences très-vulgaires. 

Un  charbon  incandescent ,  que  l'on  fait 
mouvoir  dans  l'air  avec  rapidité,  donne  à 
.  l'œil  la  sensation  lumineuse  des  lignes 
courbes  ou'on  lui  fait  parcourir.  Il  suffit  de 
réfléchir  a  ce  phénomène  pour  en  trouver  la 
véritable  interprétation:  évidemment  il  est 
dû  à  ce  que  le  corps  lumineux  est  encore 
senti  dans  la  rétine  au  moment  où,  par  son 
mouvement  de  translation  ,  il  va  produire 
une  impression  dans  d'autres  points  de  cette 
membrane. 

Dans  beaucoup  d'autres  cas,  des  illusions 
d'optique  remarquables  reconnaissent  la 
même  origine.  Qu*il  nous  suffise  de  rappeler 
ici  que  la  persistance  des  impressions  visuel- 
les est  la  cause  de  Tamplification  apparente* 
d*une  corde  ou  d'une  verge  que  I  on  fait 
entrer  en  vibration;  de  la  disparition  des 
rais  d'une  roue  à  laquelle  ou  imprime  un 
mouvement  de  rotation  assez  rapide  ;  de  la 
continuité  d'une  veine  liquide  dans  sa  portion 
trouble,  et  d'un  grand  nombre  d'autres  ap- 
parences trompeuses  sur  lesquelles  nous  ne 
pouvons  insister. 

Dès  qu'on  reconnaît  que  l'impression  pro« 
duite  sur  la  rétine  a  une  certaine  durée, 
on  doit  se  demander  s*il  n'est  pas  possible 
de  déterminer  quelle  est  sa  valeur,  quelles 
sctnt  ses  variations  suivant  les  diverses  condi- 
tions auxquelles  se  trouve  soumis  l'agent 
excitateur  lui-même. 

Les  premières  expériences  sur,  la  durée 
de  l'impression  visuelle  sont  dues  à  d'Ârcy 
{Mém.  sur  la  durée  de  la  sensation  de  la  vue  ; 
dans  Mém.  de  VAcad,  des  sciences ,  1765, 
p.  439)  ;  elles  ne  résolvent  pas  le  problème, 
comme  on  peut  s'en  convaincre  en  prenant 
connaissance  de  son  procédé.  Utilisant  le 
phénomène  connu  du  cnarbon  incandescent, 
cet  observateur  imprime,  au  mojen  dun 
mécanisme  convenable,  un  mouvement  cir- 
culaire è  un  point  lumineux  situé  devant  l'œil  ; 
puis,  quand  la  vitesse  de  rotation  est  suffi- 
sante pour  qu'on  perçoive  une  circonférence 
complète,  ii  considère,  comme  durée  de  la 
sensation  produite  par  une  cause  instantanée, 
le  temps  employé  parle  point  incandescent  à 
faire  une  de  ses  révolutions. 

Ce  moyen  est  évidemment  imparfait  ;  car 
il  indique  seulement  que,  pendant  le  temps 
d*une  révolution  du  point  incandescent,  la 
sensation  visuelle  a  présenté  une  intensité 
constante.  Mais  là  n'est  pas  seulement   le 


DE  PHILOSOPHIE.  VUE  im 

problème»  comme  on  le  verra  bientêt.  L'iio. 
pression,  provenant  d'une  cause  instantanée, 
peut  avoir  une  durée  beaucoup  plus  grande, 
si  l'effet  consécutif  produit»  d'abord  trè9-éne^ 

Sique,  ne  s'évanomt  totalement  que  par  des 
egrés  insensibles. 

Un  moyen  beaucoup  plus  exact  de  déter- 
miner la  durée  de  la  persistance  de  l'impres- 
sion visuelle  sur  la  rétine  a  été  indiqué  et 
employé  par  Aimé. 

Deux  cercles  de  carton,  de  même  diamètre, 
sont  traversés  par  un  axe  autour  duquel  ils 
peuvent  se  mouvoir  avec  des  vitesses  égales, 
mais  de  sens  opposé.  L'un  des  cercles  est 
percé  d'un  nombre  considérable  de  petites 
ouvertures  en  forme  de  secteurs',  placées 
toutes  à  égale  distance  du  centre  et  équidis- 
tantes  entre  elles.  L'autre  cercle  présente  un 
seul  de  ces  secteurs  occupant  la  même  posi- 
tion que  les  précédents  par  rapport  au  centre 
de  Bgure. 

Si  un  observateur,  plaçant  son  œil  à  quel- 
que  distance  des  cercles  et  à  la  hauteur  des 
secteurs,  imprime  au  systènie  un  mouvemeni 
de  rotation  en  fixant  du  regard,  à  \mtn 
ces  orifices,  une  surface  blanche  ou  colorée 
fortement  éclairée,  plusieurs  cas  peuvent  se 
présenter. 

Supposons  d'abord  que  le  mouvement  de 
rotation  des  cercles  soit  très-lent  :  l'obser- 
vateur ne  percevra  qu'un  des  secteurs  lumi- 
neux à  la  fois,  et  les  images  éclairées,  ape^ 
çues  successivement,  se  déplaceront  dans  le 
sens  de  la  rotation  du  secteur  unique. 

Dans  cette  manière  d*opérer,  la  sensation 
lumineuse  est  perçue  lors  de  chaque  coïnci- 
dence du  secteur  unique  avec  l'un  de  ceux 
tracés  sur  le  second  cercle.  Le  déplacement 
des  images  qui  se  suivent  doit  donc  être  sub- 
ordonné à  la  direction  du  mouvement  du 
secteur  unique.  Si  une  seule  image  est  per- 
çue à  la  fois,  il  faut  en  conclure  que  la  durée 
de  l'impression  produite  est  plus  petite  que 
le  temps  employé  pour  deux  superpositions 
successives  oes  secteurs. 

Mais  imprime-t-on  aux  deux  cercles  un 
mouvement  de  rotation  de  plus  en  plus  ra- 

fride,  l'œil  conservant  sa  môme  direction  fite, 
'observateur  reçoit  k  la  fois  la  sensation  de 
deux,  trois,  et  enfin  d'un  nombre  croissant 
de  secteurs  lumineux.  Il  est  évident  alors  que 
la  sensation,  produite  par  l'un  des  secteuw, 
persiste  encore,  lorsque  l'image,  engendrée 
par  la  seconde  et  la  troisième  superposition 
des  ouvertures,  arrive  à  la  surface  de  la  ré- 
tine. Le  nombre  des  images  perçues  est  d  ail- 
leurs ici  indépendant  de  leur  intensité  rete- 
tive,  ce  qui  enlève  k  cette  manière  d'opéier 
un  des  plus  gi:aves  défauts  offerts  par  le  pro- 
cédé de  d'Arcy.  .  . 
Pour  tirer  de  ces  expériences ,  «nonJJ 
valeur  absolue,  au  moins  la  valeur  •PP/J^'lr 
de  la  durée  de  l'impression  visuelle,  il  suffit 
de  prendre  comme  expression  de  cette  quan- 
tité lisi  moitié  du  temps  employé  par  le  sec- 
teur unique  k  parcourir  l'arc  occupé  sur  ic 
second  cercle  par  le  nombre  des  secteur 
équidistants  vus  simultanément.  On  supp^^ 
alors  que  le  dernier  est  resié  iaunobile*  ^ 
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vitesse  de  rotalion  est  facileaient  appréciée 
par  un  mécanisme  dant  je  n'ai  pas  à  m'oc- 
cuper  ici. 

La  question  de  la  durée  des  impressions 
visuelles  a  été  aussi  un  sujet  d'études  pour 
Plateau  {Ann.  de  ehim.  et  de  phy$.^  t.  LvlII, 
p.  401),  qui  est  arrivé  a  formuler  sur  ce  point 
des  résultats  très-précis. 

D'après  cet  excellent  observateur,  pour  que 
la  rétme  ébranlée  perçoive  une  impression 
complète,  il  est  nécessaire  que  la  cause  exci- 
tante, c'est-à-dire  l'action  de  la  lumière,  ait' 
une  certaine  durée 

Une  observation  pleine  d'intérêt  faite  par 
le  même  physicien,  c'est  que  le  temps  pen- 
dant lequel  l'impression  visuelle  conserve 
une  intensité  constante  est  variable  suivant 
l'énergie  de  la  cause  efficiente.  Il  a  constaté 
que  ce  temps  est  d'autant  plus  court,  que  Tim- 
pression  est  plus  violente.  La  durée  de  ce  phé- 
nomène étant,  If  100  de  seconde  pour  l'action 
produite  par  la  lumière  diffusée  à  la  surface 
d'un  carton  blanc  exposé  au  soleil,  on  trouve 
qu'elle  croit  de  plus  en  plus,  quand  on  re- 
couvre successivement  le  disque  d'une  teinte 
jaune,  rouge  ou  bleue. 

Si  l'action  lumineuse,  source  du  phéno- 
mène, a  agi  pendant  un  temps  suffisant  pour 
produire  ce  que  nous  avons  désigné  plus 
naut  sous  le  nom  d'impression  complète,  on 
constate  gue  la  durée  totale  de  l'impression, 
c'est-à-dire,  le  temps  compris  entre  son 
maximum  dlntensilé  et  son  minimum,  croît 
avec  l'intensité  de  la  lumière  qui  a  primitive- 
ment agi  :  cette  durée  est  en  raison  inverse 
de  celle  de  l'ébranlement  direct. 

Le  phénomène  de  la  persistance  des  im- 
pressions visuelles  sur  la  rétine  a  été  pour 
plusieurs  observateurs  l'origine  de  travaux 
intéressants  à  plus  d'un  litre. 

La  détermination  de  la  véritable  forme 
des  objets,  lorsque  ceux-ci  sont  animés  d'un 
mouvement  rapide,  a  été  obtenue  au  moven 
de  divers  appareils  ingénieux  créés  par  f^la- 
teau,  Faraday  et  Savart.  Wheatslone,  en  te- 
nant compte  de  cette  d()nnée  physiologique 
si  importante,  est  arrivé  à  une  méthode  re- 
marquable qui  lui  a  permis  de  déterminer, 
avec  une  approximation  satisfaisante,  la  vitesse 
de  Ja  lumière  électrique. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  entrer  dans 
les  détails  que  comporteraient  toutes  ces  in- 
génieuses recherches  ;  mais,  quoique  basées 
sur  les  propriétés  d'un  de  nos  organes,  elles 
appartiennent  en  définitive  plutôt  à  la  phy- 
sique pure  qu'à  la  physiologie. 

Imagée  aecidenleUeê,  —  Les  faits  exposés 
précédemment  sur  la  persistance  des  impres- 
sions visuelles  ne.  sont  pas  les  seuls  dont 
nous  ayons  à  nous  occuper.  Il  est  toute  une 
classe  de  phénomènes  qui  méritent  de  fixer 
maintenant  notre  attention  :  il  s'agit  des  images 
dites  accidentelles  ou  comécutivee. 

Je  ferai  d'abord  connaître  les  expériences 
propres  à  mettre  en  évidence  les  faits  phy- 
siologiuues  dont  je  me  propose  de  donner 
les  différentes  théories,  en  m'arrétant  à  celle 
qui  parait  réunir  en  sa  faveur  les  probabi- 
lités les  plus  grandes. 


Le  phénomène  des  couleurs  accidentelles 
consiste  essentiellement  dans  le  fait  suivant  : 
Lorsqu'on  a  fixé  ses  regards,  pendant  un 
temps  plus  ou  moins  long,  sur  un  objet 
coloré,  si  Ton  dirige  les  yeux  sur  un  fond 
blanc,  ou  qu'on  ferme  tout  à  coup  les  pau- 

Itères,  on  a  la  sensation  d'une  image  dont 
a  forme  est  la  même  que  celle  de.  l'objet, 
mais  dont  la  couleur  est  complémelbtaire  de 
celle  de  ce  dernier 

J'ai  déjà  dit  qu'on  doit  entendre  par  couleur 
campléwufUaire  une  teinte  telle,  qu'ébranlant . 
des  éléments  de  la  rétine  impressionnés  en 
même  temps  par  la  couleur  primitive,  il  en 
résulte  pour  le  eensorium  la  perception  de  la 
lumière  blanche.  Pour  appuyer  cet  énoncé 
par  quelques  exemples,  je  rappellerai  immé- 
diatement que,  si  la  couleur  perçue  directe- 
ment est  rouge,  l'image  accidentelle  sera 
verte  ;.  que  si  elle  est  orangée,  l'image  acci- 
dentelle sera  bleue,  et  ainsi  de  suite,  d'après 
la  règle  empirique  de  Newton. 

Les  expériences  que  l'on  peut  faire  sur  les 
couleurs  accidentelles  sont  très-nombreuses  : 
je  me  bornerai  à  signaler  celles  qui  ont  le 
plus  d'importance. 

Deux  observations,  l'une  de  Rozier  {Journal 
de  physique,  t.  VI,  p.  4S6,  année  1775),  l'autre 
de  Plateau  (Aec.  cit,),  prouvent  avec  la  der- 
nière évidence  que  l'extinction  des  images 
accidentelles  ne  s'opère  pas  par  des  degrés 
insensibles,  mais  que  la  cessation  totale  de 
l'impression  parait  plutOt  ne  s*opérer  qu'a- 
près une  série  d'apparitions  et  de  disparitions 
successives. 

«  Supposons,  dit  Rozier,  un  appartement 
quelconque  privé  de  la  lumière  du  soleil,  ei, 
aans  cet  appartement,  un  chandelier  garni  de 
sa  bougie  allumée.  Placez  ce  chandelier  à  v(»s 
pieds,  et  sur  le  carreau,  regardez  perpendi- 
culairement cette  lumière  de  manière  que  vos 
yeux    la  fixent  sans  interruption  pendant 

2uelques  instants  ;  aussitôt  après,  placez  un 
teignoir  sur  celle  lumière,  levez  les  yeux 
contre  le  mur  de  l'appartement,  fixez  vos 
regards  vers  le  même  point  sans  cligner  l'œil  ; 
vous  ne  verrez  qu'obscarité  dans  le  com- 
mencement de  cette,  opération,  puis,  vers  lo 
point  que  vous  fixez,  paraîtra  une  obscurité 
neaucoup  plus  grande  que  celle  de  Tapparte» 
ment  ;  continuez  à  fixer  sans  vous  lasser  ; 
peu  à  peu,  dans  le  milieu  de  cette  obscurité, 
se  manifestera  une  couleur  rougeâlre  ;  elle 
s'animera  insensiblement,  sa  vivacité  aug- 
mentera, enfin  elle  acquerra  la  couleur  de 
flamme.  » 

Le  fait   général  énoncé  plus  haut  Irouve 
sa  confirmation  dans  l'expérience  de  Rozier 
Voici  d'ailleurs  une  expérience  de  Plateau 
qui  est  encore  plus  explicite  : 

«  L'un  de  mes  yeux,  dit-il  (Ann.  de  chimie 
et  de  phys.,  t.  LVllI),  étant  fermé  et  couvert, 
j'adaptais  à  l'autre  un  tube  noirci  d'environ 
50  centimètres  de  longueur  et  3  de  diamèti  e, 
et  je  regardais  fixement,  pendant  une  minuto 
au  moins,  à  travers  ce  tube,  un  papier  rougo 
bien  éclairé  et  d'une  étendue  suffisante  pour 
que  les  rebords  n'en  fussent  pas  aperçus  ; 
puis,  sans  découvrir  l'œil  fermé  ,  j'enlevai* 
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subitement  le  tutie,  et  je  regardais  le  plafond 
blanc  de  l'appartement.  Alors  je  voyais 
d*abord  se  former  une  image  circulaire  yerte  ; 
mais  bientôt  elle  était  remphicée  par  une 
image  rouge  d'une  &ible  intensité  et  d'une 
très-courte  durée  «  après  quoi  reparaissait 
l'image  yerte,  à  laquelle  succédait  de  nou- 
veau une  image  rougeàtre,  et  ainsi  de  suite* 
les  images  successives  allant  toqjours  en 
s'affaiblissant,  et  le  rouge  ayant  toigouvs 
moins  d'intensité  et  de  durée  que  le  vert.  Je 
YOjtis  encore  cette  succession  de  t^uleurs, 
mais  d'une  manière  un  peu  moins  distincte, 
en  fermant  l'œil  sans  retirer  le  tube.  » 

Plateau  est  parvenu  à  mettre  en  évidence 
un  fait  dont  l'intérM  ne  saurait  être  douteux  ; 
c'est  que,  tandis  que  deux  codeurs  réelles 
complémentaires  quelconaues  forment  en- 
semble du  blanc,  deux  couleurs  accidentelles 
complémentaires  quelconaues  produisent 
l'opposé  du  blanc,  c'est-à-dire  du  noir. 

L'expérience  suivante  est  destinéeà  consta- 
ter le  phénomène  qui  est  la  base  de  ce  prin- 
cipe :  sur  un  plancher,  on  étend  une  etoSe 
noire  au  milieu  de  laquelle  on  place  un' car- 
ton rectangulaire,  de  20  centimètres  d^  lon- 
gueur sur  10  de  hauteur,  partagé  en  deux 
carrés  égaux,  Vun  rouge  et  l'autre  vert,  les 
teintes  étant  aussi  exactement  que  possible 
complémentaires  l'un  de  l'autre  ;  le  milieu  de 
chaque  carré  est  marqué  d'un  point  noir.  L'ob- 
servateur ayant  ledostourné  auxfenôtres,  nmis 
de  mani  ère  à  ne  pas  jeter  d'ombre  sur  les  carrés, 
porte  alternativement  les  yeux  sur  les  deux 
points  noirs ,  en  demeurant  à  peu  près  une 
seconde  sur  chacun.  Cette  opération  est  con- 
tinuée pendant  une  minute  environ.  L'expé- 
rimentateur doit  alors  se  couvrir  les,  yeux 
avec  beaucoup  de  soin  ;  il  aperçoit,  après  quel- 
ques instants,  trois  carrés,  vert,  noir  et  rouge. 

Il  est  aisé  de  déduire  de  cette  expérience 
que  le  mélange  (le  deux  couleurs  acciden- 
telles complémentaires  engendre  la  sen- 
sation de  l'opposé  du  blanc ,  c'est-à-dirQ 
du  noir. 

On  arrive,  par  un  procédé  analogue,  à  d* 
raontrei*  que,  si  la  réunion  de  deux  couleurs 
réelles  est  capable  de  produire  Ta  sensation 
d'une  teinte  mixte,  la  teinte  résultant  de  la 
combinaison  des  deux  mêmes  couleurs  ac- 
cidentelles sera  identique.  On  trouve,  par 
exemple  que  le  jaune  et  le  bleu  accidentels 
donnent  la  sensation  du  vert,  absolument 
comme  cette  teinte  serait  engendrée  par  la 
réunion  du  jaune  et  du  bleu  réels. 

Cependant  on  a  reconnu,  par  ce  qui  se 
passe  lors  de  la  combinaison  de  deux  images 
^iccidentelles  complémentaires,  que  les  cou- 
leurs accidentelles  présentent  avec  les  réelles 
des  différences  fondamentales,  puisque,  dans 
le  cas  où  celles-ci  produisent  sur  l'appareil 
de  la  vision  la  sensation  du  blanc,  les  pre- 
mières donnent  celle  du  noir. 

Plateau  {Mém.  citi)  a  démontré  encore  un 
fdit  important  :  il  a  constaté  que  la  combi- 
naison d'une  couleur  accidentelle  avec  une 
couleur  réelle  engendre  une  teinte  identique 
avec  celle  qui  eût  résulté  des  deux  mêmes 
teintes  réelles.  Pour  observer  ce  phénomène, 


supposons  que  Ton  fixe  assez  longtemps  uoe 
surrace  de  couleur  orangée  vivement  éciàirée  : 
en  portant  son  regard  sur  un  écran  peint  en 
blanc,  on  aura  te  sensation  dh  bleu  r  mais 
qu'on  le  dirige,  pour  arriver  au  résultat 
cnerché,  sur  un  écran  peint  en  jaune;  Tonl 
recevra  l'impression  du*  vert  :  or,  le  nôioe 
effet  eût  été  produit  en'  faisant  arriver  simul- 
tanément sur  les  même» éléments  de  larélioe 
des  rayons  jaunes  et  de»  rayons  bteas. 

On  observe  constamment  que  la  production 
d'une  image-  accidentelle  est  précédée  de  la 
persistance  de  l'impression  primitive.  Placés 
a  l'extrémité  d'une  longe  galerie  mal  éclairée, 
fixons,  pendant  une  minute  ou  deux ,  une 
croisée  éclairée  par  Iç  jour  diffus  :  au  mo- 
ment où  nous  appliquerons  nos  mains  devant 
les  yeux  fermés,  de  façon  à  nous  plonger 
dans  l'obscurité  la*  plus  profonde,  nous  au- 
rons une  sensation  identiq^ie  avec  celle  pro- 
duite par  l'objet;  ce  sera  donc  une* simple 
persistance  d'impression  primitive.  Hais, 
après  un  temps  plus  ou  moms  long,  l'image 
accidentelle  apparaîtra,  et  nous  croirons  Toir 
une  image  inverse,  c'esl-à-dire  que  les  titres 
seront  complétementobscures,  et  les  barreaux 
se  détacheront  en  blanc; 

La  succession  de  ces  deux  genres  d'impres- 
sion est  constante,  et  il  n'est  pas  rare,  je  l'ai 
observé  plusieurs  fois,  que  les  alternatiTes 
d'images  directes  et  d'images  inverses  se  re- 
produisent plusieurs  fois. 

Suivant  rraidLlin  {Ob$ervation$  sur  la  vhj/' 
êique ,  par  Rozier,  t.. il,  p.  383,  1773],  lors- 
qu'on a  la  sensation  de  l'image  réelte,  par 
persistance  d'impression,  Tœil  étant  plongé 
par  ToccHision  des  paupières  et  l'apposition 
des  mains  dans  une  obscurité  complète ,  il 
est  facile  de  faire  naître  à  volonté  Tima^e  ae- 
cidentelle,  c'est-à-dire  inverse,  en  laissant 
pénétrer  la  faible  quantité  de  lumière  qui 
traverse  le  voile  palpébral.  Cette  expérience, 
que  j'ai  plusieurs  fois  répétée,  réussit  con- 
stamment. 

Une  condition  de  laquelle  il  importe  de 
lenir  compte  dans  toutes  ces  observations  pour 
arriver  à  leur  vérification,  a  été  indiquée  par 
J.  Regnauld  :  c'est  l'immobilité  aussi  com- 

f)lète  que  possible  des  globes  oculaires  sous 
es  écrans  dont  on  les  couvre.  Dès  qu'on  dé- 
place la  direction  des  axes  optigues,  toute 
sensation  réelle  ou  accidentelle  disparaît  im- 
médiatement et  il  est  nécessaire  de  rester 
ensuite  quelques  secondes  dans  une  position 
invariable,  pour  que  le  phénomène  se  repro- 
duise dans  les  mêmes,  circonstances. 

Irradiation.  — Auréoles  accidenteltts^  —  w 
propagation  des  impressions  lumineuses,,  d^ 
éléments  de  la  rétine  ébranlés  directement  à 
ceux  qui  les  avoisinent,  est  l'origine  de  quel- 
ques phénomènes  dont  l'ensemble  constitua 
ce  que  l'on  désigne  sous  le  nom  d'irrorfia- 
iion. 

Si  l'impression  produite  sur  b  rétine  W 
un  objet  éclairé  se  propage  aux  portions  de 
cette  membrane  qui  sont  voisines,  il  en  fô* 
sultera  une  illusion  pour  rexpérimentaieur 
qui  croira  voir  l'objet  amplifié.  Ce  résuWt 
peut  être  mis  en  évidence  par  queloiiti  ci- 
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{>ériences  fort  simples.  On  trace  deux  circon- 
érences  dô  même  rayoa  sur  deux  cartons, 
l'an  blanc ,  l'autre  noir  ;  puis  on  couvre  le 
cercle*  limité  par  la  première,  d'une  couleur 
noire,  et  le  cercle  de  la  seconde  d'une  teinte 
blanche  :  ces  deux  disques,  placés  à  la  même 
distance  d'un  observateur  ,  paraîtront  avoir 
des  rayons  différents.  Le  cercle  noir  sem- 
blera constamment  être  plus  petit  que  le 
cercle  blanc.  Plateau,  qui  a  étuoié  avec  soin 
toutes  les  guestions  qui  se  rattachent  à  ce 
sujet ,  indique  encore  le  procédé  suivant  : 
sur  un  carton  partagé  en  deux  moitiés.  Tune 
noire,  l'autre  blanche,  on  trace  une  bande 
comprise  entre  deux  lignes  parallèles;  la  por- 
tion qui  se  trouve  dans  la  moitié  noircie 
est  peinte  en  blanc,  celle  qui  se  trouve  dans 
la  moitié  blanche  est  recouverte  de  noir.  Bien 
que  les  deux  surfaces  aient  exactement  la 
même  largeur,  si  un  observateur  se  place  à 
une  distance  de  4  ou  5  mètres,  la  banae  obs- 
cure sur  le  fond  blanc  lui  paraîtra  plus  étroite 
que  la  bande  blanche  sur  le  fond  noir. 

Dans  ces  deux  expériences,  l'interprétation 
du  phénomène  est  la  ibéme.  Si  l'image  blanche 
paraît  occuper,  sur  un  fond  obscur,  un  espace 

})lus  grand  que  la  même  image  noire  sur  un 
ond  blanc  ,  c'est  que  «  dans  le  premier  cas, 
l'ébranlement  de  la  rétine  se  propage  aux  élé- 
ments voisins  du  contour  de  la  représentation, 
et  empiète,  par  conséauent  sur  le  fond  ;  dans 
le  second  cas ,  c'est  le  phénomène  inverse 
oui  a  lieu,  et  l'empiétement  de  la  teinte  du 
fond  s'opère  aux  dépens  de  la  grandeur  réelle 
de  l'image. 

Tels  sont  les  faits  fondamentaux  dont  la 
connaissance  importe  au  physiologiste. 

Les  lois  du  phénomène,  qui  sont  plutêt  du 
domaine  de  la  physique,  ont  été  trouvées  par 
Plateau.  Je  signalerai  les  plus  simples.  D'a- 
près ce  savant ,  l'irradiation  se  manifeste, 
t|uelle  que  soit  la  distance  de  l'objet  lumi- 
neux qui  en  est  l'origine  :  ainsi,  à  partir  de  la 
distance  minima  de  la  vue  distincte,  jusqu'à 
un  éloignement  quelconque ,  le  phénomène 
j)eut  également  être  constaté  ;  l'angle  visuel 
sous-tendu  est  indépendant  de  la  distance  de 
l'objet.  Il  est  facile  d'en  conclure  que  re- 
tendue, que  nous  attribuons  à  l'impression 
résultante,  est  proportionnels  à  la  distance 
qui  paraît  exister  entre  l'objet  lumineux  et 
les  yeux  de  l'observateur,  si  toutes  les  autres 
circonstances  du  phénomène  ne  subissent  au- 
cune variation. 

Plateau  a  démontré  aussi  que  l'irradiation 
est  d'autant  plus  grande  que  l'éclat  de  l'objet 
est  plus  considérable  :  mais  il  n'y  a  pas  de 
proportionnalité  entre  ces  deux  ordfres  de 
})hénomèn9S  ;  l'accroissement  de  l'irradiation 
avec  l'intensité  lumineuse  suit  ime  loi  beau- 
coup moins  rapide. 

Un  fait  digne  de  remarque ,  c'est  que  l'ir  • 
radiation  croît,  d'une  manière  très-sensihie, 
avec  la  durée  de  la  contemplation  de  l'objet. 
Cesi  d'ailleurs  un  de  ces  pnénomènes  varia- 
'iles  suivant  les  personnes,  variables  chez  un 
mâm^  individu  avec  les  dispositions  qu'il 
présente  au  moment  de  l'expérience. 

On  peut  constatei' que  les  pnénomènes  d'ir- 


radiation sont  d'autant  plus  sensibles,  que  le 
fond  sur  lequel  se  détache  un  objet  lumineux 
est  plus  obscur.  Si  l'on  fait  varier  l'état  du 
fona  depuis  l'absence  complète  de  la  lumière 
jusqu'à  un  éclat  égal  à  celui  de  l'objet  éclairé, 
on  remarque  que  l'irradiation  va  sans  cesse 
en  décroissant,  et  qu'elle  devient  nulle  quand 
ce  terme  est  atteint.  On  comprend,  d'après 
cela,  que  toute  irradiation  cesse  sur  les  bords 
de  deux  objets,  différents  qui  présentent  la 
même  intensité  lumineuse.  Les  irradiations 
de  deux  objets  situés  en  regard  l'un  de  l'au- 
tre et  à  une  distance  assez  petite,  réagissent 
mutuellement  l'une  sur  l'autre  :  de  là  résulte 
une  diminution  sensible  dans  le  phénomène. 
Cette  influence  réciproque  est  d  autant  plus 
énergique  que  les  parties  qui  donnent  lieu  à 
l'irradiation  sont  moins  éloignées  l'une  de 
l'autre. 

En  tenant  compte  de  ces  principes,  on 
s'explique  quelques  apparences  singulières 
que  chacun  a  pu  observer  :  si  un  triangle 
rectiligne,  dont  la  surface  est  peinte  en  blanc, 
est  tracé  sur  un  fond  noir,  ses  côtés  paraî- 
tront curvilignes,  et  leur  convexité  sera  tour- 
née en  dehors  ;  si  la  surface  est  noire  et 
tracée  sur  un  fond  blanc  ,  le  triangle  aura 
aussi  ses  côtés  courbes,  mais  leur  concavité 
paraîtra  dirigée  en  dehors. 

Les  phénomènes  précédemment  étudiés 
peuvent  être  considérés  comme  jouant,  par 
rapport  à  l'espace,  un  rôle  analogue  à  celui 
de  la  persistance  des  impressions  relative- 
ment au  temps. 

Il  me  reste  à  faire  Texposé  de  quelques 
phénomènes  qui  semblent  devoir  être  rap- 

Srochés'des  couleurs  accidentelles.  Voici  l'un 
'entre  eux,  tel  qu'il  est  énoncé  pour  la  pre- 
mière fois  par  Bùffon.  l  Dimertaiion  iur  le$ 
eotUeurs  accidentelles^  aans  Mém,  de  VÀcad, 
des  ic.^  1743.  )  «Lorsqu'on  regarde  fixement 
et  longtemps  une  tache  ou  une  fi^re  rouge 
sur  un  fona  blanc,  comme  un  petit  carré  de 
papier  rouge  sur  un  papier  blanc  ,  on  voit 
naître  autour  du  petit  carré  rouge  une  espèce 
de  couronne  d'un  vert  faible.  En  regardant, 
dans  les  mêmes  conditions,  une  imagvi  jaune 
sur  un  fond  blanc,  on  voit  naître  autour  de 
celle-ci  une  couronne  d'un  bleu  pâle.  » 

De  là.  il  résulte  évidemment  que,  hors  de 
l'impression  produite  sur  la  rétine  par  un 
objet  lumineux  coloré  ,  les  éléments  voisins 
qui  ne  reçoivent  aucun  ébranlement  direct 
se  constituent  néanmoins  dans  un  état  tel, 
par  rapport  à  ceux  qui  sont  influencés,  que, 
dans  une  étendue  plus  ou  moins  grande  au- 
tour de  l'image ,  il  naît  la  sensation  d'une 
teinte  complémentaire.  C'est  à  cette  espèce 
d'irradiation  chromatique  que  les  auteurs  ont 
donné  le  nom  d'auréole  accidentelle. 

Parmi  les  expériences  qui  se  rattachent  à 
cet  ordre  de  pnénomènes,  les  unes  ont  été 
.  faites  par  hasHird,  les  autres  ont  été  instituées 
comme  moyens  conûrmatifs. 

Si  l'intérieur  d'un  appartement  est  éclairé 
parla  lumière  qui  a  traversé  un  ride^au  d'étoffe 
rouge,  totis  les  objets  qu'il  enferme  présen- 
tent cette  teinte.  Mais,  si  le  rideau  est  percé 
d'une  ouverture  circulaire,  et  qu*on  reçoive 
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sur  un  écran  blanc  le  faisceau  de  lumière 
qui  8*engage  dans  cette  ouverture,  on  aura 
fine  surface  qui»  au  lieu  de  paraître  blanche» 
présentera  une  teinte  verte  très-prononcée, 
évidemment  due  à  Tauréole  complémentaire 
des  bords.  On  peut  obtenir  un  etiet  analogue 
en  plaçant  entre  une  fenêtre  et  l'œil  un  pa- 
pier coloré  translucide,  puis  à  la  surface  de 
3e  diaphragme  une  bande  de  carton  blanc, 
éclairée  par  la  lumièi;e  blanche  diffuse  :  ce 
Jernier  paraîtra  prendre  une  couleur  com- 
plémentaire de  la  teinte  du  papier. 

H  faut  encore  citer,  comme  ayant  une  re- 
lation immédiate  avec  le  sujet  dont  il  s'agit, 
la  coloration  accidentelle  des  ombres  ou  pé- 
nombres qui  se  projettent  sur  un  fond  de 
teinte  uniforme.  Rumford  paraît  avoir  signalé 
le  premier  cet  ordre  de  phénomènes,  qui  ont 
été  depuis  étudiés  par  plusieurs  physiciens 
ou  physiologistes. 

Sur  un  carton  blanc,  on  fait  arriver  de  la 
lumière  colorée  par  son  passage  à  travers 
une  lame  de  verre  convenable  ;  dans  Tinté- 
rieur  du  faisceau  lumineux,  et  à  une  petite 
distance  de  l'écran,  on  place  une  lame  opa- 
que capable  de  porter  vers  cette  surface  une 
ombre  déliée.  Or,  si  cette  dernière  est  quel- 

3ue  peu  éclairée  par  de  la  lumière  blanche 
iffuse,  elle  paraît  immédiatement  prendre 
une  teinte  complémentaire  de  celle  au  fond. 
Grothuss  a  prouvé ,  d'une  manière  incontes- 
table, que  la  présence  d'une  certaine  quan- 
tité de  lumière  blanche  ,  arrivant  jusqu'à 
l'ombre  projetée,  est  nécessaire  au  succès  de 
Texpérience.  Si  on  la  répète,  en  effet,  dans 
l'intérieur  d'une  chambre  obscure,  on  ne 
parvient  jamais,  suivant  cet  observateur ,  à 
percevoir  la  sensation  de  l'ombre  colorée 
complémentaire. 

Les  interprétations  contradictoires  n'ont  pas 
manqué  à  ce  phénomène  des  ombres  colorées 
Mubjeciivei.  Quelques  auteurs  ont  cherché  à 
l'expliquer  par  les  lois  des  interférences  ;  mais 
cette  opinion  ne  mérite  pas  d'être  réfutée. 
On  doit  rapprocher  ces  fiiits  de  tous  ceux  que 
nous  avons  déjà  examinés ,  et  chercher  à  en 
rattacher  l'explication  à  une  modification 
spéciale  de  la  rétine.  Il  semble  que,  qu.el- 

2ues-uns  des  éléments  de  celte  membrane 
tant  ébranlés  par  une  impression  lumineuse, 
les  parties  voisines  se  constituent  simultané- 
mont  dans  un  état  opposé ,  qui  produit  la 
sensation  de  la  teinte  accidentelle  complé- 
mentaire. 

Dans  le  cas  des  ombres  colorées  subjectives, 
les  effets  perçus  se  rattachent  évidemment  à 
une  cause  de  cet  ordre,  et  sont  complètement 
indépendants  de  tout  phénomène  physique 
nroprëmentdit.  Une  observation  de  Rumford 
le  prouve  :  regarde-t-on  l'ombre  à  travers 
un  appareil  capable  d'éliminer  les  rayons, 
émanés  du  fond,  qui  impressionnaient  direc- 
tement la  rétine,  toute  sensation  de  couleur 
disparaît  immédiatement  ;  il  ne  reste  plus  que 
la  perception  d'une  surface  plus. ou  moins 
obscure. 

Outre  les  phénomènes  précédents.  Plateau 
cite  encore  un  cas  d'impression  colorée  sub- 


jective qu'il  désigne  sous  le  nom  d'aiirèu/e 
steondaire. 

Suivant  cet  observateur ,  la  couronne  qui 
borde  le  contourd'uncorpscoloré,  après  s'être 
affaiblie  jusqu'à  une  certaine  distance,  semble 
être  bordée  elle-même  d  une  couronne  de 
teinte  identique  avec  celle  qui  produit  l'im- 
pression directe. 

Une  expérience  très-simple  indique  la  réa- 
lité de  ce  fiiit.  On  place  devant  une  fenêtre 
un  papier  rouge  translucide,  puis,  à  la  sur- 
face, un  carton  blanc  éclairé  par  de  la  lu- 
mière diffuse  ;  les  bords  de  ce  dernier  pren- 
nent une  teinte  verte  et  il  paraît  uniformément 
couvert  de  cette  couleur  si  la  largeur  est  fai- 
ble. Hais,  si  elle  dépasse  0"  012,  ta  coloratio.n 
complémentaire  décroît  des  bords  à  la  ligne 
médiane ,  et  cette  portion  de  l'écran  olfre 
elle-même  la  teinte  du  fond.  Cette  expérience 
réussit  parfaitement  pour  toute  couleur 
homogène  quelconque  ;  elle  ne  laisse  pas  de 
doute  sur  1  existence  des  auréoles  secondai- 
res signalées  pour  la  première  fois  par  Pia- 
teau. 

On  doit  à  Chevreul  [De  la  loi  du  conimir 
simtdtané  des  couleurs  ei  de  ses  appUcaiiaM, 
Paris ,  1839)  des  observations  qui  prouvent 
que  les  auréoles  accidentelles  ne  sont  pas 
limitées  aux  bords  des  objets,  mais  que  leur 
influence  s'exerce  sur  une  étendue  plus  ou 
moins  considérable  des  images  voisines.  On 
est  forcé*  de  s'au;êter  à  cette  conclusion  ;  car 
les  recherches  ae  Chevreul  démontrent  en 
effet  que,  si  les  images  de  corps  colorés  trto- 
voisins  arrivent  en  même  temps  dans  l'oeil. 
leurs  teintes  s'influencent  réciproquement  et 
il  semble  que  chacune  d*elles  se  courre  de 
la  teinte  complémentaire  de  sa  voisine. 

Une  expérience  due  au  même  observalctir 
est  bien  propre  à  mettre  en  évidence  le  phé- 
nomène qui  nous  occupe.  On  colle  parallèle- 
ment entre  elles,  à  la  surface  d'un  caKon, 
quatre  bandes  de  papier  égales  ;  elles  ont 
toutes  la  forme  de  rectangles  dont  le  grand 
côté  a  0  -  06,  et  le  petit  côté,  0-  012.  Deux 
de  ces  bandes  sont  jaunes,  elles  sont  à  fcauche; 
les  autres  sont  du  même  rouge  et  placées  à 
droite.  Les  bandes  moyennes ,  l'une  jaune, 
l'autre  rouge,  sont  seules  en  contactimniédiat; 
les  extrêmes  sont  à  petite  distance  de  leur 
voisine  de  même  teinte.  Si  les  images  de  C6 
système  viennent  se  peindre  dans  l'œil  un 
peu  obliquement,  on  remarque  que  la  ^mie 
de  chaque  bande  intermédiaire  semble  dilié- 
rer  de  celle  de  même  couleur  qui  en  est  rap- 
prochée :  c'est  ainsi  que  la  bande  roug< 
moyenne  semble  prendre  une  teinte  violette, 
et  la  bande  jaune  une  coloration  verte.  Ainsi 
donc,  la  première  est  influencée  par  l'auréole 
complémentaire  du  jaune,  tandis  que  la  se- 
conde semble  se  couvrir  de  l'auréole  acciden- 
telle du  rouge.  Ces  résultats  sont  généraui, 
et  s'appliquent  à  des  surfaces  rapprocbées, 
quelle  que  soit  leur  coloration. 

Ceci  démontre  qu'en  rapprochant  deut 
objets  qui  présentent  des  teintes  complémen- 
taires, la  valeur  de  leurs  tons  s'acrollra  iHHif 
chacun  deux,  puisquechaqueimagescmW«f«* 
se  couvrir  d'une  auréole  de  la  même  icinic, 
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qui  sera  la  complémentaire  de  la  couleur 
voisine. 

Chevreul  a  fait  voir  comment  ces  considé- 
rations théoriques  et  tes  observations  sur  la 
nature  des  sensations  chromatiques  peuvent 
être  mises  à  profit  dans  les  arts»  lorsqu'il 
s'agit  da  faire  valoir  ,  autant  que  possible, 
dans  un  tableau  ou  dans  une  étoffe,  les  tons 
de  chacune  des  couleurs  employées.  C'est 
ainsi  que  la  réunion  d'objets  présentant*  des 
teintes  analogues  amène  pour  chacune  d'elles 
une  perte  de  valeur  par  l'influence  de  l'au- 
réole accidentelle  qui  résulte  de  leur  rap- 
prochement. 
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Théories  iie$  phéMmènet  eon$éeutîfs  à  la  perception 

deê  olfje$9  lumineux» 

Le  phénomène  de  la  persistance  des  impres- 
sions sur  la  rétine,  celui  des  couleurs  acci- 
dentelles et  tous  les  faits  qui  se  rattachent 
à  l'irradiation,  ont  reçu,  à  diverses  époques, 
des  interprétations  différentes  dont  I  mexac- 
tiludo  a  été  mise  hors  de  doute  par  les  belles 
recherches  de  Plateau  (Mém.  cité). 

La  seule  théorie  un  peu  ancienne  qui  mé- 
rite d'être  connue  avec  quelques  détails  est 
celle  de  Jurin  (Essay  upon  distinct  and  in-- 
distinct  vision  ;  dans  Complète  system  of  op^ 
tiks  par  Rob  ;  Smith,  Cambridge,  1738)  :  les 
idées  qui  en  forment  la  base  sont  une  ébau- 
che fort  incomplète  de  celles  qui  ont  été 
développées  plus  tard  par  Plateau. 

Les  impressions  accidentelles,  suivant  Ju« 
rin,  paraissent  dépendre  de  ce  principe,  que, 
quand  nous  avons  été  pendant  un  certain 
temps  affectés  d'une  sensation,  aussitôt  que 
celle-ci  cesse,  il  s'en  élève  une  autre  contraire, 
quelquefois  par  la  cessation  même,  et  d'au- 
tres fois  par  des  causes  qui,  dans  un  autre 
temps,  ne  produiraient  aucunement  cette 
sensation,  ou  du  moins  ne  la  produiraient 
pas  au  même  degré.  Tout  le  monde  sait  que 
la  cessation  subite  d'une  grande  douleur  est 
suivie  immédiatement  d'un  plaisir  sensible. 
Quand  on  sort  d'un  endroit  fort  éclairé  et 
qu'on  entre  dans  une  chambre  dont  les  vo- 
lets des  fenêtres  sont  presque  fermés,  on  a, 
immédiatement  après,  la  sensation  de  l'obs- 
curité, et  elle  continue  pendant  beaucoup 
plus  longtemps  qu'il  n'en  faut  à  la  pupille 
pour  se  dilater  et  s'accommoder  à  ce  faible 
degré  de  lumière,  ce  qu'elle  fait  dans  un  in- 
stant. Hais,  après  qu  on  est  resté  quelques 
moments  dans  un  autre  lieu  beaucoup  plus 
obscur,  la  même  chambre,  qui  d'abord  pa- 
raissait obscure  elle-même ,  semble  assez 
éclairée.  Quand  on  sort  d'un  bain  froid,  la 
sensation  de  froid  intense  est  bientêl  suivie 
d'une  sensation  de  chaleur. 

C'est  sur  ces  principes  fondamentaux  que 
Jurin  (  CUV.  cite)  appuie  sa  théorie  des  impres- 
sions accidentelles.  L'œil  a-t-il  d'abord  fixé, 
pendant  un  temps  suffisamment  prolongé, 
une  image  brillante,  s'il  se  porte  ailleurs,  il 

f percevra  bientôt  une  apparence  contraire  :  si 
'objet  était  éclatant,  *l'image  subséquente 
sera  sombre,  et  réciproquement;  si  l'objet 
était  coloré,  l'image  accidentelle  offrira  une 
teinte  complémentaire  de  celle  produite  par 


l'impression  directe.  Hais  cette  théorie,  qui 
se  rapproche  de  celle  que  je  vais  exposer 
tout  à  l'heure  et  que  je  crois  la  seule  vraie, 
ne  fut  pas  développée  par  Jurin  suflisammeut 
pour  entraîner  les  convictions. 

L'explication  qui  pendant  longtemps  avait 

{>aru  la  plus  exacte  était  due  au  P.  Scherf- 
ér  {Dissertation  sur  les,  couleurs  accidentel- 
les; dans  Journal  de  physique  de  Rozibr, 
t.  XXVI) ,  qui  énonce  ainsi  le  principe  sur  le- 

auel  elle  est  basée  :  «  Si  un  sens  reçoit  une 
ouble  impression,  dont  l'une  est  vive,  mais 
dont  l'autre  est  faible,  nous  ne  sentons  point 
celle-ci.  Cela  doit  avoir  lieu  principalement 
quand  elles  sont  toutes  deux  (Tune  même  es- 
pèce, ou  quand  une  action  forte  d'un  objet 
sur  quelque  sens  est  suivie  d'une  autre  de 
même  nature,  mais  beaucoup  plus  douce  et 
moins  violente.  » 

En  faisant  l'application  de  cette  idée  théo- 
rique aux  divers  cas  d'images  accidentelles, 
on  ne  tarde  pas  à  reconnaître  qu'elle  ne  peut 
être  l'expression  de  la  vérité.  Citons  un 
exemple  choisi  par  Scherffer  lui-même  : 
«  L'œil,  fatigué  par  une  longue  attention  à 
la  couleur  verte,  et  jeté  ensuite  sur  une  sur- 
face blanche,  n'est  pas  en  état  de  ressentir 
vivement  une  impression  moins  forte  de 
rayons  verts.  Or,  à  la  vérité,  continue  Scherf- 
fer, les  modifications  de  la  lumière  sont  ré- 
fléchies par  la  surface  blanche;  mais  les 
vertes  sont  en  beaucoup  moindre  quantité  en 
comparaison  de  celles  qui  frappaient  l'œil  en 
venant  de  la  tache  verte.  Si  donc  on  fixe  l'œil 
sur  le  papier  blanc,  il  arrivera  que  celles  des 
parties  de  l'œil  qui  auparavant  avaient  senti 
une  plus  forte  impression  de  la  lumière  verte 
que  les  autres,  ne  pourront  pas  éprouver  à 
présent  tout  l'effet  de  cette  lumière. 

Il  suit  de  le,  selon  cet  observateur,  que 
Tœil  aura  la  sensation  sur  la  surface  blanche 
d'une  image  dont  la  teinte  sera  obtenue  en 
retranchant  le  vert  des  couleurs  du  spectre  ; 
l'impression  accidentelle  aura  donc,  dans  ce 
Cas,  la  teinte  rouge  complémentaire  de  l'im- 
pression directe.  Mais  cette  interprétation 
est  évidemment  erronée,  car  tous  Tes  prin- 
cipes de  l'optique  infirment  l'opinion  de 
Scherffer  lorsqu'il  admet  que  les  rayons  verts, 
envoyés  par  la  surface  blanche,  sont  en 
moindre  proportion  que  ceux  qui  émanent 
d'une  surface  verte. 

Le  principe  de  Scherffer  a  été  modifié  par 
la  plupart  des  physiciens  modernes,  qui,  pour 
expliquer  le  phénomène  des  impressions 
accidentelles,  ont  admis  que,  ^uafid  /'on/,  ot$ 
un  autre  organe^  a  été  soumis  à  une  irrita- 
tion suffisamment  prolongée^  il  perd  moment 
tanément  de  sa  sensibilité  pour  les  impres^ 
sions  de  même  nature.  Ils  ont  donc  supprimé 
la  condition  posée  par  Scharffer,  que  la  se- 
conde impression  iut  plus  faible  que  la  pre- 
mière. 

Si  l'œil,  après  avoir  fixé  pendant  un  temps 
assez  long  un  objet  rouge,  perçoit,  en  se 
portant  sur  une  surface  blanche,  la  sensation 
d'une  image  verte  de  même  forme,  c'est,  que, 
placé  encore  sous  l'influence  de  l'impression 


1187 


VUE 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


VUE 


1188 


primitive,  sa  sensibilité  pour  ces  mêmes 
rayons  est  temporairement  émoussée. 

Si  fai  exposé  cette  théorie  avec  quelque 
détail,  c*est  que  sa  simplicité  lui  a  fait  obte* 
nir  un  grand  succès  :  Plateau,  qui  a  discuté 
ce  sujet  avec  un  talent  remarquable,  en  a 
démontré  péremptoirement  Tinexactitude , 
en  faisant  voir  que  les  couleurs  accidentelles 
se  montrent  parfaitement  dans  l'obscarité  la 
plus  complète. 

Je  me  bornerai  à  mentionner  les  théories 
beaucoup  m'oins  imi)ortantes  de  Darwin,  de 
Godart,  celles  de  Prieur  et  de  Brewster 

L'explication  de  Darwin  {Zoonomie  ,  trad. 
de  Kluyskens,  1. 1,  p.  17  ;  Gand,  1811)  s*ap- 

Ïmie  à  la  fois  sur  le  principe  de  l'insensibi* 
ité  de  Scherffer  et  sur  la  théorie  des  sensa- 
tions opposées  telle  queTavait  admise  Jurin. 
Cette  omnion  mixte  conduit  souvent  son  au- 
teur à  des  résultats  contradictoires  qu'il  ne 
se  met  pas  en  peine  de  faire  concorder. 

Quant  à  Godart,  il  compare  les  fibres  de  la 
rétine  à  des  cordes  vibrantes,  et  les  couleurs 
aux  tons  de  la  musique.  Il  déduit  de  cette 
assimilation  que  la  continuation  de  la  sensa- 
tion excitée  par  un  objet  agit  sur  l'impres- 
sion blanche  produite  par  la  surface  sur  la- 
quelle on  jette  ensuite  les  yeux,  de  manière 
k  en  réduire  le  ton  k  celui  de  la  couleur 
accidentelle.  Cette  explication  est  purement 
hjrpotbétique,  et  les  arguments  se  presse- 
raient en  foule  s*il  était  nécessaire  d'en  don« 
ner  la  réfutation. 

Ia  théorie  de  Prieur  est  dite  théorie  du 
contraste.  Elle  paraît,  d'après  le  mémoire 
de  l'auteur,  s'appliquer  seulement  aux  phé- 
nomènes désisnés  sous  le  nom  d'auréolei 
accidentelles.  Biot  {Traité  de  physique  ex- 
périm.  2*  éd.,  t.  H,  p.  372  et  373)  a  étendu, 
dans  l'énoncé  suivant,  le  principe  du  con- 
traste h  l'ensemble  des  phénomènes  dont  nous 
parlons  :  «  La  sensation  de  la  lumière,  dit-il, 
peut  être  excitée  ou  éteinte  par  comparai* 
son.  Par  exemple,  si  l'œil  ftil  longtemps  fixé 
sur  un  espace  étendu  et  coloré  d'une  teinte 
uniforme,  il  semble  qu'il  fasse  ensuite  abs- 
traction de  celte  couleur-là,  s*il  se  porte 
vers  quelques  autres  objets.  Alors  on  voit 
sur  ces  objets  une  tache  dont  la  couleur  est 
complémentaire  de  celle  sur  laquelle  l'œil 
s'est  fixé  d'abord,  c'est-k-dire  nu'elle  se 
compose  de  ceux  des  rayons  de  1  objet  qui 
ne  font  point  partie  de  cette  couleur-là.  Ces 
apparences,  produites  par  contraste,  se  dé- 
signent sous  le  nom  de  couleurs  accident 
telles.  » 

Nous  dirons,  avec  Plateau,  que  la  théorie 
du  contraste  laisse  beaucoup  a  désirer  sous 
le  rapport  de  la  clarté  ;  il  est  impossible  de 
savoir  si  elle  attribue  les  phénomènes  à  une 
cause  psychique  ou  k  une  cause  matérielle. 
Dans  le  premier  cas,  nous  avons  rapporté 
assez  de  faits  pour  la  détruire,  puisqu'ils 
prouvent  tous  que  les  couleurs  accidentelles 
tiennent  k  une  modification  véritable  de  la 
rétine.  Dans  le  second,  il  est  impossible  de 
la  distinguer  de  la  théorie  de  l'insensibilité, 
et  les  arguments  fournis  contre  la  manière 


de  voir  de  Scherffer  lui  sont  en  tout  appii- 
cables. 

Avant  d'arriver  k  la  théorie  de  Plateau, 
disons  seulement  un  mol  de  celle  de  Brewster 
{Letters  on  natural  magic^  p.  22).  Ce  physu 
cien,  assimilant  l'état  de  lœil,  pendant  la 
contemplation  d'un  objet  coloré,  k  celui  de 
l'oreille  pendant  la  perception  d'un  son,  ad- 
met que  la  vision  de  la  couleur  primitivt  tt 
celle  ae  la  couleur  accidentelle  sont  simulta- 
nées^ de  la  même  manière  que  le  son  fonda- 
mental et  le  son  harmomique  sont  perçu$  ti- 
miUtanément  par  Voreille. 

U  m'est  impossible  de  rapporter  ici  toutes 
les  expériences  de  Plateau  oui  démontrenl, 
de  la  manière  la  plus  complète,  que  jamais, 
pendant  la  contemplation  d'un  objet  coloré 
isolé  de  toute  influence  étrangère,  il  n'y  a 
percepticn  simultanée,  au  même  lieu,  de  la 
teinte  primitive  et  de  sa  complémentaire. 

Après  avoir  prouvé  que  les  impressions 
accidentelles  ne  peuvent  être  dues  à  uoc 
cause  psychique,  qu'elles  tirent  leur  origioe 
d'une  modification  de  la  rétine  ;  après  aroir 
éffalement  mis  en  évidence  que  rinfluence 
d  une  lumière  extérieure  est  inutile  à  leur 

Fénération,  Plateau  arrive  k  conclure  que 
image  accidentelle  résulte  d'une  modifica- 
tion particulière  de  l'organe  oculaire,  en 
vertu  de  laquelle'  il  nous  donne  spontané- 
ment une  sensation  nouvelle.  Il  prouve  en- 
core aue  le  phénomène  des  couleurs  acci- 
dentelles ne  se  produit  jamais  sans  avoir  été 
Précédé  de  la  persistance  des  impressions, 
uis,  de  l'ensemble  des  expériences  qui  lui 
sont  propres  ou  qu'il  a  empruntées  aux 
divers  observateurs  qui  se  sont  occupés  de 
la  même  question,  expériences  que  nous 
avons  fait  connaître  précédemment,  il  arrive 
k  déduire  ce  principeimportantçiue,*  quand 
la  rétine,  après  avoir  été  excitée  pendant 
quelque  temps  par  la  présence  d*un  objet 
coloré,  est  subitement  soustraite  k  cette  ex- 
citation, l'impression  produite  par  Tobjet 
continue  pendant  un  temps  généralement 
très-court,  après  quoi  la  rétine  prend  spon- 
tanément un  état  opposé  au  preuiier,  et  du- 
3uel  résulte  la  sensation  de  la  couleur  acci- 
entelle.  » 

Or,  comment  ne  pas  voir  Ik,  avec  Plateau, 
un  effet  de  la  réaction?  N'est-on  pas  conduit 
tout  naturellement  k  croire  que  le  phéno- 
mène est  dû  k  ce  que  la  rétine,  écartée  de 
son  état  normal  par  la  présence  d'un  oUet 
coloré,  puis  abandonnée  subitement  k  elfe- 
môme,  regagne  d'abord  rapidement  le  point 
de  repos,  mais,  entraînée  par  son  mouve- 
ment, dépasse  ce  point  et  s'en  éloigne  eo 
sens  inverse? 

Plateau  résume  enfin  tous  les  résultats 
auxquels  il  est  parvenu ,  dans  cet  énoncé, 
qui  comprend  en  même  temps  la  théorie  de 
la  persistance  des  impressions  et  celle  des 
couleurs  accidentelles: 

«  Lorsque  la  rétine,  dit-il,  est  soumise  à 
l'action  des  rayons  d'une  couleur  quelcoo* 
que,  elle  résiste  k  cette  action  et  tend  k  re- 
gagner l'état  normal,  avec  une  force  de  plus 
en  plus  intense.  Alors,  si  elle  est  subite* 
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ment  soustraite  à  la  cause  excitante,  elle 
revient  à  l'état  normal  par  un  mouvement 
oscillatoire  d-autant  plus  énergique,  que  Fac- 
tion s'est  prolongée  davantage,  mouvement 
en  vertu  dui|uel  l'impression  passe  d'abord 
de  l'état  positif  i  l'état  négatif,  puis  continue 
généralement  %  osciller  d'une  manière  plus 
ou  moins  régulière,  en  s'affaiblissant  ;  tantôt 
se  bornant  h  disparaître  et  à  reparaître  al* 
ternativement,  tantôt  passant  successivement 
du  négatif  au  positif,  et  vice  versa.  L'inter- 
valle qui  s'écoule  entre  l'instant  où  la  rétine 
est  soustraite  à  l'action  de  l'objet  coloré,  et 
celui  où  l'impression  commence  à  prendre 
l'état  négatif,  constitue  ce  que  l'on  entend 
par  la  persi»îance  dei  impressionê  de  la  r/- 
tine  ;  et  les  phases  négatives  de  l'impression 
constituent  le  phénomène  des  couleurs  acct- 
dentelles. 

Quant  aux  pliénomènes  de  Yxrradiation  et 
des  auréoles  accidentelles.  Plateau  les  fait 
dépendre  des  modiâcations  oscillatoires  qui 
se  transmettent  de  proche  en  proche  aux 
différentes  portions  oe  la  rétine,  et  dans  une 
étendue  variable,  lorsque  quelques-uns  de 
ses  points  sont  directement  ébranlés  par  la 
lumière.  Les  éléments  les  plus  rapprochés 
semblent  ètre^  en  quelque  sorte,  entraînés 
dans  le  même  mouvement,  ils  sont  donc  af- 
fectés d'une  manière  identique  :  telle  est 
Torigine  de  Virradialion,  A  une  distance  ur 
peu  plus  grande,  il  y  a  état  de  repos  des 
éléments  de  la  rétine  ;  mais  les  portions,  de 
cette  membrane  plus  éloignées  se  constituent 
dans  un  état  opposé  :  de  là,  les  sensations 
complémentaires  qui  ont  lieu  dans  les  ati- 
réoles  accidentelles. 

On  voit  combien  est  satisfaisante  la  théorie 
de  Plateau,  et  comment  un  même  principe 
pend  raison  de  tous  ces  phénomènes  en  ap- 
parence si  comphqués,  suivant  qli'on  l'ap- 
plique au  temps,  comme  cela  a  été  fait  pour 
la  persistance  des  impressions  et  les  cou- 
leurs accidentelles,  ou  à  l'espace  pour  l'ex- 
plication de  l'irradiation  et  des  auréoles. 

Edlê  de  la  rétine.  ~  La  rétine  est  destinée 
è  recevoir  l'impression  des  rayons  lumineux; 
c'est  la  membrane  sensible  de  l'organe  de 
la  vision.  Elle  est  constituée  par  trois  cou- 
ches principales  :  une  extérieure  ou  mem- 
brane de  Jacob  ;  une  moyenne  ou  médullaire, 
et  une  interne  ou  vasculaire.  Les  physiolo- 
gistes ne  se  sont  pas  contentés  d'étudier  la 
participation  de  la  rétine  à  la  fonction  vi- 
suelle ;  remontant  des  faits  aux  causes,  ils 
ont  recherché  l'explication  de  ces  faits.  Pour 
se  rendre  compte  de  la  sensation  des  cou- 
leurs, de  celle  du  clair  et  de  l'obscur,  etc., 
ils  ont  admis  des  vitesses  différentes  dans  les 
ondes  d'un  fluide  {éther)  qui  serait  répandu 
dans  tout  l'univers  :  ces  ondes  impression- 
neraient d'une  manière  différente  la  rétine, 
et  la  nature  de  la  perception  dont  l'Ame  a 
conscience  serait  subordonnée  è  ces  impres- 
sions variables.  Dans  cette  théorie,  on  aamet 
que  les  phénomènes  de  vision  sont  simple- 
ment le  résultat  de  la  perception  par  le  sen^ 
sarium  d'un  état  déterminé  de  la  rétine,  et 
la  sensation  de  l'obscurité  trouverait  son  exi- 


plîcation  dans  l'absence  de  toute  impression, 
ou  dans  l'état  de  repos  de  la  rétine  elle- 
même. 

Ce  qui  prouve  d'ailleurs  l'existence  d'une 
modification  survenant  dans  l'état  de  la  ré- 
tine pendant  la  perception  des  objets  lumi- 
neux, c'est  la  possibilité  de  reproduire  les 
mêmes  sensations  par  un  excitant  autre  que 
la  lumière.  Toute  cause  capable  d'apporter 
un  changement  dans  l'état  de  la  membrane 
nerveuse  de  l'œil  détermine  des  sensations 
subiectives  de  lumière.  Comprimez  l'œil  avec 
le  doiçt,  vous  apercevrez  des  figures  de  for- 
mes diverses,  tantôt  annulaires,  tantôt  rayon- 
nées.  Dans  ces  circonstances,  il  vous  arri- 
vera cpielquefois  de  voir  une  sorte  de  figure 
arbonsée  sur  laquelle  Purkinje  a  le  premier 
insisté  :  cette  figure,  due  aux  vaisseaux  cen- 
traux de  la  rétine,  offre  une  ressemblance 
parfaite  avec  le  dessin  de  ces  mêmes  vais- 
seaux. Sous  l'influence  de  l'électricité,  se 
manifestent  aussi  dans  l'œil  des  figures  d'une 
intensité  lumineuse  variable. 

Il  arrive  parfois  que  les  sensations  sub- 
iectives de  vision  dont  nous  venons  de  par- 
ler se  produisent  spontanément  :  J.  Millier 
{Manuel  de  physiologie,  1845,  trad.  de  Jour- 
dan,  t.  II,  p.  378)  dit  avoir  constaté,  dans 
certains  cas,  l'apparition  d'une  petite  tache 
brillante  isochrone  aux  mouvements  respira- 
toires; en  tournant  brusquement  les  yeux  de 
côté,  on  voit  souvent  apparaître  tout  d'un 
coup  des  cercles  lumineux  dans  le  champ 
visuel  qui  est  plongé  au  milieu  de  l'obscu- 
rité, etc. 

Les  sensations  de  lumière  une  fois  admi- 
ses comme  le  résultat  d'un  changement  sur- 
venu dans  l'état  de  la  rétine,  quelques  phy- 
siologistes ont  cru  devoir  se  demander  où 
cet  état  peut  être  perçu  par  l'Ame  :  évi- 
demment, c'est  dans  l'encéphale,  et  non  dans 
la  rétine  elle-même. 

Toutes  les  parties  de  la  rétine  n'ont  pas  la 
même  sensibilité  à  la  lumière.  Cette  mem- 
brane peut  endurer  toute  espèce  d'irrita- 
tions mécaniques  sans  jamais  donner  lieu  à 
la  moindre  sensation  douloureuse. 

La  participation  de  la  rétine  à  l'acte  même 
de  la  vision  est  prouvée  par  la  relation  qui 
existe  entre  le  développement  de  la  mem- 
brane, chez  les  divers  animaux,  et  le  degré 
d'intensité  de  la  faculté  visuelle.  Ce  point 
d'anatomie  physiologique  a  été  traité  par 
Desmoulins  [Journal  de  physiol.  expérim.,  t. 
in,  p.  53),  qui  a  démontré  l'existence  d'unrap- 

Iiort  constant  entre  l'étendue  des  suifaces  de 
a  rétine  et  la  portée  de  la  vue  chez  différents 
animaux.  U  a  surtout  invogué  comme  exem- 
ples, à  l'appui  de  son  opinion,  l'aigle  et  le 
vautour,  dont  la  rétine  est  plissée  sur  elle- 
même,  de  telle  sorte  que  les  bords  des  plis, 
couchés  les  uns  sur  les  autres,  représenlelit 
les  méridiens  d'une  sphère  :  chez  ces  mêm*:» 
oiseaux,  le  nerf  optique  est  constitué  par 
un  faisceau  d'une  douzaine  de  lames  paral- 
lèles. Si  l'on  compare  la  rétine  de  ces  oi- 
seaux, dont  la  portée  visuelle  est  si  grande, 
à  la  rétine  de  l'oie  et  du  canard  domestiques, 
dont  la  vue  est  bien  moins  étendue,  on  re- 
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coanatt  que,  chez  ces  derniers ,  la  rétine 
n'offre  pas  la  moindre  ride. 

Mouvemenli  du  globe  de  l'œil,  —  Pour  Tin- 
télligence  des  mouvements  de  l'œil,  il  est 
nécessaire  de  rappeler  que  cet  organe  est 
en  équilibre  dans  la  cavité  de  l'orbite  ;  que 
son  appareil  moteur  ne  produit  point  cet 
équiliore,  qu'il  ne  peut  le  détruire,  et  que 
son  action  se  borne  à  faire  tourner  l'œil  en 
différents  sens  autour  de  son  centre*  qui 
est  fiie. 

On  sait  que  le  globe  de  l'œil  est  entouré 
par  un  lissu  adipeux  abondant,  sur  lequel  il 
repose  :  mais  son  état  d'équilibre  résulte 

f)rincipalement  de  Teiistence  d'une  enve- 
oppe  aponévrotique  propre  h  fixer  l'organe 
au  pourtour  de  l'orDiie.  Cette  membrane, 
découverte  par  Tenon  (Mémoires  sur  l'ana^ 
tomie,  lapathol.  et  la  chirurg.,  1806,  p.  193), 
C[ui  en  avait  déjà  compris  toute  l'importance, 
indiquée  par  Malgaigne  (Afiatomie  chirurai* 
cale,  1. 1,  D.  375j,  et  par  J.  Guérin,  a  été  dé- 
crite par  Bonnet  {Traité  des  sections  tendis 
rieuses  et  tntuculaires:  Paris,  1841,  p.  11} 
d'une  manière  complète  et  détaillée.  «  La 
capsule  oculaire,  dit  cet  auteur,  est  formée 

f)ar  une  membrane  fibreuse  dans  laquelle 
'œil  est  reçu  comme  le  glaçd  du  chêne  itans 
sa  capsule;  elle  s'insère  autour  de  l'extré- 
mité antérieure  du  nerf  optic^ue,  entoure  les 
deux  tiers  postérieurs  de  l'œil,  sans  adhérer 
intimement  à  cet  organe,  et  se  termine  en 
avant,  par  plusieurs  expansions  Gbreuses, 
dont  la  plus  apparente  est  celle  qu'elle  en- 
voie aux  cartilages  tarses  des  paupières,  et 
qui  ensemble  la  véritable  terminaison.  » 

Cette  capsule  se  réfléchit,  dune  part,  sur 
les  muscles  oculaires,  et  se  porte  vers  la 
sclérotique,  en  réunissant  ]eui*s  insertions  ; 
elle  contracte,  d'autre  part,  avec  l'orbite  des 
rapports  importants.  Ainsi  :  1"  elle  fournit 
deux  gaines  résistantes  qui  accompagnent 
les  muscles  obliques  jusqu'à  l'orbite  a  la- 
quelle elles  adhèrent;  SF  au  niveau  de  la  par- 
tie postérieure  des  cartilages  tarses,  elle  vient 
se  réunir  à  angle  aigu  avec  les  ligaments 
palpébraux,  qui,  partis  des  bords  orbitaires 
supérieur  et  inférieur,  vont  se  terminer  dans 
l'épaisseur  des  paupières  ;  3*  enfin  les  gai- 
nes, que  cette  capsule  fibreuse  fournit  aux 
muscles  droits  latéraux,  envoient  deux  forts 
prolongements  qui  se  fixent  à  l'orbite  au  ni- 
veau des  angles  interne  et  externe  des  peu- 
Î)ières,  et  que  Tenon  désigne  sous  le  nom  de 
hisceaux  tendineux  des  muscles  adducteur 
et  abducteur. 

Il  résulte  de  cette  disposition,  dont  on  n'a 
tenu  presque  aucun  compte  relativement  aux 
mouvements  de  l'œil,  que  cet  or{;ane  occupe 
dans  la  cavité  de  l'orbite  une  position  déter- 
minée, dans  laquelle  il  est  maintenu  par  un 
appareil  ligamenteux  spécial  ;  de  sorte  que 
les  muscles  dont  il  est  entouré  peuvent,  mal- 
gré leur  faible  développement,  produire  des 
mouvements  d'une  précision  extrême.  D'ail- 

(5U)  Noni  ivooi  peine  à  coni|trenilre  comment 
Hoiinei  iouv.  di.,  p.  i2  ei  i.%)  a  .iiliuit  que  les  mum 
dendroiu  biéraux  piiib^etti  à  la  foi»  aplatir  rœilen 


leurs,  ces  muscles  n'auraient  pu  soutenir  le 
globe  oculaire  qu'à  la  condition  d'être  dans 
un  état  permanent  de  contraction,  ce  oui 
est  inadmissible.  Notons  encore  que  k'si 
flexuosités  du  nerf  optique  et  la  forme  exac- 
tement sphérique  de  Tœil  doivent  confirmer 
dans  l'opinion  que  celui-ci  ne  se  meut  qu'au- 
tour de  son  centre. 

Le  centre  du  globe  oculaire  étant  immobile, 
tous  les  mouvements  de  cet  organe  ont  pour 
axe  l'un  ou  l'autre  de  ses  diamètres.  Toutt^ 
fois,  ces  mouvements  peuvent  être  rapportés 
à  trois  directions  principales,  qui  sont,  en 
raison  des  déplacements  que  subit  la  cornée  : 
•  l'élévation  et  l'abaissement,  dus  à  la  rotation 
de  l'œil  autour  de  son  diamètre  transversal  ; 
l'adduction  et  l'abduction  qui  se  font  autour 
d'un  .diamètre  vertical;  enun  la  rotation  eu 
dedans  et  en  dehors  autour  d'un  axe  anléro- 
postérieur.  Six  muscles,  groupés  deux  par 
deux,  président  à  ces  trois  ordres  de  mou- 
vements. Les  droits  supérieur  et  inférieur» 
auxquels  sont  confiés  I  élévation  et  l'abais- 
sement, envoient  chacun  une  expansion 
fibreuse  vers  les  cartilages  tarses;  disposi- 
tion qui  permet  de  comprendre  pourquoi  les 
mouvements  des  paupières  suivent  constam- 
ment ceux  du  globe  de  l'œil  en  haut  et  eu 
bas,  bien  que  la  paupière  inférieure  soit  dé- 
pourvue de  muscle  chargé  spécialement  de 
produire  ce  mouvement. 

Quant  aux  muscles  droits  interne  et  ex- 
terne, on  les  appelle  adducteur  et  abducteur 
de  l'œil,  dénomination  inexacte,  en  ce  sens 
qu'elle  pourrait  laisser  croire  que,  lors  de 
leur  contraction,  le  globe  en  totalité  subit 
un  déplacement,  tandis  que  la  cornée  seule 
se  déplace.  Ces  muscles,  le  droit  externe 
surtout,  sont  enroulés  autour  du  globe  ocu- 
laire et  dirigés  d'arrière  en  avant  :  au  mo- 
ment de  leur  contraction,  ils  doivent  tendre 
à  se  redresser,  puis  à  rapprocher  leur  inser^ 
tion  antérieure  de  la  postérieure,  consé- 
quemment  à  comprimer  l'œil  latéralement, 
ou  bien  le  refouler  vers  la  paroi  qui  leur  est 
opposée,  et  l'enfoncer  dans  l'orbite.  Celle 
compression  latérale ,  ce  déplacement  en 
dedans,  en  dehors,  en  arrière,  n'ont  pour- 
tant pas  lieu,  et  Ton  en  doit  attribuer  la  cause 
seulement  à  l'influence  exercée  sur  ractioii 
de  ces  muscles  parles  prolongements  fibreux 
qu'ils  envoient  au  rebord  orbitaire.  Ces  pro- 
longements forment  comme,  une  poulie  de 
réflexion  aux  droits  externe  et  interne,  et 
Ton  peut,  jusqu'à  un  certain  point,  admettre 
que  ces  muscles  agissent  sur  l'œil  comme 
s'ils  partaient  seulement  de  ce  point  de  ré- 
flexion :  alors,  l'externe  ne  tendra  pas  à 
comprimer  l'œil  ni  à  l'enfoncer  dans  l'orbite, 
mais  plutôt  à  l'attirer  en  dehors  ;  le  droit 
interne,  agira  en  sens  inverse  ;  et,  comme  le 
centre  de  l'œil  est  immobile,  cet  organe  ne 
sera  transporté  ni  dans  un  sens  tfi  dans  l'au- 
tre, la  pupille  seule  sera  dirigée  en  dedans 
ou  en  dehors  (314j. 

se  conlrnclanl,  ei  lui  faire  subir  un  inouvameni  ilr 
iniiispori  en  ileilans  ou  en  debori,  à  i*aide  Ue  lriit> 
luscilioii^  urbiiaires. 
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La  contraclion  simultanée  de  deux  mus- 
cles droits  coDtigus  donne  à  la  pupille  tine 
direction  intermédiaire  à  celle  que  lui  aurait 
communiquée  chacun  de  ces  muscles  isolé- 
ment; trois  des  muscles  droits,  ou  même  ces 
quatre  muscles  peuvent  aussi  agir  simulta- 
nément. 

Le  plus  souvent  les  deux  antagonistes  se 
contractent  d*une  manière  alternative,  pen- 
dant que  les  deux  autres  muscles  sont  dans 
un  état  de  contraction  Gxe  :  tel  est  le  cas  où 
nous  voulons  juger  avec  précision  de  la  ver- 
ticalité d'une  ligne.  Dans  cet  acte,  Tœil, 
préalablement  fixé  latéralement  de  manière 
a  ne  pouvoir  subir  dans  ce  sens  le  déplace- 
uient  le  plus  minime,  se  dirige  de  haut  en 
bas  et  de  bas  en  haut  successivement. 

On  sait  jusqu'à  quel  point  peut  être  pous- 
séu  la  justesse  de  cette  appréciation.  Uueck 
(Archives  générales  de  médecine^  3'  série, 
t.  XI,  août  1841)  a  calculé  que  l'œil  peut 
reconnaître  la  déviation  d'une  ligne  dont 
Timage  sur  la  rétine  ne  diffère  de  la  verticale 
que  de  0,0008  de^  millimètre.  Pour  reconnaî- 
tre si  une  ligne  est  horizontale,  l'œil  est,  au 
contraire,  maintenu  dans  une  position  fixe 
par  les  muscles  droits  supérieur  et  inférieur  ; 
puis  il  est  entraîné  à  droite  et  à  gauche  par 
les  droits  latéraux  qui  se  contractent  alter-» 
nalivemenL 

La  pupille  peut  être  dirigée  successive* 
ment  vers  tous  les  points  de  la  circonférence 
de  i'orblte.  Ce  mouvement  de  circumduction 
est  dû  à  la  contraction  successive  des  quatre 
muscles  droits  ;  il  est  généralement  saccadé, 
et  no  peut  ordinaireiuent  s*exécuter  avec  une 
grande  régularité. 

Enfin  on  a  admis  que  les  quatre  muscles 
droits,  en  se  contractant  ensemble  et  avec 
une  égale  intensité ,  pouvaient  enfoncer  l'œil 
dans  la  cavité  de  l'orbite.  Cette  action,  qui 
n'aurait  aucun  but,  est  d'ailleurs  bien  loin 
d'être  démontrée  :  nous  pensons  qu'à  l'état 
normal  elle  est  complètement  annulée,  d'à* 
bord  par  les  expansions  qu'envoient  les  mus* 
des  droits,  soit  vers  les  cartilages  tarsesi 
soit  vers  le  rebord  orbilaire,  puis  par  la  cap- 
sule fibreuse  qui  soutient  l'œil  en  arrière,  et 
enfin  par  les  insertions  des  deux  muscles 
obliques. 

Il  n'est  guère  de  question  qui  ait  donné 
lieu  à  des  assertions  plus  variées  et  plus  con- 
tradictoires que  celle  de  l'action  des  muscles 
obliques  sur  la  direction  de  l'œil.  Suivant 
Albinus  [Uist.  tnuscul.  hominis,  Leyde,  1734), 
le  grand  oblique  dirige  la  pupille  au^^dessous 
de  l'angle  externe  des  paupières.  D'après 
G.  Cowper  (Myotomia  reformata^  Londfres, 
1694),  quand  ce  muscle  agit  seul,  il  avance 
le  globe  de  l'œil  en  tournant  la  pupille  en  bas. 
Ch.  Bell  {Des  mouvements  de  i'œii^  dans  Ex^ 
position  du  syst,  nat.  des  nerfs;  trad.  de 
Genest,  p.  171,  Paris,  1825)  dit  que  l'oblique 
supérieur  porte  l'œil  en  oas  et  en  dehors. 
Suivant  Portai,  Hipp.  Cloquet  et  Blandin,  la 
bupille  est  portée  en  bas  et  en  dedans.  Enfin 
DieSènbacb  et  Phillips  admettent  que,  par 
Tactioa  du  grand  oblique*  la  pupille  est  di- 
rigée en  haut  et  en  dedans.  D'autres  auteurs, 
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et  Bichat  est  de  ce  nombre,  pensent  que  ce 
muscle  n'a  aucune  action  sur  la  direction  de 
la  pupille,  mais  qu'il  fait  subir  au  globe  de  . 
l'œil  une  rotation  autour  de  son  diamètre 
antéro-postérieur.  L'origine  de  cette  idée 
est  déjà  ancienne.  Je  lis,  dans  les  Œuvres  de 
Cl.  Perrault  {OEwores  de  physique  et  de  mé^ 
canique,  Amsterdam,  1727,  t.  II,  p.  572)«  les 
f>assages  suivants  :  ^  Pour  ce  qui  est  de  l'ac- 
tion du  muscle  grand  oblique,  son  effet  est 
de  faire  tourner  la  prunelle  sur  son  centre, 
et  tout  l'œil  sur  un  axe  dont  les  pôles  sont 
l'un  au  fond  de  l'orbite  et  l'autre  au  milieu 
de  la  prunelle Mais  il  n'y  a  point  d'appa- 
rence que  ce  mouvement  en  rond  se  fasse 
jamais,  ne  pouvant  être  d'aucun  usage,  pu\^ 
qu'il  ne  saurait  apporter  aucun  changement 
sensible  à  l'œil.  J'ai  souvent  observé  les  yeux 
des  tortues,  qui  ont  dans  l'iris  quatre  points 
jaunes  formant  comme  une  croix  sur  un 
fond  fort  brun,  ce  qui  rendrait  ce  mouve** 
ment  circulaire  de  l'œil  fort  visible ,  s'il  se 
foisait  quelquefois;  mais  je  ne  Tai  jamais  jiu 
apercevoir.  Si  ce  mouvement  se  faisait  dans 
l'œil  de  l'homme,  on  le  verrait  aussi  par  le 
moyen  des  veines,  qui  sont  visibles  vers  les 
coins;  or,  on  ne  voit  jamais  que  ces  veines 
haussent  ni  baissent,  ce  qui  arriverait  néces- 
sairement si  l'œil  avait  quelquefois  ce  mou- 
vement. » 

J.  Hunter  a  donné  la  solution  complète 
du.  problème  en  faisant  connaître  les  condi- 
tions de  la  rotation  de  l'œil  autour  de  son 
axe  antéro-postérieur,  et  en  démontrant  que 
ce  mouvement  n'a  pour  but  que  de  soustraire 
l'organe  visuel  à  1  effet  des  oscillations  iaté^ 
raies  de  la  tête  et  du  corps.  «  Lorsque  nous 
regardons  un  objet,  dit  J.  Hunter,  et  qu'eu 
môme  temps  notre  tète  se  meut  vers  l'une  ou 
l'autre  épaule,  nous  exécutons  un  mouvement 
en  arc  de  cercle  dont  le  centre  est  le  cou  ;  et, 

t>ar  conséquent,  les  yeux  seraient  soumis  i\ 
a  môme  quantité  de  mouvement  sur  cet  axe« 
si  les  muscles  obliques  ne  les  fixaient  sur 
l'objet  regardé.  Quand  la  tète  est  mue  vers 
l'épaule  droite,  le  muscle  obfique  supérieur 
du  côté  droit  agit  et  maintient  l'œil  droit  fixé 
vers  l'objet,  et  un  semblable  effet  est  produit 
sur  l'œil  gauche  par  l'action  de  son  oblique 
inférieur.  Quand  la  tète  se  meut  dans  une  di- 
rection contraire,  les  autres  muscles  «bliques 
produisent  le  môme  effet.  (  J.Uuntkr,  OEuvres 
complètes,  trad.  par  Richelot,  t.  IV,  p.  359, 
Paris,  1841 .)  »  De  nos  jours,  Hueck  {Archives 
de  médecine,  3*  série,  t.  II,  1841),  Szokalski 
(Influence  des  muscles  obliques  de  l'œil  sur  la 
vision,'  Gand,  1840),  J.  Guérin  (  Commun, 
à  l'Institut,  août  1840,  ~  Exam.  méd., 
n^'l,  p.  75,  1841),  etc.,  ont  reproduit  et 
confirmé  les  idées  de  J.  Hunter. 

Bonnet  {ouv,  cit.),  en  exerçant  sur  le 
cadavre, ;et  avec  toutes  les  précautions  néces-» 
saires,  des  tractions  sur  Je  grand  oblique, 
est  arrivé  à  ce  résultat,  que  ce  muscle  porte 
la  pupille  en  bas  et  en  dehors,  et  qu'il  im- 
pnme  au  globe  de  l'œil  un  mouvement  de 
rotation  de  dehors  en  dedans  sur  son  axe 
antéro-postérieur. 

Parmi  tant  d'opinions  diverse.^,  quelle  tbt 
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ceJle  qu'on  doit  choisir  et  définitivement 
adopter?  Eliminons  d'abord  l'opinion  qui 
n'accorde  au  muscle  oblique  supérieur  d'autre 
action  que  de  diriger  la  pupille  en  haut  et 
en  dedans;  elle  ne  repose  sur  aucune  obser- 
vation directe,  et  ne  se  concilie  ni  avec  la 
direction  et  les  attaches  du  muscle,  ni  avec 
les  expériences  sur  le  cadavre.  La  rotation 
de  l'œil,  au  contraire,  est  démontrée  à  la  fois 

fiar  l'examen  anatomique  des  parties,  par 
'expérimentation  sur  le  cadavre  et  sur  le 
vivant  :  c'est  donc  pour  nous  un  fait  hors  de 
doute.  Reste  à  savoir  si  la  pupille  peut  être 
déviée  et  si  elle  se  porte  en  bas  et  en  dehors, 
comme  l'affirment  la  plupart  des  auteurs.  Ici, 
je  ferai  observer  qu'il  faut  distinguer  les 
effets  du  grand  oblique  sur  le  cadavre,  de 
ceux  qu'il  produit  sur  le  vivant.  Dans  le  pre- 
mier cas,  1  œil  est  complètement  soustrait  à 
l'influence  des  muscles  droits  ;  au  contraire, 
il  y  reste  soumis  dans  le  second,  et  l'action 
toute-puissante  de  ces  muscles  sur  la  direc- 
tion du  segment  antérieur  de  l'œil,  annihile 
fiicÛement  la  faible  déviation  que  tond  à  lui 
imprimer  le  grand  oblique.  En  dernière  ana- 
lyse, ce  muscle  est  rotateur  de  l'œil  de  dehors 
«n  dedans. 

Ce  qui  précède  réduit  à  peu  de  chose  ce 
que  nous  avons  à  dire  de  l'action  du  muscle 
oblique  inférieur.  La  direction  et  les  inser- 
tions de  ce  muscle, .  les  expériences  sur  le 
<sadavre  amènent  à  conclure  qu'il  imprime 
^u  globe  oculaire  un  mouvement  rotatoire 
inverse  de  celui  qui  est  dû  au  muscle  pré- 
<sédent;  qu'en  outre  il  dirige  la  pupille  en 
haut  et  en  dehors.  Mais,  si  1  on  tient  compte 
de  Tinfluence  des  muscles  droits,  l'oblique 
inférieur  est  purement  et  simplement  l'anta- 
goniste du  grand  oblique. 

On  a  longtemps  cherché  la  raison  de  l'obli- 
quité de  ces  deux  muscles  :  si,  en  effet,  ils 
ne  sont  que  rotateurs,  ne  devraient-ils  pas 
être  dirigés  perpendiculairement  à  l'axe 
antéro-postérieur  de  l'œil?  Cowper,  Winslow, 
Cl.  Perrault  ont  avancé  que  ces  muscles  ser- 
vent à  soutenir  le  globe  oculaire  en  arrière, 
qu'ils  Tempèchent  de  presser  les  parties 
subjacentes;  qu'enfin,  ils  tirent  l'œil  direc- 
tement hors  du  fond  de  l'orbite,  pour  contre- 
balancer l'action  des  muscles  droits.  Mais  j'ai 
constaté  que,  chez  les  animaux  dont  les  yeux 
dirigés  latéralement  n'ont  besoin  que  d'un 
fiîible  mouvement  d'abduction,  les  muscles 
obliques  sont  insérés  au  ^lobe  de  Tœil  très- 
près  de  la  cornée,  et  qu'ils  ont  une  direction 
transversale;  ce  qui  méfait  penser  que  cette 
insertion  n'est  rejetée  en  arrière,chezl  homme, 
que  pour  ne  pas  nuire  à  l'abduction,  qui  a 
une  Irès-^anâe  étendue.  Les  muscles  obliques 
perdent,  il  est  vrai,  un  peu  de  leur  pouvoir 
DOtateur,  mais  cette  action  est  encore  suffi- 
sante, puisque  Hueck  a  calculé  qu'elle  a  en- 
viron â)  degrés  d'étendue.  Leur  antagonisme 
avec  les  muscles  droits  me  paraît,  quoi  qu'on 
en  'dise,  un  fait  peu  probable;  car,  si  chez 
l'homme,  en  raison  de  leur  obliquité,  ils  sont 
assez  défavorablement  placés  pour  cet  usage, 
ils  y  sont  complètement  inaptes  chez  Tes 
animaux  pourvus  néanmoins  d'un  double 


appareil  musculaire  (m.  choanoide)  inséré  au 
fond  de  l'orbite. 

Les  trois  ordres  de  mouveinonts,  auxquels 
concourent  deux  par  deux  ses  six  muscles 
de  l'œil,  n'ont  entre  eux  aucun  antagonisme  ; 
au  contraire,  ils  sont  complètement  indépen- 
dants l'un  de  l'autre  :  aussi  peuvent-ils  s'as- 
socier et  se  combiner  de  mille  manières, 
soit  pour  diriger  l'œil  de  différents  côtés, 
la  tête  étant  dans  une  position  fixe,  soit  pour 
arrêter  le  regard  sur  un  objet  quand  la  tête 
ou  le  corps  entier  est  en  mouvement.  Dans 
le  premier  cas,  les  muscles  qui  entrent  eu 
contraction  ont  pour  point  fixe  leur  inser- 
tion osseuse;  dans  le  second,  au  contraire, 
c'est  l'orbite  qui  se  meut  autour  du  globe 
oculaire,  et  les  muscles  ont  leur  point  fixe  .à 
leur  insertion  scléroticale. 

Les  mouvements  combinés  des  yeux  ont 
ceci  de  remarquable  qu'ils  sont  toujours  de 
même  espèce,  c'est-à-dire  qu'ils  s'exécutent 
dans  les  deux  yeux  autour  d'un  axe  de  même 
nom.  Ainsi  les  yeux  tournent  ensemble  tan- 
tôt autour  de  leur  axe  transversal  ou  verti- 
cal, tantôt  autour  de  leur  axe  antéro-po^- 
rieur.  Mais  cette  rotation  peut  se  faire  dans 
le  même  sens  ou  en  sens  inverse.  Dans  l'é- 
lévation ou  l'abaissement,  les  deux  yeux 
marchent  ensemble  avec  une  parfaite  régu- 
larité. LorsGue  nous  portons  la  vue  horizon- 
talement à- droite  et  à  gauche,  le  mouvement 
est  contrarié,  car  nous  contractoqs  l'adduc- 
teur d'un  côté  avec  l'abducteur  du  côté  op- 
posé :  les  deux  adducteurs  se  contractent 
ensemble  et  font  tourner  les  yeux  de  dehors 
en  dedans,  autour  de  leur  axe  vertical,  lors- 
qu'on regarde  un  objet  rapproché.  Enfin, 
les  deux  abducteurs  peuvent  aussi  se  con- 
tracter ensemble,  dans  une  certaine  limitet 
quand  on  porte  la  vue  d'un  point  très-voisin 
vers  un  point  plus  éloigne.  La  rotation» 
autour  de  l'axe  antéro-postérieur,  se  produit 

Rr  un  mouvement  ccintrarié  :  constamment 
blique  supérieur  d'un  côté  agit  avec  l'o- 
blique inférieur  du  côté  opposé.  Cependant 
Ch.  Bell  {ouv.  cit.),  et  après  lui  J.  Mûller, 
{Physiologie  du  syitime  nerveux,  X.  I,  p.  156» 
trad.  de  Jourdan),  croient  à  la  possibilité 
delà  contraction  simultanée  des  deux  muscles 
obliques  inférieurs.  Ce  mouvement  serait 
involontaire,  se  produirait  pendant  le  som- 
meil, le  clignement,  la  syncope,  et  aurait 
Eour  effet  de  diriger  les  deux  pupilles  en 
aut  et  en  dedans.  On  peut  démontrer  pé- 
remptoirement l'inexacUtude  de  ces  asser- 
tions :  d'abord  si  le  muscle  oblique  inférieur 
pouvait  changer  la  direction  de  la  pupille, 
nous  avons  vu  qu'il  la  porterait  en  dehors 
et  en  haut  ;  en  second  lieu,  les  yeux  n  ont« 
pendant  le  sommeil  ou  la  syncope,  aucune 
position  déterminée,  et  lors  du  clignement, 
ils  ne  subissent  aucun  déplacement,  ce  qui 
arrive  le  plus  ordinairement,  ou  ils  roulent 
ensemble  sous  la  paupière  supérieure  de 
manière  à  lubrifier  également  la  surface  de 
la  cornée. 

Toutefois,  il  est  remarquable  que  cet  anta- 
gonisme, qui  existe  chez  l'homme  entre  les 
muscles  rotateurs  d'un  côté  à  l'autre,  cesse 
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d'à v(»ir  lieu  chez  un  grand  nombre  d'animaux. 
En  effet,  quand  Jes  yeux  sont  dirigés  laté- 
ralement, la  rotation  de  l'œil  n*a  plus  pour 
î>ut  de  corriger  les  mouvements  d'inclinaison 
latérale  de  la  tête»  mais  ceux  de  flexion  et 
d'extension.  Les  yeux  tendant  alors  à  se 
déplacer  dans  le  même  sens,  les  deux  muscles 
de  même  nom  se  contractent  ensemble,  sa- 
voir :  les  deux  obliques  inférieurs  pendant 
l'abaissement  de  la  tête^  et  les  deux  supé* 
rieurs  pendant  son  élévation.  Ce  fait,  cons- 
taté sur  le  lièvre  et  sur  le  cheval,  a  lieu  pro- 
bablement chez  un  grand  nombre  d'animaux. 
Une  de  ses  conséquences,  est  que  le  double 
antagonisme,  qui  a  lieu  chez  l'homme  entre 
les  muscles  rotateurs  des  yeux,  ne  suffit  pas 
pour  expliquer  l'existence  d'un  nerf  spécial 
pour  l'un  de  ces  muscles,  puisqu'on  ren- 
contre la  quatrième  paire  sur  des  animaux 
chez  lesquels  cet  antagonisme  ne  se  produit 
pas. 

On  sait  que  trois  nerfs,  le  moteur  oculaire 
eommufiy  le  pathétique  et  le  moteur  oculaire 
externe^  sont  destinés  à  l'appareil  moteur  du 
globe  de  l'œil.  Le  premier  se  distribue  aux 
muscles  droits  supérieur,  interne,  inférieur, 
et  au  petit  oblique;  le  second  au  grand 
oblique  ;  le  troisième  au  droit  externe. 

A  chacune  des  trois  directions  principales» 
vers  lesquelles  le  globe  oculaire  peut  être 
porté,  correspond  Tune  des  trois  paires 
nerveuses  motrices  de  Torbite.  Aux  mouve- 
ments dans  le  sens  vertical,  correspond  le 
nerf  moteur  oculaire  commun  ;  aux  mouve- 
ments rotatoires,  le  pathétique  ;  enfin  è  ceux 
de  latéralité,  le  moteur  oculaire  externe.  Une 
telle  disposition  est  suffisamment  motivée 
par  la  nécessité  d'une  précision  extrême  dans 
tous  les  éléments  de  l'organe  visuel,  et  c'est 
grAce  à  elle  que  l'harmonie  des  mouvements 
de  cet  admirable  appareil  se  trouve  réunie  à 
leur  indépendance  nécessaire:  l'harmonie, 
au  moyen  de  la  troisième  paire  qui  participe 
h  tous  les  genres  de  mouvements  du  globe 
de  l'œil  ;  l'indépendance,  par  la  quatrième  et 
la  sixième  paire  affectée  chacune  à  un  seul 
genre  de  ces  mouvements.  Telle  est,  suivant 
nous,  la  seule  raison  plausible  de  l'existence 
de  trois  paires  nerveuses  différentes,  pour 
un  si  petit  nombre  de  muscles. 

Nature  et  mouvement  de  Viris,  —  Nous 
n'avons  pas  à  revenir  sur  les  usages  de  TirLs  ; 
il  nous  reste  seulement  à  examiner  la  nature 
de  ce  diaphragme  et  à  considérer  les  mouve- 
ments iriens  en  eux-mêmes. 

La  plupart  des  physiologistes  s'accordent 
aujourd'hui  à  reconnaître  que  l'iris  renferme 
dans  son  épaisseur  des  fibres  musculaires,  et 
qu'à  leur  présence  sont  dus  les  mouvements 
de  cette  membrane.  On  n'a  pas  toigours 
pensé  ainsi,  et  l'on  a  tour  à  tour  expliqué 
ces  mouvements  par  la  turgescence  des  vais- 
seaux iriens  ou  par  l'existence  d'un  tissu 
spécial.  Examinons  rapidement  la  valeur  de 
ces  diverses  hypothèses. 

Personne  n'ignore  la  grande  vascularité  de 


l'iris,  le  nombre  considérable  de  vaisseaux 
artériels  et  veineux  qui  entrent  dans  sa  con- 
stitution. Cette  disposition  a  suggéré  à  Fabrice 
d'Aquapendente  (Op.  omn.  de  octdo,  III,  6, 
p.  230.  Leyde,  1738)  l'idée  d'assimiler  les 
mouvements  de  l'iris  aux  phénomènes  de 
turgescence  des  tissus  érectiies  ;  Mérv  [Mem. 
deTAcad.  des  sciences^  1704,  p.  261),  Sœm- 
mering,  etc.,  ont  adopté  une  opinion  sem- 
blable. Grimelli  [Mem.  dtlla  med.eonZemp.^ 
1840]  a  reconnu,  en  injectant  des  cadavres 
d'eniants,  la  réplétion  des  vaisseaui  sanguins 
de  Tiris,  et,  par  suite,  le  rétrécissement  de 
la  pupille.  En  supposant  que  les  mouvements 
de  l'iris  résultent  véritablement  d'un  afflux 
sanguin,  on  est  porté  à  se  demander  comment 
rimpression  de  la  lumière  sur  la  rétine  pent 
rendre  compte  de  cet  afflux  sanguin.  Portai 
(Cours  d'anat.  méd.  t.  IV,  p.  423,  Paris,  1804} 
l'explique  en  disant  que  la  lumière,  qui 
arrive  au  fond  de  l'œil,  chasse  le  sang  des 
vaisseaux  de  la  rétine  et  fait  passer  ce  li- 
quide dans  les  vaisseaux  de  Tiris  ;  hypotfaise 
qtte  rien  ne  justifie.  P.  Bérard  (Dict.  ne  méd. 
en  30  vol.,  2*  édition,  article  OEil,  t.  XXI, 

1).  337)  afait  remarquer  que,  si  la  dilatation  de 
a  pupille  était  purement  passive,  cette  dila- 
tation devrait  avoir  une  limite  invariable.  Or 
le  mouvement  de  dilatation  présente  une 
foule  de  nuances,  et  s'accomplit  souvent 
d'une  manière  très-rapide  ;  il  ne  ressembla 
donc  nullement  à  celui  qui  se  passe  dans  les 
tissus  érectiies. 

F.  Arnold  {Physiologie,  1. 1,  p.  646)  attri- 
bue les  mouvements  de  l'iris  à  la  présence 
d'un  tissu  cellulaire  contractile.  Cette  opinion 
compte  également,  au  nombre  de  ses  parti- 
sans, Krause,  qui  n'admet  dans  l'iris  que  des 
fibres  de  tissu  cellulaire  et  des  fibres  ner- 
veuses ;  Schwann,  qui  n'y  a  trouvé  qu'une 
structure  fibreuse,  etc.  Hais  les  recherches 
d'autres  micrographes  ainsi  que  plusieurs 
expériences  phvsiologiques,  s'accordent  pour 
faire  regarder  les  mouvements  iriens  comme 
étant  de  nature  musculaire. 

Déjà  Ruysch*  Boërhaave»  Whvtt,  Winslow, 
etc.,  avaient  admis  dans  l'iris  1  existence  de 
fibres  musculaires  :  plus  récemment,  Haunoir 
de  Genève  (Mém.  sur  Vorganis,  de  l'iris. 
Genève,  1812  et  1825)  a  émis  la  même  opi- 
nion. On  peut  aujourd'hui  alléger,  en  faveur 
de  la  nature  muscuFaire  de  l'iris,  deux  ordres 
de  preuves,  les  unes  anatomiques»  les  autres 
physiologiques.  Le  microscope  a  démontré 
quil  y  a,  dans  ce  diaphragme,  des  fibres 
musculaires  non  striées;  sous  ce  point  de 
vue,  il  existe  une  concordance  parfaite  entre 
les  observations  de  Valentin  [Repertorium^ 
1837,  p.  247),  deHueck,  de  Krobyn  {Mul- 
ler's  Archiv.  1837,  p.  380),  etc.  Don  autre 
côté,  les  expériences  de  Fowler,de  Reinhold, 
eelles  de  Irjrsten  et  les  miennes  ont  prouvé 
que,  sous  l'influence  de  rélectricitéi  1  iris  se 
contracte,  soit  sur  l'animal  vivant»  soit  même 
après  la  mort  (315). 

L'iris  est  donc  un  tissu  dont  la  nature  et 


(515)  Ces  expériences,  qui  reinoaieni  à.i859,  oui     yeux  de  ebevaox  et  de  boBuff  :  lee  exirémitëe  de» 
eié  faites  imaiédialeaietti  aorè»  la  mon  sur  de^      réopborei  oat  éié  eiwliauéei  directement  sur  llrh. 
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les  propriétés  rappellent  celles  du  tissu  mus- 
culaire» bien  qui! existe  entre  eux  certaines 
différences.  Aussi  nous  semble-t-il  rationnel 
de  rapprocher  les  mouvements  de  Tiris  des 
mouvements  musculaires,  sans  pourtant  les 
confondre  les  uns  avec  les  autres. 

Pour  se  rendre  compte  des  mouvements 
de  dilatation  et  de  resserrement  de  l'iris,  les 
phy^ologistes  ont  invoqué  l'existence  dans 
celte  membrane  de  deux  ordres  de  fibres» 
les  unes  circulaires  disposées  autour  de  la 
pupille,  les  autres  rajonnées  se  portant  de 
la  grande  circonférence  à  l'anneau  pupillaire. 
Celte  disposition,  si  elle  était  réelle,  rendrait 
parfaitement  compte  des  phénomènes  méca- 
niques de  l'iris.  Hall  {The  Èdinburgh  médical 
and  iurgical  Journal^  Juillet  1844,  extr. 
dans  Arch.  génér.  de  méd.^  4'  série,  t.  V, 
p.  493)  considère  comme  fibres  musculaires 
seulement  quelques  fibres  disposées  autour 
de  la  petite  ^circonférence  de  l'iris.  D'après 
le  physiologiste  anglais,  la  contraction  ae  la 
pupille  est  due  à  cette  couche  de  fibres  mus- 
culaires; la  dilatation  est  te  résultat  de  la 
cessation  de  cette  contraction,  et  peut-être 
aussi  du  resserrement  d'un  tissu  contractile 
spécial  dont  il  admet  Texislence  dans  l'iris. 

La  constitution  de  l'iris  ne  lui  permet 
d'exécuter  que  deux  sortes  de  mouvements, 
qui  se  traduisent  par  la  dilatation  ou  le  re- 
serrement de  la  pupille.  Nous  devons  simple- 
ment mentionner  une  sorte  de  propulsion 
de  riris,  qui  a  lieuj  d'après  Ribes  {Mém.  de 
ta  SociéU  méd.  d'émulation,  t.  YUI,  p.  631), 
lorsqu'on  regarde  des  objets  fortement  éclai- 
rés. Ce  mouvement  en  avant  résulterait,  sui- 
vant lui,  de  l'accumulation  de  l'humeur 
aqueuse  dans  la  chambre  postérieure  par 
suite  du  resserrement  de  la  pupille. 

Les  mouvements  de  Tins  sont  le  plus  sou- 


vent en  rapport  avec  l'intensité  de  la  lumière 
qui  tombe  sur  la  rétine.  Lorsque  cette  mem- 
brane nerveuse  ne  reçoit  qu  un  petit  nom- 
bre de  rayons  lumineux,  l'ouverture  de  l'iris 
se  dilate;  lorsqu'au  contraire  la  lumière  qui 
tombe  sur  la  rétine  est  vive,  la  même  ouver- 
ture se  resserre.  Ce  n'est  pas  seulement  la 
lumière  solaire  qui  produit  cet  effet;  tout 
rayon  lumineux  un  peu  intense,  quelle  qu'en 
soit  la  source,  donne  lieu  k  un  resserrement 
de  la  pupille. 

L'application  de  certains  narcotiques  sur 
l'œil  produit  une  dilatation  de  la  pupille  : 
cette  propriété,  que  possède  à  un  si  haut 
degré  la  belladone,  est  mise  h  profit  par  les 
chirurgiens  quand  ils  se  proposent  d'agran- 
dir le  champ  pupillaire.  La  dilatation  per- 
manente de  la  pupille  s'observe  encore  dans 
l'amaurose ,  dans  certaines  affections  céré- 
brales ;  au  contraire,  son  resserrement  a  lieu 
dans  l'iritis,  dans  l'empoisonnement  par  la 
strychnine,  etc. 

Les  physiologistes  ont  cherché  à  se  ren- 
dre compte  de  la  rapidité  avec  laquelle  J'iris 
se  resserre  sous  l'influence  d'une  vive  lumière. 
F.  Arnold,  s'appuyant  sur  l'existence  d'un 
filet  nerveux  qui  de  la  rétine  irait  aboutir  au 
ganglion  ophthalmique,  avait  émis  l'opinion 
que  l'impression  produite  sur  la  rétine  ne  va 

f»as  au  delà  du  ganglion,  et  que  de  celui-ci 
'excitation  se  réfléchit  sur  les  rameaux 
moteurs  de  l'iris.  Cette  théorie  ne  saurait 
être  admise.  11  est  démontré  que  l'impression 
visuelle,  produite  sur  le  fond  de  1  œil,  est 
transmise  à  l'encéphale  et  réfléchie  sur  le 
nerf  moteur  oculaire  commun  qui  tient  sous 
sa  dépendance  les  mouvements  de  l'iris.  Les 
expériences  concourent  à  établir  cette  dé- 
monstration. (LoNGBT,  Cours  de  physiologie.) 
—  Voy,  Peuception  rxtiîrieuhk. 
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Art.  Laj«gage,  §  L 


De  la  diêtinclioH  det  iom. 


c  On  *i  va  comment  agissent  les  corps  comltic* 
leun  du  son  et  comment  les  ondes  sonores  arrivent 
n  Torgana  auditif.  Mais  la  plus  grande  difficulté 
»re»t  pa»  eipliquée,  et  Je  ne  sais  l'iJ  est  possible 
UVxposer  d*une  manière  claire  et  Mtisfaisante  le 
point  que  je  v.ii8  essayer  de  traiter  dans  ce  chapitre. 

f  Les  ondes  sonores  ont-elles  une  forme  com- 
mune ei  identique?  Se  ressemblent-elles? Furment- 
elles  toutes  des  arcs,  des  courbes,  dont  le  milieu 
est  le  plus  éloigné  du  point  d*équilibre? 

c  Comme  11  y  a  des  corps  élastiques  que  nous 
voyons  vibrer  sensiblement,  nous  distingiions  facl- 
leweal  la  forme  de  leurs  ondubiions.  Tellea  sont 
leseordes,  les  verges  méuUhiiieSy  etc«  La  réponse 
est  lacile  à  cet  égard. 


c  Les  ondes  aériennes,  avons-nons  dil,  sont  spbé- 
riques  saos  exception;  ce  sont  des  boules  creuses» 
ressemblant  aux  bulles  de  savon  que  font  les  en- 
fants. Par  conséquent,  ce  sont  des  segments  de  ces 
sphères,  de  ces  boules,  qui  arrivent  au  nerf  auditif 
par  le  canal  de  Toreille.  Kt  comme  Tair  atmosphé- 
rique est  la  voie  ordinaire  de  toutes  les  vibrations, 
n*iroporte  lenr  point  do  ildpart  ou  les  corps  d*où 
elles  viennent  primitivement,  il  a'ensnil  que  les 
ondes  sonores  ont  coustamùieot  la  même  forme 
pour  nos  organes.  Ce  suui  toujours  des  coarbos« 
des  arcs,  et  c*esi  sous  celte  figure  qu^elies  parviens 
nent  à  nos  oreilles.  Je  demandé  eu  conséunenee, 
par  quel  moyen  nous  distinguons  les  sons  les  uns 
des  autres,  et  leurs  mille  imsnces? 

t  Cette  difficulté  se  résout  en  partie.  D*abord, 
nous  avons  vu  que  Télévation  du  sou  dépend  de 
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ia  vtifssd  ei  de  la  fréquence  des  ondes  sonoreft. 
Ainsi  lorsque  le  nerf  acoustique  est  frappé  rapide- 
ment d*uiie  multitude  de  vilirations,  nous  avous  la 
st'nsaiion  du  son  aigu  ;  et  à  mesure  que  cette  vi- 
tesse diminue,  le  son  baisse  et  passe  au  grave.  Voilà 
doue  un  moyen  do  distinction. 

c  La  force  du  soit  dépend  de  la  force  impulsive 
de»  oiKles  sonores;  et  celle-ci  dépend,  i*  de  rim- 
pulsion  imprimée  nu  prend **r  corps  viltrant;  2r  de 
l*eloigiiPment  de  ce  corps  ;  3«  des  corps  que  les  ondes 
sonores  ont  eu  à  traverser.  Toutes  ces  choses  ont 
été  précédemment  expliquées,  et  l'on  voit  que  le 
moyen  de  distinguer  le  sou  fort  du  son  faible  ne 
nous  manque  pas  non  plus. 

c  Mais  comment  distinguons-nous  deux  sons  d'une 
même  élévation  et  d'une  même  force?  Supposons 
que  nous  assistions  à  un  orchestre  qui  s'accorde 
avanl  de  commencer  à  jouer.  Chacundes  instruments 
qui  le  compos<fnt  nous  fait  entendre  le  lu.  Par  quel 
moyen  discernons-nous  tous  ces /a  et  les  instruments 
qui  les  donnent  ?  Nous  n*»vous  garde  de  confondre  le 
ia  du  vi<dun  avec  celui  Je  la  flùie,  ni  le /a  de  la  flûlè 
avec  celui  de  la  clarinette,  etc.  D'où  vient  cela? 
Est-ce  que  les  ondes  sonores  qui  partent  de  ces 
trois  instruments  arrivent  à  nos  oreilles  sous  des 
formes  diflTérenteii?  Les  vibrations  qui  les  occasion- 
nent ne  sont-elles  pas  également  rapides  et  mulli- 
plîées?  Et  si  elles  ne  le  sont  pas,  d'où  vient  que  les 
sons  des  trois  instruments  ont  le  inéiue  degré  d'é- 
lévation ? 

f  On  peut  répondre  hardiment,  je  pense ,  qu'il  y 
a  des  différences  matérielles  entre  leurs  ondes  res- 
pectives; la  raison  le  dit,  mais  la  chose  ne  semble 
p.ts  facile  à  démontrer. 

c  Celte  difficulté  n'est  pas  la  dernière.  Si  le  la  de 
chaque  instrument  arrivait  seul,  on  concevrait  que 
les  ondes  sonores  qui  l'occasionnent,  venant  frapper 
le  nerf  auditif  isolément,  nous  eussions  le  moyt'n 
d'en  distinguer  la  forme,  au  cas  qu'elle  lui  réelle- 
ment différente  de  celle  des  ondes  sonores  des  autres 
insirumenis.  Mais  tous  ces  la  viennent  à  la  fois;  et 
si  les  ondes  sonores  qui  les  produisent  ont  des 
formes  différeutes,  comment  ces  formes  se  conser- 
vent-elles sans  se  confondre  en  venant  frapper  si- 
mulijinénieni  le  nerf  acoustique?  L'excitation  de 
l'organe  se  fait  par  une  foule  d'insirumenls  ^  la  lois; 
Torgane  est-il  niodibé  en  même  temps  de  tant  de 
manières  différeniesqu'il  a  y  d'instruments?  Il  le  faut 
bien,  pour  expliquer  les  sensations  multipliées  que 
Tiime  en  éprouve.  Mais,  physiquement,  la  cho^e  est 
dilliclle  k  comprendre. 

<  Ce  n'etit  pas  mut  cependant ,  et  il  se  présente 
d^autres  mystères  à  pénétrer. 

f  Quand  j'assiste  à  un  concert,  taui^  je  ne  fais 
attention  qu'ji  fensemble  des  sons,  et  je  me  laisse 
entraîner  par  le  plaisir  que  me  cause  la  symphonie; 
tantôt  je  suis  tel  ou  tel  instrument  en  particulier  ; 
et,  tout  en  écoutant  partiellement  les  autres,  je 
m'attache  à  celui-là  pour  mieux  distinguer  son  Jeu. 
L*art  d'un  directeur  d'orchestre'est  admirable  sous 
ce  rapport.  Il  observe  avec  le  même  degré  d'atlen* 
lion  chacun  des  instruments;  de  telle  sorte  que,  s'il 
se  commet  quelque  faute,  il  distingue  d'où  elle 
vient  et  quel  est  le  musicien  qui  s'est  trompé. 

c  Ici ,  comme  on  voit,  la  distinction  des  sous  ne 
dépend  pas  uniquement  des  formes  différentes  des 
ondes  sonores,  mais  aussi  de  la  volonté  et  de  l'ap- 
ulication. 

c  D'un  autre  côté,  tout  le  monde  n'est  pas  ca- 
pable de  distinguer  les  sons  avec  cette  perfection  ; 
et  l'étude  avec  l'exercice  ne  |>oorrait  nous  procurer 
ce  que  la  nature  nous  a  refusé.  11  j  a  des  personnes 
qui  distinguent  très-bien  ,1e  son  d'un  Instrument 
de  celui  d'un  autre,  et  qui  ne  confondront  point, 
par  exemple,  le  violon  avec  la  flûte  ou  avec  la  cla- 
rinette ,  mais  qui  ne  comprennent  rien  au  jeu  en 
lui-même.  C'est-à-dire  ii.ue  ces  pcrsoiiucs  disliu- 


Ruentbien  la  nature  du  son,  mais  non  point  les 
degrés  de  son  acuité  on  de  sa  gravité.  Si  elles  chan- 
tent, elles  mettent  coatinuellcinent  un  ton  pour  un 
antre,  ne  gardant  ni  mesure  ni  cadence.  Elles  en<- 
tendent  parfaitement  bien;  par  conséquent,  le  nerf 
auiiiiif  est  régulièrement  excité  cliex  elles ,  et  les 
ondes  sonores  l'ébranlent  sans  doute  sous  tesmémes 
formes  qu'elles  ébranlent  l'organe  des  personnes 
qui  ont  ce  qu'on  ap|ielle  l'oreille  juste  ou  muëlcate. 
Ce  qui  semble  prouver  que  la  distinction  ties  tons 
ne  dépend  pas  de  cette  excitation  oo  de  ces  formes. 

c  On  trouve  des  idiots  qui  savent  à  peine  bégayer 
quelques  synabes,  et  qui  ne  laissent  pas  de  dtstln- 
goer  parfaitement  les  tous,  qui  jouent  d'un  liistni- 
ment  et  chantent  juste.  Doue  la  distinction  des' tons 
ne  dépend  pas  non  plus  de  la  raison. 

i  On  sait  que  la  pbrénologie  assigne  à  cette  fone» 
tioii  un  organe  particulier  du  cerveau,  organe  plus 
développé,  dit-elle,  chez. les  uns  que  cbex  les  an- 
tres, hi  quoiuuo  cette  tbéorie  ne  manque  pas  de 
prolabiliié,  elle  ne  semble  pourtant  pas  expliquer  la. 
difficulté  au  fond. 

c  La  sensation  de  l'ouïe  a  lieu  au  moyen  fin* 
nerf  auditif;  mais  avoir  cette  sensation  n'esl  pas  Ui 
même  chose  que  distinguer  les  tons.  Si  Ton  suppose 
donc  que  celte  distîiiciion  se  fait  au  moyen  d'un 
autre  organe,  il  faudra ,  ce  semble  ,  admettre  que 
ce  dernier  organe  est  en  communication  avec  le 
premier  et  eu  reçoit  son  ébraulemeni  ou  son  exci- 
tation. Mais  nous  remarquons  que  les  personnes 
qui  distinguent  les  tous,  sont  diversement aflectées 
selon  la  nature  de  l'air,  du  diaut  ou  de  l'instrumeut 
qu'elles  entendent.  Tels  assemblages  de  tons,  telleiî 
suites  de  notes,  tels  instruments  les  rendent  gaies, 
les  font  rire,  tressaillir  d'aise  et  danser;  tels  autres 
les  rendent  graves,  tristes,  mélancoliques  ,  leur 
arracbeut  des  larmes-  Est-ce  un  même  organe  qui 
fait  éprouver  à  l'àme  ces  effets  contraires  I  Cela 
n'est  pas  croyable. 

f  11  arrive  que  tout  le  corps  participe  à  l'émotion 
que  le  son  nous  fait  éprouver  et  que,  sous  rimprcs- 
sion  de  certains  accents  ou  de  certaines  combinai- 
sous  de  notes,  une  sorte  de  froid  parcourt  nos 
membres  et  nous  fait  frissonner  légèrement.  La 
cause  de  semblables  phénomènes  ne  doit-elle  paai 
être  cherchée  dans  le  système  nerveux  en  général  ? 
Et  n'en  faudra- t-ll  pas  couclure  qiie  le  nerf  acous- 
tique, excité  par  les  ondes  sonores  de  telle  ou  telle 
manière  particulière,  communique  son  ébranlement 
à  d'autres  nerfs  avec  lesquels  il  sympathise  t  Ce  qui 
donne  du  poids  à  cette  conjecture,  c'est  que  les 
effets  les  plus  extraordinaires  se  font  précisénient 
rr marquer  chez  les  personnes  qui  out  le  système 
nerveux  délicat  et  sensible.  Je  connais  une  personne 
d'une  semblable  constitution  que  le  tic-tac  d'une 
horloge  agite  et  impatiente  de  telle  manière,  qu'elle 
est  obligée  de  sortir  et  de  s'en  aller  pour  ue  pas 
reuienUre.  Ici,  c'est  par  la  répétition  et  J'unifor- 
miié  de  l'ébraniement,  transmis  au  nerf  auditir  par 
les  ondes  sonores  ,  qu'est  produite  cette  émoiioji 
générale  qui  agit  sur  l'àme.  Telle  autre  personne» 
par  exemple  ,  éprouvera  cet  effet  par  un  seul  et 
même  son,  longtemps  soutenu  ;  et  je  sais  par  ma 
propre  expérience  que ,  lorsqu'on  euteud  accorder 
un  orgue ,  certains  tons  prolongés  outre  mesure 
peuvent  devenir  insupporta ules.  La  voix,  huinaino 
produit  des  effets  de  ce  genre  ;  et  lorsqu'un  orateur 
répète  trop  constammeni^ertains  accents  pénétrants, 
il  arrive  que  des  auditeurs  sensibles  ont  peine  à  y 
résister  ,  et  sont  obligés  de  n'en  aller  ou  de  se  dis- 
traire par  quelque  autre  objet.  Et  notons  que  ce  ne 
sont  pas  les  mots,  les  paroles  qui  occasiunuent  coi 
ébranlement ,  mais  le  sou  de  voix  et  la  manière 
dont  ils  sont  proférés.  En  effet ,  il  s'agit  Ici  d'un 
effet  physiiiue  et  corporel ,  plutôt  que  «Puo  phéno* 
uiène  intellectuel  ou  moral.  ' 

c  Ce  qui  le  démontre  mieux  peut-être,  c'est  que 
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de8  (aiU  (lu  même  s^nie  l'obsenrent  cli«<  les  iièies. 
J|*ai  eu  vn  peiU  chien  ,  de  Tespèce  des  arilTons  , 
leffuel  hurlait  lugubrement  quand  il  entendait  jouer 
d»  piano  ou  sonner  les  cloches.  On  sait  que  des 
sons  éciatsnis  et  animés,  ceux  de  l*airain  par 
eiemple,  font  plaisir  aux  chevaux  et  excitent  leur 
ardeur  dNine  manière  sensible,  etc.,  etc. 

<  11  est  aussi  à  remarquer  que  les  effets  des  sons  ne 
varient  pas  seulement  irapres  leur  propre  nature, 
mais  aussi  diaprés  celle  des  êtres  qui  les  eniendcnt. 
Ainsi  les  mêmes  ondes  sonores  qui  m'occasionnent 
un  ébranlement  pénible  ou  qui  me  laissent  indifférent 
et  sans  émotion,  peuvent  procurer  des  sensations 
agréables  à  d'autres.  L'un  aime  mieux  le  ton  majeur 
que  le  ton  mineur,  un  antre  préfère  ce  dernier  .Celui* 
ci  entend  volontiers  les  airs  graves»  lents  et  simples  ; 
echti-là  ne  se  plaît  qu'aux  airs  gais,  vifs,  légers,  etc. 
Et  le  phénomène  le  plus  remarquable  qui  trouve  sa 

Iiiace  ici  «  c'est  qu'il  y  i  des  personnes ,  comme  Je 
'ai  fait  observer  plus  haut,  qu'une  suite  de  sons 
n*ébranle  et  n'émeut  en  aucune  manière,  el  qui  ne 
sont  pas^  capables  de  les  distinguer  les  uns  des 
autres.  Comment  expliquer  un  semblable  contraste! 
La  science  ne  parait  pas  avoir  de  réponse  à  nous 
donner  sur  ce  point.  On  ignore^  dit  M.  Mùller, 
qugUeê  iont  U9  cautet  qui  font  que  tel  ou  tel  n'a 
point  roreiUe  muiicmle.  [  Phyiiologie  du  iyttème 
uerveux,  ou  recherchée  et  expérience$  sur  les  dicersei 
€lauu  d^appareili  nerveux,  le»  mouvemenli^  la  l'oix, 
/«  parole ,  le$  ten$  et  les  facultés  intellectuelles  ,  par 
#.  MuLLBR,  prulesseur  d'anaiomie  et  de  physiologie 
À  l'université  de  Berlin,  trad.  de  rallemaml  sur  l:i 
S*  édit.,  par  A.-J.-L.  Jourdaii.  Paris,  1840,  2  vol. 
ln-8».  Voy.  t.  Il ,  p.  589.  )  Ce  qui  revient  à  dire 
qu'on  ne  sait  par  quel  moyen  nous  distinguons  les 
ions.  Le  laiiRage  attribue  la  science  des  sons  et  dfS 
ions  à  l'ouïe.  On  dit  :  Un  tel  a  l'oreille  bonne,  juste 
ou  fausse,  etc.  Mais  l'expression  trompe  ici,  comme 
en  beaucoup  d'auires  occasions.  C'est  par  l'oreille 
que  nous  entendons  ;  mais  ce  n'est  point  par  To- 
rtille que  nous  juseons  des  sons. 
^  i  11  est  encore  a  remarquer  que  juger  des  sons 
V*est  pas  la  même  chose  que  juger  des  tons.  Les 
tous  sont  les  degrés  d'élévation  du  sou,  les/fntton< 
de  la  voix ,  les  espaces  qui  s'étendent  d'un  son  à 
vu  autre  (o).  Le  son  indique  en  général  la  nature 
f^ï  l'essence  de  la  sensation  qu  on  appelle  de  ce 
nom.  le  puis  distinguer  en  gros  un  son  d'un  autre, 
aaiis  être  pour  cela  capable  de  saisir  exactement  le 


13% 


se  forme  comme  nos  autres  sens.  Mais  l'oreille 
naturellement  fausse  ne  devient  jamais  entièrement 
juste;  et  celui  qui  ne  distingue  pas  les  tons  spout;i- 
liénient  et  sans  maître ,  fer^  de  vs^ins  efforts  po^ir 
apprendre  à  les  distinguer  par  des  leçons  et  des 
exercices  quelconques. 

«  J*ai  déjà  fait  observer  plus  haut  qu'on  peut 
aavoir  distinguer  les  sons ,  quant  à  leur  nature  eu 

Îéuéral ,  sans  néanmoins  discerner  exactement  les 
egrés  de  leur  élévation.  Je  vais  rendre  cette  ob- 
servation claire  en  l'appliquant  à  la  piirole.  Prenons 
les  deux  sons  que  nous  représentons  dans  l'écrituie 
alphabétique  par  les  signes  a  et  t.  Tout  le  monde, 
çxcepié  les  idiots  parfaits,  distingue  ces  sons  Pun 
de  Tautre.  Mais  chacun  de  ces  sons  peut  être  pro- 
féré sur  plus  de  vuigi  degrés  dlflérents;  en  sorte 
qu'avec  le  sou  0,  (»u  avec  le  son  t  indistinctement, 
ié  puis  chantçr  une  suite  de  notes  ou  uu  air  quel- 
conque. Qr  tou(  le  monde  ne  distingue  pas  exacte- 
ment cçs  degrés;  et  ceqx  qui  sont  privés  de  cetie 
Inculte  ne  savent  pas  chauter  oii  chantent  fauji , 
'cst-à-Jire  qu'iU  emploient  fréqueuuueut  uu  (om 
liour  un  autre  et  chantent  au  hasard. 

^0)  Io9|ioniiS|  lôvoci  a  Tciv»,  tendo. 


c  Ainsi ,  distinguer  les  tons  n'est  pas  b  méaM 
chose  que  distinguer  les  sons.  Ne  pas  savoir  dtt- 
linguer  les  sons ,  indique  une  privation  totale  de  la 
raison  ;  témoins  les  idiots  et  les  personnes  en  eut 
de  démence ,  qui  ne  semblent  faire  aucune  atten- 
tion aux  sons  qu'ils  entendent ,  et  pir  là  même 
sont  incapables  de  parler  ou  de  comprendre  ce 
qu'on  leur  dit.  Au  contraire  ,  ne  pas  savoir  distio- 
gaer  les  tons,  suppose  simplement  qu'on  n'est  dss 
né  musicien.  ^ 

t  Et  ici  il  faut  bien  faire  attention  que,  quoique 
la  disliiiclion  des  sons  accompagne  toujours  la  rai- 
son, il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  drstinetton  des 
tons  indique  plus  de  raison  ou  une  raison  plss 
exercée.  Au  contraire  nous  avons  d^*à  vu  que  des 
personnes  privées  partiellement  de  la  raison ,  tels 
que  les  fous  et  les  imbéciles,  peuvent  posséder  à  nn 
haut  degré  la  faculté  de  distinguer  lestons,  et  sur- 
passer  à  cet  égard  les  hommes  les  plus  sens^  et 
les  plus  instruits.  Ce  qui  prouve  que  ces  deux  fa- 
cultés sont  différentes  et  plus  ou  moins  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre. 

c  Distinguer  les  sons,  c'est  une  facollé  générale 
et  commune,  appartenant  à  tous  les  individus  de 
notre  espèce  qui  ont  une  organisation  régulière,  et 
à  cet  égard  ^  elle  ressemble  au  langage.  Distin^oer 
les  tons,  est  une  faculté  particulière ,  dont  os  peal 
être  privé  plus  ou  moins  complètement,  sans  cesser 
d'être  homme  parfait. 

f  Je  demande  en  conséquence  d*où  vient  la  dis- 
tinction des  sons  et  des  tous?  Quels  sont  les  orgauc» 
qui  servent  à  cette  double  faculté? 

f  L'excitation  ou  l'ébranlement  du  nerf  acous- 
tique, voilà  la  seule  condition  du  son.  Tout  étro 
doué  de  cet  organe  a  la  sensation  du  son,  chaque 
fois  (que  l'organe  est  mis  en  mouvement  par  une 
cause  quelconque  ;  et  nous  verrons  plus  loin  que 
cette  cause  n'est  pas  toujours  extérieure.  Mais  la 
plupart  des  êtres  qui  entendent,  ne  savent  pas  dis- 
tinguer les  sons  comme  nous.  Ce  qui  démontre  que 
l'excitation  du  nerf  auditif  ne  sulOt  pas  pour  l'exer- 
cice de  cette  faculté.  De  même,  parmi  ceux  qui 
savent  distinguer  les  sons,  il  s'en  trouve  qui  ne 
distinguent  pas  (es  tons;  d'où  Ton  peut  conclure 
que  l'organisation  de  ces  derniers  n'est  pas  tout  a 
lait  la  même  que  celle  des  autres.  £n  quoi  consiste 
cette  différence? 

€  S'il  y  a  quelque  moyen  de  résoudre  celte  dii- 
Acuité,  peut-être  faut-il  le  chercher  dans  T^cticw 
des  ondes  sonores  et  dans  la  manière  dont  elles 
passtuit  d'un  corps  dans  uu  autre. 

c  Ou  a  vu  que  les  vibrations  d*un  corps  se  trans- 
mettent d'autant  plus  facilement  et  plus  contpièie- 
ment  à  un  autre  corps,  qu'il  sympathise  davantage 
avec  lui.  Si  cette  sympathie  ou  cette  eorrespuu- 
dance  n'existe  pas,  la  transmission  n'a  pas  lieu,  ou 
elle  n'a  lieu  que  très -imparfaitement.  t*est  ce  que 
nous  avons  vu  quand  des  ondes  aériennes  reucun- 
treut  une  montagne  ou  un  mur. 

c  Le  nerf  auditif  est  tellement  constitué  qu**! 
sympathise  avec  la  plupart  des  autres  corps  et  qu'd 
reçoit  leurs  vibrations,  de  quelque  part  qu'elles 
arrivent.  Ses  ébranleuients  se  font  sentir  an  prin- 
cipe spirituel,  nous  ne  savons  de  quelle  maniérei 
ei  la  sensaiion  du  son  a  lieu.  Si,  dans  le  reste 
du  corps ,  d'autres  organes ,  d'autres  nerfs  corres- 
pondent plus  ou  moins  directement,  plus  ou  iiiont* 
partaifeuient  avec  le  nerl  auditif,  ses  ébranleineuis 
se  transuieilent  à  eux  proportiounellement  à  leuf 
vitesse  et  à  leur  force  ;  et  Fàine  a  des  seiisadoi» 
particulières  qui  lui  permettent  de  faire  ^ts  a)ipré- 
dations  spéciales  et  des  distinctions.  Sans  oetw 
correspondance,  on  peut  s*imagiuer,  je  crois,  qu< 
la  sensation  est  plus  ou  moins  uniforme  el  que  M 
distinctious  n'ont  pas  lieu.  Un  homme  instruit  1  q»e 
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le  connais  particulièrement»  nra  dit  plus  «fuiie  Tois 
qvl'W  ne  discerne  pas  une  note  d'une  autre  «  et  que 
toute  espèce  de  musique,  fût-ce  la  plus  belle ,  n*est 
pour  lui  qu€  du  bruit.  Il  entend  comme  moi  ;  mais 
il  ne  disiingue  rien.  Je  suppose  que  »  cliez  lui ,  le 
nerf  acoustique  est  privé  de  cette  correspondance 
lient  je  parle,  et  qu^il  agit  sur  le  principe  pensant 
irone  manière  plus  ou  moins  isolée,  ou,  si  l'on  veut, 
d'une  manière  plus  ou  moins  absolue.  Les  compa- 
raisons manquent,  et  par  conséquent,  les  jugements 
qui  en  découlent  manquent .  aussi.  En  d'autres 
termes,  la  distinction  ne  peut  avoir  lieu.  Tous  les 
sons,  quant  à  leur  degré  d'élévatiou  ou  d'abaisse- 
ment, se  confondent  ;  et ,  en  réalité ,  ce  n'est  que 
du  bruit. 

<  Que  les  ébranlements  du  nerf  acoustique  se 
transmettent,  dans  certains  cas  et  chez  certains 
iodividns ,  à  d'autres  organes  et,  en  quelque  sorte, 
an  corps  tout  entier,  c'est  ce  que  nous  prouvent  des 
faits  nombreux.  Il  existe  donc  probablement,  chez 
les  personnes  qui  éprouvent  ces  effets,  une  sympa- 
thie entre  le  nerf  auditif  et  d'autres  nerfs,  sympa- 
thie qui  fait  défaut  ailleurs.  On  dit,  en  parlant 
d'elles,  qu'elles  sont  sensibles  à  la  musique,  qu'elles 
aiment  la  musiaue,  etc,  etc,;  et  des  autres ,  qu'elles 
y  sont  insensibles* 

€  Un  phénomène  assez  remarquable  semble  dé- 
montrer cela  d'une  manière  n^atlve.  Quand  une 
personne,  qui  a  ce  qu'on  appelle  l'oreille  juste,  en- 
tend jouer  ou  chanter  faux ,  elle  éprouve  subite- 
ment un  malaise  général ,  comme  si  on  la  battait  ; 
et  ce  malaise  est  tel,  qu'il  lui  est,  en  quelque  sorte, 
impossible  de  se  distraire  pour  ne  pas  écouter.  Si 
elle  est  occupée  n'importe  à  quoi,  à  lire,  à 
prier,  etc.,  son  occupHiion  cesse  à  Tinstant  par  la 
torture  que  lui  fait  éprouver  ce  manque  de  Jusies>se 
ei  d'accord  entre  les  sons  qu*elle  entend.  Ëiiet  qu'il 
serait  difficile  d'expliquer,  je  pense,  si  ce  n'est  par 
la  correspondance  dont  je  parle.  Le  nerf  acoustique 
seul  ne  le  produit  pas,  puisque  les  personnes  mêmes 
qoi  jouent  ou  chantent  faux  ne  l'éprouvent  pas, 
quoiqu'elles  s'entendent  parfaitement.  C'est  donc  le 
résultat  de  l'action  du  nerf  acoustique  sur  d'autres 
organes,  sur  d'autres  nerfs. 

f  Pour  comprendre  qu'un  semblable  phénomène 
se  manileste  dans  une  personne  et  non  pas  dans 
nue  autre,  il  faut  nous  rappeler  ce  qui  a  éié  dit 
plus  haut  de  b  symputhie  en  général.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  semblable  que  deux  cordes  de  violon  ou  de 
violoncelle ,  de  la  même  grosseur,  de  la  nième  lon- 
gueur entre  leurs  points  d'attache?  Or  que  laut-il 
pour  qu'une  de  ces  deux  cordes  soit  mise  en  mou- 
vement par  les  ondes  sonores  que  lui  apporte  l'air 
atmosphérique,  et  que  l'autre  ne  le  soit  pas?  Il  suf- 


lit ,  comme  nous  l'avons  vu,  que  l'une  soit  tendue 
plus  fort  ou  moins  fort  que  l'autre.  La  force  de  la 
tension  influe  sur  la  vitesse  des  vibrations.  C'est-à- 
dire  que  la  corde  qui  tii  plus  fort  tendue  fait  de 
plus  petites  excursions ,  quand  elle  est  ébranlée , 
et  vibre  plus  vile;  et  qu'au  contraire  la  corde  qui 
est  moins  tendue,  fait  de  plus  grandes  excursions 
à  droite  et  à  gauche,  et  vibre  plus  lentement.  Telle 
est  la  différence.  Supposons  maintenant  que,,  dans 
le  voisinage  de  ces  deux  cordes,  en  tout  semblables, 
mais  inégalement  tendues,  une  troisième  corde, 
semblable  aui  deux  autres  et  tendue  comme  l'une 
des  deux,  soit  pincée  ou  frottée  par  l'archet.  Daus 
ce  cas,  les  vibrations  de  cette  corde,  transmises  à 
l'air  ambiant  et  allant  frapper  les  deux  antres 
cordes,  trouvent  dans  l'une  un  corps  qui.  vibre  de  la 
même  manière  qu*elle ,  et  dans  l'autre  un  corps  qui 
vibre  d'une  manière  différente.  Voilà  un  exemple  dç 
la  sympathie  ou  de  la  correspondance  d'une  part, 
et  du  manque  de  sympathie  de  l'autre.  Les  deux 
cordes  qui  sont  d'une  égale  longueur  entre  leurs 
nœuds  ou  leurs  points  d'attache  et  qui  sont  tendues 
avec  la  même  force  »  sont  sympathiques  .entre  elles 
par  accident,  el  elles  ne  le  sont  pas  avec  la  troi- 
sième qui  est  tendue  différemment.  Je  puis  donc 
comprendre,  si  je  ne  me  trompe,  comment  les  vibra- 
tions d'une  des  deux  cordes  sympathiques  trouvent 
dims  l'autre  une  disposition  naturelle  à  se  laisser 
ébranler  de  la  même  manière,  et  ne  la  trouvent  pas 
dans  la  troisième.  Celle-ci,  lorsqu'elle  vibre,  fait  de 
plus  grandes  ou  de  plus  petites  excursions,  décrit 
par  conséquent  d'autres  arcs ,  d'autres  courbes.  Et 
4te  là  vient,  apparemment,  qu'elle  n'est  pas  ébranlée 
par  des  ondulations  d'une  forme  différente. 

c  En  appliquant  ces  observations  au  corps  hu- 
main, je  me  lais  une  idée  de  l'action  ou  du  manque 
d'action  du  nerf  acoustique  sur  d'autres  nerfs,  et  je 
comprends  jusqu'à  certain  point  la  différence  d'or- 

Îaoisation  que  l'expérience  nous  montre  à  ce  sujet, 
e  ne  vois  pas,  à  la  vérité,  comment  Tàme  distingue 
les  sons  et  les  tons,  el  la  relation  entre  les  formes 
des  ondes  sonores  et  ce  discernement  me  parait 
toujours  un  profond  mystère.  Et  en  effet,  si  je  com- 
prenais cela,  je  comprendrais  ce  que  c'est  que  la 
sensation  et  comment  elle  a  lieu;  chose  qui  nous 
restera  sans  doute  éternellement  cachée.  Les  détails 
où  je  suis  entré  sur  cette  matière  diflicile  et  peu 
explorée,  montreront  du  moins  que  tout  n'y  est  pas 
également  obscur.  El  il  me  semble  qu'une  étude 
plus  approfondie  du  système  nerveux  et  des  phéno^ 
mènes  de  l'audition,  pourrait  nous  procurer  des 
lumières  qui  nous  manquent  encore,  i  (Ker»ten , 
Eaai  iur  CaciivUé  du  principe  pemant») 
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NOTE  II. 


Art.  LangagBi  f  II. 


AdmirabU  perfection  de  i* organe  vocal  humain. 

Cent  fois  cette  perfection  a  été  constatée  par  les 
anaiomistes  et  les  physiologistes;  et  il  serait  en  effet 
difficile  de  l'examiner  avec  ailention,  soit  dans  sa 
structure,  soit  dans  ses  effets  phonétiques,  sans 
être  saisi  d'étonnement. 

c  £o  étudiant  la  voix  de  l'homme ,  dit  11.  M&ller, 
on  est  frappé  de  l'art  infini  avec  lequel  est  construit 
l'organe  qui  la  produit.  Nul  instrument  de  musique 
n'eA  exactement  comparable  à  celui-là  ;  car  les 
orgues  el  les  clavecins,  malgré  leurs  reuources 
imuienses ,  sont  imparfaits  sons  d'autres  rapports. 
Quelques-uns  de  ces  instrumeols,  comme  les  tuyaux 


à  bouche ,  ne  permettent  pas  de  monter  du  piano, 
au  forte;  dans  d'autres,  comme  tous  ceux  doutons 
joue  par  percussion,  il  n'y  a  pas  moyen  de  sou->. 
tenir  le  son.  L'orgue  a  deux  registres,  cehti  des. 
tuyaux  à  bouche  et  celui  des  tuyaux  à  anche  :  sous, 
ce  point  de  vue,  il  ressemble  à  la  voix  humaine, 
avec  ses  registres  de  poitrine  et  de  fausset.  Mato 
aucun  de  ces  instruments  ne  réunit  tous  ces  avan- 
Uges,  comme  la  voix  de  l'homme.  Si  i'.orgsne  vocal 
appartient  à  la  classe  des  instruments  à  anche;  et 
si  ces  instruments,  lorsqu'on  les  a. réunis. en. un 
sysiénie  de  sifflets  compensés,  sont  (avec  le  violou/^ 
les  plus  parfaiu  de  tous,,  cependant  l'organe  vocal 
a  sur  eux  l'avantage  de  pouvoir  donner  tous  ksè 
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loiift  tl6  ré<^heUe  miisîcftYe  et  toutes  leurs  nuances 
uvi^c  un  seul  tuyau  à  bouche ,  tandis  que  les  pins 
p:trfaiis  des  instruinenis  à  ancbe  exigent  un  tuynii 
à  pari  pour  cbîique  son.  On  pourrait  imiter  Jusqu'à 
certain  point  cet  organe  en  adaptant  à  un  tuyau  à 
bouche  un  appareif  qui  ne  fût  pas  trop  diflicite  à 
faire  jouer,  et  qui  permit  de  Yarier  à  volonté  la 
tension  des  rubans  élastiques  ;  mais  les  sons  d'un 
pareil  instrument,  nour  lequel ,  si  Ton  voulait  le 
rendre  durable ,  il  faudrait  n*einployer  que  des  ru- 
bans élastiques  secs ,  n'imiteraient  pas  les  suiis 
ronflants  et  éclatants  du  tissu  animal  élastique  mou, 
et  serait  toujours  très-difficile  à  manœuvrer  (6).  i 
Pour  moi,  je  considère  la  perfection  de  l*organe 
irocal  sous  un  autre  point  de  vue. 

On  a  vu  que  le  larynx  seul  est  un  instrumeot 
admirable,  auquel  nul  ouvrage  de  Phonime  ne  peut 
être  comparé,  et  tout  ce  que  dît  M.  Mûll<:r  s'y 
applique  surtout.  Avec  le  larynx  et  le  souffle  fourni 
par  les  organes  respiratoires ,  ou  s>oulient  le  son  à 
volonté ,  on  le  fortifie  ou  raffaiblii  à  son  gré,  on 
passe  du  grave  à  Taigu  ou  de  Taigu  au  grave ,  en 
parcourant  une  échelle  plus  ou  moins  étendue,  avec 
des  nuances  dont  aucun  instrument  artificiel  ne 
peut  approoher.  Sous  ce  rapport,  le  larynx,  avec  sa 
soufflerie  et  soi)  porte-vent,  avec  ses  cordes  et  son 
strcbet.  est  le  premier  des  instruments  de  musique. 
CVst  cette  partie  de  Torgane  qui  nous  permet  de 
chniiter»  d'exercer  ce  qu'on  appelle  la  faculté  des 
tons. 

Mais  le  larynx  s'adapte  à  un  corps  de  tuyau 
non  moins  admirable.  Ce  corps,  qui  comprend  le 
pltaryiix,  le  canal  oral  et  les  fosses  nasales,  est 
d'une  telle  flexibilité  qu'il  sNiUonge  ou  se  raccour- 
cit, se  dilate  ou  se  resserre  à  volonté,  en  sorte 
que  la  cavité  où  les  ondes  sonores  se  réfléchissent, 
change  de  forme  avec  une  éioiinaiite  facilité.  Or 
ces  moiiflcations  du  corps  de  tuyau  font  que  la 
voix  du  larynx,  voix  unique,  comme  il  tst  facile 
de  s'en  assurer  en  soufflant  à  travers  la  trachée- 
artère  d'un  iarvnx  liumain,  se  modifie  elle-même 
au  point  de  produire  on  bon  nombre  de  registres 
ou  de  voix  diflerentes,  sans  que  les  cordes  vocales 
aient  besoin  de  changer  leur  tension,  sans  que  la 
glotte  augmente  ou  dimiuuc  son  ouverture.  Cha- 
que modificaiion  du  corps  de  tuyau  produit  une 
voix  particulière,  qui  n'est  pas  celle  du  larynx 
seul  ;  et  coinnie  ces  modifications  sont  nombreuses, 
on  peut  dire  que  Torgane  vocal  humain  réunit  en 
lui  une  égale  quantité  d'instruments  différents.  C'est 
cette  varié' é  de  voix  qui  constitue  l'élénieut  du 
Ungagi;  oral  ou  de  la  parole,  Comme  iious  le  ver- 
rons plus  loin. 

Non-»euleiuent  le  corps  de  tuyau  se  modifie  et 
diange  de  longueur  et  de  largeur,  mais  il  ren* 
ferme  aussi  ,  soit  à  ses  deux  extrémités  ,  soit 
au  milieu  «  différentes  parties  saillantes ,  diffé- 
rents organes  particuliers,  qui  peuvent  arrêter 
le  son  au  passage  et  lui  imprimer,  en  le  laissant 
bortir,  une  forme  particulière  qui  le  distingue  ac- 
cessoiremeut  de  tout  autre  son.  Ces  parties  sont 
ie  voile  palatin,  la  langue,  les  arcades  dentaires 
et  les  lèvres,  qui  par  leur  mobilité  et  leur  jeu  ini- 
priment  à  chacune  des  voix  fournies  par  les  trans- 
lormations  du  corps  de  tuyau,  une  marque  carac- 
léri&Lique.  Cette  marque.  Sans  altérer  le  ton  en 
iui-iiiê4iie,  le  distingue  sulfisaHiuieul  et  le  fait  recoii- 
uaitrc^  à  peu  près  comme  un  sceau  ou  un  cachet 
gui  8'impriuie  sur  de  la  cire,  nous  offre,  sans  chau- 
ler la  utatiére  luéuie,  un  moyen  de  disiiiiction  t>ottr 
i'urgane  de  la  vue.  C'est  la  faculté  de  VaniculaiioH^ 
comme  TappeUeui  les  grammairieus,   faculté  qui 

tb)  Fhy^ologie  du  iyslème  wrreux,  t.  II,  p.  153.  — 
ICuier  pense  qu'il  ne  serait  pas  impossible  de  constraire 
une  machine  propre  à  et  primer  tous  les  sons  de  nos  pa- 
loles  avec  tuutcs  les  aiucuialiousi  et  au  moyen  de  ta- 


rompléle  celle  du  langage  oral,  en  portant  dans 
IVnsemble  des  voix  ou  des  sons  simples  une  va- 
riété prodigieuse,  qui  répond  à  toutes  tes  nuances 
de  la  pensée  et  des  modifications  de  l'&nie. 

Ces  courtes  indications  sur  la  perfection  de  l'or- 
gane vocal  suffiront  ici,  parce  que  chacune  d'elli^« 
sHra  reprise  et  développée  dans  les  chapitres  sui- 
vants. I  (Kerstem.) 

CorretpanâMce  entre   Vorgane    vocal  ,   Cappareil 
auditif  el  U  cerveau. 

Quelque  parfait,  quelque  ailmirable  que  soit  l'or- 
gane vocal,  il  nous  serait  à  peu    près  inutile  &*tl 
était  seul.  Le  phénomène  du   mutisme   le  prouve 
jusqu'^  l'évidence.  L'homme  né  sourd  a  des  pou- 
inons,  une  trachée-artère,  un  larynx,  une  bouche 
comme  nous;  rien  ne  manque  à  l'instrument  vocal 
qu'il  possède.  D'où  vient  qu'il  ne  s'en  sert  pas?  D'où 
vient  qu'il  ne  chante  pas,  qu'il  ne  parle  nas  7  Unique- 
ment de  ce  que  la  nature  lui  a  refuse  l'organe  qui 
doit  correspondre  avec  l'organe  vocal,  et  de  ce  que 
ce  dernier  est  dans  Tisolement.  Lors(]ue  ses  cordes 
vocales  entrent  en  vibration,  ce  qui  arrive  assi^z 
souvent,   mais  à  son  insu,  leurs  ondes   sonores, 
transmises  à  Tair  atmosphérique,  n'arrivent  point 
jusqu'au  principe  qui  entend  et  juge  des  sons  e«i 
lui  ;  son  nerf  acoustique  n'est  pas  excité,  son  omlle 
ne  lui  transmet  point  la   commotion  éprouvée  par 
le  premier  corps  vibrant.  C'est  par  l'organe  audi- 
tif seul  que  nous  entendons,  et  aucun  autre  ne  peut 
le  remplacer  dans  celle  fonction  ;  c'est  nar  cet  or- 
gane que  nous  distinguons  les  sons  et  u's   tons  et 
que  nous  en  réglons  l'usage  ;  et  sans  fouie,  l'or- 
gane Vocal  ne  nuus  servirait  de  rien. 

On  peut,  avec  beaucoup  de  peiiiC,  faire  imiter 
au  sourd-muet  nos  mo\ivements  pour  articuler  les 
sons  qu'il  voit  faire;  mais  il  ne  prononce  que  des 
sous  grossiers,  et  son  langage  demeure  toujours  une 
sorti*,  de  hurlement  qui  ne  peut  servir  dans  la  so- 
cicté.   (  Physiologie   du  êyitèine  eerveus,  t.    U  , 

p.  Î30.  )  ,  .    , 

L'organe  de  Touîe  est  donc  nécessaire  â  celui  de 
la  voix;  il  en  est  le  régulateur,  il  le  dirige  et  le 
gouverne. 

Ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  quelque  liaison  physique 
entre  la  faculté  des  sons  et  celle  d'eutcudre,  m 
même  que  cette  connexion  soit  néce^isairc.  t  Ou 
ne  voit  pas,  dit  M.  Mùller,  de  quelle  utilité  serai^ut 
des  connexions  nerveuses  entre  l'organe  de  l'au- 
dition et  celui  de  la  phonation.  L'anastoinoso 
(  rabouchement)  entre  les  nerfs  facial  et  lingual  est 
étrangère  taal  à  l'oule  qu'à  la  parole;  car  le  nerf  fa- 
cial n'a  rien  de  commun  avec  la  première,  ni  le 
nerf  lingual  avec  la  seconde.  Le  principal  berf  de 
la  phonation  est  le  grand  hypoglosse  (sous-lingual j, 
duquel  dépendent  tous  les  mouvements  delà  langue. 
Le  nerf  facial  joue  aussi  quelque  râle  dans  les  arti* 
colations,  du  moins  dans  celles  auxquelles  les  lèvres 
prennent  part.  Ces  deux  nerfs  lappartieuaeoi  à  l  • 
pliysionomie,  en  ce  sens  que  la  mimique  de  la  fac«: 
et  ta  parole  représentent  objectivement,  chacune  a 
sa  manière,  nos  états  intérieurs.  Or  tous  deux  pa- 
raissent dépendre  de  la  même  partie  centrale,  iei 
olives.  •  (iW.  I.  U,  p.  S51.) 

Il  faut  conclure  de  là  qu'entre  l'organe  vocal 
et  l'organe  auditif,  il  y  a  un  agent  Intermédiaire  qm 
ne  peut  être,  ce  semble,  que  l'encéphale.  Un  tdii»i, 
malheureux  dont  le  cerveau  a  une  organisai i«tti 
vicieuse  ou  incomplète,  est  muet  comme  le  sonni 
de  naissance,  quoiqu'il  ail  la  faculté'des  sons  ei  I 
sens  de  Touîe.  Un  f.iit  plus  remarquable,  e*estq*i*tt<i 
homme  doué  de  raison  et  faisant  usage  des  sons  ar 

quelle  les  orateun  dont  la  voix  n'est  pas  agréable 
pourraient  alors  Jouer  leur$  diecours  comme  les  organùleà 
jouent  det  pièceM  de  musique.  {lAUlret  à  une  priucetiê 
d'AUemnaite.  l'aris,  t8l2,  t  \o\.  lu-tt*.  Voy.  t.  Il,  p.  tOî^.) 


lic-nléâ  pour  Texprassion  tie  sa  peiiséts,  peui  néaii- 
uioijis  éire  prfvé  de  la  raciilié  des  loiiA.  Il  ilisliiigiie 
les  divisious  ei  les  ariiculaltons  de  la  voix»  U  parle; 
mais  il  ne  dislingue  pas  les  degrés  ou  les  Unsions 
dfl  la  voix,  il  ne  chaule  pas.  Un  fait  absoliMiteui 
coniraire  s'oiiserve  égaleiuenl,  c*est-*à-dire  qu^on 
volt  des  iiubécileâ  qui  jouissent  de  la  facullé  des 
tous  à  un  degré  remarquable»  qui  chantent,  qui 
sont  nés  musiciens,  et  qui  se  montrent  à  peine 
furaiiis  en  fait  de  langage  et  de  raison.  Ces  plié- 
itnmèucs  vienaeni-ils  à  Tappui  de  i*opinion  de 
Gall.  qui  raitarlie  la  double  facullé  des  sons  arti- 
culés et  des  loua  à  l'organisation  cérébrale?  Nous 
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renvoyons  le  lecteur  à  ce  qui  a  été  dit  lànlessuB  au 
ebap.  (i  du  livre  unique  dn  la  première  ptriie, 
p.  li.  Ce  qui  e>l  bien  constaté,  c^est  que  l'orfane 
vocal  dépend  imniéfli^teim^nt  de  forgane  de  Taudi- 
tion,  et  que  si  crhii-ci  règle  Tusage  du  premier,  il 
ne  le  fait  point  pur  lui->mèiue.  Ce  n'est  pas  rorgams 
qui  sent;  la  cboic  a  été  prouvée  «uffisaoïnietil, 
quoiqu*eu  qualité  d'insiruuient  il  soit  nécessaire  à 
la  sensaiion.  Par  conséquent,  si,  pour  entendre  r t 
pour  juger  des  sons,  nous  avons  b^soiu  du  cerveau 
aussi  bien  que  de  Toreille,  il  ne  s'euMiii  nullement 
que  le  cerveau  lui-mèuie  sente  et  juge.  (Këhstem, 
Enni  fur  raclivité  du  principe  pemanl,) 


NOTE  III. 

Art.  Langage:,  §  IL 


Des  moiilfieaùont  vocales  qu\  dépendeni  de  la 
bouche.  Let  Mom  pur»  ou  let  voyeilei^  Le$  aritcu- 
laiioiu  ou  le»  eomonne»* 

Si  Torgane  vocal  ne  se  composait  que  de  sa  sooi- 
lliirie,  de  son  gorte-vent  et  de  son  anebe,  il  ressem- 
blerait à  nos  instruments  <le  musique  artiflciels, 
inénie  à  ceux  qui  joignent  à  Tanche  un  corps  de 
inyau,  en  ce  que,  comme  eux,  il  serait  capa- 
ble de  produire  sa  voix  ou  le  son  fondamental  de 
»oii  ancbe  sur  un  grand  nombre  de  degrés  diffé- 
rf  nts»  et  de  former  ainsi  toutes  sortes  d*airs  et  de 
chants.  11  y  aurait  toujours,  entre  l'organe  vocal  et 
les  instruments  de  musique,  cette  différence  que  le 
premif  r  obtiendrait  celte  variété  de  tons  par  sa  pro- 
pre aciivité,  par  le  seul  jeu  de  ses  cordes,  au  lieu 
qnt  les  instruments  artificiels  ne  parviennent  à  cette 
variété  de  tons  que  par  des  moyens  accessoires  et 
extérieurs.  Mais  au  fond  cependant  ils  se  ressem- 
bleraieut,  et  Torgane  vocal  ne  serait  qu*un  in^tru- 
naent  de  musique  i»lu8  parfait. 

11  faut  voir  maintenant  ce  que  le  corps  de  tuyau 
y  ajoute. 

On  a  déjà  vu  que  ce  corps  n^est  pas  simple.  II 
comprend  deux  canaux  ou  conduits  principaux,  la 
bouche  et  le  nez.  Le  iiex  lui*mèine  se  subdivise 
eu  deux  lujfaux  appelés  /ossm.  La  bouche  et  le 
liez  sont  précédés  dVne  cavité  commune  nommée 
pharynx, 

La  bouche,  le  nez  et  le  pharynx  sont  la  chambre 
cil  les  oudes  sonores,  parties  des  ligaments  inférieurs 
du  larynx,  se  réfléchissent  et  se  fortifient;  et  si  ces 
trois.caûtés  avaient  des  parois  dures  et  plus  ou  moins 
immobiles  comme  la  trachée-artère  et  le  larynx, 
«*lles  ne  rendraient  pas  d*autre  service.  La  vuix  s*y 
iiiodifierait  par  une  augmentation  de  force,  d*am- 
pleur  et  de  timbre;  elle  ne  changerait  pas  de  na- 
ture, elle  ne  se  transformerait  pas  successivement 
«ji  plusieurs  voix  diflerentes. 

La  partie  supérieure  du  pharynx,  celle  qui  est 
destiuee  à  la  respiration  et  au  passage  de  Tair,  etit 
constauuuent  ouverte  et  à  peu  près  immobile.  Le 
nez,  comme  o»  Ta  vu,  est  osseux  et  cariilagi- 
iieux  ;  et  par  conséquent»  il  est  encore  moins  propre 
à  changer  ses  cavités.  Ce  n*est  donc  ni  le  pharyux 
ui  le  nez  qui  pourrait  modifier  consitlérabiemeut 
la  voix.  Ils  ont  leur  influence  et  leur  lonction, 
comme  nous  lèverions  j)lus  loin;  ils  sout  même 
itécessaires  i  certains  égards.  Mais  ce  qui  es»t 
certain,  c*est  que,  seuls,  ils  sersiieut  incapables 
d*opérer  aucune  des  transformations  vocales  ooui  je 
VM  parler.  Il  est  lacile  de  h  en  assurer,  si  Toueftsaye 
def*eii  servir  exclusivement.  Qu^ou  ferwe  par  exempte 
la  iKHiclie,  soit  à  sa  sortie  par  fe  moyen  des  lèvres, 
sott  à  sou  cutice  par  relévaiiou  de  la  racine  de 


la  langue  contre  le  voile  palatin  ;  et  qu*on  fasse  pas. 
ser  les  ondes  sonores  par  le  pharytu  et  le  uex. 
Dans  cette  situation  des  organes,  il  vous  est  facile 
d*élever  et  de  baisser  la  voix,  de  former  des  lou»i, 
de  chanter,  parce  quecVst  la  glorte  seule  qui  opère 
cette  modification.  Mais  alors  vous  n\ivez  qn*une 
voix,  (}u*une  nature  de  son  ;  et  votre  organe,  malgré 
Tadditioa  de  cette  partie  ilu  corps  de  tuyau  à  Tan- 
che, ressemble  toujours  sous  ce  rapport  aux  ins- 
truments de  musique  artificiels. 

Mais,  si  nous  examinons  la  bouche,  nous  y  trou- 
vons un  canal  voûté  qui  se  modifie  de  loutcs  l^s 
niauières.  Ce  canal  a  une  porte  d^entrée,  du  c6lé 
du  pharvnx,  et  une  porte  de  sortie  ;  ces  deux  portes 
non-seulement  s'ouvceut  et  se  ferment  à  volonté, 
mais  elles  s'ouvrent  et  se  ferment  plus  ou  moins 
parfaitement.  Ses  parois  latérales  ou  les  kiiies  se 
resserrent  ou  se  distendent,  de  manière  à  diminuer 
ei  à  augmenter  sa  capacité,  selon  le  besoin.  Il  en 
est  de  môme  des  lèvres,  qui  s*at longent  en  dehors 
ou  se  retirent  en  errière,  et  modifient  le  tuyau 
dans  son  étendue.  A  Tintérieur,  le  plus  admirable 
des  instruments,  la  latigue,  doué  d*one  mobilité 
unique  et  exécnUint  ses  mouvements  en  tout  sens 
avec  une  dextérité  qui  est  rarement  en  défaut, 
remplit  tous  les  réies  à  la  fois,  et  sert  ou  à  modifier 
la  capacité  du  canal,  ou  à  imprimer  diverses  for- 
mes aux  ondes  sonores,  etc.  Les  arcades  dentaires* 
tantôt  réunies,  tantôt  séparées,  concourent  avec  la 
la  langue  et  les  lèvres,  soit  à  intercepter  le  son, 
soit  à  le  distinguer  par  diverses  articulations 
bruyantes.  Le  voile  palatin,  qui  sép:ire  la  bouche 
du  pharynx  et  qui  appartient  également  iinx  deux 
cavités,  diminue  ou  augmente  son  ouveitore  ap- 
pelée ifl/im«  à  divers  degrés  ou  la  ferme  même  en- 
tièrement» à  Taide  de  la  langue.  £n  un  mol,  de 
toutes  les  parties  de  la  bouche,  à  peine  y  eu  a-t-il 
une  aeule  qui  ne  se  prête  à  quelque  mudificatiou. 

Il  est  donc  évident  que,  si  la  voix  est  suscepti- 
ble d'autres  modifications  que  celles  dont  j*ai 
présenié  le  tableau  dans  le  {  1  de  ce  chapitre,  il 
laul  en  chercher  rinstrumeut  dans  la  bouche  ft 
diins  les  parties  saillautes  qu*on  distingue  dans  ce 
Canal.  ' 

'    Une  des  remarques  les  plus  importâmes  qu*on 

I misse  faire  en  climmetiçant,  c'est  que  Tactiou  dts 
a  liouche  dans  la  modification  de  la  voix  est  de 
deux  espèces.  Et  pour  comprendre  cette  vérité, 
il  faut  observer  qu'elle  peut  être  considérée, 
I*  comme  un  simple  passage,  comme  un  canal 
voûté  que  l'air  sonore  traverse  sans  être  arrête  ; 
S**  comme  un  passage  qui  s*ouvre  et  se  fenne  à 
volonté,  et  dans  l'iniérieur  duquel  certains  organt's 
locaux  peuvent  intercepter  le  son ,  et  lui  impri- 
mer par  leur  jeu  une  foruie  particulière. 
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Lu  Iioik1i«,  en  qaalité  de  simple  passage,  en 
«ivalité  de  simple  canal,  ooTert  dans  loiiie  sa  Ion- 
ftiieur  depnis  le  pharynx  Jusqu'à  reilrémîté  des 
lèvres  exiérîeures,  est  cependant  capable  d'auf^- 
luf  nter  ou  de  diminuer  considérablement  sa  caTÎlé, 
soit  en  s*allongeant  et  en  se  racconrcissaiit  , 
soit  en  8*élargissant  et  en  se  resserrant.  Car  si  une 
pnrtie  de  ce  canal  (la  voûte  du  palais  el  Tarcade 
dentaire  supérieure)  est  fixe  et  immobile,  les  autres 
parties,  savoir  la  langue»  les  parois  (joues),  les 
lèTres  et  Tarcade  dentaire  inférieure,  se  meuvent 
avec  une  merveillense  facilité,  et  nous  permettent 
non-seulement  de  diminuer  ou  d'augmenter  la  lon- 

Îpteiir  du  canal  de  moitié,  mais  encore  d'en  varier 
a  largeur  ou  le  diamètre  trois  ou  quatre  fois  plus 
fort.  Or  c'est  par  ces  modiflcations  considérables  du 
canal  ouvert  et  libre  de  la  bouche,  que  nous  modi- 
fions le  son  au  point  que  la  voix  unique,  donnée 
parla  glotte,  se  mnliiplie  et  donne  naissance  à  au- 
tant de  voix  particulières  que  le  canal  panl  prendre 
lie  formes  déterminées.  Ces  voix  particulières» 
filles  de  la  bouche»  ont  été  nommées  voyeltei  (9a>- 
v^cvra,  sonnatit€»)p  et  plus  loin  nous  eu  verrons 
le  nombre  et  la  nature.  Ici  11  faut  nous  colitenter 
de  remarquer  que  ce  sont  des  sons  purs  et  simples, 
comme  le  son  élémentaire  donné  par  la  glotte. 

Chaque  voyelle  est  donc  une  voix»  un  registre 
différent  ;  et  c'est  en  cela  que  Torgane  vocal  hu- 
main se  distin|!ne  de  tous  les  instruments  de  musi- 
que artificiel».  L'organe  seul»  instrument  géant  d'un 
mécanisme  fort  compliqué,  peut  nous  en  donner 
une  petit**  ifiée.  Au  moyen  de  deux  espèces  de  con- 
duits aértfôres,  les  tuyaux  k  bouche  et  les  tuyaux 
à  anche,  on  est  parvenu  à  contrefaire»  l'Ius  ou 
moins  bien,  avec  cet  instrument,  les  voix  différeutes 
de  plusieurs  autres  instruments»  tels  que  la  Qûte, 
le  hantliois,  le  basson,  la  trompette»*  etc.  Mais  il 
est  à  remarquer  que  chacune  de  ces  voix,  appelées 
regiêtriê^  exige  on  ordr^  de  tuyaux  à  part,  et  que 
ce  sont  pour  ainsi  dire  autant  d'instruments  parti- 
culiers réunis  en  une  caisse  commune»  Instruments 
qui  ont  par  conséquent  l'inconvénient  de  ne  pouvoir 
être  touchés  ensemble,  excepté  ceux  qui,  n'ayant 
pas  les  octaves  de  l'orgue  entier»  n*occupent  par 
exemple  que  la  moitié  du  clavier;  dans  ce  cas,  tan- 
dis qne  la  main  droite  nous  fait  entendre  le  jeu  d'un 
instrument  (supposons  le  hautbois)»  la  main  gauche 
nous  fera  en  même  temps  entendre  celui  d'un  au- 
tre, du  basson,  etc.  Il  est  donc  évident  que,  quoique 
les  registres  de  l'orgue  nous  donnent  quelque  idée 
4e%  admirables  modifications  qu'opère  Torgane  vo- 
cal humain»  en  ce  que  ce  sont  autant  de  voix  différen- 
tes appartenant  à  un  même  instrument,  comme  les 
▼oyelles  sont  des  voix  différentes  provenant  du  seul 
liiTsu  laryngien»  il  n'y  a  cependant  aucune  compa- 
raison à  faire  entre  les  deux  instruments  quant  à 
l'effet  et  aux  résuliats.Les  registres  de  la  voix  humaine» 
proiluits  par  de  simples  changements  des  parties 
mobiles  Je  la  bouche,  changements  faciles  que  nous 
opérons  avec  une  étonnante  rapidité»  se  mêlent  et 
se  combinent  de  mille  et  mille  manières,  tandis  oiie 
les  registres  de  l'orgue  sont  autant  de  jeux  diffé- 
rents, avant  chacun  leur  système  de  tuyaux  et  exi- 
geant même  do  la  part  dn  musicien  une  interruption 
pour  le  passage  d^un  registre  à  l'autre  ;  ce  qui  fjît 
qu'ils  ne  pourraient  servir  à  formercommodémeni  des 
sons  variésassex  nombreux  pour  interpréter  la  pensée. 
Mais  jusqu'à  présent»  en  fait  de'  variété»  nous  n'a- 
vons rien  vu  ;  et  s*il  s'agit  maintenant  de  considé- 
rer la  lK>uche  telle  qu'elle  est  en  réalité»  c'est-à- 
dire,  comme  un  canal  où  plusieurs  parties  saillan- 
tes» obéissant  à  notre  volonté»  arrêtent  le  son  au 
passage  et  lui  font  subir  uoe  modification  secon- 
daire» au  moyen  de  laquelle  chaque  registre  de  la 
voix  peut  varier  à  l'infini»  sans  cesser  d*etre  ce  qu'il 
est  essentiellement,  c'est-à  dire,  sans  perdre  sa  qua- 
lité de  sop  élémentaire  et  simple. 


Comme  canal  ouvert  et  libre,  la  bonche  (sons 
venons  de  le*  voir)  modifie  sa  forme  intérieure  an 
point  de  faire»  en  quelque  sorte,  de  l'organe  vo- 
c:il  un  certain  nombre  d'instruments  différents, 
ayant  chacun  leur  voix,  leur  nature  de  son  distincte. 
Sous  ce  rapport»  l'organe  vocal  est  un  instrameni 
dont  la  partie  munie  de  l'embouchure  s*adapte 
successivement  à  des  tuyaux  ou  à  des  corps  diffé- 
rents. Car  la  bouclie  avec  le  pharynx  et  le  nez  est 
le  corps  de  l'organe  ;  et  comme,  grâce  à  ses  par- 
ties mobiles,  elle  prend  des  formes  très-différentes, 
l'organe  entier  devient,  à  chaque  métamorphose, 
un  instrument  nouveau.  Mais  le  nombre  de  ers 
changements  est  nécessairement  limité  ;  et  au  delà 
il  n'y  a  plus  d'instrument  ni  de  voix  possible,  il 
s'ensuit  oue  le  nombre  des  voix  ou  des  registres 
est  précisément  égal  à  celui  des  formes  déterintoé<^ 
que  peut  prendre  le  canal  de  la  bouche,  en  restant 
libre  et  toujours  ouvert,  comme  le  larynx  avec  sa 
petite  fente  l'est  nécessairement»  et  qu'il  ne  peut 
pas  être  plus  grand.  Mais  au  moment  oô  la  bou- 
che va  prendre  une  de  ces  formes  pour  faire  en- 
fendre  la  voix  qui  y  correspond  et  qui  en  dépend, 
elle  peut»  au  moyen  de  ses  parties  mobiles,  C4Mn- 
mencer  par  fermer  le  canal  plus  ou  moins  parfaiie- 
nietit;  et  si  elle  entonne  dans  cette  disposition  des 
organes,  c'est-à-dire»  si  elle  livre  passage  à  la  woix 
qui  attend  l'ouverture  du  canal,  en  quittant  aioiol- 
tanément  la  forme  qui  opérait  la  fermeture,  la 
voix  conservera  à  son  début  quelaue  chose  do  ca- 
ractère de  cette  forme  ;  et  sans  changer  sa  nature 
même,  elle  aura  néanmoins  une  marque  qui  U 
distinguera  de  ce  qu'elle  est  par  elle-même  et  par 
la  simple  disposition  dn  canal  ouvert  et  libre.  Par 
exemple,  si  je  veux  faire  entendre  la  voix  a,  e( 
qu'avant  de  donner  à  l'intérieur  de  la  boudie  la 
forme  nécessaire  pour  produire  cette  nature  de  son, 
je  commence  par  rapprocher  doucement  les  lèvres  ; 
si»  dis-je,  pendant  que  je  tiens  ainsi  le  canal  fermé 
sans  effort,  l'air  sonnant  a  arrive  et  disjoint  les  lè- 
vres en  faisant  éruption»  j'entendrai,  au  lieu  de  la 
voix  simple  a,  le  son  articulé  6a.  Qu'est-il  arrivé? 
La  nature  propre  de  la  voix  n'a  pas  changé,  le  re- 
gistre est  demeuré  le  même,  parce  que  la  bouclie, 
corps  de  l'organe  vocal  et  cause  productrice  de  eeue 
voix»  a  eu  la  forme  qui  donne  nécessaireiueat  à 
l'air  vibrant  cette  qualité.  Mais  la  voix  a  été  modi- 
fiée à  sa  sortie  par  une  disposition  des  lèvres  qui  te- 
nait la  bouche  légèrement  fermée.  La  modificaitoo 
n'a  pas  porté  sur  la  nature  même  de  la  voix,  el  il 
est  évident  que  cela  était  Impossible  ;  car»  pour  pro- 
duire la  voix,  il  faut  nécessairement  que  la  bouche 
soit  ouverte  ;  or  la  modification  résulte  précisémeoi 
d'une  disposition  contraire»  c'est-à-dire»  de  l'occlu- 
sion de  la  bouche.  La  modification  a  donc  été  ac- 
cessoire et  tout  extérieure»  elleira  pas  été  intérieuro 
et  essentielle. 

Pour  mieux  comprendre  ceci»  faisons  attention 
que,  lorsqu'une  des  parties  mobiles  de  la  bouche 
arrête  la  voix  en  obstruant  le  passage,  l'organe  vo- 
cal prend  nécessairement  et  successivement  deux 
formes  différentes»  Tune  pour  fermer  le  canal,  ei 
l'autre  pour  l'ouvrir  et  donner  passage  à  l'air  son-» 
nant.  En  produlunt  le  son  articulé  àa,  j'ai  rappn»- 
ché  doucement  les  lèvres  ;  première  forme  :  pois 
je  les  ai  séparées  sans  effort  pour  laisser  passer  le 
son  élémentaire  de  la  glotte;  seconde  forme.  La 
première  de  ces  formes»  laauelle  opère  rocdusioii 
du  canal  à  son  extrémité  extérieure»  ne  pourrati  en 
même  temps  produire  un  son  quelconque;  car  elle 
opérerait  à  la  fois  deux  actes  contraires»  el  il  y  a 
contradiction  dans  les  termes.  Fermer  le  canal  de 
la  bouclie  et  pniduire  une  voix  quelconque,  aenl 
deux  actes  diamétralement  opposés  l'un  à  l'anire  et 
qui  s'excluent.  Il  est  donc  clair  que  la  iuodiflcati«ia 
%acale,  oi^éiée  par  la  fermeture  momentanée  du 
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ran^l,  n*«lière  «i  ne  peul  pat  altérer  la   naiure 
ineme  de  la  voix. 

Cependant  c*e8t  une  modification  réelle,  et  il  est 
reruin  que  la  voix  airople  a  n'est  pa»  la  TOix  arlî- 
cutée  ta.  Tâchons  de  bien  saisir  cetie  dillërence  ; 
elle  est  fondamentale. 

En  considérant  donc,  d*un  côté,  qne  Paction  de 
nipproeher  les  lèvres  ne  change  pas  essentiellement 
la  voix  a,  et  que  néanmoins  elle  lui  imprime  une 
forme  que  cette  voix  n'a  pas  sans  celle  action,  je 
demande  d*où  peut  venir  cette  modincation  et  en 
quoi  elle  consiste?  Qnesiion  simple  au  premier 
4onp  d*œil,  mais  qui  cesse  de Télre  quand  on  i*exa- 
luine  de  près. 

Voyons  ce  qui  se  passe  quand  nous  prononçons 
M,  et  analysons  cet  acte  phonétique. 

Nous  commençons  par  fermer  la  bouche  en  rap- 
prochant doucement  les  lèvres  ;  nous  donnons  en 
jseme  temps  ii  Pintérieur  du  canal  la  forme  qui  pro- 
duit la  voix  ou  le  registre  a.  Puis  nous  détachons 
les  lèvres  pour  former  le  passage  nécessaire  ;  mais 
remarquons  bien  que  nous  émettons  le  son  dans 
1  acte  même  qui  sépare  les  lèvres  et  avant  que 
celies«ci  aient  repris  la  place  quVIIes  occupent 
lorsque  nous  prononçons  la  voix  simple  a.  CVst-à- 
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pendant  que 

^ojragent,  si  j'ose  parler  ain&i,  et  avant  qu'elles 
soient  en  repos.  Les  lèvres  qui  fermaient  la  sortie 
étaient  Tobsiacie  que  la  voix  avait  à  vaincre;  en  se 
retirant  devant  elle,  elles  sont  en  quelque  sorte 
poussées  et  heurtées  par  elle,  et  ce  contact  est  sen- 
sible dans  le  son.  La  vuix  k  porte  Vempreinte  de 
lobiiacle  qu'elle  a  rencoiuré;  tout  en  resUnt  ce 
qu'elle  est,  elle  reçoit  une  forme  particulière  qu'elle 
u  avait  pas,  forme  exactement  calijuée  sur  œlie  de 
Ivrgaoe  mis  en  jeu,  autant  du  moins  qne  la  fornit^ 
d  un  son  peut  imiter  un  objet  visible,  bn  sortant  de 
la  glotte  a  travers  le  canal  de  la  bouche,  elle  éi»it 
le  son  simple  a  ;  mais,  obligée,  pour  sortir,  de  frôler 
les  deux  lames  jUiobiles  appelées  lèvres  dans  leur 
mouvement  de  retraite,  elle  a  pris,  à  son  début, 
la  figure  du  creux  qu'elles  forment  lorsqu'elles  se 
joignent  ;  elle  e'eu  formée  dant  ce  moule. 

Diférenee  enentielle  entre  le$  modifications  produi-^ 
teê  par  le  larynx,  et  Ut  modification»  produite» 
par  ta  bouche,  Yoyelleê  et  articulations  à  voix 
tasu. 

Nous  avons  déjà  vu  que  c'est  la  glotte  seule  qui 

{produit  le  son  et  les  ions.  Les  modifications  qu'elle 
ail  subir  à  la  voix,  affectent  sa  portée  ou  son  élé- 
vation; mais  elles  ne  changent  pas  sa  nature.  La 
glotte  n*a  qu'un  registre,  qu'une  voix,  qu'elle  pro- 
duit sur  un  certain  nombre  de  degrés. 

C*est  elle  aussi  qui  engendre  le  simple  bruit  ; 
dans  ce  cas,  l'air  passe  te  long  des  cordes  vocales 
on  des  ligaments  de  la  glotte,  sans  les  ébranler  assez 
fort  pour  les  faire  vibrer.  Mais  comme  les  modifia 
cations  de  la  glotte  sont  légères  et  superficielles,  eu 

(c)  À  consulter  entre  autres:  Baaoïca,  Bléments  primi^ 
U[s  du  langues,  etc.,  nouvelle  édition,  augroeotéit  d'un 
Éissat  de  grammaire  générale,  par  rimprimeur-édlleur. 
BessincoB|1857,  vol.  in-8.—  Balbi,  Atlas  ethnographique 
du  globe,  w-fol^et  IMroduction  à  l*AUas  ethnographique, 
t  1,  I*art8, 18)6.  —  BAUHOAKTNBa.  Die  Salurtehre  nach 
ihrem  gegmm.  Zustande,  etc.  Wien,  lb29.  —  Bbcus, 
Orgamsm  der  Spraclie  als  Einleit.  s.  deuisch.  Gramm, 
Yr^uM.  a.  M.  Ib29.  —  Kapp  (K.-M.),  Versuclt  einer  Fhu- 
siotoaie  der  Sprache,  nebst  hutortschtr  Bntwicklung  \aer 
aUnaUendlsdiên  IdiomenachpkysiologiscfienGrmidsœtsen, 
Stottiiardt,  1896,  ln-8*.  —  GitacLw  (Coitiit  dc),  histoire 
naturelle  de  la  parole,  ou  Grammaire  universelle.  Avec 
un  discours  préliminaire  et  des  notes,  par  M.  le  comta  de 
Un  otoais.  Paris,  l»t6.  —  HAams^Hertii^s,  ou  Kcclierchts 
pkilosopMques  sur  la  grammaire  umverselle,  trad.  de 
t augtiis  par  Iburot.  Paris,  an  IV  de  la  Rtp.  in  8*.  - 


comparaison  de  eellea  de  la  bouche,  elle  n*a  pins 
d'action  sur  la  voix  descendue  du  son  au  bruit  ;  au 
moins  cette  action  est  trop  faible  pour  que  la  voix, 
dans  cet  état,  se  produise  sur  des  degrés  bi^n 
marqués  et  engendre  devrais  tons.  Ainsi  que  Je  l'ai 
dit  plus  haut,  on  ne  chante  pas  à  voix  basse  ;  i*t 
lorsqu'on  entreprend  de  le  faire,  on  s'aperçoit  que 
le  prétendu  chant  dont  on  s*efforce  de  produire  les 
notes,  chant  qui  |ieut  avoir  sa  mesure  et  sa  ca- 
dence, ressemble  du  reste  à  Pair  qu'on  exécute  sur 
un  tambour. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  modifications  de  la 
bouche;  celles-ci  affectent  le  simple  bruit  comme  le 
son  proprement  dit.  .\ussi  la  voix  basse  a-t-elle exac- 
tement le  même  nombre  de  reaistres  ou  de  voyelles 
que  la  voix  haute;  et  nous  produisons  aussi  distinc- 
tement a,  e,  i,  0,  u,  en  parlant  tout  bas  k  l'oruille 
de  quelqu'un,  que  lorsque  nous  parlons  du  ton  le 

plus  élevé. 

Les  modifications  accessoii'es,  qui  se  produisent 
par  l'occlusion  du  canal  de  la  bouche,  affectent  la 
voix  basse  avec  la  même  efficacité.  C'est-à-dire, 
que  non-seulement,  en  parlant  bas,  nous  divisons 
la  voix  et  produisons  à  volonté  les  bruits  simples 
a,  e,  t,  0,  «,  etc.,  mais  qu'il  nous  est  egalemeui 
facile  de  modifier  chacun  <ie  ces  bruits  par  les  ar- 
ticulations b,  d,  e\  f,  g,  etc. 

Ainsi,  il  existe  un  langage  de  bruits  articulés, 
comme  il  existe  on  langage  de  sons  articulés.  Le 
premier  se  nomme  chuchotement,  du  verbe  ekueho  - 
ter,  roots  imitatifs  qui  peiguent  ce  genre  d'action 

Kr    Pitupression    qu'il    produit  sur  l'organe    de 
luie. 

Les  modifications  vocales  produites  par  la  bou- 
che sont  donc  essentielieiiient  différentes  de  cellee 
que  produit  la  glotte.  Les  premières  modifient  effi- 
cacement la  voix  sous  ses  deux  formes  de  son  et  do 
bruit  ;  les  secondes  n'affectent  que  le  son.  Nous  par- 
lons aussi  bien,  aussi  intelligiblement  à  voix  basse 
•{u'à  haute  voix  ;  nous  ne  ciiantons  que  d'une  ina- 
nière*  et  le  chant  se  compose  exclusivement  de 
sons. 

Sg^tlmn  de  M.  le  président  de  Brosses  et  de  K.  /• 
Mûller,  professeur  d*anatomie  et  de  physiologie  à 
Vunlnrùté  de  Berlin ,  sur  la  nature  des  voyelles 
et  des  consonnes. 

Après  avoir  ex|iosé,  de  la  manière  qui  nra  paru 
la  plus  simple  et  la  plus  claire ,  les  modifications 
phonétiques  en  général,  il  m'a  paru  nécessaire,  avant 
de  continuer  et  d'eu  venir  aux  détails,  de  constater 
l'eut  de  la  science  sur  cette  matière. 

Le  nombre  des  auteurs  qui  ont  considéré  philo- 
sophiquement la  parole,  est  très-grand.  L'Alle- 
magne seule  nous  en  fournit  une  multitude.  Mais 
tous  ne  remontent  pas  aux  éléments  de  la  parole; 
et  ceux  qui  le  font  ne  semblent  pas  avoir  su  dis- 
tinguer leur  véritable  nature,  ni  observer  avec  at- 
tention Paction  variée  des  organes  qui  les  forment  (c). 

Les  physiologistes  ont,  à  cet  égard,  un  grand 

KKMFstBic,  HediMmisniics  der  menseklichen  Snraehe  nebet 
der  Besckreibung  einer  spreehenden  Maschine.  Wien, 
1791.  —  LiSKOvios,  Théorie  der  Stimme.  LeipK.  1814.  —  i 
XojituvAOLT  (Va),  Grammaire  générale  et  plulosopf tique. 
Paris,  1828.  —  Ouviia,  Ueber  die  Urstoffe  der  menscM. 
Sprache  u.die  atlgem.  Gesetse  itérer  Verbindungen.  Wien, 
Xm.  —  PoGOBL,  Dos  Verhœltniss  swisehen  Porm  und 
Bedtulmng  m  der  Sprache.  Munster,  1833.—  Kooioca, 
Grundrtu  einer  GeschichU  der  measeht.  Spradie  nach  at-  ' 
ten  bisher  bekamiien  Hund-und  Schriftarten.  LefpE.  178S. 
—  ScsMiTT,  Bntwicklung  der  Sprache  u,  Schrilt,  Nebel 
Folgerung  einer  neuen  Structur  beider.  Maioz.  183».  — 
^Tsaii,  Vorlœufige  Grundlegung  tu  einer  Sprackphiloeê' 
Me.  Berlin,  1»5.  —  Buiomil,  J^bhondlungen  sur  allge- 
meinen  vargleichenden  Spraàdehre.Phy^otogie  der  Stimm* 
und  Sprachkmu.  Hamburg,  1856,  in-8*.  (Voy.  depuis  la 
p.  I  jusqu'à  la  p.  49t  —  Baossas  (Ds).  Traité  de  Mot 
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avaii(»ge  sur  li*s  (;rainiiKiin«*n8.  Le  langage  étant 
lin  composé  lie  signes  oiatériels,  qui  dépendent  tous 
de  i-erijiins  organes»  H  est  évident  que»  vouloir 
écrire  sur  ceiie  maiiëre  sans  connaitre  suflUam- 
ntent  ritomiiie  physique,  c*esi  s'exposer  à  de  graves 
erreurs  ou  se  lueiire  dans  la  iiécessiié  de  traiier  dé- 
fectueusement ce  qui  en  ronsiilue  vraiment  la 
partie  principale.  Il  est  inutile  d^ajouier  que  les  au- 
teurs qui  onl  parlé  des  pliénouiènes  de  la  vie  et  des 
fondions  organiques,  ont  compris  cela,  et  que 
plusieurs  «Penire  eux  ont  prél«)uilu  reclitier,  à  cet 
égard,  les  idées  des  i;ramm:iiriens  et  des  linguistes.'** 

Il  faudra  ,  par  conséquent,  réunir  et  opposer  ce 
qn*out  pensé  les  grammairiens  et  les  physiologistes, 
et  mouirer  au  moins,  par  quelques  exemples  i\iM 
plus  remarquâmes,  comment,  jusqu'à  présent,  les 
éléioenls  du  langage  parlé  ont  eié  envisagés  p:ir  les 
uns  et  par  les  autres. 

M.  le  président  de  Brosses,  le  savant  auteur  du 
Traiié  de  la  lormation  mécanique  det  langutê^  nous 
parait  digue  d'être  eiié  en  léie  des  premiers.  Il  est 
uu  de  ceux  qui,  s'affranclilssaot  d'une  aveugle 
routine,  ont  voulu  observer  par  eux-mêmes  et  pré- 
senter philosophiquement  l'explication  du  mystère 
de  la  parole.  En  lisant  aujounl'hui  ce  qu'il  dit  des 
lettres  ou  des  sons  élémentaires»  on  s'aperçoit  que 
les  connaissauces  anatouiiques  et  pliysiologiiiues 
lui  ont  manqué;  et  quoique  boii  système  ait  un  fouit 
de  vérité.  Il  serait  impossible  de  l'admettre  tel 
qu'il  est. 

Il  pose  pour  principe  que,  dans  toutes  les  langues 
de  l'univers,  dans  toutes  les  formes  quelconques 
dti  prononcer,  ii  n'y  a  qu*une  voyeHe^  et  que  iix  con* 
êonue»  corre$pondanie$  à  autant  d*organei  $ervant  à 
la  parole.  La  voyelle  en  général,  dit-il ,  n'est  autre 
eliose  que  la  voix,  c*est-à-dlre,  que  le  son  simple 
et  permanent  de  la  bouche  que  Pou  peut  faire 
durer,  sans  aucun  nouveau  mouvement  des  or- 
ganes, aussi  longtemps  que  la  poitrine  peut  fournir 
Pair.  Les  consonnes  sont  les  articulations  de  ce 
même  son  que  l'on  fait  passer  par  un  certain  or- 

S  nue,  comme  au  travers  d'une  lllière;  ce  qui  lui 
onne  une  forme.  Cette  forme  se  donne  en  un  seul 
Instant  et  ne  peut  être  permanente.  Quo  si  elle  pa- 
rait Télrc  dans  quelques  articulations  fortes  qu*on 
appelle  eipri/i  rudee^  ce  n'est  plus  uu  son  clair  et 
distinct;  ce  ii'esi  qu'un  sifflement  qu'on  est  obligé 
d'appeler  du  nom  contradictoire  (d)  de  voyelle 
muette.  Ainsi  la  toix  ei  la  contonne  sont  comme  la 
matière  et  la  forme,  la  substance  et  le  mode.  L'Ins- 
trument général  de  la  voix,  continue  lauteur,  doit 
être  cousidéié  comme  un  tuyau  long  qui  s'étend 
depuis  le  fond  de  la  gorge  jusqu'au  liord  extérieur 
des  lèvres.  Ce  tuyau  est  susceptible  d'être  resserré 
hebn  un  diamètre  plus  grand  ou  moindre,  d'être 
étendu  ou  raciourcl  selon  une  longueur  plus  grande 
ov  moindre.  Ainsi  le  simple  son  qui  en  sort  re- 
présente à  l'oreille  l'état  où  on  a  tenu  le  tuyau  en 
y  poussant  l'air.  Les  différences  du  son  simple  sont 
comme  lesdiOérences  de  cet  état;  d'où  il  suit  qu'elles 
sont  inlIniCS  ;  puisqu'un  tuyau  flexible  peut  être 
conduit  par  dégradation  insensible  depuis  son 
plus  large  diamètre  et  sa  plus  grande  longueur, 
jusqu'à  son  état  le  plus  resserré  et  le  plus  raccourci. 
Ou  remarque  communément  sept  divisions  pins 
marquées  du  son  simple,  ou  sept  états  du  tuyau 
qu'on  appelle  voyelles,  a,  ï),  é,  t,  o,  ov,  n.  Mais  il 
est  clair  qu'une  ligne  ayant  autant  de  parties  qu'il 
y  a  de  points  Indivisibles  qui  la  composent  dans 


toute  sa  longueur.  Il  y  a  aninnt  de  vnyelit^s  quM 
peut  y  avoir  de  divisions  inl«'r  média  ires  entre  lt*s 
sept  ci-dessus;  d'où  il  suit  qu'il  y  en  a  nue  infinité. 
On  remarque  facilement  en  effet  qu'une  nation  ne 
divise  pas  précisément  comme  une  antre  le  diapa- 
son ou  échelle  de  sa  voix,  et  que  les  voyelles  des 
Anglais,  par  exemple,  ne  sont  pas  celles  des  Fran- 
çais. 

Voilà  pour  les  voyelles.  Quant  aux  anicul^tiona, 
H.  de  Brosses  les  caractérise  de  la  manière  sui- 
vante : 

Il  y  a,  dit-il,  autant  de  manières  d'affecter  le  snn 
et  de  lui  donner,  pour  ainsi  dire,  une  figure,  qu'il 
y  a  d'organes  le  long  du  tuyau,  et  il  n'y  on  a  pas 
phis.  Ce  sont  ces  mouvements  imprimés  an  son 
que  l'on  appelle  lettrée  ou  consonnee.  Elles  ne  M>nl 
par  elles-mêmes  que  des  formes  qui  n'existeraient 
pas  sans  la  voix  qui  en  est  la  matière  et  le  sujet. 
Ainsi  tout  le  mécanisme  de  la  parole  fient  être, 
quoique  imparfaitement,  comparé  à  une  flûte.  L'air 
poussé  dans  le  tuyau  de  cette  fl(Ue ,  en  est  le  snn 
himple ,  ou  la  voix.  Les  trous  par  lesquels  il  sort 
sont  les  divisions  de  cette  voix  simple,  et  ces  divi- 
sions peuvent  aussi  bien  être  dans  un  eiidroti  que 
dans  un  antre.  La  position  ou  figure  des  dnigts 
sur  ces  trous  sont  les  lettres  ou  con»onneê  *tm 
donnent  la  forme  à  toui  le  sou  :  forme  qui  par  elle- 
même  n'aurait  aucune  existence  pour  le  sens  de 
l'ouïe,  sans  l'air  pu  voix  qui  en  est  la  matière  on 
le  sujet. 

^  La  chose  ne  sera  pas  moins  sensible,  ajoute- t-il» 
si  nous  comparons  la  voix  ou  le  son  simple  de  l.i 
voyelle  à  celui  que  rend  une  corde  tendue  sur  un 
instrument  où  les  divisions  sont  marquées  par  des 
touches  dans  toute  sa  longueur.  Il  n'y  a  persouuo 
qui  ne  se  soit  aperça  que,  pour  former  dans  leur 
ordre  les  cinq  voyelles  vulgaires ,  ou  ne  fait  qii'ac- 
courcir  successivement  la  corde.  A  est  la  voix  pleine 
et  entière,  ou  la  corde  tendue  dans  toute  sa  lon- 
gueur depuis  la  gorse  aux  lèvres  ;  I  est  la  corde 
raccourcie  de  moitié,  tenue  du  palais  aux  lèvres; 
ou'esi  le  bout  de  la  corde  à  l'extrémité  des  lèvres. 
Mous  allongeons  les  lèvres  en  dehors,  et  tirons, 
pour  ainsi  dire,  le  bout  d'en  haut  de  celte  corde 
pour  faire  sonner  dessus  u;  .tandis  que  les  Orien- 
taux la  prolongent  tant  qu'ils  peuvent  d'eu  bas  pour 
former  dessus  un  son  profondément  guttural  h. 
Ainsi  les  deux  extrémités  les  plus  marquées  de  la 
curde ,  le  complementum  aeuti  et  le  complément um 
înii,  sont  le  sifflement  ti  et  l'aspiration  h.  Elles  foi.i 
le  jiar-dessus  et  la  basse-contre  sonnés  sur  la  corde 
de  la  parole.  Comme  la  corde,  dans  toute  sa  lon- 
gueur, est  divisible  à  l'infini,  il  y  a  dans  la  ligne  une 
infinité  de  points  où  l'on  peni'placer  la  division  : 
de  sorte  que  les  diverses  voyelles  de  tous  les  peu- 
ples de  l'univers,  quoique  variées  à  l'infini,  ne  dif- 
fèrent cepeudant  qu'eu  ce  qu'un  peuple  divise  sa 
corde  dans  uu  endroit,  et  un  autre  dans  un  autre. 
Aussi  les  anciens  Orientaux,  dans  leur  écriiare, 
oégligèrent-tls  de  marquer  la  voix^  qu'en  lisant  ils 
suppléaient  par  intervalles  enire  les  vraies  lettres 
qui  sout  les  consonnes. 

H.  de  Brosses  nous  avertit  ensuite  que  ce  n'est 
que  pour  une  intelligence  plus  facile  qu'il  a  compare 
la  voyelle  à  une  simple  ligue  étendue,  divisible  dans 
sa  longueur.  La  véritable  image  de  la  voix,  cou- 
forme  à  Celle  de  la  bouche  ouverte,  dit-il,  est  un 
entonnoir  flexible  dont  ou  diminue  à  volonté  IfS 


nuakm  mécanique  des  tombes,  et  des  principes  phytiques  Molles,  PhysiologU  du  système  nerveux,  trad.  par  Jour^ 
de  l'IUymùtoyie.  Paris,  17t)5,  2  vol.  iu-t2.  —  tlaniNA,  La  dan.  Paris,  18M).  iVoy.  l,  Jl,  depuis  U  p.  iU9  jusqu'à  U 
cte( des  lun^ues,  ok  Otoervaftons  sur  Coriyme  et  tajornm-     p.  952.) 


p.  952.) 

(d)  M.  de  Brosses  suppose  la  voyelle  toujours  sonnante; 
ce  qui  est  une  erreur,  puisque  la  vo.velle  et  la  voix  en 
général  existent  aussi  sous  la  forme  de  simple  bruits 
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deui  diamélret  ponr  dëgnder   le  son  voyal  :  en     plus  peiîi.  Voici  comme  celle  iniage  e$l  figiirce 
«orUs  que  a  e8i  le  plus  grand  aiilonnoir,  ei  u  esi  le      d:itis  le  ré'éi)re  iraiié  : 


llaîs  je  me  corneille  ici,  ajoute*i*il,d*exprimer  la 

Îtrandeiir  de  cliaciiti  de  ces   enioniioirs  par  inio 
igiie  faisanl  partie  de  Taxe  qui  les  iraverse  loiis. 

L*auteiir  revieni  ensniie  aux  ariiciilatious  qif  il 
appelle  leitrei  ou  consenties^  el  les  caraclérise  ainsi 
ourles  organes  qui  concoiirenl  à  leur  roriiiaiion. 

Je  viens  de  dire  que  chaque  organe  qui  esl  dans 
la  bouche,  dil-il»  a  sa  figure  ei  son  iiiouvenieut 
propre  forinanl  une  lellre  qui  est  pariiculière; 
qu'il  y  a  a  ma  ni  de  leilres  ou  consonnes  que  d'or- 

ÎfaneSf  el  qu'il  n'y  eu  a  pas  plu<.  Ce  soai  i**  les 
ivre»,  î*  la  gorge,  3**  les  dénis,  4"  le  palais,  Si^  la 
langue,  U  y  eu  a  un  sixième,  savoir,  te  nez,  qui 
doil  éire  regardé  comme  un  second  luyau  à  i'ius- 
iniment.  Car  ainsi  qu'où  pousse  l'air  du  fond  de  la 
gorge  à  rcxlréiuilé  des  lèvres,  on  peiii  le  pousner 
du  fond  de  la  gorge  à  rexlréiuilé  des  narines.  Cei 
organe  a  sa  consonne;  il  a  niêuic,  coniino  nous  le 
verrons  hienlôl,  sa  voyelle  an,  in,  on,  eu*.,  ou 
son  simple  qui  lui  esl  propre...  On  peul  nouiiner 
chaque  lettre  ou  consonne  du  nom  de  son  organe 
propre...  Nous  les  figurerons  ainsi  :  lèvre,  Be; 
gorge^  Ke;  dénis.  De;  palais.  Je;  langue.  Le;  nez. 
Se,..  De  ces  six  teiires,  les  irois  premières  sont 
parraiiemenl  miieiles;  lus  irois  aulres  soni  un  peu 
liquides  el  permanenles,  eu  ce  qu'éUnl  coulées  ou 
sifllées,  ta  ionne  du  moiiveinent  de  l'organe  peul  se 
conlinuer  un  peu  plus  longieinps  par  une  espèce  de 
voix  sourde;  au  lieu  que,  dans  les  Irois  premières, 
la  forme  esl  pureuieni  iitstaiiianée. 

M.  de  Brosses  nous  mon  ire  ensuite  de  quelle  ma- 
nière ces  six  consonnes  se  mnliiplient.  Chaque 
organe,  dii-it,  peut  donner  son  mouvcmenl  propre 
d'une  manière  douce,  moyenne,  nidci;  plus  ou 
moins  douce,  plus  ou  moins  rude.  Les  inodifica- 
lions  rudes  sont  celles  qui  poussent  le  sou  en  de- 
hors :  Je,  te,  re,  ke^  che,  se;  tes  douces  sont  celles 
qui  seuihleul  le  retenir  :  vf,  ihe ,  ne,  ghe,  ze.  Ces 
manières  produisent  dans  chaque  lettre  des  varia- 
lious  qui  oui  l'ail  croire  qu'il  y  en  avait  un  noinhre 
plus  grand  qu'il  n'est  eu  ilfcu  El  si  l'on  \oulail 
difiinguer  par  un  caracière  particulier  chacun  des 
degrés  de  ces  diflërences,  on  aurait  un  nomhre  in- 
fini de  consonnes,  par  la  même  raison  que  j'ai  rap- 
portée plus  haut  en  parlant  du  nombre  infini  des 
voyelles.  Mais  à  considérer  seulement  les  trois 
mouvements  doux ,  moyeu  el  rude ,  on  trouve  trois 
diflërences  dans  chaque  lettre  primitive,  el  on  les 
appelle  permutables  ou  de  même  organe.  Elles  s'ein- 
ploienl  irés'souveiit  l'une  pour  l'autre  dans  le 
même  mot,  et  dans  U  même  langue;  à  plus  forte 
raison  quand  le  mol  pa^se  d'une  langue  ^  une 
ftutre.  Celle  observation,  qu'on  sait  être  trèi-sen- 
sible  dans  la  langue  grecque,  ne  l'est  guère  moins 
clans  les  autres»  si  on  y  fait  ailenlion. 


a,  r,{é),  é,  î,  0,  8(ou),  u. 


LfevRK  doux,  Be;  moyen,  Pe;  rude,  Fe.  Gorgb 
doux,  Gue  ou  gamma-  grec;  moyen,  O,  Ke;  rude^ 
Qwe,  en  grec  x«.  Dent  doux^  The  eu  anglais  nu 
iheta  en  grec  ;  moyen.  De;  rude.  Te,  Palais  doux,  Ze; 
môyen,Je;rude,  Che  Langue  doux,  Ne;moye^i,  Le; 
rude,  Re.  Dans  la  lettre  de  langue  Le,  N^,  Be,  Le 
s'opère  du  bout  de  la  langue;  le  doux  Ne,  du  milieu 
de  la  langue  un  peu  soulevée  contre  le  palais  en 
rechassant  l'air  par  le  luyau  du  nez  ;  le  rude  Be  de 
la  racine  de  la  langue  gonfiée  en  chassant  l'air  de 
la  gorge  par  soubresaut.  Quant  au  nez,  comme  t'est 
un  organe  moins  flexible,  il  ne  varie  pas  son  siflle- 
nienl  nasal  Se,  Le  palais,  qui  est  encore  plus  iiiimo 
bile  que  le  nez,  n'agirait  guère  sans  le  secours  de 
ta  langue;  de  sorte  que  l'on  peut  presque  considé- 
rer la  lettre  de  palais  et  la  lettre  de  langue  comme 
procédant  d'une  même  cause.  Les  dents  infixées 
aux  mâchoires,  dont  le  mouvement  est  peu  varié, 
s*aident  beaucoup  aussi,  pour  la  lettre  qui  leur  est 
propre,  du  secours  delà  langue,  qu'on  reg.irde  avec 
r:iison  comme  l'agent  général  de  la  parole.  C'est 
en  effet  le  plus  flexible  de  tous,  et  ceini  qui  se 
trouve  placé  au  milieu  de  riuslrumenf.  Il  n'y  a  que 
la  gorge  et  les  lèvres  situées  aux  deux  extrémités 
qui  se  puissent  passer  de  son  secours. 

Telle  esl  la  doctrine  de  M.  le  président  de  Brosses 
sur  les  voyelles  et  les  articulations.  Il  esl  inutile 
de  la  juger;  ce  que  j'en  pense  doit  ressortir  clai- 
rement de  l'opinion  que  je  développe  moi-utéme.  La 
comparaison  qu'il  lait  du  mécanisme  de  la  parole 
arec  une  flûte,  semble  prouver  qu'il  n'a  pas  su  dis- 
tinguer les  tons  des  sons,  les  modifii  allons  pho- 
nétiques de  la  (flotte  de  celles  de  la  bom-he.  El  en 
assimilant  l'image  de  la  voix  à  un  entunnoir  flexible, 
ou  à  une  corde  tendue.  Il  montre  qu'il  ne  connaît 
pas  l'organe  vocal  ni  son  action,  et  surtout  qu'il 
Cdiirond  les  difl*éreuies  espèces  ne  sons  slniptes  ou 
lie  voyelles.  Sa  i  la^sification  des  articulations,  qu'il 
réduit  ^  six  d'après  le  pi  étendu  nombres  des  or- 
ganes, e.il  telleinenl  arbitraire  et  défeclneuae,  qiiM 
n'.i  pas  trouvé  de  place  pour  plusieurs  U'entru  elles, 
et  entre  autres  pour  l'm,  le  w,  eic.  Mais  il  a,  jusqu'à 
certain  point,  établi  la  différence  entre  les  voyelles 
et  les  articulations;  et  en  cela  son  système  a  un 
fond  de  vérité. 

Arrivons  maintenant  aux  physiologistes  qui  ont 
entrepris  de  traiter  cette  maiière.  Sous  certain 
rapport,  il  en  esl  d'eux  comme  iies  grammairiens; 
c'est-à-dire,  que  tous  ne  se  sout  pas  donné  li  peine 
d'examiner  par  eux-mêmes  et  d'observer  la  naiure. 
.\insi,  M.  Blaud ,  de  Beaucaire .  qui  parait  s'êlie 
rempli  la  tête  du  système  de  M.  de  Bonald,8e 
traîne  après  lui  et  parle  du  principe  matériel  du 
langage  en  véritable  écolier,  i  Une  chose  digne  de 
lemarquc  dans  la  considération  des  divers  lang:igcS| 
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dit-il,  cVt  U  conrormité  des  éléments  de  In  parole 
ou  des  lettres  et  îles  mots.  Dans  toute»^  en  effet ^  on 
trouve  Uf  mêmêt  voyelioê  et  let  mèmn  eomofinn^ 
^ui  ne  diffèrent  que  par  la  forme  det  caractèrei,  et 
ifui  $ê  roMembleni  toutei  par  la  prononciation  ;  ce  qui 
iiiteste  évidemment  leur  coiumune  origine,  et  dé- 
montre par  cela  même  que  IMicimnie  ne  les  a  point 
inventés.  On  y  observe,  ajoii(e-t-il,  une  identiié 
parfaite  dans  la  nature  de  ces  mêmes  éléments, 
dans  ce  qui  constitue  IVssence  d\ine  langue ,  c^etiU 
à-dire,  le  nom,  l'adjeclif,  le  verbe»  Tadverbe,  etc., 
qu*il  faut  bien  distinguer  des  choses  accidenielb'S, 
comme  la  structure  et  le  nombre  des  mots  ;  ei  cette 
identité  est  une  nouvelle  démonstration  de  Tuniié 
de  leur  origine,  i  {Traité  élétuentaire  de  Phyiiolo- 

?je  pluloiophique^  ou  Elémenu  de  la  icience  de 
homme  ramenée  à  u%  véntableê  principee ^  pi\r 
P.  Blaud,  médettiu  en  chef  de  Tliôpital  civil  et  mili- 
taire de  Beaucaire,  etc.,  etc.  Paris,  1850,  3  vol. 
in-8.  Voy.  le  vol.  Il,  p.  296.  ) 

Rien  de  plus  Taux  que  la  conformité,  Vîdentité  des 
voyelles  et  des  consonnes»  sur  lesquelles  il  s*appnie 
pour  souienir  le  système  dont  il  est  qnesiion.  Une 
des  premières  connaissances  qu^oii  acquiert  par  la 
linguistique,  c*esi  que  tous  les  peuples  ne  se  servent 
pas  des  mêmes  sons  élémentaires  ni  des  mêmes  ar« 
liculations  dans  leur  langage. 

l*aasous  à  un  auteur  plus  grave,  plus  instruit  en 
cette  matière,  à  un  de  ceux  qui  ont  hcnti  le  vide  que 
laissait  la  science  grammaticale  sous  ce  rapport. 
L^illustre  physiologiste  allemand,  que  nous  avons 
déjà  cilé  plusieurs  fois ,  nous»  présente  un  sysièuio 
de  leities  nouveau  et  tout  à  fait  difiërent  dt^  celui 
de  M.  de  Brosses  et  des  grammairiens  en  général. 
Il  importe  par  cunséquenl  disposer  son  opinion  eu 
détail* 

M.  MûiHer  commence  par  revendiquer,  pour  les 
sciences  n.<iureUes,  Tavantage  de  bien  trsiier  ceiie 
question.  Cest  à  la  physiologie,  dit-il,  qu'il  appar- 
tient de  rapporter  lésions  de  la  paroles  un  sys- 
tème naturel.  Les  ien(atives  des  grammairien»  à 
cet  égard  ont  échoué  ,  parce  qu'ils  avaient  établi 
leurs  classifications  sur  des  qualiiés  qui  ne  sont 
point  essentielles.  Eu  effet,  la  distinction  des  sons 
de  la  langue  parlée  d*aprèi  les  organes  qui  sont 
censés  les  produire,  est  vicieuse,  parce  qu'elle  eu 
réunit  qui  diffèrent  totalement  les  uns  des  autres 
suivant  les  principes  de  ta  physiologie,  et  parce 
que  plusieurs  parties  de  la  bouche  concourent  à  la 
production  de  la  plupart  d'entre  eux.  C'est  le  iJéraut 
qu'on  peut  reprocher  à  la  division  en  sons  labiaux, 
dentaux,  guiiuraux  et  linguaux,  à  celle  même, 
beaucoup  plus  simple,  en  sons  oraux  et  nasaux,  il 
y  a  quelque  chose  d*exacl  au  fond  dans  la  distinc- 
tion qu'on  a  établie  pour  les  sons  muets  et  pour 
les  sons  monillés  ;  mais  on  en  Taitune  mauvaise  appli- 
cation.  Les  propriétés  niéniei  des  voyelhts,  par  op- 
position aux  consonnes,  n'ont  point  été  appréciées 
d'une  manière  Convenable.  Généralement,  on  fait 
consister  leur  essence  eu  ce  qu'elles  ne  se  rédui- 
sent pas  à  de  simples  bruiu,  comme  les  consonnes, 
mais  doivent  naissance  à  des  sons  qui  se  produisent 
dans  l'orgauK  vocal  et  sont  modifiés  par  la  bouche. 
Cependant  la  difféience  entre  les  voyelles  et  les 
consonnes  est  bien  moins  considérable  ;  car  il  est 
possible,  pour  toutes  les  voyelles,  comme  pour  les 
consonnes,  de  les  rendre  mueiles,  de  les  léiluire  à 
de  simples  bruits,  ainsi  qu'il  arrive  quand  on  parle 
à  VOIX  basse;  les  voyelles  sonnantes  ue  sont  donc 
dues  qu'à  la  consoiinance  de  la  voix.  Hais  il  y  a  aussi, 
ioninienous  ne  tarderons  pas  à  le  voir,  une  claiise 
entière  de  consonnes  qui  peuvenl  égaluiueul,  uu 
être  muettes  et  ne  consister  qu'en  de  simpl«'S  bi  iiits, 
ou  sortir  avec  cousonuance  de  la  voix.  Un  s'alia- 
cfaaiit  à  Tesseocedes  voyelles  et  des  consonnes,  ou 
trouve  que  la  différence  entre  elles  est  tout  autre. 
,  M.  Mûller  signale  ensuite  la  cause  principale   de 


Terreur  des  grammairiens.  Un  vice  capital ,  dit-il, 
de  plusieurs  essais  d'une  classification  naturelle  de^ 
sons  de  la  parolt*,  tient  à  ce  qu'on  ne  s'est  pas  assez 
attaché  à  la  possibilité  de  leur  formation  sans  lutc- 
nation,  au  caractère  de  simple  bruit  qu'ils  sont 
susceptibles  de  revêtir.  Pour  en  bien  apprécier  Ifs 
propriétés,  il  faut  prendre  le  parier  à  voix  basse, 
ou  le  chiichoieinent,  pour  point  de  départ,  et  re- 
chercher quelles  sont  les  modifications  qui  peuveiii 
dépendre  de  raildiiiou  du  son  proprement  dit  ou  de 
rinlonaiion.  En  suivant  celte  marche,  on  arrive  à 
établir  deux  séries  :  dans  l'une ,  les  paroles  sont 
muettes  et  absolument  incapables  de  s*unir  à  la 
voix  ;  dans  l*antre  ,  elles  sont  également  aptes  à 
être  renitnes  muettes  et  à  s'allier  avec  la  vorx.  Unu 
autre  différence  iniportanie  entre  les  sons  de  la 
parole  consiste  eu  ce  que  les  un^,  produits  par  un 
changement  brusque  de  la  position  des  parties  d<: 
la  bouche,  ne  durent  qu'un  moment,  et  ue  peuvent 
être  proloiigés  ou  soutenus  {itrepitus  incontinunê 
exploêivas),  tandis  quo  d'antres  sortent  sans  que  la 
silnation  des  parties  de  ta  bouche  change,  et  peu- 
vent être  prolongés  à  volonté,  autant  que  le  permet 
la  portée  de  rhaleine  liirepitu$  continauê  )•  Tou» 
les  sons  de  la  première  espèce  sont  ai»soluroent 
muets  et  incapables  de  s'associer  avec  rinionatioti, 
au  lieu  que  presque  tous  ceux  de  la  seconde  espèce 
peuvent  s'allier  avec  elle.  De  cette  dernière  com» 
binaisoii  résultent  des  modifications  particulières, 
tandis  que  les  sons  absolument  muets  ou  explosifs 
sont  susceptibles  de  subir  une  transformation  lora- 
qu'ils  s'unissent  à  une  aspiration. 

A  la  suite  de  celle  première  explication ,  qui  ne 
parait  pas  tout  à  fait  claire,  l'auteur  expose  aoii  syt« 
tènie  dans  les  termes  suivants  : 

A.  -~  Système  des  sons  muets  de  la  parole  a  voix 
basse. 

1.  Voyelle»  mueflei ,  a,  e,  1,  o,  ou,  œ  (eu;,  «  (ê), 
u,  et  les  Voyelles  nasales  a  (an),  œ  {tu},  œ  {un),  o 
{on).  Toutes  ces  voyelles  peuvent  être  pronom ées 
d'une  manière  bien  distincte  sous  la  forme  de  sim- 
ples bruits.  La 'question  est  de  savoir  si,  comme 
voyelles  muettes,  elles  ressemblent  aux  consonnes 
muettes,  ou  si  elles  en  diffèrent,  physiologiquemeut 
parlant.  Les  consonnes  muettes  ne  naissent  que 
dans  te  tuyau  plaié  au-devant  de  l'organe  vocal, 
c'est-à-dire  dans  la  cavité  orale  et  nasale  ;  ce  sont 
des  bruits  engendrés  par  l'air  qui  parcourt  le  canal 
diversement  uiodilié.  Mais  les  voyelles  muettes  se 
comportent  d'une  manière  différente  jusqu'à  cer- 
tain point  :  qiioiqu'ici  non  plus  la  voix  ne  résonne 
point,  cependant  ta  cause  première  est  dans  la  glotte, 
et  non  dans  la  bouche,  ainsi  qu'on  peut  s*en  con- 
vaincre aisément  par  des  expériences  sur  soi-méttie. 
Le  bruit  qui  forme  une  voyelle  muette  naft,  à  ce 
qu'il  parait,  lorsque  Tair  passe  le  long  des  corde» 
vi»cales,  qui  néanmoins  ne  résonnent  pas  pour  cela. 
Il  ne  diffère  de  celui  qu'on  parvient  à  produire  uans 
la  glotte,  en  fermant  la  bouche,  ouvrant  le  nez,  et 
éviianl  d*émetlre  aucun  son  proprement  dit,  que 
parce  que,  quand  la  bouche  est  ouverte,  U  forme 
diverse  que  le  canal  oral  prend,  le  modifie  de  ma- 
nière à  ce  qu'il  devienne  les  sous  muets,  a,  #,  t, 
o,  ou. 

La  forme  du  canal  oral  est  la  même  pour  le^ 
voyelles  muettes  et  pour  les  voyelles  prononiées  à 
liante  voix.  La  sente  différence  consiste  eu  ce  qm*. 
dans  le  second  cas,  la  glotte ,  au  lieu  d'uo  simple 
bruit,  produit  uu  véritable  son.  Kraixensiem  et 
Keinpeleii  ont  fait  voir  que  les  conditions  requises 
pour  la  transformation  O'uti  niême  son  rn  voyelle 
différcntcs,se  réduisent  en  degié  d'ampleur  de  dtox 
parties ,  le  canal  oral  et  le  canal  nasal.  Il  en  est 
de  même  pour  les  voyelles  muettes.  Kempelen  ap- 
pelle canal  oral  f  espace  compris  entie  le  larynx  ei 
le  palais.  Certaines  voyelles  exigeât  que  Toriflce 
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liuccal  el  le  catifti  oral  8oi<*nt  larges,  traiiires  que 
tous  deux  soieiil  ëiroils,  d*aulres  eocore  que  Tuii 
soit  large  et  Tautre  étroit.  Si  Ton  admet  avec  Keiu- 
pelen  cinq  degrés  de  largeur  pour  le  canal  oral,  oa 
a  pour 

a,  largeur  de  Toriflce  buccal  5  ;  larg.  du  canal  oral  5 
e,  4  3 

i,  3  î 

0,  2  4 
ou,                                    i  5 

Les  proportions  pour  les  autres  Toyelles,  œœtl  u 
sont  Faciles  à  trouver  d*après  cela. 

Purkiiije  a  montré  que  les  conditions  nécessaires 
pour  la  furinaiion  de  quelques  voyelles,  notamment 
iVa  et  d*«,  u*oul  point  éie  assignées  d'une  manière 
bien  exacte  par  Kempelen.  Ces  deux  voyelles  dépeu- 
denl  principalement  de  la  forme  de  l^space  com- 
pris eutre  la  base  de  la  langue  et  le  pbarynx  ;  pour 
louies  deux,  cet  espace  esi  grand  ,  et  il  lest  plus 
pour  ê  que  pour  a  ;  mais  a  et  e  peuvent  élre  pro- 
iioncés  avec  la  même  ouverture  de  boucbe.  La  po- 
sition assignée  aux  lèvres  pour  rémission  de  Vo  n*est 
pas  non  plus  nécessaire. 

Auprès  des  voyelles  pures  viennent  se  placer  les 
voyelles  muettes  à  timbre  nasal,  a,  œ,  o,  os,  par 
exemple  dans  les  mots  san^,  êingulier^  ombre^œu* 
9re(e);  ces  roodilications  ne  dépendent  que  du 
rétrécis5emeni  du  voile  du  palais  et  du  soulévemeni 
du  larynx  (f). 

11.  Conêonnei  mu$tu$  et  ioutenuet*  —  La  pronon- 
ciation de  toutes  \ti  consonnes  qui  se  rangent  ici, 
peut  être  soutenue  aussi  longtemps  que  Tbaleine  le 
permeiv  ies  parties  de  la  bouclie  conservant  la 
même  position  au  commencement,  pendant  la  durée 
«i  à  la  lin.  Ainsi  on  peut  soutenir  la  pronouciatiou 
de  ly,  du  ckf  de  Ts,  de  IV,  de  Vl,  etc.  11  n'en  est 
pas  de  même  des  consonnes  explosives,  b^g,  d^p^ 

1,  i*  ;  comme  la  position  des  parties  de  la  bouc  ne 
est  tout  autre  au  commencement  que  dans  le  milieu 
et  à  la  fin  de  leur  formation ,  elles  ne  peuvent  du- 
rer qu*uu  niomeul,  ou  jusqu'à  ce  que  le  changement 
soudain  des  parties  de  la  boucbe  se  soit  opéré*  Les 
consonnes  soutenues  sont  A,  m,  Ji,  ng,  f,  cA,  ich^ 
»,  r,  /.  On  peut  les  ranger  en  trois  classes  : 

i*  CoHêounes  êouienues  oraie$,  dont  Pémiiêion 
exige  que  le  canal  oral  toit  entièrement  onvert, 
L'jispiriition  h  appartient  seule  à  cette  classe.  Ici  la 
Ctfuse  du  bruit  produit  par  le  passage  de  Taii  ne 
tient  poiut  À  une  opposition  des  parties  entre  elles. 
Le  bruit  de  Taspi ration  est  la  plus  simple  expres- 
sion de  la  résonnance  des  parois  de  la  buoche  pen- 
dant Texpiratiou  de  Tair.  Vh  manque  à  la  langue 
italienne,  si  ce  n'est  dans  un  petit  nombre  de  cas  ex- 
ceptionneb ,  tels  que  hOf  Aai ,  /mi,  kanno.  Ou  peut 
consulter  l'ouvrage  de  Purkinje  et  celui  de  Kapp, 
sur  l'emplot  de  raspiratioa  dans  les  diverses 
langues. 

ï*  Comonmi  ioutemuê  noeatee ,  dont  Vémitùon 
exige  que  le  canal  naêol  toit  entièrement  ouvert. 
Ce  sont  m,  n,  ng.  Ici  l'air  traverse  tout  simplement 
le  canal  nasal,  la  cavité  orale  étant  dose  soit  par 
les  lèvres,  soit  par  la  langue  appliquée  au  palais. 
Il  n*y  a  point  non  plus  opposition  des  parties  entre 
lesi|uelle»  le  fluide  passe.  Dans  la  prouoiictation  de 
ces  trois  cou»oniiea ,  la  cavité  orale  représente  un 
diverticule  ou  cul-de-sac  plus  ou  moins  long  de  l'ar* 
rière-gorge  et  du  canal  nasal.  Ce  diverticule  est 
plus  grand  pour  m  que  pour  n,  et  surtout  que 
pour  ng, 

La  bouche  se  lerme  à  l'aide  des  lèvres  pour  la 
prononciation  de  Tm.  Quelques  physiologistes,  Ru- 
uolpbi  eutre  autresi  août  partis  de  là  pour  ranger 

(e)  La  voyelle  n'est  pas  nasale  dans  cet  exemple  ;  elle 
Test  dans  les  moU  im,  oltui,  porfimi ,  etc.  Cette  erreur 
n'explique  difficilement  au  moins  de  la  part  du  traduc- 
teur«qui  est  Francis. 


cetie  lettre  parmi  les  labiales;  mais  elle  n'est  point 
une  lettre  labiale  ;  ce  n*est  point  Tacie  de  la  fer 
metore  de  la  bouche  qui  lui  donne  naissance;  elle 
ne  se  forme  qu'après  cette  occlusion,  par  le  simple 
passage  de  l'air  à  travers  le  canal  nasal,  avec  ré* 
sonna  lice  du  cul*de-sac  de  la  cavité  orale, 

D^ns  la  prononciation  de  l'fi,  la  bouche  est  fer- 
mée par  la  pointe  de  la  langue,  qui  s'applique  à  la 
partie  antérieure  du  palais. 

Dans  celle  de  Vng^  l'occlusion  de  !a  bouche  a  lieu 
un  peu  plus  en  arrière,  par  Tappllealion  du  dos  de 
la  langue  à  la  partie  postérieure  du  palais.  Nf  n'est 
point  une  consonne  dy.ible  ;  c*est  une  émission  de 
voix  simple,  tout  comme  m  ec  n. 

3*  Cantonnée  toutenuet  oralet ,  dont  Nmiteion 
exige  que  eerlainee  partiet  de  la  bouche  te  metteni 
en  oppotition  let  unet  avec  let  autres ,  comme  deo 
espècet  de  valvulet.  Ce  sont  f,  ch,  tch^  s,  r,  /.  Les 
parties  qui  se  mettent  en  opposition ,  et  apportent 
ainsi  obstacle  au  passage  de  l'uir,  sont  tantôt  les  tè* 
vres  {\f)  ;  taiiiôl  les  dents  (sc/i,  i)  ;  tantôt  la  langue 
el  le  palais  (c/i,  r,  /). 

Dans  la  prononciation  de  l'f,  les  lèvres  se  placent 
comme  pour  souffler.  Il  y  a  deux  modifications  do 
ce  bruit  de  soufflet,  Vf  et  le  v.  L'ouverture  des  lèvres 
est  plus  arrondie  pourTf;  pour  le  v,  les  lèvres  lais- 
sent entre  elles  une  fente  étroite,  mais  large. 

Le  chf  correspondant  an  x  des  Grecs,  manque  à 
la  langue  française.  11  exige  ^ue  la  langue  se  rap- 
proche du  palais,  et  que  l'air  passe  à  travers  un 
étroit  intervalle  ménagé  entre  elle  et  ce  dernier.  11 
y  a  trois  Xi  suivant  le  point  où  la  langue  se  rap- 
proche du  palais. 

a.  Dans  le  premier ,  ou  y  antérieur,  queluuefbit 
exprimé  par  g  en  allemand,  c^cst  la  partie  aniérieure 
de  la  langue  que  si  rapproche  du  palais,  coinina 
dans  les  mots  liebtich,  telig. 

6.  Dans  le  second,  ou  x  médian,  le  dos  de  la  langue 
se  rapproche  de  la  prtie  moyenne  du  palais.  Co 
ch  a  lin  son  tout  différent  de  celui  du  précédent, 
par  exemple  dans  les  mots  taa ,  tagen  ,  tuchen^ 
Aaehen^  aeh,  Kempelen  dit  qu*iT  vient  toujours  à  la 
suite  d'un  a,  d'un  o  ou  d'un  on. C'est,  en  eflet,  ce  qui 
a  lieu  le  plus  ordinairement  ;  mais  la  chose  n'est 
pas  de  nécessité  absolue  ;  car  les  trois  voyelles  peu- 
vent être  associées  aussi  au  ch  antérieur,  tels  oiio 
papachen ,  mamacliffi*  La  langue  polonaise  posséda 
aussi  le  ch, 

c.  Dans  le  troisième,  ou  eh  postérieur,  qui  est 

I particulier  aux  Suisses,  aux  Tyroliens  et  aux  Hol- 
audais,  le  dos  de  la  langue  serapproelie  delà  paiiin 
la  plus  postérieure  du  palais  ou  du  voile  palatin 
C'est  le  T\ikheth)deA  Hébreux,  le  t  i^ha)  des  Ara- 
bes.  Il  existe  aussi  dans  la  langue  bolième,  d'après 
Purkinje. 

Pour  la  prononciation  du  tch  allemand  t  ch  des 
Français,  th  des  Anglais,  les  dents  des  deni  mâ- 
choires sent  rapprochées,  ou  même  superposées,  et 
la  pointe  de  la  langue  se  trouve  derrière  elles,  sans  - 
y  toucher.  En  Westphâlie,  on  confond  ceUe  lellre 
simple  avec  ox* 

Dans  la  prononciation  de  Ts,  les  dents  sont  rap- 
prochées ou  en  contact,  et  la  pointe  de  la  laiiffua 
louche  celles  de  la  rangée  inférieure.  Le  i/i  des  An- 
glais, le  0   des  Grecs,   en   sont  des   modifica- 

Pour  IV,  la  langue  vibre  contre  le  palais.  Tout 
son  tremblotunt  n'est  point  un  r  ;  car  le  frémis- 
sement des  lèvres  vibrantes  ne  fait  point  entendre 
ce  son.  Ualler  regardait  les  vibrations  de  la  langue 
pour  la  production  de  l'r,  comme  autant  de  mou- 
vemenu  votonuires,  et  pensait  pouvoir  s'en  servir 

(/)  Cest  une  erreur.  Les  modifleattonf  connues  aoos  le 
nom  de  naumement,  dépendent  excbisiveneot  de  l'a- 
balssement  do  voile  palatm. 
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pour  cultnlcr  la  rapiiiilé  de  raclion  nerveuse, 
éviilemmftiil  il  y  avait  inalentemlu  de  sa  pari;  car 
les  vibraiioiis  ne  soûl  ici  que  les  iremblements  im- 
primés par  le  eouranl  d^air  à  la  langue  qui  réiiisie, 
ei  elles  ue  dépeudeiil  pus  plus  de  la  volouié  que 
celles  (tes  lèvres  uuand  on  les  fait  frémir.  Il  y  a 
lieux  sones  d>  :  I  r  pur  ou  lingual ,  dans  l«  pro- 
iioijciaiiou  duquel  la  langue  est  la  partie  vibrante 
«•t  le  vuile  du  palais  reste  en  repos;  Vr  guttural, 
p4iur  lequel  la  langue  demeure  tranquille  et  le  voile 
«lu  palais  viUre.  Cette  dernière  espèce  produit  le 
icrasseyeiueut.  LV  aiauiiuc^daus  la  langue  clii- 
noise* 

Dans  la  pronouciatiou  Je  \\  la  t)ointc  de  la  lan- 
gue s*applique  immédiatement  au  palais,  et  Tair  ne 
passe  que  des  deux  cdiés,  entre  elle  et  les  joues. 
Ou  peut  aussi  former  ce  son  d*un  côté  seulement» 
Il  manque  dans  la  langue  zcnd. 

Kempeleu  rangeait  quelques-unes  de  ces  lettres 
parmi  les  consonnes  avec  mtonation,  parce  que  la 
voix  se  fait  entendre  en  même  temps  que  les  bruits 
qui  les  produisent,  comme  lorsqu  on  prononce  IV 
«!t  r/.  Cependant  toutes  peuvent  être  rendues  muci* 
les-  La  consonnaiiots  de  la  voix  ne  fait  que  leur  im- 
l^nmer  des  modifications  dont  on  ne  tient  pas 
compte  quand  il  s*agit  de  parler  à  voix  basse. 

111.  CoHêonneê  muêtiet  €xplo$iv€$,  —  Ce  sont 
P»  t*  ^9  et  leurs  modifications  ic,  x*  x* 

La  situation  des  parties  de  la  bouche  qui  sert  à 
les  former  change  d*une  manière  brusque  ;  la  for- 
mation commence  par  la  fermeture  de  la  liouclie, 
«tt  se  termine  par  son  ouverture.  Aussi  ne  peut-on 
prolonger  ces  consonnes  à  volonté  :  le  bruit  qui  les 
c;iracièrise  cesse  dès  que  la  boucbe  s'ouvre. 

1*  Cofuonntê  exploêivet  êimpUê,  p.  Y»  ^- 

B,  p.  La  Ixmcbe  est  close  par  les  lèvres ,  et  elle 
sVivre  pour  li;  pa>8age  du  vent. 

D,  €.  La  bonclie  est  close  par  la  langue  appliquée 
à  ta  partie  .uiierieuie  du  palais,  ou  à  Tarcade  deu- 
uire,  et  elle  s'ouvre  pour  le  passage  du  veut. 

G,  Y«  ^^  bouche  est  close,  plus  en  arrière,  par 
rapplicatiou  de  la  partiu  postérieure  du  dos  de  la 
langue  au  palais,  ei  elle  s'ouvre  pour  le  passage  du 
vent. 

Les  consonnes  muettes  b,  d,  9,  sont  généralemenl 
produites  par  la  brusque  ouverture  des  voies  fer^ 
uiées;  mai*  ou  peut  aussi  leur  donner  naissance 
par  rocclusiou  soudaine  de  ces  n>émes  voies. 

d*  Couionmtê  t»ptosivtê  aipiréei,  p,  i,  k. 

Les  sous  p,  I,  kf  correspondant  à  ^,  d,  9,  n'ea 
•ont  que  deii  uMdiltcsitious,  dues  à  ce  qu'une  aspi- 
ration s'y  joint  au  nmuient  où  la  bouche  s'ouvre. 
Par  raspiratiout  le  b  devient  p,  le  d  devient  i,  ei 
le  f  devient  k.  Les  ancienst  et,  à  leur  exemple,  Kem* 
|>eleu  et  Rudulpbi,  faisaient  consister  la  diflereuce 
enire  les  deux  séries  m  ee  qu'il  y  a  résounance  de 
la  voix  pour  b,  d  et  g.  L'assertion  n'est  point 
exacte  ;  car  on  peut  rendre  ces  trois  leures  parfai* 
*  lenieut  muettes.  Suivanl  Schulthess,  leur  essence 
iieui  k  la  force  du  courant  d*air ,  |ee  qui  est  vrai  ; 
cependant  il  n*y  a  pas  nécessité  que  les  ouvertures 
poMèn«*ttr(*s  du  nez  «e  ferment  avant  l'explosion. 
La  seidtf  différence  entre  les  deux  séries  dépend  de 
raKptraiiiin  qui  «uccètle  dans  la  prononciation  de 
0 ,  I ,  k,  i*at  donné  oette  explicaiio»  dès  l'au- 
ncc  1827. 

IMiistKurs  bruits  explosifs  que  nous  avons  la  fa- 
cnlié  Ue  produire  ue  sont  point  employés  dans  les 
langues. 

l'eus  les  sons  principaux  de  la  parole  articulée 
appartiennent,  comme  on  voit,  au  système  de  la 
parole  à  voix  basse,  U  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de 
modilicatious  des  consonnes  dout  la  formation 
exige  la  couMMiu^ace  de  la  voix,  ai  qu'on  ne  puisse 
fdiire  sortir  à  voix  basse,  comme  le  J  allemand,  le  j 
Irauçais,  le  9e,  le  s  français,  VI  avec  intonation, 
l'r  avec  iotonatiou.  A  la  pbice  de  ces  consonnes 
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avec  intonation,  on  emploie,  dans  la  proie  à  voii 
basse,  les  consonnes  muettes  correspoudauies* 
Ainsi  on  substitue  au  J  allemand  le  cA,  au  j  fraii« 
cals  le  idtf  au  t  français  t'<,  à  VI  avec  iulonaiioa 
1  /  muette,  à  l'r  avec  intonation  l'r  muet. 

On  voit,  d'après  cela,  qu'il  est  possible,  dans  Té- 
ducation  première  des  enfants,  de  recourir,  ^mt 
la  plupart  des  consonnes  ,  au  motte  -de  proiion* 
ciatioii  oui  consiste  à  les  faire  sortir  connue  (i« 
simples  bruits,  mais  que  toutes  les^consonnes  avec 
intonation  ne  iieuvent  ainsi  être 'formées  i  voix 
sourde;  de  sorte  que  cette  méthode,  employée  sa. n 
discernement,  est  plus  nuisible  que  utile,  eipeni  {«'s 
avantages  incouiestahles  qu'elle  présente  lorsi|iriMi 
sait  en  faire  une  juste  application. 

B.  —  Système  des  sons  de  la  parole  à  haute  voii. 

Dans  la  pafole  à  haute  voix,  quelques  consoiinrt 
restent  muettes,  c'est-à «dire  bornées  h  de  simplet 
bruits,  parce  qu'elles  ne  sont  point  susceptibles  itr 
s'allier  a  la  coosoniiance  de  ta  voix.  Telles  sont  U^ 
explosives  6,  d,  9,  et  leurs  inodiUcatioiis  p.f,  i^i 
tel  est  aussi  l'A  parmi  les  consonnes  soutenues 
D  autres  sont  susceptibles  d'un  double  mode  de  pro- 
nonciation, à  voix  basse  et  à  voix  haute;  dansrc 
dernier  avec  résounance  de  la  voix  :  ce  sont  f,  ek, 
êch,  «,  <,  r,  m,  n,  ng» 

I.  Vogelles.  -•  La  situation  de  la  bouche  est  U 
même  que  la  prononciation  à  voix  basse.  Le  son  x 
produit  dans  le  larynx,  comme  il  arrive  au  iiriiii 
dans  les  voyelles  muettes,  et  le  son  laryngien  e^t 
modilii^.  par  le  canal  pharyngien,  par  It;  canal  opI 
et  par  l'ouverture  buccale,  de  iiiauière  qu'il  en  ré- 
sulte a,  ê,  i,  o,  out  u,  <e,  œ^  et  les  voyelles  nasii<* 
lardes  graves  a,  or,  0,  œ.  Les  diphihongucs  khiI 
des  associations  do  deux  voyelles,  et  Kudolpbi  les 
confond  avec  les  véritables  voyelles  ti,ir,  ^.  i  idia 
il  faut  ranger  ici  l'e  muet,  qui  se  rap|irochc  ueja 
beaucoup  des  voyelles  à  votx  basse. 

Ces  voyelles  à  voix  basse  ne  se  rciicoiitrent  gé* 
iicraleinent  point  dans  la  parole  à  voix  tiauie.  Il  y 
en  a  pourtant  des  traces  ikins  les  idiuiues  slavcsi 
par  exemple  dans  le  polonais. 

U.  Cofuonuu  qui  nstent  mtteUé*  dmns  la  pêrot$  à 
haute  voix.  "^  1*  Explosivet,  b^  d,  g,  et  leure  iiiu- 
dilications  p,  i^  k.  Il  est  de  toute  impossibilité  U*u' 
nir  ces  consonnes  muettes  avec  riiuonaiion  de  U 
voix.  £ssaye-t»oii  de  les  prononcer  à  bauie  voii« 
l'intonation  vient  après  elle,  t&  l'on  n'a  qu'une 
voyelle  unie  à  6,  d,  ^  ou  à  p,  1,  k. 

!•  Cofflmues.La  seule  consonne  continue  qui  Mit 
absolument  muette  et  incapable  de  s'unir  avec  rni* 
tonation  de  la  voix,  est  Vh,  Si  Ton  tente  de  U  pnn 
noucer  à  haute  voix,  l'éclat  de  la  toix  ne  suri  |ms 
en  même  temps  qu'elle,  mais  vient  après,  et  TasiM- 
ration  s'éteint  aussitôt  que  l'air  produit  un  sou  es 
traversant  les  cordes  vocales. 

lii.  Consonnêê  quu  dan*  la  parole  à  kouli  voix* 
peuvetu  être  au$ii  bien  prononciu  muette»^  iui-à' 
dire  comme  êimple  bruit ,  qu^avec  tutonatiou  Ai  i* 
wix.  "^  Elles  appartiennent  toutes  à  la  classe  àe» 
consonnes  :  /,  eh,  uh^  s,  r,  /,  m,  n,  ug.  Les  iuu* 
sonnes  avec  intoiiatioo  qui  fout  partie  Ue  cette  lé- 
rie  manquent  dans  beaucoup  u*idioiu«s.  La  langue 
française  est  celle  où  l'on  en  trouve  le  plu»  ;  die  tes 
exprime  tantôt  par  des  leitres  particultère»,  ctfin«»s 
le  a  et  le  j  pour  l's  ei  le  scA  avec  intouatioii,  Untét 
par  un  o  muet  placé  après  f,  m,  n.  r.  Un  e  brel  d 
peu  sensible  venant  après  i,  m,  a,  r,  ue  remplit  p»i 
le  même  objet  ;  car  c*est  une  inloiiatiou  siatultauo* 
à  Im  prononciation  de  ces  consoniiet •  L'«  muet  pM 
après  d'autres  leures  ne  sigoilie  rien,  à  mains  qtd 
ne  serve  à  déterminer  avec  plus  de  précision  un  c** 
ractère  d'écriture  dont  ou  se  sert  aussi  pour  pein- 
dre d'autres  sons  ;  ainsi  gê  et  eke  représealeut  ^ 
signa  allemand  scA,  tandis  qne  g  soivi  d*ua  a  cor- 
respond  au  7.  La  langue  allemande  n'a  qu'an  ic<d 
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ras  flans  lequel  elle  distingue  une  consonne  avec 
iiilonation  de  sa  correspondante  muette  ;  c*est  celui 
ilu  i,  «pii  diffère  du  j  français;  car  le  j  allemand  esl 
le  eh  avec  intonation ,  ei  le  j  français  esl  le  ith 
avec  inionation.  Kempelen  a  très-bien  connu  plu- 
sieurs des  fonsoniies  avec  intonation;  il  sait,  par 
exemple,  que  le  j  allemand  résulte  de  rintoualion 
do  chf  le  s  Trançais  de  rintonalion  gazouillante  de 
r<,  le  j  français  de  Tintonation  du  ich.  11  range 
égalenienl  /,  m,  n,  r  parmi  les  consonnes;  mais  je 
ne  puis  partager  son  avis.  Enfin  il  regarde  6,  d,  g 
comme  des  consonnes  avec  intonation,  taudis  qu'el- 
les sont  absolument  muettes,  ainsi  que  p,  /,  ft,  qu'il 
dérlaie  niueiies  de  leur  naissance.  Voici  les  séries 
correspondantes  des  consonnes 
muettes  qu'avec  intonation  : 


soutenues .    tant 


Jfiitfiles. 


Avec  intonaiion. 


Soutenues  nasales. 
m.  Dans  récTiiure  française, un 
e  muet  après  m,  mais  son- 
nant avec  lui. 

Dans  récriture  française,  un 
e  muet  après  n,  mais  son- 
nant avec  lui. 

Peut  être ,  à  volonté,  pro- 
noncé avec  intonation. 
Les  consonnes  avec  intonation  peuvent  aussi  être 
fiiniiécs  un  mumeul  le  nei  étant  bouché. 

Soutenues  orales. 
v.  LY  avec  intonation  sonne 
comme  uu  v  avec  intona- 
tion. 


m 


n 


iig 


n. 


H' 


f  et  v 


Xf  ch  des  Allemands; 
manque  eu  français. 


w 


r. 


z. 


Dans  le  mot  allemand  /a, 
si  Ton  prononce  cha  avec 
intonation,  il  eu  résulte ja. 
La  langue  polonaise  la  pos- 
sède aussi  dans  le  mol  /a, 
(je).  Ou  ne  le  trouve,  eu 
français ,  que  dans  le  cas 
de  VI  mouillé. 

ir/i,  cite  eu  français,    j.  Dans  jamais  en  français. 

Prononce- t -on  uhawaiê 
aveojutonaiion  de  «cA,  on 
a  jamais.  Le  *"  polonais 
est  le  niéiiie  sou  avec  iu- 
loiialion. 

I  1.  Eu  français,  un  #  muet  après 

VI;  mais  cet  e  sonne  avec 
VI  et  non  après  ;  sa/ie,  m» 
6/e,  ville. 

Eu  français,  un  e  muet 
après  Vr  ;  mais  cet  e  sonne 
avec  fret  non  aprè^  :  verre. 
En  prononçant  iàne^  sè/tf, 
avec  un  s  niuei,  un  a  «ône, 
âèle  ;  lorsqu*on  entonne  lé- 
gèrmieiii  Ti,  on  produit 
zàne^  zèle.  Le  z  polonais 
est  dans  le  mèuiu  cas. 

LVmploi  qu'un  fait  des  consonnes  soutenues 
muettes  et  avec  inionation  varie  suivant  les  lan- 
gues. Les  soutenues  nasales  m,  n,  peuvent  très-bien 
être  muettes  au  coinmencenieiit  des  mots,  par  exeuw 
pie  dans  mond,  narr,  tandis  qu'à  la  lin  elles  sont 
presque  toujours  avec  intonation,  surtout  lors- 
qu'elles viennent  après  d'autres  cotisonnes,  comme 
dans  darm.  Le  ng  peut  bien  être  formé  muet,  ci  il 
e^t  IrèiHprononce  dans  magnus  prononcé  à  vols 
basse  ;  mats  dans  la  parole  à  baute  voix,  il  est  tou- 
jours un  peu  entonné. 

Les  consonnes  orales  r  cl  l  peuvent  être  complè- 
tement muetles  au  commencement  des  mots  alle- 
niands,  comme  dans  rund^  land,  A  la  fin  des  mois, 
elles  ptu\enl  l'être  aussi»  comme  dans  warr;  mats 
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elles  sont  la  plupart  du  temps  entonnées,  même  eu 
allemand,  où  il  n'y  a  point  d'e  muet  qui  indique 
rintonalion.  il  peut  arriver  que  des  voyelles  en- 
tières disparaissent  entre  des  consonnes  ,  quand  on 
entonne  celles-ci  :  ainsi  mer  pour  niir,  en  aile- 
niand«  n*esl  qu'une  association  d'un  m  et  d*un  r 
tous  deux  avec  in  loua  lion,  ou  même  d'un  m  muel 
et  d'un  r  entonné.  L'intonation  de  l'r  peut,  au  reste, 
se  rapprocher  soit  de  Pu,  soit  de  l't.  Un  r  absolu- 
meut  muet  se  rencontre  queb|uefois  dans  les  lan- 
gues slaves,  comme  dans  le  mot  vioir  eu  polonais. 
L'/  muel  se  voit  aussi  dans  la  langue  polonaise, 
après  d'autres  consonnes,  par  exemple  dans  les 
mots  kladlt  szbladl  szedl  ;  mais  beaucoup  de  per- 
sonnes ne  le  prononcent  pas  du  tout. 

L*intonaiion  est  parfois  cherchée  avec  affectation, 
comme  lorsqu'on  interpelle  quelqu'un  avec  colère 
en  lui  disant  JfoRSi>»r...  r! 

Le  xou  ch  muel  est  propre  à  beaucoup  de  lan* 

Î;ues,  de  même  que  le  x  entonné  ou;  alletnand.  La 
angue  allemande  a  le  sch  muet,  et  la  langue  fran- 
çaise le  sc/i  entonné,  ou  le  j  français.  L'i  enionité» 
ou  le  s,  esl  propre  au  français.  La  langue  fran- 
çaise se  distingue  par  le  nombre  des  sons  enton- 
nés. La  langue  allemande  a  peu  de  consonnes  en- 
tonnées ;  elle  ne  possède  que  le  i  ou  x  entonné,  Tr, 
n,  et  Vf;  mais  le  français  et  les  idiomes  slaves, 
malgré  leur  grande  diversité  sous  d'autres  rapports, 
ont  des  consonnes  dont  rintonalion  Qsl  plus  pro- 
noncée ;  ainsi,  on  trouve  dans  le  français  el  le  po- 
lonais l'a  entonné  ou  le  s,  le  $ch  enloimé  ou  le  j 
*  français»  el  même  dans  le  polonais  le  x  entonné,  ou 
le  )  allemand.  La  langue  française  u*a  pas  le  x 
muet;  on  n'y  trouve  des  traces  du  \  entonné  que 
dans  1'/  mouillé,  qui  u*esl  autre  chose  qu*uo  I  en- 
tonné avec  un  x  entonné. 

Ce  qui  caractérise  la  langue  française ,  c'est  le 
fréquent  usage  qu'elle  fait  des  sons  nasanx,  m,  n, 
91^,  et  surtout  cette  autre  particularité  qu'elle  nu 
les  unit  qu*à  des  voyelles  nasales  a,  o,  <e,  leurs  As- 
sociations plus  sonores  avec  e,  i,  œ  lui  inanauant 
tout  à  fait.  Dans  les  langues  allemande  et  anglaise, 
toutes  les  voyelles  se  joignent  à  la  consonne  na- 
sale ng  :  ang,  eng^  ing^  ong^  ung.  Alors  même  que 
les  Français  écrivent  «m,  tii^.  Us  substituent»  dans 
la  prononciation,  d'autres  voyelles  à  celles  de  ré- 
criture» comme  dans  les  mots  empereur^  singulier. 
De  cet  emploi  restreint  des  sons  nasaux  possibles, 
qui  oblige  de  multiplier  l'usage  de  certains  d'entre 
eux  et  leur  association  avec  les  vojrelles  nasales  a, 
ir,  0,  résulte  une  sorte  de  monotonie  nasale,  tandis 
que  la  langue  française  se  distingue  si  avaulageu- 
sement  sous  d'autres  rapports  ,  noiamment  par  l'a* 
bondauce  des  consonnes  molles  entonnées.  Ce  qui 
frappe  surtout,  c*est  le  grand  usage  qu'elle  fait  du 
sou  aug  et  de  ses  diverses  modilicatioiui  dans  les 
mots  temps^  évidemmetU^  Mng,  etc. 

Les  sons  que  je  viens  de  passer  en  revue,  ajoute 
M.  J.'  Millier,  sont  les  éléments  essentiels  de  toutes 
les  langues  perfectionnées  :  il  ne  peut  être  question 
ici  des  différentes  manières  de  les  eipriuier,  ni  do 
la  confusion  qu'on  fait  si  souvent  îles  uns  avec  les 
autres,  (j,  x  el  s  ne  sont  pas  des  consonnes  simple». 
On  pourra  consulter  Purkinje  relativement  à  Texis- 
tence  des  divers  sous  dans  les  différentes  classts 
de  langues. 

Outre  les  bruits  consonnanls  ordinaires  dont  on 
se  sert  dans  les  langues  parlées,  il  y  a  encore  une 
foule  d'autres  bruits  qui  peuvent  se  produire  dans 
la  bouche  el  dans  le  larynx,  taniôl  explosif)),  tantôt 
soutenus,  comme  ceux  qu'on  fait  eu  mangeant,  eu 
se  gargarisant,  en  détachant  des  mucosités  du  foint 
de  la  gorae,  en  gémissant,  en  baisant,  en  éiernuani, 
eu  soupirant ,  eu  reniuanl  vivement  la  langue 
d'un  côté  à  l'autre ,  en  avalant  à  petits  traits,  en 
faisant  tibrer  les  lèvres,  eu  claquant  de  la  langue 
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et  (left  deiKs  ou  ilii  palais,  etc.  Ce  dernier  bruit  se      langue  des    Hottcntols   et  d*aulres   peuples  <rA' 
reoconire,  «raprè»  Lichiensieiu   et  Sait ,   dans  la      frique.  KEftSTEM. 


NOTE  IV. 


Art.   Langage,  §   U. 


De  Nducalion  des  sourdi-mueU. 

L*art  d'instruire  les  sourds-muets  est  une  décou- 
verte des  siècles  modernes.  Soit  que  la  surdité  de 
naissance  fût  plus  rare  parmi  les  anciens,  soit  que 
leue  infirmité  lût  du  nouibre  de  celles  qui  excitaient 
Ifur  mépris  plutôt  que  leur  pitié ,  il  eu  est  à  peine 
lait  mt:niioM  dans  les  livres  dt^»  médecins  et  des 
philosophes  ccièhres  de  Tantiquité.  Les  siècles  où 
lirilfêrenl  Hippociate ,  Platon,  Aristote,  Pline, 
étaient  cependant  assez  écluirês  pour  jeter  quelque 
jour  sur  celle  imperlection  de  riiomme  sensorial, 
et  conduire  à  la  découverte  du  mode  d'éducatioq 
qui  lui  est  plu»  spécialement  applicable.  Que  man- 
qua-t-il  donc  aux  anciens  philosophes  pour  attacher 
leur  nom  à  une  si  glorieuse  entreprise?  L*influeiiee 
de  la  religion  chrétienne,  qui,  chez  les  peuples  mo- 
dernes, aporté  à  un  si  haut  point  la  pitié  pour  tontes 
les  espèces  d'infortunes ,  et  appelé ,  au  secours 
(les  êtres  disgraciés  par  la  nature,  les  libéralités  des 
souverains  et  les  loisirs  de  la  vie  monastique.  Le 
sujet  qui  nous  occupe  en  est  une  preuve  bien  frap*- 
paute.  €*est  dans  le  pays  où  les  lumières  de  la  phi- 
losophie mu  pénétré  le  plus  tard,  c'est  en  Espagne, 
et  vers  le  milieu  t\u  xvi*  siècle  (1500),  qu'un  Ucnc- 
dictin,  nommé  Pierre  Ponce,  s'essaya  le  preuiii'r 
dans  cette  éducation  toute  philosophique,  et  y  ob- 
tint des  succès  qui  émerveillèrent  ses  cuntenipo- 
raius.  Nés  également  dans  la  péninsule  espagnole, 
Paul  Bonnet  et  Pereyra  s'ilUistièrenl  dans  cet  art, 
que  le  deruier  vint  exercer  en  France*.  Présenté, 
avec  un  de  ses  élèves,  par  l'illustre  la  Condamine, 
à  l'Académie  des  sciences,  il  y  recueillit  d'honora- 
bles suffrages.  Mais  Pereyra,  ainsi  que  le  P.  Ponce, 
cachant  soigneusement  leur  méthode,  en  avaient 
emporté  le  secret  au  tombeau.  Jean  Conrad  Aminanu 
et  Waltis,  qui,  bien  longtemps  avant  Pereyra,  s'é- 
taient occupés,  l'un  en  Hollande  et  l'autre  en  An- 
gleierre,  de  l'instruction  des  sourds«nmets,  ont,  à  la 
vérité,  publié  leur  méthode  ;  mais  ce  mode  d'en- 
seignemeut,  qui  consistait  uniquement  à  exercer 
les  organes  delà  parole,  était  loin  de  suffire  à  toute 
rétendue  d'une  aussi  grande  entreprise.  On  eu  ac> 
quit  la  preuve  par  l'essai  infructueux  que  deux  Dé« 
nédicllns  trésMiistruits  flrent  de  cette  méthode  sur 
le  jeune  d'Etavigui,  sourd-muel  de  naissance. 

Tel  était  l'état  des  cliObes  quand  l'abbé  de  TEpée 
parut  dans  celte  carrière,  uduvelle  encore,  malgré 
les  succès  de  l^once  et  de  Pt^yrera  :  car  en  admet- 
tant, U*apres  le  témoignage  des  contemporains,  que 
res  deux  instituteurs  soient  parvenus  à  mettre  leurs 
élèves  en  communication  avec  les  autres  hommes, 
à  les  faire  parler,  à  leur  donner  une  connaissauce 
appruloudic  de  quelques  sciences,  et  sans  vouloir 
appeler  d'un  jugement  dicté  par  l'enthousiasme  et 
soutenu  par  les  émuthms  géitéreuses  de  l'àme,  ou 
peut  établir  néaiimoiub  que  si,  bien  avant  l'abbé  de 
Tfcipee,  d'heureux  eflbrts  avaient  été  tentés  pour 
l'éducatiou  de  quelques  sourtis-inuels,  rien  n*uvait 
clé  fait  pour  l'an  de  le$  inUrmre.  Cet  art  est  donc 
véritablement  de  son  invention.  C'est  ce  célèbre  ins- 
tituteur français  qui,  le  premier,  a  fait  école,  si 
j'ose  m'exprimer  ainsi  ;  c'est  lui  qui  a  jeté  les  pre- 
miers fondements  d'une  institution  élevée  à  la  gloire 
de  l'hunianité,  et  portée  an  plus  haut  degré  Ue  per- 
icctiouuement  par  sou  digue  successeur,  l'abbe  Si- 


card.  Agrandi  par  ses  veilles.  Illustré  par  srs  suc- 
cès, Part  d^instruire  les  sourds-muets  est  devenu  en 
ses  mains  une  haute  science,  dont  il  a  iracé  les 
éléments  dans  son  Coun  dlnstruction  d'an  sourd- 
muet^  et  plus  récemment  encore  dans  un  seiond 
ouvrage,  intitulé  la  Théorie  des  iignei.  Il  me  f;iu- 
drait  analyser  ici  ces  productions,  si  je  voulais  trai- 
ter de  l'éducation  morale  du  sourd- nmet.  Un  paieil 
travail  est  ati-dessus  de  mes  forces,  et  hors  de  muti 
sujet.  Je  me  contenterai  d'entr<*ienir  mes  iecifors 
de  réducatioD  physiologique  qu'on  peut  donner  avec 
avantage  à  quelques-uns  de  ces  infortunés. 

Tous  les  sourds-muets,  ainsi  que  nous  l'afoiis 
énoncé,  ne  sont  pas  entièrement  sourds;  et  lestrois 
premières  classes,  qui  se  composant  d'un  dixièiea 
peu  près- d'entre  eux,  nous  présentent  une  surdité 
qui,,  bien  que  suivie  du  nmtisme,  est  incomplète,  el 
n'exclut  pas  la  faculté  d'enteudre  la  voix  bumiiiie, 
chez  quelques-uns  même  la  parole.  Or,  on  peut, 
par  des  soins  méthodiquement  dirigés,  cuUiter  oa 
développer  le  peu  d'audition  dont  ces  enfants  tout 
doijés,  et  les  ramener  dans  la  grande  classe  drs 
éirês  enteitdants  et  parlants  :  j'ai  dit  culuter  on 
développer t  parce  que  chez  les  uns  on  ne  peut 
qu'eutreienir  et  faire  valoir  le  peu  de  sensibilité  <le 
l'organe,  tandis  que  chez  les  autres  ce  uièiiie  or- 
gane, soumis  aux  mêmes  exercices,  peut  acquérir 
plus  ou  moins  de  développement,  et  sortir  du  pru- 
lond  engourdissement  qui  paralysait  ses  fuiictious. 
Ou  ne  peut  expliquer  cette  diirérence  que  par  celle 
qui  doit  nécessairement  exister  dans  la  nature  de 
leur  surdité.  Peut-être  reconnatt-elle  pour  cau&e, 
chez  les  premiers,  une  lésion  organique,  et  ckei  les 
seconds,  une  débilité  nerveuse  native,  susceptible 
de  diminuer  ou  de- disparaître  par  un  excitcDient 
méthodique  de  la  partie  sentante  de  l'organe.  Je 
dus  au  hasard  l'idée  de  cette  espèce  de  traiusuteat 
physiologique. 

Dans  l'hiver  de  1802,  je  fus  invité,  par  l'abbé  Si- 
card,  a  être  témoin  de  quelques  expériences  d'a- 
coustique qu'on  devait  faire  sur  ses  élèves.  Uu  phy- 
sicien apporta  plusieurs  instrumeuls  sonores  ou 
bruyants,  de  son  invention,  et  il  eu  tira  des  sou» 
si  aigus,  qu'un  grand  nombre  de  ces  enfaots  pj- 
raissaientles  entendre.  Nais  comme,  dans  ces  soriet 
d'expériences,  les  sourds-muets  se  font  une  es- 
|*èce  de  point  d'bonnetir  de  se  montrer  en  tendants, 
au  point  d'y  mettre  souvent  «le  la  superi-herie,  je 
iionnai  le  conseil  de  leur  bander  les  yeux,  et  dan- 
ger qu'ils  levassent  la  main  à  diaque  mu  qu'iU 
pourraient  entendre.  L'expérience  ainsi  faïus,  il  se 
trouva,  sur  vingt  enfants  qui  s'étaient  donnés  d'a- 
bord pour  entendants,  quatre  sourds  parfaits,  <|ui, 
tout  confus  de  voir  leur  petit  mensonge  publique* 
ment  découvert,  allèrent  d'eux-mêmes  reprcudre 
leur  place  paruii  leurs  autres  compagnons  d'inlor- 
tune.  Comme  l'on  continuait  d*éprouver  par  \» 
inêuies  sons  l'oreille  des  seize  restants,  je  reiuarqiiai* 
non  sans  étODiiement,  que  quelques-uns  d'entre 
eux  qui,  un  insuut  auparavant,  levaient  ht  luain 
avec  une  sorte  de  lenteur  et  d'incertitude,  résul- 
tant nécessairement  d^uue perception  vague  ou  faillie 
des  émissions  sonores,  donnaient  alors  le  wéuie 
signal  d'une  manière  beaucoup  plus  assurée.  Pu«' 
eclaircir  et  continuer  ce  résultat,  je  priai  qu'os 
substituât  à  riustrumeut  dont  ou  tiratt  alor»  do 
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sons  excessivement  aigus,  un  autre  beaucoup 
moins  bruyaiu.  Au  premier  coup  frappé  sur  cei 
instrument,  liuit  de  ces  sourds-muets  ue  donnèrent 
aucun  signe  d'audition  ;  au  bout  de  quelques  mi- 
nuti^,  deux  d*enire  ces  huit  levèrent  la  main;  il  8*y 
en  joignit  deux  autres  au  bout  de  quelques  instants, 
et  Ton  vit  peu  à  peu  les  quatre  restants  témoigner, 
par  le  signal  convenu,  qu*ils  étaient,  à  leur  tonr, 
tlevenus  sensibles  à  ces  nouveaux  sons.  Les  specta- 
teurs ne  virent  qu*un  phénomène  des  plus  curieux 
dans  le  dernier  résultat  de  ces  expériences  ;  je  dus, 
moi,  les  recueillir  comme  un  trait  brillant  de  la- 
inière, qui  me  montrait  la  route  que  je  devais  preu« 
dre  pour  faire  revivre  un  sens  né  paralytique.  Le 
plan  d^un  pareil  travail  ne  pouvait  me  coûter  beau- 
coup. L'exécution  n*en  était  pas  nouvelle  pour  mol  : 
quatre  années  consécutives  de  soins  et  d'expé- 
riences auprès  d'un  enfant  trouvé  dans  les  bois  mV 
\aient  appris  conmient  on  peut  éveiller  la  sensibi- 
lité des  organes  des  sens,  et  quel  parfi  l'on  peut 
tirer  d'une  suiae  d'éducation  donnée  séparément  à 
cliacun  d'eux.  Plusieurs  circonstances  retardèrent, 
pendant  plus  de  deux  ans,  l'exécution  de  mon  plan. 
Enliii,  dans  les  premiers  jours  de  mai  1805,  j'enta- 
mai, sur  six  de  nos  sourds-muets,  le  cours  de  ces 
longues  et  minutieuses  expériences.  Je  vais  les  rap- 
porter ici,  et,  en  exposant  la  marche  que  je  suivis, 
les  difficultés  que  je  rencontrai ,  les  résultats  que 
J'obtius,  j'aurai  donné  une  idée  suffisante  de  ce  mode 
iréducation  ;  je  me  trouverai  dispensé  d'établir  des 
principes  généraux,  qui  sont  toujours  d'une  appli- 
cation difficile,  et  qui  seraient  ici  d'autant  moins 
sûrs,  que  je  n'aurais  à  les  déduire  que  d'un  très^^ 
petit  nombre  de  faits  (g). 

J'eus  recours,  d'abord  aux  sons  les  plus  péné- 
trants, pour  stimuler  le  sens  auditif  de  mes  six 
uiuets.  En  conséquence,  je  frappai  leur  oreille  du 
son  retentissantd'uiie  grosse  cluclie  d'é^^lise,  que  je 
lis  suspendre  dans  le  lieu  de  nos  séances.  Chaque 
jour  je  diminuai  l'iniensitédu  son,  suit  en  éloignant 
davantage  le  sourd-muet  de  la  cloche,  soit  en  frap- 
pant rinstrunient  avec  un  corps  mou,  tel  qu'une 
baguette  de  bois  enveloppée  d'un  mouchoir,  ou  tout 
simplement  avec  la  paume  de  la  main. 

Lorsque,  dans  ces  expériences  ,  je  m'apercevais 
que  ruuies'aUaihJissait,  je  la  raniiuais  subitement 
par  rémission  de  quelques  sons  des  plus  torts,  et, 
passant  aussitôt  après  aux  plus  faibles,  j'avais  la 
»«itisfactiun  de  voir  nos  sourds-muets  y  redevenir 
lout  aussi  seusibles  qu'auparavant.  Mais  ce  moyeu 
d'cxcilenieiit  ne  réussissait  qu'à  deux  ou  trois  re- 
prises. J'imaginai  ensuite  un  autre  expédieut  qui 
concourut  plus  que  tout  autre  à  réveiller  et  à  maiii- 
lenir  l'excitabiliié  de  l'organe.  Je  faisais  vibrer  lé- 
gèrement un  timbre  de  pendule  prés  de  l'oreille  du 
ttuurd'Uiuet ,  et  je  m'éloignais  lentement  de  lui, 
«ans  donner  plus  d'intensité  aux  sons  que  je  tirais 
de  l'iustrunieni.  J'augmentais  et  soutenais  par  ce 
moyeu  la  susccptibiliié  de  |terceptioii,  au  point  que 
je  liiisais  entendre,  à  la  distance  de  vingt  à  vingi- 
cinq  pas,  des  sons  que  le  méiue  enfant  ne  pouvait 
saisir  à  plus  de  dix  pas,  lors(|ueje  me  contentais 
de  le  placer  de  prime  abord  à  cette  distance.  Je 
liiisais  ci'tte  expérience  dans  un  corridor  fort  long 
€t  furi  étroit,  et  qui  n'était  interrompu  par  aucune 
croisée,  triple  dispositiou  qui  le  ieiid.tit  singulière- 
lueui  lavoralile  à  la  propagation  du  sou.  Je  plaçais 

(g)  h  répoqoe  où  je  fls  le  premier  essai  de  cette  sorte 
d'éUucatioti  physiologique,  je  n  avais  point  encore  saisi 
les  priucipales  diilèreuces  que  pré:»enie  dans  son  mien- 
«ié  ta  surdité  congéuuie,  et  qui  in'out  couduil  à  distin- 
guer cinq  Classes  de  sourds,  ainsi  que  je  l'ai  expose  plus 
haut.  2^1  j'avais  pris  celte  ciassitication  pour  base  de  mon 
travail,  ma  marctie  eût  été  plus  méibodique  et  ïen  ré- 
sultats peut-être  plus  salisfaisauU.  Mais  j'ai  dû  présenter 
m^s  expérieoces  lehes  qu'elles  furent  lailcs  dans  le 
lemps,  persuadé  que,  malgré  ce  défaut,  elles  ue  seraient 


mes  sotirds-muetssiir  la  même  ligne,  et,  m'éloignant 
d'eux  à  petits  pas ,  je  marquais  sur  l'une  des  mu- 
nilles  (lu  corridor  les  divers  points  de  distance  où 
cb;4cun  d'eux  avait  cessé  d'entendre.- 

Celte  sorte  d'échelle  comparative  formait,  iPone 
manière  aussi  siinfde  que  naturelle,  une  espèce  de 
journal ,  dans  lequel  je  trouvais  d'un  seul  coup 
d'œil,  noii-seuleinent  la  somme  dessurcés  obtenus, 
mais  encore  celle  des  succès  à  attendre.  Pour  pré- 
voir ceux-ci,  il  me  sullisait  de  jeter  les  yeux  sur  les 
derniers  degrés  par  lesquels  étaient  désignées,  pour 
chaque  enfant ,  les  dernières  acquisitions  de  sou 
ouïe.  Si  le  peu  de  distance  entre  ces  derniers  de- 
grés, comparée  à  celle  des  premiers,  devenait  cha- 
que jour  moins  considérable,  au  point  de  se  réduire 
à  quelques  pouces,  ou  pouvait  assurer  que  l'organe 
auditif  était  parvenu  à  son  plus  haut  degré  de 
développement  possible.  Je  remarquai  aussi  que 
lorsque  le  sourd-muet  louchait  à  ce  terme ,  il  lui 
arrivait  fréquemment  de  perdre ,  dans  l'intervalle 
de  vingt-quatre  heures ,  tout  ce  qu'il  avait  gagné  à 
la  dernière  séance;  de  sorte  que  je  le  trouvais  le 
lende:nain  pins  sourd  que  je  ne  l'avais  laissé  la 
veille.  Dès  lors  tout  devenait  inutile,  et  l'oreille 
avait  acquis  dans  cet  exercice  tout  ce  qu'elle 
pouvaiiy  acquérir. 

Ces  premières  expériences  eurent  pour  but  d'aug- 
menter seulement  la  sensibilité  de  l'organe  de 
l'ouïe;  par  les  suivantes,  je  me  proposai  de  former 
ce  méuie  sens  aux  différents  modes  de  perception 
sur  lesquels  se  fonde  le  libre  exercice  de  ses  fonc- 
tions. A.insi,  en  procédant  toujours  par  degrés,  Je 
trouvai  qu'après  la  perception  des  sons ,  celle  qui 
l'étaii  un  peu  moins  éiait  la  perception  de  leur  in- 
tensité. La  différence  qui  existe  entre  un  son  fort 
et  un  son  faible  était  nulle  pour  ces  sourds-muets. 
Je  les  exerç.ii  donc  à  saisir  de  très-près  d'abord, 
et  enfin  d'aussi  loin  que  pouvait  s'éiendre  leur 
nouveau  sens,  oifférenis  sons,  dont  tantôt  je  gra- 
duais l'intensité,  et  que  taniét  j'entremêlais  confu- 
sément. Après  avoir  façonné  l'oreille  à  ce  nouveau 
mode  de  pt^rception,  je  m'occupai  à  lui  en  donner 
un  autre  un  peu  moins  facile,  celui  par  lequel  nous 
jugeons  de  la  direction  des  sons.  Je  me  munis  à  cet 
effet  d'une  petite  cloche ,  que  je  faisais  sonner  en 
la  promenant  tout  autour  de  mes  sourds-muets, 
pendant  que  ceux-ci  ,  les  yeux  bandés ,  m'indi- 
quaient de  la  main,  d'abord  avec  incertitude,  et  peu 
de  jours  après  avec  assurance  et  sans  méprise,  les 
diâérenls  points  où  je  me  transportais  avec  le  corps 
Sonore.  Â  cette  troisième  série  d'expériences  en 
succéda  une  quatrième,  qui  eut  pour  but,  noii-seu- 
leineiit  de  développer  un  degré  d'audition  de  plus, 
en  frappant  l'oreille  du  bruit  d'un  instruint^nt  moius 
sonore  que  la  cloche  ,  mais  encore  de  rendre  mes 
sourds  iiiuets  sensinles  à  une  sorte  de  rhythme 
musical.  Je  m'armai  eu  conséquence  d'un  tambour, 
et  me  mis  à  battre ,  tant  bien  que  mal  ,  quelqiiea 
marches  des  plus  simples  et  des  plus  lentes.  J  ob- 
tins de  ce  moyen  tout  le  résultat  que  je  m'étais  pro- 
mis ;  au  point  qu'au  bout  de  queh|ues  jours  d'uo 
pareil  exercice,  mes  sourds-uiueis,  en  in'atiendaui 
dans  le  lieu  de  nos  séances  ,  battaient  eux-méines 
les  marches  ,  et  en  faisaient  sentir  avec  précision 
la  mesure.  Au  tambour  succéda  la  fliUe ,  non  pour 
leur  faire  entendre  des  airs,  mais  beuleiuent  pour 
leur  apprendre  à  saisir,  par  une  attention  soutenue^ 

pas  lues  saes  intérêt  ni  consultées  sans  avantage.  De» 
expériences  siriMéqueoles  laites  plus  récemuieoi  sur  le 
même  sujet,  quelques  éducations  parliculières  dounces 
d'après  mes  constfi.s  k  un  peut  nombre  de  ces  uemi- 
sourds,  m'ont  conduit  à  adopier  un  plan  plus  vasic  et 
plus  inclhodique  de  cette  espèce  d'éducation.  On  pourra 
eu  puiser  les  principales  données  dans  un  rappoit  que 
j'adressai  l'année  dernière  à  l'admiui^tiraiiou  des  !«iHird%- 
iDuets,  et  qei  se  trouve  inséré  daiia  le  xxii'  volume,  du 
Journal  umvtrtei  des  Bcieiiceê  mètUcalt», 
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2»  dilTércnre  4I09  ion»  linnifi  m  iWa  ions  bas.  D^âil- 
ieiirft  left  «ons  do  rel  iiiftininipnl.  p:ir  leur  anff)o|sie 
jivfr  retix  du  larynx .  me  parnissaienl  être  une 
8oried*iiiiroiliicrion  âi  rAiidilion  delà  voix  liumaiiie. 
Sans  doiiie,  d'après  le  développemeiil  iiuprîiiié  par 
Ions  CCS  moyens  au  sens  de  roiiîe,  il  u'ëiait  p:is 
lipsoin  de  rei  exercice  piéliniiiiaire  pour  en  ohienir 
la  perceniion  des  sons  Tocanx  ,  ei  il  avail  déjà  pins 
de  sensibiliié  qird  ne  lui  ^11  bllail  pour  celle  simple 
0|)éraiioit.  Mais  il  ne  siifihail  pas  d'enlendre  ces 
méfiies  sons  «  il  fallaii  encore  les  disiingner  ;  et 
l'on  ne  pouvait  préparer  Toreille  à  ce  dertner  mode 
de  perception  que  par  des  exerrires  variés  sur  la 
différence  des  sons  du  même  iiislrumenl. 

J'observerai,  pour  donner  un  peu  plus  de  clarlé 
à  celte  idée ,  qu^il  est  beaucoup  plus  difficile  à  des 
oreilles  obtuses  de  di>iiuguer  les  dilTérenles  voyelles, 
que  de  percevoir  neiienient  tous  les  tons  ei  demi- 
tons  de  réclielle  musicale.  J'ai  vu,  aiutii  que  je  Tai 
dit,  des  perKOuues  accidrniellemenl  devenues  sourdes 
ôlre  encore  propres  à  goûter,  n  éu»e  à  exécuter  de 
grands  morceaux  de  musique  ,  ei  ne  pouvoir  saisir 
disiinctemeul  W.  monosyllabe  le  plus  sor^ore  dans 
une  conversation  générale.  Aussi,  lorsque  je  laissai 
dp  c<Vié,  comme  désormais  iuuiiles,  tous  nos  ius- 
irumeiils,  pour  ne  plus  faire  entendre  que  celui  de 
la  voix,  ne  fus-je  point  éioiiné  de  trouver  que  ces 
n^êuies  enrauts,  qui  disliuguaieni  p^rrailement  un 
ré  d*«vec  un  la  ,  ne  percevaient  aucune  différence 
entre  les  voyelles  les  plus  sonnantes,  telles  que  \*o  et 
Va.  €*esi  <-e  dont  je  ne  pus  douter,  lorsque ,  nie 
plaçant  derrière  eux  et  pronoiiçaul  succeâsivemcnt 
*les  ii\u(\  voyelles,  au  fur  et  î  mesure  que  je  les 
•écrivais  sur  un  tableau  disposé  devant  eux,  je  ne 
pus  obtenir,  en  i-é|)éiant  ces  sons,  iVai  faire  dési- 
gner aucun  avec  justesse.  Mais  ,  eu  peu  de  jours, 
roreille  s'ouvrit  ^  la  perception  distincte  de  ces 
nouveaux  sons,  et  ce  ue  fut  pus  sans  plaisir  alors 
que  je  vis  mes  sourds -m  nets  les  écrire  exacte- 
nient  sur  la  plaucbo,  à  mesure  que  je  les  laissais 
ét'iiapper. 

Il  me  tardait  d*élre  arrivé  à  ce  point  pour  faire, 
sur  les  rapports,  eu  quelque  sorte  sympatliiqiics, 
des  organes  de  la  voix  et  de  rouie,  une  expérience 
:iussi  neuve  qu*intéressante,  et  dont  riiuporiance , 
p(Mir  être  mieux  sentie  «  a  peut-éire  besoin  d'être 
déiuonlrée  par  quelques  réflexions  préliminaires.  Si 
l'on  arrête  un  instant  sa  pensée  sur  le  rôle  admi- 
rable que  joue  l'imilalion  dans  la  première  éduca- 
tion  de  rbouinic,  on  s'étonne  de  voir  que  la  parole, 
qui  n'est  que  le  premier  essai  de  cette  iiniialioii 
uaiNSanle,  en  est  précisément  le  résultat  le  plus 
dillicile  et  le  plus  admirable.  Lorsqu^oii  se  pénètre 
de  tout  le  merveilleux  de  ce  pliénoinéne,  on  croit 
voir  un  villageois  très-neuf  qui,  eulraiil  dansfate- 
!ier  d'un  ])einire,  et  voyant,  |>our  la  première  lois 
Jo  sa  vie,  des  tableaux,  une  palette  et  des  pinceaux, 
trouveiait,  du  premier  coup  d'oeil,  le  rapport  qu'il 
y  a  entre  la  peinture  et  les  pinceaux,  ei  n'eu  servi- 
rait «le  suite  pour  copier  les  tableaux  qui  oui  le  plus 
a^réablcmeul  frappé  ses  yeux.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
cionuaul  encore,  c'est  (|ue  cette  disposition  iniié<!, 
qui  f.di  tendre  au  larynx  les  sous  que  l'oreille 
per^'uil,  e.sl  d'autant  plus  active  ei  d'autant  plus 
îiiietiigejiie,  si  je  puis  lu'expriinerainsi,  que  riiouime 
est  plus  pi  es  de  la  première  enfance.  A  cette  épo- 
que ,  tomes  les  facultés  imiiaiives  se  trouvent  ron- 
ccnirées  dans  les  organes  de  la  vuix  et  de  la  parole, 
de  telle  sorte  qu'il  est  incomparablement  plus  facile 
à  un  enfant  qu'à  un  adolescent  de  saisir  par  iiiitta- 
tiou  le  mécanisme  de  la  parole.  Depuis  longtemps 
cet  aperçu  physiologique  avait  pour  moi  Tévidence 
«ruue  vérité  demouiréc  ;  il  ue  me  parut  pas  moins 
luquant  d'eu  avoir  la  preuve  niaierielle ,  et  voici 
couiineut  je  m'y  pris  :  j'eus  soin  de  m'assurer  d'à* 
àiord,  par  des  ouservaiions  laites  sur  des  enfants  eu 
hnê  à^e»  de  la  fucdité  avec  laquelle  ils  répétaient 
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les  sons  vocaux  qui  frappaîeni  leurs  oreîllles;  n  je 
remarquai  surtout  que ,  quoiqu'ils  regsrcbs^fni 
habituellement  la  personne  qui  leur  parlait,  reite 
condition  n'était  pan  rigoureunemetit  ué'CftMir'*  à 
l'imitation,  let  qu'on  obtenait  exactement  It»  mèine 
résultai  en  f>rononçant,  derrière  leur  léie,  lesmnti 
qu'on  voulait  leur  Tiire  imiter.  Après  avoir  émMi, 
par  ees  faciles  épreuves ,  le  plus  haut  point  tW  T- 
mitaiion  vocale ,  il  me  restait  k  voir  si  mes  ^ii 
muets  pouvaient  y  atteindre,  et  jusqu'à  qu>l  (mini 
ils  pourraient  en  approcher.  Je  m»*  |daç;ii  «lonc  der- 
rière eux  ,  en  me  gardant  soigneiisem<'nt  de  leur 
laisser  pénétrer  mes  iuleniions;  je  leur  fis  enienilre, 
parmi  les  sons  simples  de  la  voix,  ceux  qu^iU  por- 
eevaient  le  plus  distinctement,  et  même  à  ime  diiu 
taiicelasscz  considéralde  ;  aucun  d'eux  ne  les  répôiii, 
et  ne  chercha  même  à  les  répéter  :  je  recommençiii 
à  deux  ou  trois  reprises ,  et  toujours  inulilcti.etii. 
Bien  convaincu  ,  par  celle  expérience  ,  quR.  punr 
niellre  chez  eux  rimitaiiou  en  jeu ,  il  fallxii  la 
commander,  je  leur  fis  alors  connaître  mes  inlen- 
lious,  et ,  me  pl;iç:int  de  nouveau  derrière  eut,  ji* 
rerouuueiiçai  à  émettre  les  mêmes  sous.  Si  je  ne 
m'étais  en  quelque  sorte  attendu  au  résiilial  de 
celte  nouvelle  leniative,  j'aurais  été  foriéioiiné  M 
n'obtenir  que  des  sous  informes  ,  et  qui  u'aTaienl 
aucun  rapport  avec  ceMx  doiii  je  s<dlicitais  Tiniiiii- 
lion.  Il  fallut  doue  me  replacer  encore  sons  Ifsjrffx 
de  ces  enf-mls,  et  leur  rendre  enfin  visible  fent^ 
canisme  des  sous  que  je  leur  voulais  faire  répéir;. 
et  qui  le  furent  par  ce  moyen  d'une  manière  assti 
exacte. 

Ainsi  voilà  bien  conslalée  cette  supériorité  iH* 
mitaiion  vocale  que  l'enfant  en  bas  âge  a  sur  IV 
doiescent;  supériorité  fondée  sur  doux  différences 
bien  tranchées  et  bien  étaldies  par  mes  propres 
expériences,  desquelles  il  résulte,  !•  qnc  IViifaui 
imite  de  mui  propre  uiouvcment,  tandis  ipie,  dans 
l'adolescent,  il  faut  que  l'imitation  soii  pro>oqi>«ie; 
2®  quû  l'enfant  n'a  besoin  pour  parler  que  li'cii- 
tendre,  lorsque,  pour  remplir  la  même  fonciion, 
radolescent  a  besoin  d'écotiter  et  de  regarder. 

fcln  forçant  la  voix  à  rendre  les  sons  que  Poreillc 
percevait,  j'entamais  une  nouvelle  branche  d'eipé- 
riences  qui  me  conduisaicnl  naiurelleiueni  à  faire 
parler  ces  jeunes  muets.  En  effet,  depuis  relie 
époque  j'ai  toujours  fait  marcher  de  front  les  soins 
que  j*ai  continué  de  donner  au  perfectionnement 
de  l'ouie,  et  ceux  que  réclamaient  à  leur  tour  les 
organes  de  la  parole.  La  marche  que  j'ai  suivie 
dans  cette  seconde  partie  de  mon  travail,  et  les 
lésuitats  que  j'en  ai  ohienus,  trouveront  phicedans 
la  suite  de  cet  article.  Je  reviens  encore  auxob>er- 
vations  <lout  il  s'agit  actue.lleuient.  A  l'époque  ou 
j'essayai  de  faire  répéter  à  me»  »>ourds-uuieis  itn» 
sons  que  je  leur  avais  appris  à  entendre,  ces  sons 
n'élaieut  autres  que  des  émissions  non  articulées  de 
la  voix,  qu'on  a  uonuwées  voyelles.  Ca  païutfranrlii, 
il  se  présentait,  pour  aller  plus  avant,  de  gnmdes 
difficultés  à  suriuoiiier,  et  qui  consistaient  dan>la 
perception  distincte  des  consonnes.  Les  moidii^a- 
ii(uis  (|u'imprinie  aux  sons  la  réunion  des  con»oiiii«$ 
avec  les  voyelles,  exigent  de  la  p;irt  de  fureille  une 
pHi'faiie  iniégriié  dans  ses  fonctions.  J'ai  déjà  dii 
que,  lorsque  la  vieillesse  commence  à  énioiiiiM'r  U 
délicatesse  de  cet  organe,  loib  même  qu'il  e.si  en- 
core apte  à  goûter  une  musique  iiisiruuicnuie,  d 
est  déjà  mon  à  l'iiarmonie  de  la  parole,  aux  liuucfs 
inflexions  de  la  voix,  et  les  mots  troiiqués  lui  ai- 
rivent  plus  ou  moins  liépouillés  de  leurs  consoiim^»' 
Avoir  éveillé  dans  l'ouie  de  mes  bourds  muets  U 
suscepiibiliié  de  percevoir  les  voyelles,  c'éiau  àt,i 
les  avoir  rendus  tout  aussi  entendants  que)e»«i»i 
nombre  de  vieillards  atteiuis  de  sunliié  iucu»iplèi(^« 
et  qui,  malgré  cette  infirmité,  n'en  sont  \as  mm 
capables  de  se  piélerà  la  couvcrsuiion,  niojen<>»>'* 
une  atieniiou  plus  soutenue  et  une  certaine  <ili"'^ 
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ilii  moiivennent  des  lèvres.  M.iU,  quoique  amenés  à 
un  pareil  d«*gré  (f  niidilion,  mes  soiiriU-mucls  n'a- 
V'ieni  jamais  pn  en  lirer  parti.  Il  faut,  pour  saisir 
imis  le«  sons  a  ni  en  lés  delà  parole,  beaucoup  moins 
d'ouïe  à  un  homme  qui  a  parlé  pendant  de  longues 
nitné«*s,  qiril  n*en  faut  à  un  adolescent  qui,  jusqu'à 
reite  époque,  ira  ni  parlé  ni  eniendn.  Partant  de 
re  principe,  et  m*armaut  d'une  patience  à  lonie 
épreuve,  je  diversiilai  de  mille  manières  mes  soins 
et  mes  expériences  pour  développer  dans    ToreiHe 
la  susceptibilité   de  percevoir   les  consonnes.   Je 
tomberais  dans  des   détails  trop    nrniuiienx,   si  je 
mppelais  ici  tous  les  i&ionneuients,  et  surtout  les 
bruyante^  et  monotones  répélilions,  à  travers    les- 
quels i'arriv:ii    à    ce  laborieux    ré'^ullat.  Je    dirai 
Sf^nltMuent.   pour   ceux   qui    voudr.-rient    tenter   la 
même  entreprise,  que  la  marche  à  suivre  pour  y 
réussir  est  sujette  à  une  foule  de  variations,  et, 
si  j*ose  le  dire,  de  contre-temps,    non-seulement 
en  r:iison  de  la  différence  des  consonnes  qu'on  vent 
rendre  p^^rceplibles,  mais  encore  par  suite   de  la 
seusibiliié  p.irticnlière  qu'on  a    éveillée  dans  IV 
reille  de  chaque  sourd-muet.  Il  est  telle  consonne 
qui,  pour  être  entendue,  a  besoin  d*ètre  associée 
avec  la  voyt>lle  a,  tandis  qu'une  autre,  pour  arriver 
à  roreille,  doit  être,  combinée  avec   la  voyelle  ô  ; 
d'autres  fois  il  faudra  une  associai  ion  en  quelque 
sorte  composée.  C'est  ainsi  que,  dans  le  plus  Âgé 
le mes  sourds- muets,  je  n'ai  pu  établir  la  percep- 
tion des  consonnes  qu'en  faisant  précéder  celle  que 
je  voulais  mettre  en   étude,  p:ir  une  articulation 
durement  prolongée,  de  la  syllabe  ra  ;  par  exemple, 
si  c'était  la  consonne  I  que  je  vonltisse  faire  en* 
tendre,  je  l'associais  à  la  voyelle  a,  et,  la  faisant 
précéder  de  la  syllabe  ra,  je  disais,  eu  appuyant, 
fortement  sur  la  première  lettre,  rata. 

Telles  sont  cependant,  comme  je  viens  de  le 
dire,  les  nmdificaiions  qu'il  faut  apporter  à  celte 
espèce  d'éducation,  que  le  moyen  auxiliaire  dont 
je  parle  ici  n'a  trouvé  sou  application  que  sur  un 
seul  de  ces  jeunes  muets,  et  sentomeat  pour  une 
partie  des  consonnes,  et  qu'il  a  fallu,  à  travers 
iniUe  tâtonnements,  trouver  d'antres  modes  et 
dVutres  moyens  pour  les  antre»  élèves,  connue 
pour  la  perception  des  autres  consonnes.  Aussi, 
m'Mpercevant  à  cette  époque  i|ue  la  longueur  et  la 
diversité  de  mes  exercices  me  jetteraient  insensi- 
lile!nent  dans  une  prodigieuse  dépense  de  temps, 
me  vi»-je  contraint,  pour  ne  pas  négliger  des  occu- 
pations non  moins  importantes,  et  pour  donner 
aussi  un  peu  de  relâche  â  mes  poumons,  de  ré- 
duire le  nombre  de  mes  élèves,  et  de  n'eu  garder 
que  trois,  au  lieu  de  six  que  j'avais  pris  d'abord, 
me  réservant,  lorsque  j'aurais  terminé  ma  tàciie 
aoprèi  des  premiers,  de  revenir  immédiatement 
:nix  trois  autres.  Par  ce  moyeu,  je  pus  donner  à 
chacun  de  ces  jeunes  gens  une  séance  d'une  heure 
chaque  jour,  et  leurs  progrès  en  furent  plus  ra- 
pides, quoique  fort  inégaux,  en  raison  du  plus  ou 
moins  J'mteiligence  et  d'application  qu'ils  appor- 
taient ^  nos  exercices.  L'un  d'entre  eux,  pleiu  de 
zèle  et  d'assiduité,  tourmenté  du  dé>ir  d'entendre, 
niil  tellement  à  protit  mes  leçons,  qu'il  est  peu  de 
mois  qu'il  n'entendit  distiuctement,  quoique  pro- 
noncés peu  haut  ei  même  deiriére  sa  tèie,  pour 
<]ij*il  ne  pût  s'aider  «de  l'olliee  de  ses  yeux;  et  ce- 
pendant ce  sourd-muet,  de  l'aveu  même  de  son 
père,  n'avait  jamais  entendu  d'autre  son  que  celui 
du  tonnerre  et  des  cloches  de  son  village.  Le  se- 
cond, qui  était  un  peu  moins  sourd,  lit,  pour  cette 
raison,  beaucoup  plus  de  progiès,  quoiqu'il  n'en 
donnât  pas  des  preuves  aussi  évidenies;  ce  qui 
leiiattà  l'état  peu  a\ancé  de  son  éducation.  Hors 
«l*état  encore  d'attacher  un  véritable  sens  aux  nmla 
qiril  entendart,  il  prenait,  lorsqu*on  lui  parlait, 
un  air  d'incertitude  el  d'immobilité  qui  laissait 
d'abord  croire  qu'tl  u'avait  poiol  entendu.  Il  éUK 


ce  que  serait  une  personne  à  qui  Ton  voudrait  faire 
écrire  une  languie  qui  lui  serait  tout  h  fait  incon- 
nue :  elle  tracerait,  à  travers  une  foule  de  répé- 
titions et  de  tâtonnements,  plutôt  des  sons  <|ne 
des  mots. 

Le  troisième  sourd-muet,  quoique   le  plus  si>i- 
ritnel  de  tous,   el  celui   dont  l'oreille,    primitive- 
ment la  plus  obtuse,  avait  pourtant  acquis  le  plus 
de  développement ,    resta   fort  en    arrière   de  ses 
deux  compagnons.  Paresseux,   impatient  et  colère, 
il  ne   put  jamais  s'assujettir  â  l'assidnilé  de  nos 
exercices,  ni    supporter  lu  lenteur  de  ce  travail. 
Souvent  il  me   fallait   l'aller  chercher  moi-atéme 
dans  les  classes,  les  ateliers,  ou  le  jardin  de  la 
maison,  pour  l'entraîner  dans  le  lieu  de  nos  séances, 
d'où  plus  d'une  fois    il  s'échappait,  aprè^^   m'avoir 
réoélé  son  excuse  accoutumée,  que  l'ouïe  et  la  pa- 
role ne  valaient  pas  tontes  les    peines  qu'il  fallait 
se  donner   pour  les  acquérir.  Il  est  vrai  que   ces 
sortes  d'expériences  n'exigent  pas  moins  de  patience 
dans  la  personne  qu*on  y  soumet  que  de  la  part  de 
celle  qui  les  dirige.  Ct  que  j'ai  dit  plus  haut  peut 
en  donner  une  idée,  et  ce  que  je  vais  ajouter  ne 
servira  qu'à  la  confirmer.  J'ai  parlé  de  la  difficulté 
de  rendre  â  i'oiiie  la  possibilité  de  saisir  les  con- 
sonnes, et  du  travail  opiniâtre  qu'une  pareille  ac- 
quisition exige.  Eh  bien  !  lorsqu'on  est  arrivé  à  ce 
point,  on  est  encore  loin  du   but;  et,  pour  rendre 
tous  les  mots  de  noire  langue  propres  à  être  en- 
tendus, il  faut  frapper  longtemps  l'oreille  de  toutes 
les  combinaisons  possibles  de  voyelles  et  de  con- 
sonnes dont  se  composent  ces  mêmes  mots.  P.ir 
exemple,  il  ne  suffit  pas  (pie  le  sourd -muet  entende 
la  syllabe  ra,   pour  établir  chez  lui    la  possihilué 
de  saisir   toutes  les  combinaisons  binaires  de   la 
lettre  r  avec  une  voyelle  quelcon(|ue.  Le  sourd- 
muet  entendra  parfaitement  la  p.'emière  syllabe  du 
mot  radeau^  et   ne  saisira  pas  e)(aiem«ul  la   même 
lettre  dans  le  mot  ridean,  s'il  n'a  pas  été  exercé  à 
saisir  la  lettre  r  dans  ses  différentes   associa ti<ms 
avec  les  voyelles.  Ce  qui  ajoute  un  degré  d*intérêt 
de  plus  à  celle  observation,  c'e^t  qu'elle  a  sou  ana- 
logue par  rapport  à  la  parole;  c'est-â-dire  qu'il  eu 
est  des  organes  de  la  voix  comme  de  ceux  de  l'ouïe, 
et  que  de   même   qu'une   consonne  différeiumenl 
combinée  est  plus  ou  moins  dilficilenient  entendue, 
elle  offre  ég dément,  dans  une   pareille  cosnbiuai- 
son,  plus  ou  moins  de  difficulté   pour  la   pronon- 
ciation ;  ainsi,  de  même  qu'il  était   plus  aisé  au 
sourd-muei  d'entendre  la  lettre  r  dans  radeau  que 
dans  rideau^  cette  même  consonne  lui  coûtait  moins 
à  prononcer  dans  le  premier  mol  que  dans  le  se- 
cond.  Un  voit,  par    ces  exemples,  combien  il  m'a 
fallu  multipber  mes  essais  pour  rendre  perceptibles 
les  divers  sons  de  la  voix.  Ki  cependant,  quoiqu'il 
n'en  soit  aucun  qui  ii'eùi  été  soumis  à  de  fréquentes 
répétitions,   queh|ue^  uns  ne   parent  jamais  être 
distingués  par  l'ureiîie.  Appelé  à  la  vie  par  une 
longue  éducation,  cet  organe  se  ressentit  t^yll jours 
de  son  premier  engourdissement,  élue  put  arriver 
à  distinguer  plusieurs  kous  compliqués  et  analogues, 
tels  que  ceux-ci  :  gla  et  cla^   pré  ai  bré^  (ré  el 
vré,  etc.  La  même  imperfection  se  lit  pareillement 
remarquer  dans  l'instrument  vocal,  de  sorte  qtie, 
pour  la  parole  comme  pour  l'ouïe,   il  n'y  avait  au- 
cune différence  entre  un  poulei  et  un  boalel,  entre 
qu<'lque  chose  de  frais  et  quelque  chose  de  «rat. 

Pour  vaincre  cette  difficulté,  je  dus  appeler  au 
secours  de  l'oreille  deux  auxiliaires  puissants  :  la 
vue,  qui  nous  lait  en  quelque  suite  lire  les  sons 
bur  les  lèvre»  qui  les  articulent,  et  le  jugement,  qui 
nous  aide  à  rectilier  ces  articulations  en  nous  fai- 
sant deviner  ce  que  l'on  ne  peut  en  saisir  ni  |»ar 
l'audition  ni  par  l'inspection  des  lèvres.  Je  tirai 
du  premier  de  ces  deux  moyens  tout  le  parti  que 
je  pouvaU  eu  attendre.  Dan»  le  second*  il  se  pré- 
leuta  des  obslacles  qu'un  seul  d«i  me^  éiéves   pui 
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siinnotiler,  et  qui  lieniw'nt  à  la  manière  d*éire  ni 
de  peniier  de  la  plupart  des  soiirds-inueis.  Ces 
piifaiits,iantqiie  leur  édiicaiîon  n*esl  poiiU  terminée, 
n*onl  qii*iin  irès-pctil  iiomhre  «ridées  sans  suite 
et  sans  liaison.  Cet  enchatnemenl  ordinaire  de 
luois,  qui  nous  fait  deviner  celui  qui  va  suivre 
par  celui  qui  a  prdrédé,  celle  relation  naturelle 
deii  idées,  qui  éiatdit  ce  qu*on  appelle  le  sens  de 
la  phrase,  tout  cel.i  est  nul  ptiur  eux.  Si  un  seul, 
entre  trois,  pui  s*éiever  au  dessus  de  cette  ditli- 
ruilé,  cVsi  que  sou  éducation,  plus  avanoée  que 
celle  de  ses  deux  autres  condisciples,  le  rapproch:nt 
davantage  d\iu  écolier  parlant.  Tel  fut,  sous  le 
rapport  de  raudition.  le  résultat  de  plus  d*une 
année  de  soins.  Pour  coutpléter  Pidée  qu'on  doit 
K'en  faire,  ii  ne  faut  pas  le  séparer  de  celui  que 
j'obtins  de  mes  expériences  faites  eu  même  temps 
sur  tes  organes  de  la  parole,  et  que  je  vais  main- 
lenaut  exposer. 

Eu  partant  de  cette  vériié,  généralement  recon- 
nue, que  les  sonrds-mnels  ne  parlent  point  par 
Tunique  raison  qu*ils  n*unt  jamais  entendu,  je  dus 
faire  entrer  dans  mon  pl.in  d*atlendre  de  la  res- 
lauraiiou  de  Touïe  le  rétablissement  spontané  de 
la  parole.  J<;  ne  me  dissiiiiulai  pus  néanmoins  les 
obstacles  qu'apporteraient  à  ces  résultats  et  la 
diminution  des  facultés  imitatives  et  Tengourdisse- 
ment  d*un  organe  vieilli  dans  une  longue  inaction. 

On  a  vu,  par  Texpérien^'e  que  j*ai  rapportée 
parmi  les  pré^'édentes,  et  que  je  fis  dans  Tiniention 
de  con$t;iter  le  tiegré  de  riiuiiaiion  vocale,  com- 
bien cette  facnlté  éiait  oliluse  et  Torgane  de  la 
voix  peu  moliile.  Il  fallait  donc,  avant  tout,  di- 
riger mes  t'ITurts  contre  ces  deux  obstacles.  Pour 
remédier  au  premjer,  c'est-à-dire,  pour  exciter 
riroitaiion  vocale,  ii  se  présentait  deux  moyens  : 
Tun  étiiit  décommander  celte  intiiation,  en  faisant 
observer  au  aourd-muet  tout  ce  qu'il  y  a  de  visible 
dans  le  mécanisme  des  sons;  Taulre  consistait  à 
obtenir  ces  mêmes  sons  «lu  larynx,  par  la  seule 
entremise  des  oreilles.  La  première  méibode,  plus 
facile,  plus  prompte,  et  qui  est  celle  qu'ont  mise  en 
usage  avec  succès  Amuiann,  Wallis,  Pereyra, 
Tabbé  de  TEpée,  l'abbé  Sicard,  son  i'Iustre  suc- 
cesseur, et  qui  be  trouve  encore  employée  dans 
quelques  institutions  de  sourds  uiMets  en  turopi*, 
aurait  ici  rioconvéuient  de  n'exigi'r  aucun  travail 
de  la  part  de  l'oreille.  La  seconde,  tout  à  futt 
neuve,  mais  plus  lente  et  plus  pénible,  présentait 
le  double  avantage  de  concourir  à  l'amélioration 
«le  rouie,  et  de  ramener  le  larynx  à  ses  fondions 
par  la  voie  la  plus  naturelle;  aussi  me  détermi- 
nai-je  pour  l'emploi  de  cette  méthode,  sauf  les 
modifications  et  tiéviations  que  me  dicteraient  les 
obstacles  que  j'allais  rencontrer. 

Ou  a  vu  qu'eu  m'occupant  ï  former  l'oreille  à  la 
perception  des  sous,  j'avais  commencé  par  les 
Toyelles  et  terminé  par  les  consonnes  combinées 
avec  les  toyelies.  Comme,  dans  cette  partie  de 
mon  travail,  je  suivis  nécessairement  la  niême 
marche,  et  que  je  n'ai  fait  que  l'indiquer  vague- 
meut,  il  est  nécessaire,  avant  d'y  engager  mes 
lecteurs  avec  nmi,  de  l'exposer  ici  avec  quelques 
détails.  Ainsi,  soit  pour  la  perception  auriculaire, 
soit  pour  rimitaiion  vocale,  les  premiers  sous  mis 
eu  étude  furent  les  cinq  voyelles,  plus  Vê  muet  et 
les  lieux  diphthongues,  ou^  eu;  la  première  venait 
après  l'o,  et  la  seconde,  placée  entre  1'^  et  Ve  muet, 
conduisait  ainsi,  par  une  gradation  uaiuretle,  l'o- 
reille et  la  voix,  à  la  perception  et  à  rimitaiion 
tmijours  diflicile  de  cette  éunssiun  sourde  de  la 
Saiigue  française.  Je  désignai  ces  huit  sons  primi- 
tifs sous  le  nom  générique  de  sous  inaiticutéi 
«imp/ei.  Je  donnai  le  nom  de  sons  inarikuléi  çom» 
poÛ4  à  cesntêuies  sous  (Ve  muet  excepie)  qui,  eu 
passant  piir  les  voies  nasales,  y  empruntent  U  re- 
ftouiiaiiic  de.  i'm  ou  de  T»  :  ati  ou,  in,  un,  etc. 


Vinrent  ensuite  les  sons  artieu!é$,  que  je  difisai 
pareillement  en  simples  et  en  c4>mpOKés, 

Les  sons  articulés  simples  sont  formés  par  la 
réunion  d'un  des  sons  inarticulés  simples  avec  une 
consonne  qui  les  précède.  Il  y  a  cependant  lute 
série  entière  de  sons  arlicnlés  (rAa,  cité)  qui  pren- 
nent deux  consonnes.  Il  résulte  de  là  que  le  carac- 
tère distinctif  des  sons  articulés  simples  m  %\l 
point  dans  l'uniié  de  la  consonne.  Ce  qui  les  tlis- 
tingue  essentiellement  des  autres,  c'est  de  ne  former 
qu'un  son  indivisible.  Par  la  même  raison,  je  dus 
en  exclure  toute  la  série  xa,  xé^  etc.,  qui  présente 
évidenmient  une  réunion  sensible  de  deux  sons  dif- 
férents. Je  divisai  cette  même  classe  de  aons  en 
seize  séries,  fondées  sur  les  seize  modes irarticuU- 
tioiis  primitives  aiixqnelles  on  peut  rapporter  toult^s 
les  autres,  et  qui  se  trouvaient  appartenir  aux  Mixe 
consonnes  fondamentales  de  notre  alphabet,  feln  Ws 
réduisant  à  ce  nombre ,  je  faisais  abstraction  du  k 
et  du  9,  qu'on  prononce  comme  le  c  joiul  à  l'a  ;  de 
l'A,  qui,  tors  même  qu'on  la  fait  sentir,  n'exige 
aucune  articulation  ;  et  de  l'a;,  qui  en  prend  deux 
qui  ne  lui  appartiennent  point.  En  même  temps, 
j  y  faisais  entrer  le  cA,  qui,  à  raison  de  l'art iculaiioii 
simple  par  laquelle  il  est  ex|)rimé,  doit  être  regardé 
comme  une  seule  consonne.  Par  la  conitiinaiion 
de  chacune  «le  ces  seize  consonnes  fonda ineniales 
avec  les  huit  sons  inarticulés  simples ,  j^eiis  ^iu 
séries ,  composées  chacune  de  huit  sons  ariicttlès 
simples.  Les  voici  dans  l'ordre  naturel  que  j'ai  Miivt 
pour  les  faire  connaître ,  indiquées  seulement  par 
le  premier  son  de  chacune  d'elles  : 


PaBa 
Ta  Da 
Fa  Va 
Sa  Za 


Cha  Ja 
Ca  Ga 
tia  La 
MaNa 


Malheureusement  pour  des  oreilles  peu  sensibles, 
les  seize  articulations  dont  se  ctimposent  ce»  sénés 
de  sons  articulés  fondamentaux,  ne  se  disiingueui 
pas  les  unes  des  autres  par  des  différences  asses 
tranchées.  Il  yen  a  six  qui  ne  paraissent  être  qu'une 
modification  de  six  autres.  Ainsi  le  6a  l'est  du  pa, 
le  da  l'est  du  la,  le  va  du  /a,  le  za  du  «a.  le  ja  du 
cha^  le  ga  du  ca.  Il  en  résulte  que  ces  douze  sous 
alphabétiques,  ainsi  que  tous  ceux  de  leur  série, 
peuvent  être  considérés  comme  formés  de  six  paires 
de  sons  analogues ,  composées  de  sons  forts  et  de 
sons  doux.  Ces  derniers  contribuent  singulièreuient 
à  la  douceur  et  à  l'harmonie  de  la  langue  ;  mais,  s'ils 
font  le  charme  de  notre  oreille ,  on  peut  dire  qu'ds 
font  Aussi  le  désespoir  de  celle  des  sourds- muets, 
et  qu'ils  répandent  les  plus  grandes  dilUcuilés  sur 
l'élude  de  la  parole. 

Je  passai  ensuite  aux  sons  articuiét  composéif 
qui  diffèrent  essentiellement  des  précédents,  en  ce 
que  chacun  d'eux  est  divisible  en  deux  el  même 
trois  sous.  Je  les  partageai  en  douze  es^iéces  :  li 
première  comprenait  tous  les  sons  qui  se  furiurul 
d'un  son  inarticulé  simple,  suivi  d'une  coiisoniie •* 
ad,eitOrt  t/ ,  etc.  Je  rangeai  dans  la  deunèiNe 
espèce  tous  ceux  qui  sont  le  ié»ultal  d'un  sou  inar- 
ticulé composé,  uni  à  une  consonne:  ioa^  iia,^«'» 
/lin,  etc.;  la  troisième  embrassait  tous  ceux  ijui'^ 
composent  de  deux  consonnes  suivies  d'un  sou  im^* 
ticulé  simple ,  pra ,  pré,  /la,  clou ,  etc.,  et  je  fis««' 
trer  la  série  xa,  xé,  dans  cette  espèce,  comme  éust 
composée  de  même  pour  l'oreille  et  pour  la  parolei 
quoique  exprimée  difleremmeni  par  l'écriture. 

Les  sons  de  la  quatrième  se  trouvent  égaleiP^^ 
formés  de  deux  consonnes  précédant  un  sou  luarti- 
culé;  mais  celui-ci,  au  lieu  d'éire  simple,  est  cotu* 
posé,  graut  p/iii,  (foui,  etc.  La  cinquicjnc  coh'J'W* 
liait  tous  les  sons  produits  iiar  deux  coisoiumJ»» 
entre  lesquelles  est  placé  nu  son  iuiriiculé  siB»F' 
pur^  /enr,  nos^  lie,  bœuf.  Si  ce  iuàm2  sou  m^ruuic. 
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911  lieu  d*étre  précède  par  une  consonne ,  se  trouve 
réire  p:ir  deux ,  il  en  résulte  plusieurs  séries  de 
fUMis ,  dont  )e  formai  ceux  de  la  sixième  espèce  : 
bloc,  grit,  pleur,  cri».  Je  composai  la  septième  espace 
de  presque  toutes  les  diphtiiongnes.  Il  me  parut  qu*à 
Texteption  de  ces  deux,  ou  et  eu,  que  je  crus  devoir 
retenir  parmi  les  sons  inarticulés ,  toutes  les  autres 
exigeaient  une  articulation  plus  ou  moins  sentie» 
ainsi  qu*on  peut  s^en  assurer  en  observant  le  mou- 
vement des  lèvres  ou  de  la  langue  •  lorsqu*on  émet 
ces  dtphtiiongues  :  ta,  ieu^  oui^  ouau  eic 

Je  rangeai  dans  la  huitième  espèce  toutes  les  syl- 
libes  dont  ces  diphthongues  sont  la  base  :  /omis, 
diiu^  loi  ^  luit  iroi»;  et  dans  la  neuvième,  lous  les 
sons  qui  se  composent  des  mêmes  dipUihouguea 
pré(édées  d*unc  on  deux  consonnes ,  et  lenninées 
par  une  nasale  :  /otn,  cfiien,  groin,  etc.  La  dixième 
comprenait  tous  les  sons  dans  lesquels  la  lettre  » 
n*eniprunie,  pour  se  Taire  eniendre,  le  secours  d^an- 
cuue  voyelle,  soil  que  cette  consonne  se  trouve  à 
la  tète  ou  à  la  lin  d^  la  syllabe  :  spa ,  itix,  abs , 
iMds,  ob$.  Enfin  je  composai  mes  deux  dernières 
séries,  la  onz  ème  et  la  doniième,  de  deux  espèces 
dn  sons  mouillés,  au!$si  difficiles  pour  Pandition  que 
pour  la  parole,  et  formées,  Tune  par  la  jonction  im- 
itiécliate  de  deux  consonnes  g ,  n^  Faulre  par  la 
duuble  //  :  gna^  gné  ;  t///i,  illé, 

Vuilà  dniiH  quel  ordre  furent  étudiées  »  d*abord 
pour  éire  ententlnes,  et  ensniie  pour  être  verbale- 
ment répétées  ,  ci*s  nomlireii^es  séries  de  sons  éié- 
uteiitaires,  (i<iiit  se  composent  tons  les  mots  de  notre 
bii^ne. 

J*ai  indiqué  plus  haut  mon  point  de  départ,  dans 
cette  deuxième   partie  de  mon  travail.   J*ai  dit, 
et  il  n^est  pas  inutile  de  le  répéter  ici ,  que  lorsque 
)*eus  amené  Touie  de  mes  sourds-muets  à  un  degré 
de  sensibilité  tel  qirils  pouvaient  entendre  à  une 
certaine  distance  une  foule  de  kous  simples,  je  vou- 
lus nrassurer  sMs  hauraieni  les  imiter,  en  les  pro- 
u«mçaut  derrière  eux  ,  et  que  je  n'obtins  de  cette 
épreuve  que  des  sons  Informes,  qui  n'avaient  aucun 
rapport  avec  ceux  dont  je  venais  de  solliciter  rimi- 
tatiou.  Un  autre  phénomène  que  présentait  ce  ré- 
suli««l,  et  que  j'ai  passé  soini  stlimce,  pane  qu'il  se 
lie  de  plus  prè:i  au  travail  de  la  parole  ,  c'est  qu'en 
imitant  ces  divers  sons ,  mes  sourds  muets ,   qui 
avaient  certainement  bien  entendu  ceux  que  j'avais 
prononcés  derrière  eux,  n'y  trouvèrent  aucune  dif- 
ïéreuctf,  et  qu'an  lieu  d'en  essayer  de  suite  de  nou- 
veaux ,  ils  se  contenièrent  de  ceux  qu'ils  avaient 
donnés,  comme  s'ils  eussent  été  tels  que  je  les  avais 
ileiiiaiidés.  Eii  rénécliissani  profondément  à  ce.  ré- 
aiiliat  inattendu,  je  soupÇiinnai  que  le  sourd-muet 
u*eiitendait  pas  sa  propte  vuix,  putt^qu'il  ne  jugeait 
point  de  la  dilférence  qu'il  y  avait  entre  les  sons 
i{u*il  formait  et  ceux  que  je  lui  faisais  entendre. 
Mais  comment  cela  pouvait- il  se  faire?  Par  quelle 
cause  et  j^i»f]u'&  quel  point  se  trouvait  interrompue 
ceite  i'oniuivDicatiou  SI  naturelle?  11  est ,  dans  les 
expériences   u'aconstique    que    l'on   fait    sur  les 
at>urd«-iimets  de  naissance,  un  obstacle  qui  arrête 
l'observateur  ft  chaque  pas  ;  c'est  qu'on  ne  peut  s'é- 
clairer des  réponses   ue  cts  enfants  dans  les  cas 
douteux,  lis  attachent  une  idée  si  peu  exacte  aux 
iiiota  10 fi,  voix,  entendre  ,  qu'il  est  beaucoup  plus 
kûr  de  s'abstenir  de  toute  question  relative  à  ces 
uotious.  Ainsi,  sans  lu'arréter  à  de»  renseignements 
pour  le  iiioiii»  inuiileii,  je  procédai  à  U  solution  de 
celte  espèce  de  problème  par  la  seule  voie  de  l'otj- 
aervation  et  uu  raisoniieineut. 

Je  posai  d'abord  eu  fait  que,  puis(|ue  la  voix  du 
s<inrd-inuet  et  la  mienne  étaient  si  difleremtnetit 
perçues  par  les  induies  oreilles ,  il  fallait  qu'il  y  eût 
entre  uw*  deux  voix  des  Uifléreuces  importantes. 
Parmi  celles  que  l'observation  m'y  fit  découvrir, 
l'en  trouvai  deux,  qui  me  parurent  former,  en 
quelque  aortei  le  nœud  de  la  dilliculié,  La  première 


consistait  d»n«;  le  timbre  particulier  de  leur  voix, 
qui,  voi(é<^  à  l'exrès ,  était  en  outre ,  si  je  puis 
in'expliqiier  ainsi,  tout  iulérienre.  On  eût  dit  que 
Porgane  de  la  parole  se  trouvait,  chez  ces  enfants, 
dépourvu  des  difiérenles  cavités  qui  donnent  du  «lé- 
veloppemeiit  à  la  voix,  et  que  le  larynx  et  le  thorax 
en  faisaient  tous  les  frais.  Mais  cette  qualité  de  la 
voix  éiait-elje  sulfisante  pour  expliquer  comment  il 
se  faisait  qu'elle  ne  fût  pas  perçue?  Non,  sans  doute, 
puisqu'en  imitant  moi-méine ,  derrière  la  tête  de 
ces  enfants,  les  sons  durs  et  sourds  de  leur  voix ,  je 
trouvai  que  leurs  oreilles  y  étaient  beaucoup  moins 
InsenRible»  que  lorsque  des  kous  à  ppu  près  pareils 
s'échappaient  de  leur  bouche.  Quelle  antre  cause 
contrîhn:iii  donc  ^  l'amortissemeni  de  leur  propre 
voix?  C'était  le  trajet  circulaire  que  les  sons  éUnent 
obligés  de  faire  pour  arriver  à  l'oreille  de  relui 
qui  les  avait  émis.  J'en  eus  la  preuve  en  faisant 
l'expérience  suivante.  Je  me  plaçai  devant  le  sourd- 
innel ,  de  manière  k  lui  présenter  le  dos,  et,  sans 
tourner  la  tête  de  son  côté,  je  m'appliquai,  comme 
dans  l'épreuve  précédente,  à  rendre  des  sons  con- 
formes :<n\  siens.  Aucun  ne  fut  entendu;  je  me 
rapprochai  de  lui,  le  plus  possilde,  de  sorte  que 
mon  occiput  touchait  presqu'à  son  front,  et  le  ré- 
sultat fut  le  même;  je  tournai  léjjèreioent  la  lee 
de  son  côté,  je  fus  un  t>eu  enieudu  ;  je  la  tournai 
un  peu  plnn,  la  pcrccpiion  devint  plus  nette;  me 
trouvant  enihi  face  à  face  avec  lui,  l'audition  fut.  à 


deux  indications  à  remplir  :  l'une,  de  donner  plus 
de  force  et  de  développement  à  sa  voix  ,  et  l'autre 
de  parer   ài  cet  affaiblissement   qu'elle  éprouvait 
dans  son  trajet  circulaire.  Il  y  avait  un  tel  rapport 
entre  ces  deux  obstacles ,  qu'il  fallut  associer,  en 
quelque  sorte ,  les  moyens  d'y  remédier.  Aussi  tra- 
vaiilai-je»  en  même  temps,  a  tirer  du  larynx  des 
sons  moins  sourds  pour  les  faire  arriver  jusqu'à 
l'oreille,  et  à  les  transmettre,  sans  aucune  déper- 
dition  à  cet  organe,  pour  qu'à  son  tour  le  larynx 
cherchât  à  les  rectifier.  Pour  remplir  la  preuiièie 
de  ces  deux  indications,  je  Ils  ce  à  quoi  je  n'eusse 
jamais  pensé  sans  la  nécessité  qui  ramena   mes 
réQexioiis  sur  ce  point.  Ce  fut  de  chercher  à  déter- 
miner, par  l'observation,  les  différences  principales 
qu'offrait  le  mécanisme  de  la  vtiix  et  de  la  parole 
chez  les  sourds-muets.  Quelle  fut  ma  surprise  de 
ne  trouver  rien  eu  eux  de  cet  instinct  qui,  prési- 
dant à  la  plupart  de  nos  fonctions,  nous  fait  prendre, 
sans  que  nous  la  cherchions,  la  voie  la  plus  simple 
et  lu  plus  facile  pour  les  exercer  dans  toute  leur 
latitude,  dans  toutes  leurs  modilications  !  Il  semblait 
que  la  nature ,  en  les  condamnant  à  être  sourds, 
leur  eût  ôté,  comme  inutile,  la  portion  de  cette 
faculté  instinctive  qui  eût  été  applicable  à  la  forma- 
tion de  la  voix  et  de  la  parole.  Si  je  leur  deuiandais 
de  prolonger  et  de  forcer  un  son,  au  lieu  de  faire 
une  grande  Inspiration   pour  avoir  une  snflisante 
provision  d^air,  ils  prenaient,  au  hasard, Ja  lin  ou  le 
milieu  d'une  expiration  ordinal re.Sî  je  leur  montrais, 
en  leur  découvrant  ma  poitrine  ,  qu'elle  se  gonflait 
pour  produire  ces  sortes^  de  sons,  les  voilà  qui  an:»- 
sit^tse  gorgeaient  d'air;  mais,  ne  sachant  le  mat* 
triser,  ils  Te  laissaient  s'échapper  d'un   seul  jet , 
sans  obtenir  autre  chose  qu'un  son  tiès-court,  à 
peu  près  semblable  à  ceux  que  produit  le  hoquet. 
Il  fallut  donc,   avant  de  passer  outre,  exercer  le 
poumon  au  rôle  qu'il  devait  jouer  dans  l'exercice 
de  celte  fonction,  et  apprendre  au  sourd- muet  à 
i-omiiiander  à  cet  organe,  à  précipiter  l'inspiratinn, 
à  ménager  rexpiraiion,  et  à  trouver,  dan»  les  dif- 
férentes modilications  de  Tair,  les  »ons  forts  ou 
faibles,  accélérés  ou   précipités.     L'iudispeu»able 
nécebsiié  de  ce»  sorieb  d*excrcices  lut  déniontrée 
par  les  dilScaltés  mêmes  que  les  enlanib  y  rcncou- 
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le  nombre  de  ceni  «font  rnretlle  a  eu  connaissance, 
néanmoins  il  est  si  inlérieitr,  si  giuuiral,  que  le 
pen  qne  Tore^lle  avail  pu  en  saisir  n'avail  point 
été  suffisant  pour  en  Taciliter  Timiiation,  par  la 
première  inétiiode.  Il  fallut  le  soumettre  à  un  pro- 
cédé démon  s  tra  tir.  Je  fis  donc  remarquer  au  soiird- 
niuet  que,  ponr  donner  le  son  ca,  il  se  Hiisnil  dans 
le  larynx  une  stagnation  momentanée  d*air,  que 
la  langue  s*é1evait  en  voûte  dans  Piniérienr  «fe  la 
bouche,  deuianiére  à  seroller  à  la  paroi  palatine, 
et  qu'elle  s'afl'aissait  vivement  sur  clle-inème,  au 
moment  où  Pair  s'échappait  du  larynx  et  de  la 
Imiiche  pour  Paiticnlation  de  ce  même  son.  Je 
démontrai  ensuite  que.  dans  le  ga,  la  stafrnation  de 
Valr  dans  la  gorge,  le  soulèvement  et  raffaissement 
de  la  Lingite  étaient  les  mêmes; mais  que  Tair, 
qui  faisait  la  mniière  du  son,  poussé  moins  vive- 
ment au  dehors,  venait  expirer  contre  la  voûte  pa- 
latine, au  lieu  que,  dans  le  ca,  le  son.  après  avoir 
frappé  le  palais,  éiuit  rélléchi  hors  de  b  boiiclie, 
de  manière  à  se  faire  sentir  à  la  main  placée  ho- 
rizontalement an  niveau  du  menton.  Cette  double 
démoiisiralion  fut  aisément  saisie,  et  peu  d'épreu- 
ves suffirent  puur  me  donner  distinctement  le  ca 
et  le  an. 

Voilà  par  qnels  moyens  je  suis  parvenu  à  faire 
articuler  les  son^^que  je  n'avais  pu  faire  entendre. 
En  exposant  ici  le  petit  nombre  de  ceux  qui  ont 
été  l'objet  d'un  pareil  travail»  je  n^ai  pas  cru  devoir 
énuméier  tous  les  autres  sons  de  leur  série,  encore 
moins  ceux  qui  en  dérivent.  Ce  que  j'ai  dit  plus 
haut,  sur  la  manière  de  faire  prononcer  les  sons 
articulés  composés,  s*appliqne  aux  composés  ties 
8ons«loux,et  rend  tonte  autre  explication  superflue. 

Je  venais  enfin  de  faire  connaître  à   ces  enfants 
tous  les  éléuienis  de  la  parole.  De  ce  t'oint  à  celui 
où  il  fallait  les  amener  pour  en  faire  des  êtres  par- 
lants, il  y  avait  encore  une  distance  prodigit^use,  et 
que  j»  crus  remplir  par  de  fréquents  exercices  xur 
toutes  les  combinaisons  possibles  et  les  plus  diffi- 
ciles de  ces  niéiiies  sons.  Tantôt  je  tlonuaiti  à  lire  à 
chacun  d'eux  plusieurs  phrases  composées  des  mots 
qui  leur  coûtaient  le  plus  h  prononcer;  tantôt  j'ex* 
posais  à  leurs  yeux  et  confiais  à  leur  mémoire  le 
tableau  détaille  des  différentes  manières  dont  un 
même  son  peut  être  rendu  par  l'écriture.   D'au- 
tres fois,  par  une  opération  inverse,  j'écrivais  une 
phrase  prise  au  hasard  dans  un  livre,  et  j^exigeais 
tVenx  qu*ils  la  transcrivissent  telle  qu'elle  devait 
être  prononcée.  Malgré  ces  exercices,  assurémeui 
bien  propres  à  perfectionner  mon  ouvraj^e,  je  sen- 
tais que  je  n'arrivais   point  au  but.  J'avais  des 
enfants  qui  lisaieni  plus  ou  moins  intelligiblement, 
mais  qui  ne  parlaient  point.  Si  je  leur  faisais   la 
moindre  question,    et  qu'il    leur  fallût   répondre 
verbalement,  voilà  ans'^itôi  monititerlocui«*urdansle 
plus  grand  embarras;  les  yeux  fixes  et  promenant 
sa  main  sur  le  front,  il  semblait  être  travaillé  delà 
solution  d*un  problème.  J'attendais  souvent  près 
d'un  quart  d'heure,  et  pour  peu  que  la  réponse  ex i' 
geftt  plus  de  frais  qu'un  oui  ou  qu'un  non^  je  n'ob- 
tenais qne  des  syllabes  entrecoupées,  sans  suite  et 
sans  liaison.  Cependant  je  cunnaissais  assez  le  de- 
gré d'instruction  de  chacun  d'eux  pour  être  certain 
que  mes  questions  n'étaient  point  au-dessus  de  leur 
IMirtée.  A  quoi  pouvait  tenir  un  pareil  embarras? 
Quelleétait  la  nature  de  cette  difllculié  nouvelle  qui, 
se  présentant  ainsi  à  la  fin  «le  mon  travail,  venait 
m'en  dérober  tout  le  fruit?  On  ne  devinerait  jamais 
à  quelle  découverte  piquanii^  me  conduisit  nue  pa- 
reille recherche.   Je  reinar<|uai  d'abord  qu'aussitôt 
lua   question  faite   et  coa. prise,  le  sourd-muet  se 
mettait  à  remuer  les  doigis  comme  s'il  eût   voulu 
repondre  par  sign^'s;  qu'avant  que  le  premier  son 
de  la  réponse  verbale  fût  articulé,  les  mouvements 
des  doigts recomiiienç;4ient  trois  ou   quatre    fois; 
et  que  lors  même  que  la  réponse  était  commen- 


cée, s'il  se  présentait  quelque  mot  un  peu  Ion»  r>i 
difficile  à  prononcer,  fe  voyais  ce  mot  embams^nni 
être  travaillé  à  plusieurs  reprises  par  les  doigt* 
avant  d'être  articulé  par  les  lèvres.  11  me  pnrot 
évident  que  le  souj'd-muet  faisait  ici  ce  que  foiu 
tous  ceux  qui,  après  avoir  appris  sous  un  matire 
une  langue  étrangère,  s'exercent,  pour  la  première 
fois,  à  la  parler.  Ils  pensent  dans  leur  lanp[iie,  font 
des  phrases  avec  des  mots  de  cette  même  langue,  et 
les  traduisent  lentement  par  ceux  de  la  langue 
étrangère.  Encore  y  a-t-il  dans  ce  rapprochement 
des  points  de  différence  qui  sont  au  désavantage  du 
sourd-muet.  Lorsque  nous  parlons,  avant  de  la  con- 
naître, une  langue  qui  n^est  pas  la  nôtre,  nonséch.in- 
geons  des  mots  pour  des  mots,au  lieu  que  le  sourd-nuipt 
échangeait  des  lettres  pour  des  sons.  Mais  re  nVsi 
pas  tout  ;  à  cette  difficulté  s'en  joint  nne  antre  non 
moins  embarrassante:  c'est  celle  qu'éprouvaient  ces 
enfants  pour  retenir  les  mots  parlés,  dont  se  com- 
pose nne  interrogation,  même  des  plus  conrie«.lls 
n'a  vaientpoini,  comme  nous,  cette  admirable  fncilité, 
qui,  lorsque  quelqu'un*  nous  parle,  nous  fait  re- 
tenir les  sons  par  les  mots,  les  mots  par  les  ima- 
gos, et  les  images  par  le  rapport  des  convenanctH^ 
qu'elles  ont  entre  elles.  Ils  suivaient  bien  le  même 
procé'lé,  mais  ils  le  suivaient  en  détail,  pasàpi4S,rt 
au  milieu  de  ces  tâtonnements,  le  fil  de  la  phrase 
leur  échappait.  Si  je  faisais  cette  question  :  D'oiw- 
nez'tous  f  j'étais  entendu,  et  l'on  me  répondait.  Si  le 
faisais  celle-rt  :  Que  venez-vous  de  faire  dam  le  jar- 
din ?\\  me  fallait  la  répéter  cinq  ou  six  fois,  pour 
obtenir  une  réponse  juste.  Mais  si,  composant  ma 

Question  de  deux  propositions  détachées,  je  venais  à 
ire  :  On  a  défendu  aux  »ourd$'muels  d'aller  dam  It 
jardin,  pourquoi  y  Stet^voue  allé?  la  mémoire  ne 
pouvait  retenir  cette  multiplicité  de  sons,  qui,  an 
lieu  de  lui  être  confiés  eu  masse,  lui  étaient  lente- 
ment apportés  en  détail;  et,  après  plusieurs  répcii* 
tiens  infructueuses,  le  sourd-muet  fini^^sait  par  me 
prier  de  recommencer  de  nouveau  ma  question,  et 
lui  t)ermetire  de  l'écrire  sous  ma  dictée. 

De  fréquents  exercices,  de  nouveaux  efTurts,  nne 
patience  infatigable,  levèrent  en  partie  ces  derniers 
olistacles.  Je  len  aurais  peut-être  surmontés  entiè- 
rement, si,  maître  des  localités  et  des  circonstan- 
ces, j'avais  pu  séparer  mes  sourds-nmets  de  loui 
leurs  condisciples,  et  proscrivant  ensuite  toute  es- 
pèce de  signes  entre  eux,  les  forcer  de  recourir  ei- 
cliisiveiuent  à  la  parole  pour  manifester  leurs  besoins 
pour  exprimer  toutes  leurs  pensées.  Au  lieu  de  ct^- 
la,  il  fallut  me  contenter  de  leur  faire  cultiver,  sous 
mes  yeux,  et  seulement  pendant  une  heure  ou  deui 
par  jour,  ces  laborieuses  acquisitions  de  l'organe 
de  la  parole.  Aussi  n'obtins-je  qu'un  succès  fort 
incomplet.  Je  ne  le  crus  pas  indigne  néanmoins  «ré- 
tre  soumis  au  jugement  de  la  Faculté  de  médecine. 
La  société  formée  dans  son  sein  entendit  avec  inté- 
rêt l:i  communication  de  mes  expériences,  et  ac- 
cueillit avec  une  bienveillance  marquée  les  sourds 
parlants  et  entendants  qui  lui  furent  présentés  dans 
une  de  ses  séances.  (Bulletin  de  P Ecole  demiiecint^ 
1808,  n*  5.)  Parmi  eux  se  fit  remarquer  surtout  uii 
jeune  enfant,  qui,  resté  plus  sourd  qne  les  autres, 
se  servait  cependant  avec  beaucoup  plus  d'avantag< 
de  ce  peu  d'audition,  pour  entendre  et  pourparler.La 
nature  de  sa  surdité  le  metiaîtdaiis  le  immbrcde  ceui 
dont  Touîe  peut  être  utilement  cultivée  san»  arqué* 
rir  beaucoup  de  développement.  Livré  entièteiuctit 
à  mes  soins  ;  confié  à  une  gouvernante  dont  l'unique 
emploi  était  d'exercer  progressivemetit  son  orr  |)e 
à  la  percepiion  nette  des  sons  ;  privé  de  la  ressource 
des  signes ,  et  forcé  enfin  de  tirer  de  sa  h\\M 
audition  tes  seuls  moyens  tle  communiquer  aTecte> 
personnes  qui  rapprocliaient,  il  avait  retiré  de  tiu* 
exercices  un  avantage  plus  complet;  mais  la  t&cbcque 
je  m'étais  imposée  auprès  de  lui  était  beaucoup  piti» 
vaste  ;  car,  en  même  temps  que  je  mettais  à  la  Uit** 
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sillon  de  la  pensée  les  orgsines  de  Tonïe  el  de  la  pa- 
role, il  me  fallaii  provoquer  le  développement  de 
rinielligence,e4  procéder  à  J'éducaticm  morale  de  cet 
enfant.  Celle  parife  métaphysique  de  mon  travail  a 
lin  rapport  trop  indirent  avec  la  matière  de  cet 
ouvrage  pour  nepasenéire  exrlue.  Je  n*enirerai 
donc  dans  aucun  déiail  à  ce  sujet.  Je  dirai  seule- 
ment que  le  mode  d*iiistrurtioii  dont  j*ai  Tait  usage. 
el  qui  est  également  applicable  à  Téducation  de 
fous  les  soarils-muets  incomplets,  n'est  qu'une  mo- 
dification de  la  méthode  dVnscignement  si  heureu- 
sement pratiquée  par  Tabbé  Sicard.  Cft  n'est  qu'une 
traduction  des  signes  manuels  en  signes  parlés. 
Touiefois,  comme  les  enfants  dont  il  est  ici  ques- 
tion oe  recouvrent  jamais  que  irés-imparfaitement 
louîc,  lien  résulte  que  les  sons  articulés  ne  sont 
Jamais  qu'incomplètement  entendus,  et  que  les  si- 
gnes parlés,  comparés,  sous  ce  point  de  vue,  aux 
signes  écrits,  offrent  des  dilSculiés,  des  lenteurs  et 
des  méprises  dont  se  trouve  exemple  la  langue  des 
stgn^,  qui,  je  le  répète,  est  la  parole  naturelle  des 
sourds-muets,  et  qui  présente  le  grand  avantago^le 
les  mettre  en  communication  enire  eux.  Mais  si  Té- 
dncationqui  a  pour  moyens  d'inslruciion  Touîe  et  la 
parole  est  plus  lente  et  moins  parfaite,  on  eu  retire 
dn  moins  un  résultat  plus  satisfaisant,  nne  voie  de 
communication  plus  facile  et  pinsagréable  entre  le 
sourd-muet  et  la  société,  entre  ce  niaitieureux  en- 
fant et  ses  parents,  plus  malheureux  encore.  C'est 
pour  eux  que  j'ai  tracé  ces  dernière  pages.  Je  les 
consacre  à  l'allégement  de  h  douleur  la  plus  grande 
qui  puisse  affliger  le  cœur  d'une  mère.  (Le  D'  Itard 
TraiU  desmaladiet  de  V oreille,  t.  H,  p.  351  et  suiv.) 
De  la  diiliculié  de  renseignement  du  langage  aux 
sourds-muets  guéris,  on  peut  juger  de  celie  qu'il  y 
aurait  pour  des  adultes  à  inventer  un  lanfiiiie  arti- 
culé- °  " 

«  Il  ne  suffit  pas  de  développer  Touïe  du  sourd- 
muet  pour  le  rendre  parlant.  Ceux  qui  n'ont  pas 
longtemps  el  sérieusement  médité  sur  le  langage  et 
sur  les  conditions  que  supposent  son  enseignement 
Cl  son  intelligence,  ceux-là  croient  volontiers  que, 
les  oreilles  ou  sourd-muet  étant  ouvertes,  il  doit 
nsturelkment  parler,  ou  du  moins  que  rien  n'est 
plus  facile  que  de  l'insirnire.  Dans  un  travail  que 
j  ai  déjà  eu  roccasion  de  citer  (Voy.  Muiume  et 
Surdité,  12) ,  M.  PuyiMinnieux  s'exprime  ainsi  : 
Dau$  l'élai  où  en  e»t  encore,  la  science,  il  serait 
preêque  lufterfiu  de  chercher  à  connaître  «i,  en  effets 
celui  qui  parviendrait  à  recouvrer  l'ouïe  aurait  besoin 
des  leçons  d'un  maître  habile  et  d*un  temps  assez 
long  pour  apprendre  à  parler,  comme  l'a  pensé  le 
praticien  qui  a  cru  arriver  à  la  destruction  de  la 
surdité  pur  Cmsufflation  d'un  peu  d'air  dans  les 
oreilles.  Aucun  résultat^  sans  doute,  n'est  tenu  cou- 
roRiter  ses  efforts  ;  car  il  eût  compris  que  rien  n'est 
plus  facile  à  l'homme  qui  entend  que  de  répéter  les 
sons.  La  prononciation  de  celui  qui  aurait  ainsi  rc 
couvre  Conte  ne  serait  certainement  pas  d'abord  aussi 
pure  et  aussi  fégutière  que  la  nôtre,  mais  elle  ferait 
de  rapides  progrès,  et  en  peu  de  jours,  par  le  seul 
lait  de  Caudition  et  sans  antre  secours,  elle  devien- 
drait aussi  nette  et  aussi  parfaite  que  cela  serait 
possible,  eu  égard  à  l'état  actuel  de  l'organe  vocal, 
c'est-à-dire  que  te  nouvel  entendant  bientôt  ne  parle* 
rait  ni  plus  mal  ni  mieux  que  s'il  n'eût  jamais  été 
sourd. 

i  Si,  comme  ralBrmele  professeur  de  l'institution 
de  la  rue  Saint-Jacques,  c  rien  n'est  plus  facile  à 
rbotnme  qui  entend  i|u-.'  de  répéter  les  sons,  >  com« 
nient  se  fait-il  que  la  plupart  des  eiilauts  ne  par- 
viennent à  prononcer  certaines  byllalies,  certains 
mots,  que  longtemps  après  qu'ils  prononcent  très- 
correctement  tous  les  autres?  Comment,  surtout, 
tant  d'étrangers  qui  écrivent  et  qui  comprennent  le 
français  aussi  bien  que  nous,  ne  peuvent-ils  jamais 
parvenir  a  le  pronouccr  comme  leur  langue  mater- 


nelle? Pourquoi  aussi  tant  de  Français,  dont  le 
larynx  et  les  oreille<  sont  dans  le  meilleur  état,  ne 
peuvent-ils  davantage  prononcer,  comme  les  indi- 
gènes, Tarabe,  l'anglais,  Tespagnol,  etc.?  C'est  que, 
dira-t-on  peut-être,  habitues  à  percevoir  certains 
sons  et  à  émettre  les  mots  de  la  langue  jmaiernelle, 
les  organes  auditifs  et  vocaux  de  l'adulte  ne  peuvent 
plus  se  (ilnver  à  Tandilion  et  à  l'émission  d'un  langage 
nouveau.  Mais  alors,  comment  expliquer  ce  fait 
si  bien  connu  de  tous,  à  savoir  que  l'Iiomme  apprend 
avec  d*autant  plus  de  facilité  ^  traduire  et  à  parler 
une  langue  nouvelle,  qu'il  en  sait  déjà  un  plus  grand 
nombre? 

c  Ponr  quiconque  a  réfl<^chi  à  la  multiplicité  des 

Î Phénomènes  qui  se  produisent,  depuis  l'instant  où 
'onde  sonore  va  frapper  la  membrane  du  tympan 
jiisqu^à  celui  oh  elle  ^èi  traduite  en  sensation,  ce 
qui  a  droit  de  surprendre,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  né- 
cessaire de  s'exercer  longtemps  avant  de  distinguer 
et  de  discerner  les  sons  si  nombreux  qui  peuvent 
affecter  l'organe  auditif;  ce  qui  est  merveilleux,  c'est 
que  l'homme  puisse  y  parvenir.  Et  l'émission  vo- 
cale, et  les  opérations  de  la  pimuation  donnent  liev 
à  des  phénomènes  qui  ne  sont  ni  moins  complexes, 
ni  moins  nombreux  que  les  précédents.  Et  alors 
qn'il  s'agit  de  coordonner  entre  eux  les  deux  ordres 
de  phénomènes,  les  difficultés  deviennent  telles  que 
l'on  a  peine  à  concevoir  comment  on  peut  les  sur- 
monter jamais.  Aussi  compte-t  on  les  chanteurs  et 
les  orateurs  qui  sont  parvenus  à  se  rendre  tout  à 
fait  maîtres  de  leur  voix* 

c  Itard  (livre  ii.  cbap.  20)  entre  dans  le  longs 
détails  sur  les  obstacles  qui  se  présentèrent  à  lui, 
quand  il  voulut  exercer  les  organes  auditifs  et  vo- 
caux de  Dietz  et  des  autres  sourds-muets  qu'il  avait 
guéris.  Je  traite,  en  ce  moment,  deux  jeunes  sourds- 
iiiuef^  de  naissance  et  âgés  de  six  ans  et  demi  et  de 
neuf  ans.  Le  premier  entend  la  voix  ordinaire  à 
plusieurs  mètres  de  distance  et  sans  voir  Pinterloca- 
teur.  Il  entend  môme  d'un  appartement  à  un  autre, 
les  portes  closes,  répond  aux  questions  qu*il  com- 
prend, el  répète  les  syllabes  qu*il  n'a  pas  encore 
apprises.  Malgré  l'éiat  satisfaisant  de  Touie  el  l'in- 
tégrité parfaite  des  organes  vocaux,  le  jeune  A... 
doit  être  exercé  journellement  avec  le  plus  grand 
soin,  et  il  faudra  de  longs  efforts  encore  avant  qu'il 
parle  nt  plus  mal  ni  mieux  que  si  jamais  il  n'eût  été 
sourd, 

c  X...,  le  compagnon  d'A...,  n'est  en  traitement 
que  depuis  peu  de  mois  :  il  commence  à  entendre 
à  dislance  et  sans  voir  l'interlocuteur.  Mais  la  diffi- 
culté de  reproduire  les  sons  (qu'il  a  parfaitement 
entendus,  d'ailleurs  )  est  telle,  qu'il  ne  faudra  rien 
moins  que  toute  la  bonne  volonté  de  cet  enfant  et 
toute  l'expérience  de  M.  Valade,  son  professeur,  pour 
réussir  complètement  dans  son  éducation.  —  Cepen- 
dant les  premières  difficultés  sont  vaincues,  el  l'on 
peut  aujourd'hui  prévoir  Tépoque  peu  éloignée  où 
cet  enfant  cessera  d'être  sourd-muet.  Plusieurs  pa- 
rents et  amis  des  familles  de  ces  enfants,  des  iiié- 
dectos,  des  professeurs  les  ont  vus  et  interrogés,  et 
tous  sont  du  même  avis  à  cet  égard. 

c  L'enfant  élevé  dans  les  bras  de  sf  mère  apprend, 
en  quelque  mois  et  en  se  jouant,  un  vocalmlaire 
complet,  attache  à  chaque  mot  la  signilication  qui 
lui  est  propre,  le  multiplie,  le  combine  en  mille  fa- 
çons, s'approprie  le  verbe,ei  entre  ainsi  dans  le  monde 
des  intelligences.  Ce  miracle,  qui  nous  semble  si 
simple ,  parce  que  nous  le  voyons  tous  les  jours, 
H.  Puybonoieux  croit  qu'il  devrait  aoâsi  se  produire 
chex  le  sourd-muet  plus  âge,  guéri  tout  à  coup  de 
Bun  iulirmité.  HàU  le  prulesieur  de  la  rue  Saint- 
Jacques  a-l-il  bien  compris  que  les  sens  «ni  besoin 
d'une  éducation  spéciale,  le  sens  auditif  comme  les 
autres?  A-t-il  pensé  que  c'est  à  cette  éducation  que 
sont  dus  leur  éveil  et  tous  les  perfection iiements 
que  nous  y  aduiiioiib?  At-il  bungc  surtout  que  le 
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le  nombre  de  cetii  dont  roreille  a  en  connaissance, 
néanmoins  il  est  si  inlérietir,  si  gnttnral,  qne  le 
peu  que  Toreille  avait  pu  en  saisir  n*avait  point 
été  suffisant  pour  en  fariliter  Timiiation.  par  la 
première  méthode.  Il  fallut  le  soumettre  à  un  pro- 
cédé démonstratif.  Je  fi^  donc  remarquer  au  sourd- 
muet  que,  pour  donner  le  son  ca,  il  se  faisait  dans 
la  larynx  une  stagnaiiou  momentanée  d^air,  que 
la  langue  s^élevait  en  voûte  dans  Tiniérieur  ife  la 
bouche,  de  uianiére  à  se  coller  à  la  paroi  palatine, 
etquVllc  s'affaissait  vivement  sur  elle-même»  an 
moment  où  Tair  sMchappait  du  larynx  et  de  la 
liouche  pour  rarticulallon  de  ce  même  son.  Je 
démontrai  ensuite  que.  dans  le  ga,  la  stagnation  de 
Tair  dans  la  gorge,  le  soulèvement  et  raffaissement 
de  la  langue  étaient  les  mêmes; mais  que  Tair, 
qui  faisait  la  matière  du  son,  poussé  moins  vive- 
ment au  dehors,  venait  expirer  contre  la  voûte  pa- 
latine, au  lieu  qne,  dans  le  ca^  le  son,  après  avoir 
frappé  le  palais,  éiuil  réfléchi  hors  de  U  bouche, 
de  manière  h  se  faire  sentir  à  la  main  placée  ho- 
rizontalement au  niveau  du  menton.  Celte  double 
démonsiration  fut  aisément  saisie,  et  peu  d'épreu- 
ves snlDrent  puur  me  donner  disiinctemenl  le  ca 
et  le  an. 

Voilà  par  quels  moyens  je  suis  parvenu  à  f.itre 
articuler  les  son^  que  je  n*avais  pu  faire  entendre. 
En  exposant  ici  le  petit  nombre  de  ceux  qui  ont 
éié  l'objet  d*un  pareil  travail,  je  n*ai  pas  cru  devoir 
énumérer  tous  les  autres  sons  de  leur  série,  encore 
moins  ceux  qui  en  dérivent.  Ce  que  j'ai  dit  plus 
haut,  sur  la  manière  de  faire  prononcer  les  sons 
«niculés  composés,  s*appliqnc  aux  composés  des 
sons  doux,  et  rend  toute  autre  explication  superflue. 

Je  venais  enfin  de  faire  connaître  à   ces  enlanis 
tous  les  élémeuis  de  la  parole.  De  ce  point  à  celui 
où  il  fallait  les  amener  pour  en  faire  des  êtres  par- 
lants, il  y  avait  encore  une  distance  prodigi«Mise,  et 
que  je  crus  remplir  par  de  fréquents  exercices  sur 
toutes  les  combinaisons  possibles  et  les  plus  difli- 
elles  de  ces  niêiues  sons.  Tantôt  je  donnais*  à  lire  à 
chacun  d'eux  plusieurs  phrases  composées  des  mots 
qui  leur  coûtaient  le  plus  à  prononcer;  tantôt  j'ex- 
posais  à  leurs  yeux  et  confiais  à  leur  mémoire  le 
tableau  détaillé  des  différentes  manières  dont   un 
même  son  peut  être  rendu  par  l'écriiure.   D'au- 
tres fois,  par  une  opération  inverse,  j'écrivais  une 
phrase  prise  au  hasard  dans  un  livre,  et  j'exigeais 
d'eux  qu'ils  la  transcrivissent  telle  qu'elle  devait 
être  prononcée.  Malgré  ces  exercices,  assurément 
bien  propres  à  perlcctionner  mon  ouvrage,  je  sen- 
tais que  je  n'arrivais   point  au   but.  J'avais  des 
enfants  qui  lisaient  plus  ou  moins  intelligiblement, 
maïs  qui  ne  parlaient  point.  Si  je  leur  faisais   la 
moindre  question,    et  qu'il    leur  fallût   répondre 
verbalement,  voilà  anS'tiiôi  moninterlocut«*urdansle 
plus  grand  embarras;  les  yeux  fixes  et  promenant 
sa  main  sur  le  front,  il  semblait  être  travaillé  delà 
solution   d'un  problème.  J'attendais  souvent  près 
d'un  quart  d'heure,  et  pour  peu  que  la  réponse  exi- 
geât plus  de  frais  qu'un  vui  ou  qu'un  non,  je  n'ob- 
tenais c|ue  des  syllabes  «entrecoupées,  sans  suite  et 
sans  liaison.  Cependant  je  connaissais  assez  le  de- 
gré d'instruction  de  chacun  d'eux  pour  être  certain 
que  mes  questions  n'étaient  point  au-dessus  de  leur 
imrtée.  A  quoi  pouvait  tenir  un  pareil  embarras? 
Qaelleétaii  la  nature  de  cette  difficulté  nouvelle  qui, 
se  présentant  ainsi  à  la  fin  de  mon  travail,  venait 
m'en  dérober  tout  le  fruit?  Ou  ne  devinerait  jamais 
à  quelle  découverte  piquante  me  comtuisit  nue  pa- 
reille recherche.   Je  reniar<|uai  d'abord  qu'aussitôt 
ma   question  faite   et  cou: prise,  le  sourd-umet  se 
mettait  à  remuer  les  doigis  comme  s'il  eût   youlu 
repoudre  par  signes;  qu'avant  que  le  premier   son 
de  la  réponse  verbale  lût  articulé,  les  mouvements 
des  doigts  recommençai ient  irois  ou   quatre    fois; 
et  que  lors  même  que  la  réponse  était  commen- 


cée, s'il  se  présentait  quelque  mot  un  peu  long  et 
difficile  à  prononcer,  |e  voyais  ce  mot  embarrassant 
être  travaillé  à  plusieurs  reprises  par  les  doigtf 
avant  d'être  articulé  par  les  lèvres.  Il  me  parut 
évident  que  le  sourd-muet  faisait  ici  ce  que  font 
tous  ceux  qui,  après  avoir  appris  sous  un  maître 
une  langue  étrangère,  s'exercent,  pour  la  première 
fois,  à  la  parler.  Ils  pensent  dans  leur  langue,  font 
des  phrases  avec  des  mots  de  cette  même  langue,  el 
les  traduisent  lentement  par  ceux  de  la  langue 
étrangère.  Encore  y  a-t*il  dans  ce  rapprochement 
des  points  de  dilférence  qui  sont  au  désavantage  d« 
sourd-muet.  Lorsque  nous  parlons,  avant  de  la  con- 
naître, une  langue  qui  n'est  pas  la  nôtre,  nous  échan- 
geons des  mots  pour  des  mots,au  lieu  que  le  sourd-muet 
échangeait  des  lettres  pour  des  sons.  Mais  ce  nV si 
pas  tout  ;  à  cette  difficulté  s'en  joint  une  autre  non 
moins  embarrassante:  c'est  celle  qu'éprouvaient  ces 
enfants  pour  retenir  les  mots  parlés,  dont  se  com- 
pose une  interrogation,  même  des  plus  courirc.  Ils 
n'a  valent  point,  comme  nous,  cette  admirable  facilité, 
qui,  lorsque  quelqu'un-  nous  parle,  nous  fait  re- 
tenir les  sons  par  les  mots,  les  mots  par  les  îma^ 
go<t,  et  les  images  par  le  rapport  des  convenanct^ 
qu'elles  ont  entre  elleâ.  Ils  suivaient  bien  le  même 
procé'lé,  mais  ils  le  suivaient  en  détail,  pas  à  pas,  ce 
au  milieu  de  ces  tâtonnements,  le  fil  de  la  phrase 
leur  échappait.  Si  je  faisais  cette  question  :  D'où  te- 
nez'Voui  f  j'étais  entendu,  et  l'on  me  répondait.  Si  je 
faisais  cetle-ti  :  Que  venez-vous  de  faire  dans  te  jar- 
din ?\\  me  fallait  la  répéter  cinq  ou  six  fois,  pour 
obtenir  une  réponse  juste.  Mais  si,  composant  ma 

Question  dedeuv  propositions  détachées,  je  venais  à 
ire  :  On  a  défendu  aux  sourds^muels  d^allerdamU 
jardin,  pourquoi  y  êtes'vouê  allé?  la  mémoire  ne 
pouvait  retenir  cette  multiplicité  de  sons,  qui,  au 
lieu  de  lui  être  confiés  en  masse,  lui  étaient  lente- 
ment apportés  en  détail;  et,  après  plusieurs  répéti- 
tions infructueuses,  le  sourd-muet  finissait  par  me 
prier  de  recommencer  de  nouveau  ma  question,  et 
lui  permettre  de  l'écrire  sous  ma  dictée. 

De  fréquents  exercices,  de  nouveaux  effirts,  une 
patience  infatigable,  levèrent  en  partie  ces  demîera 
obstacles.  Je  les  aurais  peut-être  surmontés  entiè- 
rement, si,  maître  des  localités  et  des  circonstan- 
ces, j'avais  pu  séparer  tnt^s  sourds-tunets  de  1004 
leurs  condisciple^,  et  proï^crivant  ensuite  toute  es- 
pèce de  signes  entre  eux,  les  forcer  de  recourir  ei- 
clnsivement  à  la  parole  pour  manifester  leurs  besoin*» 

f»our  exprimer  toutes  leurs  pensées.  Au  lieu  de  et*  • 
a,  il  fallut  me  contenter  de  leur  faire  cultiver,  sous 
mes  yeux,  et  seulement  pendant  une  heure  ou  deux 
par  jour,  ces  laborieuses  acquisitions  de  l'organe 
de  la  parole.  Aussi  n'obtîns-je  qu'un  succès  fort 
incomplet.  Je  ne  le  crus  pas  indigne  néainnoins  d'ê- 
tre soumis  au  jugement  de  la  Faculté  de  médecine. 
La  société  formée  dans  sou  sein  entendit  avec  inté- 
rêt la  communication  de  mes  expériences,  et  ac- 
cueillit avec  une  bienveillance  marquée  les  sourds 
parlant?  et  entendants  qui  lui  furent  présentés  dans 
une  de  ses  séances.  (Bulletin  de  VEcole  de  médecine^ 
1808,  n«  5.)  Parmi  eux  se  fit  remarquer  surtout  un 
jeune  enfant,  qui,  resté  plus  sourd  que  les  antres, 
se  servait  cependant  avec  beaucoup  plus  d'avantage 
de  ce  peu  d'audition,  pour  entendre  et  pour  parler.  La 
nature  de  sa  surdité  le  metiait  dans  le  nombrcde  ceux 
dont  l'ouïe  |)eut  être  utilement  cultivée  sans  acqué- 
rir beaucoup  de  tiéveloppement.  Livré  eutièrement 
à  mes  soins;  confié  à  une  gouvernante  dont  Tunique 
emploi  était  d'exercer  progressivement  son  oreilte 
à  la  percepiion  nette  des  sous  ;  privé  de  la  ressource 
des  signes ,  et  forcé  enfin  de  tirer  de  sa  faible 
audition  les  setils  moyens  de  communiquer  avec  lei» 
personnes  qui  rapprochaient,  il  avait  relire  do  n»^ 
exercices  un  avantage  plus  complet;  mais  la  tâche  que 
je  m'étais  imposée  auprès  de  lui  était  beaucoup  plu» 
vaste  ;  car,  eu  même  temps  que  je  luettats  à  ta  Ui>p<>- 
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siiion  de  la  pensée  les  organes  de  Touîe  el  de  la  pa- 
roK  il  me  faltaU  protoquer  le  développement  de 
rinielligence,  ei  procétier  à  Tétlucdl ion  morale  decel 
enfant.  Celle  partie  niélaphystque  de  mon  travail  a 
lin  rapport  trop  indirect  avec  la  matière  de  cet 
ouvrage  pour  nepasenéire  exclue.  Je  n'entrerai 
«lonc  dans  aucun  détail  à  ce  sujet.  Je  dirai  seule- 
ment que  le  mode  d'instruction  dont  j'ai  fait  usage, 
et  qui  est  également  applicable  à  l'éducation  de 
Ions  les  soards-muets  incomplets,  n'est  qu'une  mo- 
diOealion  de  la  méthode  d'enseignement  si  heureii* 
sèment  pratiquée  par  l'abbé  Sicard.  Ce  n'est  qu'une 
traduction  des  signes  manuels  en  signes  parlés. 
Toutefois,  comme  les  enfants  dont  il  est  ici  ques- 
tion ne  recouvrent  jamais  que  très-imparfaitement 
I  ouïe,  il  en  résulte  que  les  sons  xrliculés  ne  sont 
Jiimais  qu'incomplètement  entendus,  et  que  les  si- 
gnes parlés,  comparés,  sons  ce  point  de  vue,  aux 
«Ignés  écrits,  offrent  des  difficuliés,  des  lenteurs  et 
des  méprises  dont  se  trouve  exempte  la  langue  des 
signes,  qui,  je  le  répète,  est  la  parole  nalnrelle  des 
sourds-muets,  et  qui  présente  le  grand  avaniagc^le 
les  mettre  en  communication  entre  eux.  Mais  si  i*é- 
diicalionqui  a  pour  moyens  d'insinici ion  l'ouïe  et  la 
parole  est  plus  lente  et  moins  parfaite,  on  en  relire 
du  moins  un  résultat  plus  satisfaisant,  une  voie  de 
communication  plus  facile  et  plus  agréable  enire  le 
sourd-muet  et  la  sociéié,  entre  ce  malheureux  en- 
laiil  et  ses  parents,  plus  malbeurenx  encore.  C'est 
pour  eux  que  j'ai  tracé  ces  dernière  pages.  Je  les 
consacre  à  l'allégement  de  la  douleur  la  plus  grande 
qui  puisse  affliger  le  cœur  d'une  mère.  (Le  D'  Itard 
Tratié  deimaladiet  deVoreitie,  t.  H,  p.  351  et  suiv.) 
De  la  ditliculié  de  renseignement  du  langage  aux 
•ourds-roueis  guéris,  ou  peut  juger  <le  celle  qu'il  y 
mrail  pour  des  adultes  à  inventer  un  lang;ige  arii- 
cuie* 

«  Il  ne  suffit  pas  de  développer  l'ouïe  du  sourd- 
rauei  pour  le  rendre  parlant.  Ceux  qui  n'ont  pas 
longtemps  el sérieusemenlinédilé sur  Je  langage  et 
sur  les  conditions  que  supposent  son  enseignement 
Cl  son  intelligence,  ceux-là  croient  volontiers  que, 
les  oreilles  du  sourd-moet  étant  ouvertes,  il  doit 
nsiurellemenl  parler,  ou  du  moins  que  rien  n'est 
plus  facile  que  de  l'insiruire.  Dans  un  travail  que 
j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  citer  (Vny.  Mutisme  et 
Surdué.  12) ,  M.  Puybonnitux  s'exprime  ainsi  : 
Vanê  Vêlai  où  en  eêt  encore,  la  ecience,  il  urait 
presque  euperflude  chercher  à  connaître  «I,  en  effet, 
eelm  qui  parmendrait  à  recouvrer  Coûte  aurait  besoin 
de$  leçonê  d'un  maître  habile  et  d^un  temps  assez 
long  pour  apprendre  à  parler,  comme  l'a  pensé  le 
pralicten  qui  a  cru  arriter  à  la  destruction  de  la 
êurdîté  par  insufflation  d'un  peu  d'air  dans  les 
oreilles.  Aucun  rééuUal,  sans  doute,  n'est  venu  cou-- 
ronner  ses  efforts  ;  car  il  eût  compris  que  rien  nUst 
plus  facile  à  l'homme  qui  entend  que  de  répéter  les 
sons.  La  prononciation  de  celui  qui  aurait  ainsi  re» 
couvre  Coule  ne  serait  certainement  pas  d'abord  aussi 
pure  el  aussi  fégulière  que  la  nôtre,  mais  elle  ferait 
de  rapides  progrès,  et  en  peu  de  jours,  par  le  seul 
lait  de  raudition  et  sans  autre  secours,  elle  deviens 
drait  aussi  nette  et  aussi  parfaite  que  cela  serait 
possible,  eu  égard  à  l'état  actuel  de  l'organe  vocal, 
c'esi'a'dire  que  le  nouvel  entendant  bientôt  ne  parle-- 
rait  ni  plus  mal  ni  mieux  que  s'il  n'eût  jamais  été 
sourd, 

«  Si,  comme  l'affirme  le  professeur  de  l'insiituiion 
de  la  rue  Saiut-Jaci|ues,  c  rien  n'est  plus  facile  à 
rhumuie  qui  entend  qu*  de  répéter  les  sous,  >  com« 
uienl  se  fait-il  que  la  plupart  des  enfants  ne  par- 
viennent à  prononcer  certaines  syllabes,  certains 
mots,  que  longtemps  après  qu'ils  prononcent  irès- 
correciemoul  tous  les  autres?  Comment,  surtout, 
lanl  d'étrangers  qui  écrivent  et  qui  comprennent  le 
français  aussi  bien  que  nous,  ne  peuvent-ils  jamais 
parvenir  a  le  prononcer  comme  leur  langue  mater- 
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nelle?  Pourquoi  aussi  tant  de  Français,  dont  le 
larynx  et  les  oreille^  sont  dans  le  meilleur  état,  ne 
peuvent-ils  davantage  prononcer,  comme  les  indi- 
gènes, l'arabe,  l'anglais,  l'espagnol,  etc.?  C'est  que, 
dira-l-on  peut-être,  babilues  à  percevoir  certains 
sons  et  à  émettre  les  mots  de  la  langue  fmaiernelle, 
les  organes  auditifs  et  vocaux  de  l'adulte  ne  peuvent 
plus  se  lilover  à  l'audition  el  à  l'émission  d'un  langage 
nouveau.  Mais  alors,  comment  eipliqiier  ce  fait 
si  bien  connu  de  tous,  à  savoir  que  l'Iiomme  apprend 
avec  d'autant  plus  de  facilité  li  traduire  et  à  parler 
une  langue  nouvelle,  qu'il  en  sait  déjà  un  plus  grand 
nombre? 

c  Pour  quiconque  a  réfl-^chi  à  la  multiplicité  des 

Îibéiiomènes  qui  se  produisent,  depuis  l'instant  où 
'onde  sonore  va  frapper  la  membrane  du  tympan 
jusqu'à  celui  où  elle  est  traduite  en  sensation,  ce 
qui  a  droit  de  surprendre,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  né- 
cessaire de  s'exercer  longtemps  avant  de  distinguer 
el  de  discerner  les  sons  si  nombreux  qui  peuvent 
affecter  l'organe  auditif;  ce  qui  est  merveiltenx,  c'est 
que  rbomme  puisse  y  parvenir.  Et  l'émission  vo- 
cale, elles  opérations  de  la  pbonalion  donnent  \\<^ 
à  des  phénomènes  qui  ne  sont  ni  motus  complexes, 
ni  moins  nombreux  que  les  précédents.  Et  alors 
qu'il  s'agit  de  coordonner  entre  eux  les  deux  ordres 
de  phénomènes,  les  difficultés  deviennent  telles  que 
l'on  a  peine  à  concevoir  comment  on  peut  les  sur- 
monter jamais.  Aussi  compte-t  on  les  chanteurs  et 
les  orateurs  qui  sont  parvenus  à  se  rendre  tout  à 
fait  matires  de  leur  voix. 

c  Itard  (livre  ii,  chap.  20)  entre  dans  le  longs 
détails  sur  les  obstacles  qui  se  présentèrent  à  lui, 
quand  il  voulut  exercer  les  organes  auditifs  et  vo- 
caux de  Dietz  et  des  autres  sourds-muets  qu'il  avait 
guéris.  Je  traite,  en  ce  m  ornent,  deux  jeunes  sourds- 
muefls  de  naissance  el  âgés  de  six  ans  el  demi  et  de 
neuf  ans.  Le  premier  entend  la  voix  ordinaire  à 
plusieurs  mèlresde  distance  el  sans  voir  l'interlocu- 
teur. H  entend  môme  d'un  apparteinenl  à  un  autre, 
les  portes  closes,  répond  aux  questions  qu'il  com- 
prend, el  répète  les  syllabes  qu'il  n'a  pas  encore 
apprises.  Malgré  l'éiai  satisfaisant  de  Touïe  et  l'in- 
tégrité parfaite  des  organes  vocaux,  le  jeune  A... 
doit  être  exercé  journellement  avec  le  plus  grand 
soin,  et  il  faudra  de  longs  efforts  encore  avant  qu'il 
parle  ni  plus  mal  ni  mieux  que  si  jamais  U  n'eût  été 
sourd, 

c  X...,  le  compagnon  d'A...,  n'est  en  traitemeni 
que  depuis  peu  de  mois  :  il  commence  à  entendre 
à  distance  ei  sans  voir  l'inierlocuieur.  Mais  la  diffi- 
culté de  reproduire  les  sons  (qu'il  a  parfaitement 
entendus,  d'ailleurs  )  est  telle,  qu'il  ne  faudra  rien 
moins  que  toute  la  bonne  volonté  de  cet  enfant  et 
toute  l'expérience  de  M.  Valade,  son  professeur,  pour 
réussir  compléiement  dans  son  éducation.  —  Cepen- 
danl  les  premières  difficultés  sont  vaincues,  et  Ton 
peut  aujourd'hui  prévoir  l'époque  peu  éloignée  où 
cet  enfant  cessera  d'être  sourd-inuet.  Plusieurs  pa- 
rents el  amis  des  familles  de  ces  enianls,  des  mé- 
decins, des  professeurs  les  ont  vus  et  interrogés,  et 
tous  sont  du  même  avis  à  cet  égard. 

f  L'enfant  élevé  dans  les  bras  de  sf  mère  apprend, 
en  quelque  mois  el  en  se  jouant,  un  vocabulaire 
complet,  allacbe  à  chaque  mot  la  signilication  qui 
lui  est  propre,  le  multiplie,  le  combine  en  mille  fa- 
çons, s'approprie  le  verbe,el  entre  ainsi  dans  le  inonde 
des  intelligences.  Ce  miracle ,  qui  nous  semble  si 
simple ,  parce  que  nous  le  voyons  tous  les  jours, 
H.  Puybonnieux  croit  qu'il  devrait  auâsi  se  produire 
chex  le  sourd-muet  plus  âge,  guéri  tout  à  coup  de 
son  iotirmilé.  Mais  le  proles!Hfur  de  la  rue  Saint- 
Jacques  a-i-il  bien  compris  que  les  sens  «ut  besoin 
d'une  éducation  spéciale,  le  sens  auditif  comme  les 
autres?  A-i-ll  pensé  que  c'est  à  cette  éducation  que 
8<inl  dus  leur  éveil  et  tous  les  perfectionneinents 
que  nous  y  admirons?  At-il  songé  surtout  que  le 
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lad  si  (Iélir.at  de  Tavengle  ,  Todorat  si  eiqiiis  du 
saiiv;«ge,  la  vue  si  perçanle  du  uiariii,  le  langage  si 
iiuble,  si  expr^'&sir  de  l*oriiieur,  mpiii  aulaiil  d*avan- 
tages  qui  résuUenl  de  l*é(turalioii?  Le  professeur 
des  8<>unis*uiue(s  travail  pas  probableuicni  réfléchi 
sur  ce  sujet,  lors»qu'ii  a  écrit  les  phrases  que  J*ai 
cilé*is  plus  liaul. 

c  L'aveugle-iié  qui  vienl  d'être  opéré  de  la  caïa- 
racle  se  inuive,  relativement  à  la  vision,  dans  les 
mêmes  conditions  organiques  que  chacun  de  nous  : 
les  objets  viennent  se  peiinire  »ur  sa  rétine  comme 
sur  la  nôtre,  ri,  pour  transformer  l'image  en  sen- 
sation, il  ne  lui  manque  que  la  notion  des  couleurs, 
celle  des  distances,  et  surtout  Tbabitude,  c'est-à- 
dire  réJucation  des  sens.  . —  J'opérai,  il  y  a  quel-  ^ 
ques  années,  un  jeune  cataracte  île  naissance  â^é 
de  treize  ans.  l/opération  réussit  complètement; 
mais,  habitué  à  juger,  pur  le  tact,  des  lormes  et  des 
dislances,  réiiuraiiou  de  la  vue  fut  très-diflicile. 
—  On  était  lout  surpris  dans  sa  famille  de  voir  les 
erreurs  et  les  ma  lad  lesses  qu'il  commettait  jour - 
nellepieni,  plusieurs  semaines  encore  après  l'opéra- 
tiou.  Mais,  peu  après,  l'éilucaiion  de  la  vue  s'est 
faite,  et  ce  jeune  bonime  est  assez  habile  aujourd'hui 
pour  diriger  un  établisseiuent  de  cordene  mari- 
iime. 

c  Le^onrd'inuet  dont  on  vient  d'ouvrir  les  oreilles 
se  trouve  dans  les  mêmes  conditions  organiques 
que.  raveugle-né  dont  les  cal  a  rades  viennent  d'éire 
abaiikSées.  L<  s  ondes  sonores  frappent  bien  le  tym- 
pan, et  l'impression  est,  à  l'insiant  même,  tnins- 
misu  à  l'iipp.ireil  sensiiif,  parla  chaîne  des  osselets  ; 
mais  ce  n*cst  qu'uue  impre»sion,  et  elle  ne  snfiii 
pas  pour  que  le  sujet  entende,  encore  nioins  pour 
uu*d  écoute.  l*^cou ter ,  c'est  entendre  aciivement, 
c'est  entendre  avec  intelligence  et  volonté  ;  et  c'est 
ceue  activité,  jointe  à  l'habitude,  qui,  chez  l'adulte 
<levenu  sourd.  Unit  par  remplacer  l'ouïe  plus  ou 
luoins  Gompléiemeut  abolie. 

I  Chacun  de  nous  a  pu  observer  ce  faii.  A 
riiouime  attentif,  il  suQit  d'entendre  quelques  mois, 
un  seul  même,  pour  saisir  une  phrase  entière.  Le 
musicien  habile  comprend  souvent  une  phrase  mu- 
sicale dès  qu'il  euleiid  quelques  notes,  et,  devenu 


sourd,  il  suit,  mieut  encore  que  le  pubtii.*,  les  ins- 
trumenis  divers  de  l'orchestration;  mais  rien  de 
semblable  ne  se  produit  chez  l'enfant,  et  nioins 
encore  chez  le  S'^urd-muet.  Aussi,  le  premier,  pour 
peu  qu'il  ait  Touîe  dure,  est-il  forcé  de  se  nppro- 
cherde  la  chaire  du  professeur,  tandis  que  l'iiomuie 
fait,  dans  les  mêmes  conditions,  peut  encore  suivre 
le  discours. 

c  11  y  a  plus  :  placez  un  homme  à  une  distance 
telle  d'un  on-hestre  ou  d'une  h<»rloge,  qu'il  cessa 
d'enteiulre  l'un  et  qu'il  ne  distingue  plus  l'heure 
qu'indique  l'antre  ;  prévenez-le  alors  que  l'orchestre 
joue  tel  air  et  que  les  aiguilles  marquent  (elle  heiin*. 
Pour  peu  qu'il  sache  eet  air,  il  rententln  Mii-le- 
champ,  et,  de  mê  i  e,  il  verra  l'heure  au^siiôt  après 
votre  indication.  Il  faut  commencer  renseigiieiuetit 
du  sourd-muet  par  rédiicalion  de  l'ouîe,  et  ce  tra- 
vail n'est  rien  moins  t|ue  rapide  et  facile. 

c  Mais  le  sourd -inud  a  encore  à  lui  un  langage 
dont  il  se  sert  pour  ses  com  m  un  ica  lions  bornée» 
avec  le  monde  extérieur,  et  qui  siiUit  à  ses  besoins; 
langage  sans  analogie  avec  nos  langues  européeiifu:«i, 
et  dont  la  syntaxe  n'a  de  rapport  qu'aveo  celle  dri 
Chinois.  La  guérison  des  oreilles  obtenue,  ou  <iuii, 
après  avoir  appris  à  ce  p  luvre  enfant  à  enieiiiire 
et  surtoui  à  écouter,  lui  f;4 ire  oublier  celanî>:tg<î  figu- 
ratif,— œuvre  plus  dtllicile qu'on  ne  se  rim'«giue.— 
pour  y  en  substituer  un  autre  tuut  spirituel,  luiil 
idéalisé.  Pour  moi,  les  dillicultéi»  d'une  telle  eiure- 
prise  me  semblent  si  grandes,  que  j'ai  peine  encore 
a  croire  aux  succès  que  j'ai  sous  les  y^-ux.  Auvsi, 
dois-je  déclarer  que,  d^uis  l'œuvre  commune  euire- 
prise  par  M.  Valade  Gabel  et  par  moi  pour  h  gaé- 
rison  des  sourds-muets,  sa  p.irtde  incnie  me  semble 
de  beaucoup  supérieure  à  la  mienne.  Onverru,  duiii 
le  travail  que  doit  publier  prochainemenl  ce  ssivuiit 
et  ingénieux  professeur,  par  quelle  série  deriisoïc 
nemenls  et  d'expériences  il  est  parvenu  au  but  i|u'il 
voulait  atteindre  :  faire  passer  un  sourd-muet,  guuri 
de  sa  surdité,  de  la  classe  des  muets  dans  redeU*» 
parlants,  i  (M.-E.  lluBEUT  Yalleroui,  1).  M.  P* 
membre  delà  Société  médico-pratique,  eiCtlntf^ 
à  Vétude  méd.  et  phUoë.  de  la   iurdumuiiié*)  (Vuij. 

SoURtiS-MtlETS.) 


NOTE  V. 


Le  lecteur  qui  connaît  le  véritable  rôle  du  signe 
lira  avec  intérêt  ce  que  Condillac  a  écrit  sur  le  lan- 
gage comme  moyeu  de  décomposer  les  opérations  de 
1  àme  et  d'anaiyher  la  pensée.  On  relèvera  facilement 
çà  et  là  les  erreurs  qui  se  rencontrent  dans  ce  tra- 
vail d'ailleurs  remarquable  pour  le  temps  où  il  fut 
composé. 


Langage  dl* action* 

Les  gestes ,  les  mouvements  du  visage  et  les 
accents  inarticulés,  voilà  l(:s  premiers  moyens  que 
les  hommes  ont  eus  pour  se  communiquer  leurs 
pensées.  Le  langage  qui  se  forme  avec  ces  signes 
&e  rumme  langage  d'action. 

Par  les  gestes,  j'entends  les  mouvements  du  bras, 
de  la  tôte,  du  corps  entier,  qui  s'éloigne  ou  s'ap- 
proche d'un  objet,  et  toutes  les  attitudes  que  nous 
prenons,  suivant  les  impressions  qui  passent  jus- 
qu'à l'àiue. 

Le  désir,  le  refus,  le  dégoût,  l'aversion,  etc., 
sont  exprimés  par  les  mouvements  du  bras,  de  la 
léte  et  paj  ceux  de  tout  le  corps;  mouvements  plus 
ou  moins  vifs,  suivant  la  vivacité  avec  laquelle 
nous  nous  portons  vers  un  objet,  ou  nous  nous  eu 
éloignons. 

Tous  les  sentiments  de  l'àme  peuvent  être  ex* 
primés  par  les   attitudes  du  corps.  Elles  peignent 


Art.  Langage,  §  III. 

d'une  manière  sensible  l'indifférence,  l'incertittide, 
l'irrésolution,  l'attention,  la  crainte  et  le  désir 
confondus  ensemble,  le  combat  des  passions  tour 
autour  supérieures  les  unes  aux  autres,  la  cmiliaiia'; 
la  jouissance  tranquille  et  la  jouissance  inquiète,  le 
plaisir  et  la  douleur,  le  chagrin  et  la  joie,  l'opérante 
et  le  désespoir,   la  haine,  l'amour,  la  colère,  eW. 

Mais  l'élégance  de  ce  langage  est  dans  les  mou- 
vements du  visage,  ri  principalement  dans  ceux 
des  yeux.  Ces  mouvements  (iniiïsent  un  tableau  que 
les  attitudes  n'ont  fait  que  dégrossir  ;  et  ils  expr'- 
nient  les  passions  a\ec  toutes  les  mo«iJIi'  aliun»  duiu 
el:es,  sont  susceptibles. 

Ce  langage  ne  parle  qu'aux  yeux.  Il  serait  donc 
souvent  inutile,  si,  par  des  cris,  on  n'appelad  pas 
les  regards  de  ceux  à  qui  l'on  veut  faire  coniiaiire 
sa  pensée.  Ces  cris  sont  les  accents  de  la  nature  . 
ils  varient  suivant  les  sentiments  dont  nous suiii«'»j» 
aUectés  ;  et  on  les  nomme  inarticulés,  parce  qu  u» 
se  forment  dans  la  bouche  sans  être  lrap|»e|  " 
avec  la  langue  ni  avec  les  lèvres,  yuoique  eapamr» 

;  lairc  une  vive  impression  sur  ceux  qui  le*  «'" 


'•  !•• 


de  lairc  une  vive  impression  sur  ceux  qui 
tendent,  ils   n'expriment  cependant  nos  *^'"/'"'J*  '^ 
que  d'une  manière  imparfaite:  car  ils  in*"  "| ** 
connaître  ni  la  cause,  ni  l'objet,  ni  les  moililicalu»»- 
mais  ils  invitent  à  remarquer  les  gestes  et  les  »»"• 
vcments    du  visage  ;  et  le  concours  de  ce*  s'6 
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achève  d*expliquer  ce  qui  n^élait  qu^indiqué  par  ces 
accents  îiiarticuléB. 

Si  vous  réflécliissez  sur  les  signes  dont  se  forme 
le  langage  (Paclion,  vous  reconnatlrez  qu^il  esl  une 
suile  de  la  conformation  des  organes  ;  et  vous  con- 
clurez que  plus  il  y  a  de  difl'érence  dans  ia  confor- 
mation des  animaux,  plus  il  y  en  a  dans  leur  /an- 
gage  d'action;  et  que  par  conséquent  ils  ont  aussi 
plus  de  peine  à  s'entendre.  Ceux  dont  la  confor- 
mation est  tout  à  fait  differenic,  sont  dans  Tim- 
puissance  de  se  communiquer  leurs  sentinienis.  Le 
plus  grand  commerce  d'idées  est  entre  ceux  qui, 
étant  d'une  même  espèce,  sont  confonnés  de  la 
même  manière. 

Ce  langage  est  naturel  à  tous  les  individus  d'une 
même  espèce  ;  ceprndant  tous  ont  besoin  de  l'ap- 
prendre. 11  leur  est  naturel,  parce  que  si  un  homme 
uui  n'a  pas  l'usage  de  la  parole  montre  d'un  geste 
1  ohjet  dont  il  a  besoin,  et  exprime  par  d'autres 
mouvements  le  désir  que  cet  objet  fait  naître  en 
lui,  c'est,  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  en 
conséquence  de  la  conformation.  Mais  si  cet  homme 
n'avait  pas  observé  ce  que  son  corps  fait  en  pareil 
cas,  il  n'aurait  pas  appris  à  reconnaître  le  désir 
dans  les  mouvements  d'un  autre.  Il  ne  compren- 
drait donc  pas  le  sens  des  mouvements  qu'on  ferait 
devant  lui  :  il  ne  serait  donc  pas  capable  d'en  faire 
à  dessein  de  semblables  pour  se  faire  entendre 
lui-même.  Ce  langage  n'est  donc  pas  si  naturel 
qiron  le  sache  sans  l'avoir  appris.  L'erreur  où  vous 
pouviez  tomber  à  ce  sujet  vient  de  ce  qu'on  est  porté 
a  croire  qu'on  u  a  appris  que  ce  dont  on  se  sou- 
vient d'avoir  (ait  une  élude.  Mais  avoir  appris  n'est 
autre  chose  que  savoir  dans  un  temps  ce  qu'on  ne 
savait  pas  auparavant.  En  eflet,  qu'en  conséquence 
de  votre  conformation,  les  circonstances  seules 
vous  aient  instruits  de  ce  que  vous  ne  saviez  pas, 
ou  que  vous  vous  soviez  instruit  vous-même,  parce 
que  vous  avez  étudie  à  dessein,  c*est  toujours  ap- 
prendre. 

Puisque  le  langage  d'action  est  une  suite  de  la 
conformation  de  nos  organes,  nous  n'en  avons  pas 
choisi  les  premiers  signes.  C*csl  la  nature  qui 
nous  les  a  donnés  :  mais  en  nous  les  donnant,  eîle 
nous  a  mis  sur  la  voie  pour  en  imaginer  nous- 
mêmes.  Nous  pourrions  par  conséquent  rendre 
toutes  nos  pensées  avec  des  gestes,  comme  nous 
les  rendons  avec  des  mots  ;  et  ce  langage  serait 
formé  de  signes  naturels  et  de   signes  artificiels. 

Remarquez  bien   que  je  dis  des  signes   ariifî 
cîels,  et  que  je  ne  dis  pas   des    signes  arbitraires  ; 
oar  il  ne  faudrait  pas  confondre  ces  deux  choses. 

En  effet,  qu'est-ce  que  des  signes  arbitraires? 
Des  signes  choisis  sans  raison  et  jiar  caprice.  Us 
iiK  seraient  donc  pas  entendus.  Au  contraire,  des 
signes  artificiels  sont  des  signes  dont  le  choix  est 
fondé  en  raison  :  ib  doivent  être  imaginés  avec 
tel  art,  que  rintclligence  en  soit  préparée  par  les 
signes  qui  sont  connus. 

vous  comprenez  quel  est  cet  art,  si  vous  consi- 
dérez une  suite  d'idées  que  vous  voudriez  rendre 
par  le  langage  d'action.  Prenons  pour  exemple  les 
<ipérations  de  l'entendement.  Vous  voyez  dans  toutes 
un  même  fonds  d'idées,  et  vous  remarquez  que  rc 
fonds  varie  de  l'une  à  l'autre  par  différents  acces- 
soires. Pour  exprimer  celle  suile  d'opérations,  il 
faudra  donc  avoir  un  signe  qui  se  retrouve  le  incine 
pour  toutes,  et  qui  varie  cependant  de  l'une  ù  l'au- 
tre :  il  faudra  qu'il  soit  le  même,  afin  qu'il  ex- 
prime le  fonds  d  idées  qui  leur  est  commun;  et  il 
laudra  qu'il  varie,  afin  qu'il  exprime  les  différents 
accessoires  qui  les  distinguent. 

Alors  vous  aurez  une  suite  de  signes  qui  ne  se- 
ront dans  le  vrai  qu'un  même  sl^ne  modifié  diffé* 
rcmmcnt.  Les  derniers  par  conséquent  ressemble- 
ront aux  premiers  ;  et  c>st  cette  ressemblance  qui 
en  facilitera   l'intelligence.  On  la  nomme  analogie. 


Vous  voyez  que  l'analogie,  qni  nons  Hiit  la  loi,  ne 
nous  permet  pas  de  choisir  les  signes  au  hasard  et 
arbitrairement. 

Ce  langage,  qui  vous  paratt  à  peine  possible,  a 
été  connu  des  Romains.  Les  comédiens  qu'on  ap- 
pelait paniomxme}i  représentaient  des  pièces  entières 
sans  proférer  une  seule  parole.  Comment  donc 
étaient-ils  parvenus  à  former  peu  à  peu  ce  langage  ? 
Est-ce  en  imaginant  des  signes  arbitraires?  mais 
on  ne  les  auniit  pas  entendus,  ou  le  peuple  cAl 
été  obligé  de  faire  une  étude  qu'il  n'aurait  certaine- 
ment pas  faite,  il  fallait  donc  qu'en  partant  des 
signes  naturels  qui  étaient  entendus  de  tout  le 
monde,  les  pantomimes  prissent  l'analogie  pour 
guide  dans  le  choix  des  signes  qu'ils  avaient  besoin 
d'inventer;  et  les  plus  habiles  étaient  cent  qni 
suivaient  cette  analogie  avec  plus  de  saga- 
cité. 

D'après  ce  que  je  viens  de  dire,  nous  pouvons 
distinguer  deux  langages  d'action  :  l'un  naturel, 
dont  les  signes  sont  donnés  par  la  conformation 
des  organes  ;  et  l'autre  artificiel,  dont  les  signes 
sont  donnés  par  l'analogie.  Celui-là  est  nécessaire- 
ment très-borné  :  celui-ci  peut  être  assez  étendu 
pour  rendre  toutes  les  conceptions  de  l'esprit  hu- 
main ;  considérons  ces  deux  langages  dans  celui  qui 
parle  et  dans  celui  qui  écoule.  11  faut  me  passer 
cette  expression,  et  parce  qu'elle  est  plus  précise, 
et  pnrce  que  Tanalogie  me  force  à  la  préférer. 

Dans  celui  qui  ne  connaît  encore  que  les  signes 
naturels  donnés  par  la  conformation  des  orcanes, 
Taction  fait  un  tableau  fort  composé  :  car  eîle  in- 
dique l'objet  qui  l'afferte,  et  en  même  temps  elle 
exprime  et  le  jugement  qu'il  porte  et  les  sentiments 
c|u  il  éprouve.  Il  n'y  a  point  de  succession  dans  ses 
idées.  Elles  s'offrent  toutes  à  la  fois  dans  son  ac- 
tion, comme  elles  sont  toutes  à  la  fois  présentes  à 
son  esprit.  On  pourrait  l'entendre  d*un  clin  d'œil, 
et  pour  le  traduire,  il  faudrait  un  long  dis- 
cours. 

Nous  nous  sommes  fait  une  si  grande  habitude 
du  langage  traînant  des  sons  articulés,  que  nous 
croyons  que  les  idées  viennent  l'une  après  l'autre 
dans  Tesprii,  parce  que  nous  proférons  les  mots  les 
uns  après  les  autres.  Cependant  ce  n'est  point 
ainsi  (]ue  nous  concevons;  et  comme  chaque  p(*nséc 
est  nécessairement  composée,  il  s'ensuit  que  le 
langage  des  idées  simultanées  est  le  seul  langage 
naturel.  Celui  au  contraire  des  idées  successives 
est  un  art  dès  ses  commencements,  el  c'est  un  grand 
art,  quand  il  est  porié  à  sa  periection. 

Mais,  quoique  simultanées  dans  celui  qui  parle  le 
langage  d'action,  les  idées  deviennent  souvent  suc- 
cessives dans  ceux  qui  écoutent.  C'est  ce  qui  leur 
arrive  lorsque  au  premier  coup  d'œil  ils  laissent 
échapper  une  partie  de  l'action.  Alors  ils  ont  besoin 
d'un  second  coup  d'œil  ou  même  d'un  troisième 
pour  loul  entendre,  el  par  consé(|uent  ils  reç<Mvent 
successivement  les  idées  qui  leur  étaient  ofl'erlcs 
toutes  à  la  fois.  Cependant,  si  nous  considérons 
qu'un  peintre  habile  voit  rapidement  tout  un  ta- 
bleau, et  d'un  Clin  d'œil  y  démêle  une  nniltitude 
de  détails  qui  nous  échappent,  nous  jugerons  que 
des  hommes  qui  ne  parlent  encore  que  le  lan^^ape 
des  idées  simultanées  doivent  se  faire  une  habi- 
tude de  voir,  aussi  d'un  clin  d'œil,  pre$<iue  tout 
ce  qu'une  action  leur  présente  à  la  fois.  Ils 
ont  certainemcut  un  regard  plus  rapide  que  le 
nôtre. 

Uuoique  celui  qui  écoute  puisse  ne  saisir  qu'à 
plusieurs  reprises  la  pensée  de  celui  qui  parle,  il 
est  certain  qu'à  ch.nquc  fois  ce  qu'il  saisit  est  en- 
core une  pensée  composée  :  ce  sera  au  moins  un 
jugement.  Il  est  donc  démontré  que  le  l»nK!*ge 
d'action,  tant  iju'JI  n'est  encore  qu'une  suite  de  la 
conformation  des  organes,  offre  toujours  une  mul- 
titude d'idées  à  la  fois;  les  tableaux  peuvent  se 
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succéder  :  mais  chaque   tableau  est  un  ensemble 

d'idt^s  simultanées. 

Le  langage  d'action  a  donc  Tavantage  de  la  rapi- 
dité.Getui  que  le  parle  parait  tout  dire  sans  ef- 
lorls.  Avec  nos  langues,  an  contraire,  nous  nous 
traînons  péniblement  d'idée  en  idée,  et  nous 
paraissons  embarrassés  à  faire  entendre  tout  ce 
que  nous  pensons.  Il  semble  même  que  ces  langues, 
qui  sont  devenues  pour  nous  une  seconde  nature, 
ralentissent  Taction  de  toutes  nos  facultés.  Nous 
n'avons  plus  ce  coup  d'œil  qui  embrasse  une  mul- 
titude de  choses,  et  nous  ne  savons  plus  voir  que 
comme  nous  parlons,  c'est-à-dire  successive- 
ment. 

Nous  ne  voyons  distinctement  les  choses  qu  au- 
tant que  nous  les  observons  les  unes  après  les 
autres.  Â  cet  égard,  le  langage  d'action  a  donc  du 
désavantage  ;  car  il  tend  à  confondre  ce  qui  est 
distinct  dans  le  langage  des  sons  articulés.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  croire  que  pour  ceux  à  qui  il 
est  familier,  il  soit  conlus  autant  qu'il  le  serait 
pour  nous.  •  Le  besoin  qu'ils  ont  de  s'entendre  leur 
apprend  bientôt  à  décomposer  ce  langage.  L'un 
s^tudie  à  dire  moins  de  choses  à  la  fois,  et  il  subs- 
titue des  mauvenienls  successifs  à  des  mouvements 
simultanés.  L'autre  s'applique  à  observer  succes- 
sivement le  tableau  que  le  langage  d'action  met 
sous  ses  yeux,  et  il  rend  successif  celui  qui  ne  l'est 
pas.  Ils  apprennent  ainsi  peu  à  peu  dans  quel  ordre 
ils  doivent  faire  succéder  leurs  mouvements,  pour 
rendre  leurs  idées  d'une  manière  plus  disUncte. 
ils  savent  donc,  jusqu'à  un  certain  point,  décom- 
poser ou  analyser  leurs  pensées  :  car  analyser  n'est 
autre  chose   qu'observer   successivement  et  avec 

ordre. 

Quelque  grossière  que  soit  cette  analyse,  elle  est 
le  fruit  de  l'observation  et  de  l'étude.  Le  langage 
d'action,  qui  l'a  fait,  n'es>  donc  plus  un  langage 
purement  naturel.  Ce  n'est  pas  une  action  qui, 
obéissant  uniquement  à  la  conformation  des  orga- 
nes, exprime  à  la  fois  tout  ce  qu'on  sent.  C'est 
une  action  qu'on  règle  avec  art,  afin  de  présenter 
les  idées  dans  l'ordre  successif  le  plus  propre  à  les 
l'aire  concevoir  d'une  manière  distincte;  et  par 
conséquent,  aussitôt  que  les  hommes  commen- 
cent à  décomposer  leurs  pensées,  le  langage  d'ac- 
tion commence  aussi  à  devenir  un  langage  artiGciel. 

Il  deviendra  tous  les  jours  plus  artificiel,  parce 
que,  plus  ils  analyseront,  plus  ils  sentiront  le  be- 
soin d'analyser.  Pour  faciliter  les  analyses,  ils  ima- 
gineront de  nouveaux  signes,  analogues  aux  sij^es 
naturels.  Quand  ils  en  auront  imogmé,  ils  en  ima- 
gineront encore  ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  enrichiront  le 
langage  d'action.  Us  l'enrichiront  plus  promptement 
ou  plus  lentement,  suivant  qu  ils  saisiront,  ou 
quUls  laisseront  échapper  le  fil  de  Fanalogie.  Ce 
langage  sera  donc  une  méthode  analytique  plus  ou 
moins  parfaite. 

Persuadé  que  l'homme,  lorsqu'il  crée  les  arts,  ne 
fait  qu'avancer  dans  la  route  que  la  nature  lui  a 
ouverte,  et  faire  avec  règle,  à  mesure  qu'il  avance, 
ce  qu'il  faisait  auparavant  par  une  suite  de  sa  con- 
formation, j'ai  cru  que,  pour  mieux  m'assurer  des 
vrais  principes  des  langues,  je  devais  d'abord  ob- 
server le  premier  langage  qui  nous  est  donné  par 
la  conformation  de  nos  orffanes.  J'ai  pensé  que 
lorsque  nous  connaîtrons  les  principes  d'après 
lesquels  nous  le  parlons,  nous  connaîtrons  aussi  les 

I principes  d'après  les(]uels  nous  parlons  tout  autre 
angage.  En  eflet,  plus  vous  étudierez  l'esprit  hu- 
main; plus  vous  vous  convaincrez  qu'il  n'a  qu'une 
manière  de  procéder.  S'il  fait  une  chose  nouvelle, 
il  la  fait  sur  le  modèle  d'une  autre  qu'il  a  faite;  il 
la  fait  d'après  les  mêmes  règles  ;  et  lorsqu'il  perfec- 
tionne, c'tst  moins  parce  çiu'il  imagine  de  nouvelles 
régies  que  parce  qu^l  simplifie  celles  qu'il  con- 
naissait auparavant.   Cest  ainsi   que   le  langage 
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d'action  les  a  préparés  au  langase  des  sons  ar- 
ticulés, et  qu'ils  sont  passés  de  l'un  à  l'autre  en 


qu  lis  sont  passes»  uu  i  un  a  i  auire  en 
continuant  de  parler  d'après  les  méroes  rè- 
gles. 

L'analogie  et  l'analyse  dont  vous  vener.  de  voir 
leï  commencements  daiis  le  langage  d'attion,  voilà 
à  quoi  se  réduisent,  dans  le  vrai,  tous  les  principes 
des  langues. 

Comidérations  généra lei  sur    la  formation  det  lan- 
gues et  sur  leurs  progrès. 

On  appelle  sons  articulés  ceux  qui  sont  modiâés 

par  le  mouvement  de  la  langue,  lorsqu'elle  frappe 

.    contre  le  palais  ou  contre  les  dents  ;  et  ceui  qui 

sont  modifies  par  le   mouvement  des  lèvres,  lors- 

3u'elles  frappent  Tune  contre  l'autre.  Vous  voyex 
onc  que,  si  nous  sommes  conformés  pour  parler  le 
langage  d'action,  nous  le  sommes  également  pour 
parler  le  langage  des  sons  articulés.  Mais  ici  la  u- 
ture  nous  laisse  presque  tout  à  faire.  Cependant 
elle  nous  guide  encore  :  c'est  d'après  son  impulsion 
que  nous  choisissons  les  premiers  sons  articu- 
lés ;  et  c'est  d'après  l'analogie  que  nous  en  in- 
ventons d'autres,  à  mesure  que  nous  en  avons  be- 
soin. 

On  se  trompe  donc  lorsqu'on  pense  que,  daos 
l'origine  des  langues,  les  hommes  ont  pu  choisir 
indifféremment  et  arbitrairement  tel  ou  tel  mol 
pour  être  le  signe  d'une  idée.  En  eflet,  commeot 
avec  cette  conduite  se  seraient-ils  entendus  ? 

Les  accents  qui  se  forment  sans  aucune  articu- 
lation sont  communs  aux  deux  langages  ;  et  on  a 
dû  les  conserver  dans  les  premiers  sons  articulés 
dont  on  s'est  servi  pour  exprimer  les  sentiments 
de  l'âme.  On  n'aura  fait  que  les  modifier,  en  les 
frappant  avec  la  langue  ou  avec  les  lèvres  ;  et  cette 
articulation,  qui  les  marquait  davantage,  pouvait 
les  rendre  plus  expresses.  On  n'aurait  pas  pu  faire 
connaître  les  sentiments  qu'on  éprouvait,  si  on  nV 
vait  pas  conservé  dans  les  mots  les  accents  mêmes 
de  chaque  sentiment. 

En  parlant  le  langage  d'action,  on  s'était  fait  une 
habitude  de  représenter  les  choses  par  des  image* 
sensibles  :  on  aura  donc  essayé  de  tracer  de  pa- 
reilles images  avec  des  mots.  Or  il  a  été  aussi  facile 
que  naturel  d'imiter  tous  les  objets  qui  font  quel- 
que bruit.  On  trouva  sans  doute  plus  de  diflirulié 
à  peindre  les  autres.  Cependant  il  fallait  les  pein- 
dre, et  on  avait  plusieurs  moyens. 

Premièrement  l'analogie  qu'a  l'organe  de  Touie 
avec  les  autres  sens  fournissait  quelques  cou- 
leurs grossières  et  imparfaites  qu'on  aura  em- 
ployées. 

En  second  lieu,  on  trouvait  encore  des  couleurs 
dans  la  douceur  et  dans  la  dureté  des  syllal  es 
dans  la  rapidité  et  dans  la  lenteur  de  la  prononcia- 
tion et  dans  les  différentes  inflexions  dont  la  voix  (^i 
susceptible. 

Enfin,  si,  comme  nous  l'avons  vu,  l'analogie,  qiù 
déterminait  le  choix  des  signes,  a  pu  faire  du  bu- 
gage  d'action  un  langage  artificiel  propre  â  repré- 
senter des  idées  de  toute  espèce,  pourquoi  n'aurait- 
elle  pas  pu  donner  le  même  avantage  au  langajre 
des  sons  articulés? 

En  effet,  nous  concevons  qu'à  mesure. qu'on  eut 
une  plus  grande  quantité  de  mots,  on  trouva  moiot 
d'obstacles  à  nommer  de  nouveaux  objets.  Youlail 
on  indiquer  une  chose  daits  laquelle  on  remarqfint 
plusieurs  qualités  sensibles,  on  réunissait  ensein  11^ 
plusieurs  mots  qui  exprimaient  chacun  quelqu'nne 
de  ces  qualités.  Ainsi  les  premiers  mots  devenaient 
des  éiênients,  avec  lesquels  on  en  composait  (•<' 
nouveaux,  et  il  suffisait  de  les  combiner  différem- 
ment, pour  nommer  uite  multitude  de  cbo.'cs  M"- 
renies.  Les  enfants  nous  prouvent  tous  les  jt>(ir> 
combien  la  chose  était  lacile.  puisque  nous  i'i'' 
voyons  faire  des  mots  souvent  iréb'eàpre&9il».V<>ui 
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en  avez  faîi  vous-mêmes  ;  or,  est-ce  au  hasard  que 
vous  les  clioisissez?  Non  cerlainemenl;  l'analogie, 
quoiqu*à  voire  insu,  vous  déierininait  dans  votre 
choix.  L'analogie  a  également  guidé  les  hommes 
dans  la  formation  d('s  langues. 

Il  y  a  des'  philosophes  qui  ont  pensé  que  les 
noms  de  la  langue  primitive  exprimaient  la  naiure 
même  des  choses.  Ils  raisonnaient  sans  doute  d  V 
près  des  principes  semblables  à  ceux  que  je  viens 
d'exposer,  et  ils  se  trompaient.  La  cause  de  leur 
méprise  vient  de  ce  qu'ayant  vu  que  les  premiers 
noms  étaient  représentatifs,  ils  ont  supposé  quMIs 
représentaient  les  choses  telles  qu'elles  sont.  C  éiail 
donner  gratuitement  de  grandes  connaissances  à 
des  hommes  grossiers,  qui  commençaient  à  peine  à 
prononcer  des  mots.  Il  est  donc  à  propos  de  remar- 
quer que,  lorsque  je  dis  qu'ils  représentaient  des 
choses  avec  des  sons  articulés,  j'entends  qu'ils  les 
représentaient  d'après  des  apparences,  des  opinions, 
des  préjugés,  des  erreurs  ;  mais  ces  apparences,  ces 
opinions,  ces  erreuis  étaient  communes  à  tous 
ceux  qui  travaillaient  à  la  même  langue,  et  c*est 
pourquoi  ils  s'entendaient.  Un  philosophe  qui  avait 
elé  capable  de  s'exprimer  d'après  la  nature  des 
clioses,  leur  eût  parlé  sans  pouvoir  se  faire  enten- 
dre. On  pourrait  ajouter  que  nous  ne  l'entendrions 
pas  nous-mêmes. 

Les  principes  que  je  viens  d'indiquer  demande- 
raient sans  doute  de  plus  grands  éclaircissements. 
Slais  j'en  ai  assez  dit  pour  vous  faire  voir  que  les 
Jangues  sont  l'ouvrage  de  la  nature,  qu'elles  se  sont 
formées,  pour  ainsi  dire,  sans  nous  :  et  qu'en  y  tra- 
vaillant, nous  n'avons  fait  qu'obéir  servilement  à 
notre  manière  de  voir  et  de  sentir. 

En  ellet,  si  vous  avez  appris  à  parler  français,  ce 
n  est  pas  que  vous  en  eussiez  formé  le  dessein  ;  c'est 
que  vous  vous  êtes  trouvé  dans  des  circonstances  qui 
vous  l'ont  fait  apprendre.  Vous  avez  senti  le  besoin 
de  communiquer  vos  idées  et  de  connaître  celles 
des  autres  ;  parce  que  vous  avez  senti  combien  il 
vous  était  nécessaire  de  vous  procurer  les  secours 
des  personnes  qui  vous  entouraient.  En  conséquence 
vous  vous  êtes  accoutumé  à  attacher  vos  idées  aux 
roots  qui  paraissaient  propres  à  les  manifester. 
Ainsi,  pour  apprendre  le  français,  vous  n'avez  fait 
qu'obéir  à  vos  besoins  et  aux  circonstances  où  vous 
vous  êtes  trouvé. 

Ce  qui  arrive  aux  enHints  qui  apprennent  les 
langues,  est  arrivé  aux  hommes  qui  les  ont  faites. 
Ils  n'ont  pas  dit  :  Faisons  une  langue  :  ils  ont  senti 
le  besoin  d'un  mot,  et  ils  ont  prononcé  le  plus  pro- 
pre à  représenter  la  chose  qu'ils  voulaient  taire 
connaître.  Or,  comme  les  enfants,  à  mesure  qu'ils 
apprennent  une  langue,  éprouvent  combien  il  leur 
est  avantageux  de  la  savoir,  et  par  conséquent  sen- 
tent toujours  davantage  le  besoin  de  l'apprendre 
encore  mieux,  de  même  les  hommes  qui  forment 
une  langue  éprouvent  combien  elle  leur  est  avan- 
tageuse, et  sentent  toujours  davantage  le  besoin  de 
l'enrichir  de  quelques  nouvelles  expressions,  lis 
l'enrichiront  donc  peu  à  peu. 

Cet  ouvrage  est  long  sans  doute  :  il  n'est  pas 
même  possible  que  toutes  les  langues  se  perfection* 
iieut  également;  et  le  plus  grand  nombre,  iinpar- 
laites  et^  grossières,  paraissent,  après  des  siècles, 
être  encore  à  leur  naissance.  C'est  que  les  langues 
simt  à  leurs  derniers  progrès,  lorsque  les  hommes, 
cessant  de  se  faire  oe  nouveaux  besoins,  cessent 
aussi  de  se  faire  de  nouvelles  idées. 

Vous  savez  ce  que  c'est  qu'un  s)stème  ;  vous  en- 
trevoyez comment  il  s'en  forme  un  de  toutes  vos 
connaissances.  En  effet,  vous  concevez  que  toutes 
vos  idées  tiennent  les  unes  aux  autres,  qu'elles  se 
distribuent  dans  différentes  clas||£S ,  et  qu'elles 
naissent  toutes  d'un  même  principe.  Le  système 
de  vos  idées  est  sans  doute  moins  étendu  que  celui 
de  votre  précepteur,  et  celui  de  votre  précepteur 


l'est  moins  que  celui  de  beaucoup  d'autres  :  car 
vous  avez  moins  d'idées  que  moi  ;  et  j'en  ai  moins 
que  ceux  qui  sont  nés  avec  de  plus  grandes  dispo- 
sitions, et  qui  ont  plus  étudié.  Aussi  me  dites-vous, 
avec  raison,  que  je  ne  vous  apprendrai  pas  tout. 
Mais  que  nos  connaissances  soient  plus  ou  moins 
étendues,  elles  sont  toujours  un  système  où  tout  est 
lié  plus  ou  moins. 

Puisque  les  mots  sont  les  signes  de  nos  idées,  il 
faut  que  le  système  des  langues  soit  formé  sur  ce- 
lui de  nos  connaissances.  Les  langues  par  consé- 
quent n'ont  des  mots  de  différentes  espèces  que 
parce  que  nos  idées  appartiennent  à  des  classes  dif- 
iërentes;  et  elles  n'ont  des  moyens  pour  lier  les 
mots  que  parce  que  nous  ne  pensons  qu'autant  que 
nous  lions  nos  idées.  Vous  comprenez  que  cela  est 
vrai  de  toutes  les  langues  qui  ont  fait  quelques  pro- 
grès. 

Les  langues  sont  en  proportion  avec  les  idées 
comme  cette  petite  chaise,  sur  laquelle  vous  vous 
asseyez,  est  en  proportion  avec  vous.  En  croissant^ 
vous  avez  besoin  d'un  siège  plus  élevé  ;  de  même 
le$  hommes,  en  acquérant  des  connaissances,  ont 
besoin  d'une  langue  plus  étendue. 

Biais  comment  les  hommes  acquièrent- ils  des 
idées?  c'est  en  observant  les. objets ,  c'est-à-dire, 
en  réfléchissant  sur  eux-mêmes,  et  sur  tout  ce  qui 
a  rapport  à  eux.  Qui  n'observe  rien  n'apprend 
rien. 

Or,  ce  sont  nos  besoins  qui  nous  engagent  à 
faire  ces  observations.  Le  laboureur  a  intérêt  de 
connaître  quand  il  faut  labourer,  semer,  faire  la 
récolte,  quels  sont  les  engrais  les  plus  propres 
à  rendre  la  terre  fertile,  etc.  Il  obser\'e  donc  ;  il 
se  corrige  des  fautes  qu'il  a  faites,  et  il  s'ins- 
truit. 

Le  commerçant  observe  les  différents  objets  du 
commerce  ;  où  il  faut  porter  certaines  marchan- 
dises, d'où  il  en  faut  tirer  d'autres,  et  quels  sont 
pour  lui  les  échanges  les  plus  avantageux. 

Ainsi  chacun  dans  son  état  fait  des  observations 
différentes,  parce  que  chacun  a  des  besoins  diffé- 
rents. Le  commerçant  ne  s'avise  pas  de  négliger  le 
commerce  pour  étudier  l'agriculture,  ni  le  labou- 
reur de  négliger  l'agriculture  pour  étudier  le 
«commerce.  Avec  une  pareille  conduite,  ils  man- 
queraient bientôt  du  nécessaire  l'un  et  l'autre. 

Chaque  condition  fait  donc  un  recueil  d'obser- 
vations ;  et  il  se  forme  un  corps  de  connaissances 
dont  la  s<»ciété  jouit.  Or,  comme  dans  chaque 
classe  de  citoyens  les  observations  tendent  à  se 
mettre  en  proportion  avec  les  besoins,  le  recueil 
des  observations  de  toutes  les  classes  tend  ^  se 
mettre  en  proportion  avec  les  besoins  de  la  société 
entière. 

Chaque  classe,  h  mesure  qu'elle  acquiert  des 
connaissances,  enrichit  la  langue  des  mots  qu'elle 
croit  propres  à  1rs  communiquer.  Le  système  des 
langues  s'étend  donc,  et  il  se  met  peu  à  peu  en 
proportion  avec  celui  des  idées. 

Actuellement  vous  pouvez  juger  quelles  langues 
sont  plus  parfaites ,  et  quelles  langues  le  sont 
moins. 

Les  sauvages  ont  peu  de  besoins,  donc  ils  obser- 
vent peu,  donc  ils  ont  peu  d'idées.  Ils  n'ont  aucun 
intéiet  à  étudier  l'agriculture,  le  commerce,  les 
arts,  les  sciences  ;  donc  leurs  langues  ne  sont  pas 
propres  à  rendre  les  connaissances  que  nous  avons 
sur  ces  différents  objets.  Assez  parfaites  pour  eux, 
puisqu'elles  sufllsent  à  leurs  besoins,  elles  seraient 
imparfaites  pour  nous,  parce  qu'elles  manquent 
d'expressions  pour  rendre  le  plus  grand  nombre 
de  nos  idées.  11  faut  donc  conclareque  les  langues 
les  plus  riches  sont  celles  des  peuples  qui  ont 
beaucoup  cultivé  les  arts  et  les  sciences. 

Vous  vous  souvenez  que,  p^mr  rendre  sensible 
Is  proportion  qui  tend  à  s'établir  entre  les  besoiiu. 
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les  connaissancps  ci  les  1nn{;iies,  nous  avons  tracé 
diCTérenls  cercles  ;  un  fort  pelit,  dans  lequel  nous 
avons  circonscrit  les  besoins  des  sauvages;  un 
plus  grand,  qui  contenait  les  besoins  de  peuples 
pasteurs  ;  un  plus  grand  encore,  pour  les  oesoîns 
des  peuples  qui  commencent  à  cultiver  la  terre  ; 
enfin  un  dernier,  dont  la  circonrérencc  s'étend 
conlinuellemenl,  et  c'est  celui  où  nous  renfermions 
les  besoins  des  peuples  qui  créent  les  arts.  Ces 
cercles  croissaient  a  nos  yeux,  à  mesure  que  la 
société  se  formait  de  nouveaux  besoins.  Nous  re- 
marquions que  les  besoins  précèdent  les  connais- 
sances, puisqu'ils  nous  déterminent  à  les  acquérir; 
le  cercle  des  besoins  dépasse  dans  les  commence- 
ments celui  des  connaissances.  Nous  ferions  le 
même  raisonnement  sur  les  connaissances;  elles 
précèdent  les  mots,  puisque  nous  ne  faisons  des 
mots  que  pour  exprimer  les  idées  que  nous  avions 
déjà.  Le  cercle  des  connaissances  dépasse  donc 
aussi  dans  les  commencements  celui  des  langues. 
Enfin  nous  remarquions  que  tous  ces  cercles 
tendent  à  se  confondre  avec  le  plus  grand,  par- 
<se  que,  chez  tous  les  peuples,  les  connaissances 
lenaent  à  remplir  le  cercle  des  besoins,  et  que 
les  langues  croissent  dans  la  même  proportion. 

Parcourons  maintenant  la  surface  de  la  terre  ; 
nous  verrons  les  connaissances  augmenter  ou 
diminuer,  suivant  que  les  besoins  sont  plus  mul- 
tipliés ou  plus  bornés.  Réduites  presqu'à  rien 
parmi  les  sauvages,  ce  sont  des  plantes  informes, 
qui  ne  peuvent  croître  dans  un  sol  ingrat  où 
elles  manquent  de  culture.  Au  contraire,  trans- 
plantées dans  les  sociétés  civiles,  elles  s'élèvent, 
elles  s'étendent,  elles  se  greffent  les  unes  sur  les 
autres;  elles  se  multiplient  de  toutes  sortes 
de  manières,  et  elles  varient  leurs  fruits  à  l'infini. 

Comme  votre  petite  chaise  est  faite  sur  le  même 
modèle  que  la  mienne  qui  est  plus  élevée,  ainsi 
le  système  des  idées  est  le  même,  pour  le  fond, 
chez  les  peuples  sauvages  et  chez  les  peuples 
civilisés;  il  ne  diffère  que  parce  qu'il  est  plus 
ou  moins  étendu  :  c'est  un  même  modèle  d'a- 
près lequel  on  fait  des  sièges  de  différente  hau- 
teur. 

Or,  puisque  le  système  des  idées  a  partout  les 
mêmes  fondements,  il  faut  que  le  système  des  lan- 
gues, soit  pour  le  fond,  également  le  même  partout; 
par  conséquent  toutes  les  langues  ont  des  règles 
communes;  toutes  ont  des  mots  de  différentes 
espèces,  toutes  ont  des  signes  pour  marquer  les 
rapports  des  mots. 

Cependant  les  langues  sont  différentes,  soit 
parce  qu'elles  n'emploient  pas  les  mêmes  mots 
pour  rendre  les  mômes  idées,  soit  parce  qu'elles 
se  servent  de  signes  différents  pour  marquer  les 
mêmes  rapports.  En  français,  par  exemple,  on 
dit  le  livre  de  Pierre,  en  latin,  liber  Pétri  :  vous 
voyez  que  les  Romains  exprimaient,  par  un  chan- 
gement dans  la  terminaison,  le  même  rapport 
que  nous  exprimons  par  un  root  destiné  a  cet 
usage. 

Les  langues  ne  se  perfectionnent  qu'autant 
qj'elles  analysent;  au  lieu  d'offrir  à  la  fuis  des 
masses  confuses,  elles  présentent  les  idées  succes- 
sivement, elles  les  disiribuent  avec  ordre,  elles 
en  font  différentes  classes;  elles  manient,  pour 
ainsi  dire,  les  éléments  de  la  pensée,  et  elles  les 
combinent  d'une  infinité  de  manières  ;  c'est  à  quoi 
elles  réussissent  plus  ou  moins,  suivant  qu'elles 
ont  des  movens  plus  ou  moins  commodes  pour 
séparer  les  idées,  pour  les  rapprocher  et  pour  les 
comparer  sous  tous  les  rapports  possibles.  Vous 
connaissez  les  chiffres  romains  et  les  chiffres 
arabes ,  et  vous  jugez  ptfr  votre  expérience  com- 
bien ceux-ci  facilitent  les  calculs.  Or  les  mots 
sont,  par  rapport  à  nos  idées,  ce  que  les  chiffres 
sont  par  rapport  aux  nombres.  Une  langue  serait 


donc  imparfaite  si  elle  se  servait  de  signes  aussi 
embarrassants  que  les  chiflres  romains. 

Ce  chapitre  et  le  précédent  ne  sont  que  des 
préliminaires  à  l'analyse  du  discours;  et  ils  étaient 
nécessaires  :  car  avant  que  d'entreprendre  de  dé- 
composer une  langue,  il  faut  avoir  quelques  con- 
naissances de  la  manière  dont  elle  s*est  formée. 

Une  autre  connaissance  qui  n'est  pas  moins 
nécessaire,  c'est  de  savoir  en  quoi  consiste  Tan 
d'analyser  la  pensée. 

En  quoi  con$i$le  l'art  d'analyser  noi  pensées» 

Vous  éprouvez  que  tous  les  objets  qui  font  en 
même  temps  une  sensation  dans  vos  yeux,  sont 
également  présents  à  votre  vue. 

Or  vous  pouvez  embrasser  d'un  coup  d'œil  tons 
ces  objets  sans  donner  une  attention  particulière 
à  aucun  ;  et  vous  4)ouvez  aussi  porter  votre  atten- 
tion de  l'un  à  l'autre,  elles  remarquer  chacun  en 
particulier.  Dans  l'un  et  Tautre  cas,  tous  conti- 
nuent d'être  présents  à  votre  vue,  tant  qu'ils  con- 
tinuent tous  d'agir  sur  vos  yeux. 

Mais  lorsque  votre  vue  les  embrasse  égalemcnl, 
et  que  vous  n'en  remarquez  aucun,  vous  ne  poavez 
pas  vous  rendre  un  compte  exact  de  tout  ce  que 
vous  voyez  ;  et  parce  que  vous  apercevez  trop 
de  choses  à  la  fois,  vous  les  apercevez  confusé- 
ment. 

Pour  être  en  état  de  vous  en  rendre  compte,  fi 
faut  les  apercevoir  d'une  manière  distincte;  et 
pour  les  apercevoir  d'une  manière  distincte,  il 
faut  observer,  l'une  après  l'autre,  ces  sensation» 
qui  se  font  dans  vos  yeux  toutes  au  même  instant. 

Lorsque  vous  les  observez  ainsi,  elles  sont  suc- 
cessives par  rapport  à  votre  œil,  qui  se  dirige  d'un 
objet  sur  un  autre  :  mais  elles  sont  simultanées 

Ear  rapport  à  votre  vue,  qui  continue  de  les  em- 
rasser.  En  effet,  si  vous  ne  regardez  qu'une 
chose,  vous  en  voyez  plusieurs;  et  il  vous  est 
même  impossible  de' n'en  pas  woir  beaucoup  plus 
que  vous  n'en  regardez. 

Or,  des  sensations  simultanées  par  rapporta 
votre  vue  agissent  sur  vous  comme  une  seule  sen* 
sation  qui  est  confuse,  parce  qu'elle  est  trop  com- 
posée. Il  ne  vous  en  reste  aucun  souvenir,  et  vous 
êtes  porté  à  croire  que  vous  n'avez  rien  vu.  fvs 
sensations,  au  contraire,  que  vous  obsçrvez  Tune 
après  l'autre,  agissent  sur  vous  comme  autant  de 
sensations  distmctes  :  vous  vous  souvenez  des 
chosas  que  vous  avez  vues  ;  et  quelquefois  ce  sou- 
venir est  si  vif,  qu'il  vous  semble  les  voir  encore. 
Si  plusieurs  sensations  simultanées  se  réonis^ieut 
confusément,  et  paraissent,  lorsque  la  vue  les  em* 
brasse  toutes  à  la  fois,  composer  une  seule  sensation 
dont  il  ne  reste  rien,  vous  voyez  qu'elles  sedécum- 
posent  lorsque  l'œil  les  observe  l'une  aprt'S 
l'autre,  et  qu'alors  elles  s'offrent  à' vous  sucn-^si- 
vement d'une  manière  distincte. 

Ce  que  vous  remarquez  des  sensations  de  la  vre 
est  également  vrai  des  idées  et  des  opérations  de 
l'entendement.  Lorsque  votre  esprit  embrasse  si  U 
fois  plusieurs  idées  et  plusieurs  opérations  qm 
coexialent,  c'est-à-dire  qui  existent  en  lui  toHtr^ 
ensemble,  il  en  résulte  quelque  chose  de  euinpon' 
dont  nous  ne  pouvons  démêler  les  différentes  par- 
ties ;  nous  n'imaginons  pas  même  alors  que  plu- 
sieurs idées  aient  pu  être  en  même  temps  pré^ 
sentes  à  notre  esprit,  et  nous  ne  savons  ni  à  quoi  ni 
ce  que  nous  avons  pensé.  Mais  lorsque  ces  idé<*s  et 
ces  opérations  viennent  à  se  succéder,  alors  voire 
pensée  se  décompose,  nous  démelons  peu  à  peu  ce 
qu'elle  renferme,  nous  observons  ce  que  fait  notre 
esprit,  et  nous  nous  faisons  de  ses  opëraiiODs  un^ 
suite  d'idées  «^tinctes. 

En  effet,  comme  l'unique  manière  de  décompo- 
ser les  sensations  de  la  vue  est  de  les  faire  sar- 
céder  Tune  à  l'autre,  de  même  l'unique  maaièrt 
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de  décomposer  une  pensée,  est  de  faire  succéder 
Tune  à  Tautre  les  klées  et  les  opérations  dont  elle 
est  formée.  Pour  décomposer,  par  exemple,  Tidée 
que  j'ai  à  la  vue  de  ce  bureau,  îl  faut  que  j'observe 
successivement  toutes  les  sensations  qu'il  fait  en 
•  même  temps  sur  moi,  la  hauteur,  la  longueur,  la 
largeur,  la  couleur,  etc.  C'est  ainsi  que  ,  pour  dé- 
composer m^^  pensée,  lorsque  je  forme  un  désir, 
j'observe  successivement  l'inquiétude  ou  le  malaise 
que  j  éprouve,  l'idée  que  je  me  fais  de  l'objet  pro- 
pre a  me  soulager,  l'élat  où  je  suis  pour  en  être 
privé,  le  plaisir  que  me  promet  sa  jouis&iince,  et  la 
direction  de  toutes  mes  facultés  vers  le  même 
objet. 

Ainsi,  décomposer  une  pensée,  comme  une  sen- 
sation, ou  se  représenter  successivement  les  parties 
dont  elle  est  composée,  c'est  la  même  chose  ;  et 
par  conséquent  l'art  de  décomposer  nos  pensées 
n'est  que  l'art  de  rendre  successives  les  idées  et  les 
opérations  qui  sont  simultanées. 

Je  dis  l'art  de  décomposer  nos  pensées  ;  et  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  je  m'exprime  de  lo  sorte. 
Car,  dans  l'esprit,  chaque  pensée  est  naturellement 
composée  de  plusieurs  idées  et  de  plusieurs  opéra- 
tions qui  coexistent;  et  pour  savoir  décomposer, 
il  faut  avoir  appris  à  se  représenter,  l'une  après 
TautrOv  ces  idées  et  ces  opérations.  Tous  venez  de 
le  voir  dans  la  décomposition  du  désir;  et  vous 
pouvez  encore  vous  en  convaincre  par  l'analyse  de 
l'entendement  humain.  Car  si  Talteniion,  la  com- 
paraison, le  jugement,  etc.,  ne  sont  que  la  sensa- 
tion transformée,  c'est  une  conséquence  que  ces 
opérations  ne  soient  que  la  sensation  décomposée, 
ou  considérée  successivement  sous  différents  poinls 
de  vue. 

La  sensation  enveloppe  donc  toutes  nos  idées  et 
toutes  nos  opérations  ;  et  l'art  de  la  décomposer 
n'est  oue  l'art  de  nous  représenter  successivement 
les  idées  et  les  opérations  qu'elles  renferment. 

Je  pourrais,  par  conséquent,  former  des  juge- 
ments et  des  raisonnements,  et  n'avoir  point  en- 
core de  moyens  pour  les  décomposer.  J'en  ai  même 
formé,  avant  d'avoir  su  m'en  représenter  les  parties 
dans  l'ordre  successif,  qui  peut  seul  me  les  faire 
distinguer.  Alors  je  juseais  et  je  raisonnais  sans 
pouvoir  me  faire  d'idées  distinctes  de  ce  ^ui  se 
passait  en  moi,  et  par  consé(|uent  sans  savoir  que 
je  jugeais  et  que  je  raisonnais.  Mais  il  n'en  était 
pas  moins  vrai  que  je  faisais  des  jugements  et  des 
raisonnements.  La  décomposition  d'une  pensée 
suppose  l'existence  de  cette  pensée  ;  et  il  serait 
absurde  de  dire  que  je  ne  commeuce  à  juger  et  à 
raisonner  que  lorsque  je  commence  à  pouvoir  me 
représenter  successivement  ce  que  je  fais  quand  je 
juge  et  quand  je  raisonne. 

Si  toutes  les  idées  qui  composent  une  pensée 
sont  simultanées  dans  l'esprit,  elles  sont  succes- 
sives dans  le  discours  :  ce  sont  donc  les  langues 
qui  nous  fournissent  les  moyens  d'analyser  nos 
peusœs. 

Combien  le%  siqnis  artificieU  sont  néceuairei  pwr 
décomposer  \e$  opérationê  de  rame,  et  nous  en 
donner  des  idées, dUtinetes. 

Lorsqu'on  juge  qu'un  arbre  est  grand,  l'opération 
de  Tesprit  n  est  <|ue  la  perception  du  rapport  de 
grand  a  arbre,  si,  comme  nous  l'avons  dii,  juger 
n'est  qu'apercevoir  un  rapport  entre  deux  idées 
que  l'on  compare. 

U  est  vrai  que  vous  auriez  pu  m'objecter  que, 
lorsque  vous  jugez,  vous  faites  quelque  chose  de 
plus  que  d'apercevoir.  En  effet,  vous  ne  voulez 
pas  seulement  dire  que  vous  apercevez  au'un  arbre 
est  grand,  vous  voulez  encore  aflirmer  qu  il  Test. 

Je  réponds  que  la  perception  et  l'aOirmation  ne 
sont  de  h  part  de  l'esprit  qu'une  même  opération 
tocs  deux  vues  différentes.  Nous  pouvons  consl- 
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dérer  le  rapport  entre  arbre  et  grand,  dans  la  per- 
ception que  nous  en  avons,  ou  dans  les  idées  do 
grand  et  d'arbre,  idées  qui  nous  représentent  un 
grand  arbre  comme  existant  hors  de  nous.  Si  nous 
le  considérons  seulement  dans  la  perception  ,  alors 
il  est  évident  que  la  perception  et  le  jugement  ne 
sont  qu'une  même  chose.  Si,  au  contraire,  nous  le 
considérons  encore  dans  les  idées  de  grand  et 
d'arbre ,  alors  l'idée  de  grandeur  convient  à  l'idée 
d'arbre,  indépendamment  de  notre  perception ,  et 
le  jugement  devient  une  affirmation.  Envisagé  sous 
ce  point  de  vue,  la  proposition,  Cet  arbre  est  grand, 
ne  signiGe  pas  seulement  que  nous  apercevons 
l'idée  d'arbre  avec  l'idée  de  grandeur  :  elle  signiGe 
encore  que  la  grandeur  appartient  réellement  à 
l'arbre. 

Un  jugement  comme  perception,  et  un  jugement 
comme  affirmation,  ne  sont  donc,  qu'une  même 
opération  de  l'esprit  ;  et  ils  ne  diffèrent  que  parce 
que  le  premier  se  borne  à  faire  considérer  un  rap- 
port dans  la  perception  qu'on  en  a,  et  que  le 
second  le  fait  considérer  dans  fes  idées  que  l'on 
compare. 

Or,  d'où  nous  vient  le  pouvoir  d'affirmer  ou  de 
considérer  un  rapport  dans  les  idées  que  nous 
comparons,  plutôt  que  dans  la  perception  que 
nous  en  avons?  de  l'usage  des  signes  artiGciels. 

Vous  avez  vu  que,  pour  déi^oùvrir  le  mécanisme 
d'une  montre,  il  faut  le  décomposer,  c'est-à-dire,  en 
séparer  les  parties,  les  distribuer  avec  ordre,  et  les 
étudier  chacune  à  part.  Vous  vous  êtes  aussi  con- 
vaincu que  cette  analyse  est  l'unique  moyen  d'ac- 
quérir des  connaissances  de  quelque  espèce  qu'elles 
soient. 

Vous  avez  jugé  en  conséquence  que,  polir  con- 
naître parfaitement  la  pensée,  .il  la  fallait  décom- 
poser, et  en  éludier  successivement  toutes  les 
idées,  comme  vous  étudieriez  toutes  les  parties 
d'une  montre. 

Pour  faire  cette  décomposition,  vous  avez  distri- 
bué avec  ordre  les  mots  qui  sont  les  signes  de  vos 
idées.  Dans  chaque  mot  vous  avez  considéré  chaque 
idée  séparément  ;  et  dans  deux  mots  que  vous  avez 
,  rapprochés,  vous  avez  observé  le  rapport  que  deux 
idées  ont  l'une  à  l'autre.  C'est  donc  à  l'usage  des 
mots  que  vous  devez  le  pouvoir  de  considérer  vos 
idées  chacune  en  elle-même,  et  de  les  comparer 
les  unes  avec  les  autres,  pour  en  découvrir  les 
rapports.  En  effet,  vous  n'aviez  pas  d'autre  moyen 
pour  faire  cette  analyse.  Par  coiisénuent,  si  vous 
n'aviez  eu  l'usage  d'aucun  signe  artificiel ,  il  vous 
aurait  été  impossible  de  la  faire. 

Mais  si  vous  ne  pouviez  pas  faire  cette  analyse, 
vous  ne  pourriez  pas  considérer,  séparément  et 
f  hacune  en  elle-même,  les  idées  dont  se  forme 
votre  pensée.  Elles  resteraient  donc  comme  en- 
veloppées confusément  dans  la  perception  que  vous 
en  avez. 

Dès  qu'elles  seraient  ainsi  enveloppées,  il  est 
évident  que  les  comparaisons  et  les  jugements  de 
votre  esprit  ne  seraient  pour  vous  que  ce  que 
nous  appelons  perception.  Vous  ne  pourriez  pas 
faire  cette  proposition,  C«l  ar6re  est  grand,  puisque 
ces  idées  seraient  simultanées  dans  votre  esprit, 
et  que  vous  n'auriez  pas  de  moyens  pour  vous  les 
représenter  dans  l'ordre  successif  qui  les  distingue 
et  que  le  discours  peut  seul  leur  donner.  Par 
conséquent,  vous  ne  pourriez  pas  juger  de  ce  rap- 
port, si,  pour  en  juger,  vous  entendez  l'affirmer. 

Tout  vous  conOrme  donc  que  le  jugement,  pris 
pour  une  affirmation,  est  dans  votre  esprit  la  même 
opération  que  le  jugement  pris  pour  une  percep- 
tion ;  et  qu'ayant  par  vous-même  la  faculté  ai- 
percevoir. un  rapport,  vous  devez  à  l'usafie  des 
signes  artiGciels  la  faculté  de  l'afGrmer  ou  de  pou> 
voir  faire  une  proposition.  L'affirmation  est,  en 
quelque  sorte,  moins  dans  votre  esprit  que  duxê 
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les  mots  qui  prononcent  les  rapports  que  vous 
apercevez. 

Comme  les  mots  développent  successitement 
dans  une  proposition  un  jugement  dont  )es  idées 
sont  simultanées  dans  Fesprit,  ils  développent  dans 
une  suite  de  propositions  un  raisonnertient  dont 
les  parties  sont  également  simultanées  ;  et  vous 
découvrez  en  vous  une  suite  d'idées  et  d'opéra- 
tions que  vous  n'auriez  pas  démêlées  sans  leur 
secours. 

Puisqu'il  n'y  a  point  d'homme  qui  ait  été  sans 
l'usage  des  signes  artificiels,  il  n'en  est  point  à  qui 
les  idées  et  les  opérations  de  son  esprit  ne  se 
soient  offertes,  pendant  un  temps,  tout  a  fait  con- 
fondues avec  la  sensation  ;  et  tous  ont  commencé 
par  éire  dans  l'impuissance  de  démêler  ce  qui  se 
jtassait  dans  leur  pensée.  Us  ne  faisaient  qu'aner- 
f'cvoir  ,  et  leur  perception,  où  tout  se  confondait, 
leur  tenait  lieu  de  jugement  et  de  raisonnement  : 
rlles  en  étaient  l'équivalent.  Vous  concevez  com- 
bien il  était  difficile  de  débrouiller  ce  chaos.  Vous 
avez  néanmoins  surmonté  cette  difficulté  ;  et  vous 
devez  juger  que  vous  en  pouvez  surmonter  d'autres. 

Dés  que  nous  ne  pouvons  apercevoir  séparé- 
ment et  distinctement  les  opérations  de  notre  &me 
f|ue  dans  les  noms  que  nous  leur  avons  donnés, 
c'est  une  conséquence  ^ue  nous  ne  sachions  pas 
observer  de  pareilles  opérations  dans  les  animaux, 
qui  n'ont  pas  l'usage  de  nos  signes  artificiels.  Ne 
pouvant  pas  les  démêler  en  eux,  nous  les  leur  refu- 
sons ;  et  nous  disons  qu'ils  ne  jugent  pas,  parce 
qu'ils  ne  prononcent  pas  comme  nous  des  jugements. 

Vous  éviterez  cette  erreur  si  vous  considérez 
que  la  sensation  enveloppe  toutes  les  idées  et 
toutes  les  opérations  dont  nous  sommes  capables. 
Si  ces  idées  et  ces  opérations  n'étaient  pas  en 
nous,  les  signes  artificiels  ne  nous  apprendraient 
pas  à  les  distinguer.  Us  les  supposent  donc  ;  et 
tout  animal  qui  a  des  sensations  a  la  faculté  de 
juger,  c'est-à-dire,  d'apercevoir  des  rapports. 

Avec  quelle  méthode  on  doU  employer  Uê  $igne»  arti- 
ficiels pour  »e  faire  des  idées  distinctes  de  toute 
espèce. 

Nous  venons  de  voir  que  les  signes  artificiels 
sont  nécessaires  pour  démêler  les  opérations  de 
notre  &me  :  Us  ne  le  sont  pas  moins  pour  nous 
faire  des  idées  distinctes  des  objets  qui  sont  hors 
de  nous.  Car,  si  nous  ne  connaissons  les  choses 
qu'autant  que  nous  les  analyson.^,  c'est  uue^  con- 
séquence que  nous  ne  les  connaissions  qu'autant 
que  nous  nous  représentons  successivement  les 
qualités  qui  leur  appartiennent.  Or  c^est  ce  que 
nous  ne  pouvons  faire  qu'avec  des  signes  choisis 
et  employés  avec  art. 

Il  ne  suffirait  pas  de  faire  passer  ces  qualités 
Tune  après  l'auti-e  devant  l'esprit.  Si  elles  y  pas- 
.saient  sans  ordre,  nous  ne  saurions  où  les  re- 
trouver, U  ne  nous  resterait  que  des  idées  con- 
fuses ;  et  par  conséauent  nous  ne  retirerions  pres- 
Î[ue  aucun  fruit  des  uécompositionsque  nous  aurions 
aites.  L'aualvsc  est  donc  assujettie  à  un  ordre. 

Pour  le  découvrir,  cet  ordre,  il  suffit  de  consi- 
dérer que  l'analyse  a  pour  objet  de  distinguer  les 
idées,  les  rendre  faciles  à  retrouver,  et  de  nous 
mettre  en  état  de  les  comparer  sous  toutes  sortes 
de  rapports. 

Or,  si  elle  en  trace  la  suite  dans  la  plus  grandd 
liaison  ;  si,  en  les  faisant  naître  les  unes  des  au- 
tres, elle  en  montre  le  développeuient  successif, 
si  elle  donne  à  chacune  une  place  marquée,  et  la 
place  qui  lui  convient;  alors  chaque  idée  sera 
distincte  et  se  retrouvera  facilement  ;  U  suOira 
même  de  sVn  rappeler  une  pour  se  rappeler 
suocessrrement  toutes  les  autres  ;  et  II  sera  lacile 
d'en  observer  tous  les  rapports.  Nous  pouvons 
ks  parcourir  sans  obstacles,  et  nous  arrêter  à 
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notre  choix  sur  toutes  ceUes  que  nous  voudrons 
comparer. 

U  ne  s'agit  donc  pas,  pour  analyser,  de  se  faire 
un  ordre  arbitraire.  U  y  en  a  un  qui  est  donné  par 
la  manière  dont  nous  concevons.  La  nature  1  in- 
dique elle  même  ;  et  pour  le  découvrir,  U  ne  faut 
qu  observer  ce  qu'elle  nous  fait  faire. 

Les  objets  commencent  d'eux-mêmes  à  se  dé- 
composer, puisqu'ils  se  montrent  à  nous  avec  des 
qualités  différentes,  suivant  la  différence  des  or- 
ganes exposés  à  leur  action.  Un  corps  tout  à  la  fois 
solide,  coloré,  sonore,  odoriférant  et  savoureux, 
n'est  pas  tout  cela  à  chacun  de  nos  sens  ;  et  ce 
sont  la  autant  de  qualités  qui  vienneui  successive- 
ment à  notre  connaissance  par  autant  d'organes 
diO'ércnts. 

Le  toucher  nous  fait  considérer  la  solidité  comme 
séparée  des  autres  qualités  qui  se  réunissent  dam 
le  inéiiie  corps  ;  la  vue  nous  fait  considérer  la  cou- 
leur de  la  même  manière.  En  un  mot,  chaque  sens 
décompose,  et  c'est  nous,  dans  le  vrai,  qui  for- 
mons des  idées  composées,  en  réunissant  dans 
chaque  objet  des  qualités  que  nos  sens  tendent  k 
séparer. 

Or  vous  avez  vu  qu'une  idée  abstraite  est  une 
idée  que  nous  formons  en  considérant  une  qualiui 
séparément  des  autres  qualités  auxquelles  elle  est 
unie.  U  suffit  donc  d'avoir  des  sens  pour  avoir  des 
idées  abstraites. 

Mais  tant  que  nous  n*avons  des  idées  abstrailes 
que  par  cette  voie,  elles  viennent  à  nous  sans  ordre; 
elles  disparaissent  quand  les  objets  cessent  d'agir 
sur  nos  sens  :  ce  ne  sont  que  des  comiaissances 
momentanées  ;  et  notre  vue  est  encore  bien  confuse 
et  bien  trouble. 

Cependant  c'est  la  nature  qui  commence  à  nom 
faire  démêler  quelque  chose  dans  les  impressions 
que  le^  organes  font  passer  jus<iu'à  Vàme.  Si  elle 
ne  commençait  pas,  nous  ne  pourrions  pas  commen- 
cer nous-mêmes.  Mais  quand  elle  a  commencé,  élis 
s'arrête  :  contente  de  nous  avoir  mis  sur  la  voie, 
elle  nous  laisse  ;  et  c'est  à  nous  d'avancer. 

Jusque-là  c'est  donc  sans  aucun  art  de  notre 
part  que  se  font  toutes  les  décompositions.  Or  com- 
ment pourrons-nous  faire  avec  art  d'autres  décom- 
positions pour  acquérir  de  vraies  connaissances? 
o'est  encore  en  observant  l'ordre  que  la  nalure 
nous  prescrit  elle-même.  Mais  vous  savez  que  cet 
ordre  est  celui  dans  lequel  nos  idées  naissent  les 
unes  des  autres,  conséquemment  à  notre  manière 
de  sentir  et  de  concevoir.  C'est  donc  dans  l'ordre 
le  plus  conforme  à  la  ffénération  des  idées  que  nous 
devons  analyser  les  objets. 

Papa,  dans  la  bouche  d'un  enfant  qui  n'a  vu  <|Qe 
son  père,  n'est  encore  pour  lui  que  le  nom  d  un 
individu.  Mais  lors(|u*il  voit  d'autres  hommes,  il 
juge,  aux  qualités  qu'ils  ont  en  commun  avec  son 

f>ère,  qu'ils  doivent  aussi  avoir  le  même  nom,  elil 
es  appelle  papa.  Ce  mot  n'est  donc  pins  pour  lui 
le  nom  d'un  individu,  c'est  un  nom  commun  à  plu- 
sieurs individus  qui  se  ressemblent  :  c'est  le  nom 
de  quelque  chose  qui  n'est  ni  Pierre  ni  Paul  :  c'est 
par  conséquent  le  nom  d'une  idée  qui  n'a  d'exis- 
tence que  dans  l'esprit  de  cet  enfant,  et  il  ne  Ti 
formée  que  parce  qu'il  a  fait  abstraction  des  quali- 
tés particulières  aux  individusPierre  et  Paul,  pour 
ne  penser  qu'aux  qualités  qui  leur  sont  communes. 
Il  n  a  pas  eu  de  peine  à  faire  cette  abstraction  :  il 
lui  a  sufli  de  ne  pas  remarquer  les  qualités  qui  dis- 
tinguent les  individus.  Or  il  lui  est  bien  plus  facile 
de  saisir  les  ressemblances  que  les  différences;  et 
c'est  pourquoi  il  est  naturellement  porté  à  gcnéra- 
Tiser  :  lorsque,  dans  la  suite,  les  circonslance»  lifi 
ajpprendront  qu'on  appelle  homme  ce  qu'il  nommait 
papa,  il  n'acquerra  pas  une  nouvelle  id^e,  il  ap- 
prendra seulement  le  vrai  nom  d*un  idée  qu'il  a>j:t 
dcjùv. 
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Ifads  H  faut  observer  qu^une  fois  qu*un  enfant 
commence  à  généraliser,  il  rend  une  idée  aussi  éten- 
due qu*elle  peut  Tètre  ;  c'esl-à-dire,  qu*il  se  hâte 
de  donner  le  même  nom  à  tous  les  objets  qui  se 
ressemblent  grossièrement;  et  il  comprend  tout 
dans  une  seule  classe.  Les  ressemblances  sont  les 
premières  choses  qui  le  frappent,  parce  qu'il  ne  sait 

i>as  encore  analyser,  pour  distinguer  les  objets  par 
es  qualités  qui  leur  -sont  propres,  fl  n^raiaginera 
donc  des  classes  moins  générales  que  lorsqu'il  aura 
appris  à  observer  par  où  tes  choses  différent.  Le 
mot  homme,  par  exemple ,  est  d'abord  pour  lui  une 
dénomination  commune ,  sous  laouelle  il  comprend 
indistinctement  tousles  hommes.  Mais  lorsque,  dans 
la  suite,  il  aura  occasion  de  connaître  les  différen- 
tes conditions,  il  fera  aussitôt  les  classes  subordon- 
nées et  moins  générales  de  militaires,  de  nuigistrals, 
de  bourgeois,  d'artisans,  de  laboureurs,  etc.  Tel  est 
donc  Tordre  de  k  génération  des  idées.  On  passe 
tout  à  coup  de  l'individu  au  çenre,  pour  descendre 
ensuite  aux  diÛTérentes  espèces >  qu'on  multiplie 
d'autant  plus  qu'on  acquiert  plus  de  discernement; 
c'est-à-dire,  qu'on  apprend  mieux  à  faire  l'analyse 
des  choses. 

Toutes  les  fois  donc  qu'un  enfant  entend  nommer 
un  objet  avant  d'avoir  remarqué  qu'il  ressemble  à 
d'autres,  le  mot  qui  est  pour  nous  le  nom  d'une 
idée  générale  est  pour  Im  le  nom  d'un  individu  : 
ou,  si  ce  mot  est  pour  nous  un  nom  propre,  il  leaé* 
néralise  aussitôt  qu'il  trouve  des  olnets  semblables 
i  celui  qu'on  a  nommé;  et  il  ne  fait  des  classes 
neins  générales  qu'à  mesure  qu'il  apprend  à  re» 
marquer  les  différences  qui  distinguent  les  choses. 

Vous  vovei  donc  comment  nos  premières  idées 
sont  individuelles,  comment  elles  se  généralisent , 
et  comment  de  générales  elles  deviennent  des  es- 
pèces subordonnées  à  un  genre. 

Cette  génération  est  fondée  sur  la  nature  des 
choses.  Il  faut  bien  que  nos  premières  idées  soient 
individuelles  :  car  puisqu'il  n'y  a  hors  de  nous  que 
des  individus ,  il  n  y  a  aussi  que  des  individus  qui 
puissent  agir  sur  nos  sens.  Les  autres  objets  de 
notre  connaissance  ne  sont  point  des  choses  réelles 
qui  aient  une  existence  dans  la  nature  :  ce  ne  sont 
que  différentes  vues  de  l'esprit  qui  considère  dans 
les  objets  les  rapports  par  où  ils  se  ressemblent,  et 
ceux  par  où  ils  diffèrent. 

Il  n'y  a  donc  qu'un  moyen  pour  acquérir  des 
connaissances  exactes  et  précises ,  c'est  de  nous 
conformer  dans  nos  analyses  à  Tordre  de  la  géné- 
ration des  idées.  Voilà  la  méthode  avec  laquelle 
nous  devons  employer  les  signes  artificiels. 

Si  nous  ne  savions  pas  faire  usage  de  celte  mé- 
thode ,  les  signes  artificiels  ne  nous  conduiraient 
qu  a  des  Idées  imparfaites  et  confuses  ;  et  si  nous 
n'avions  point  de  signes  artificiels,  nous  n'aurions 
point  de  méthode,  et  par  conséquent  nous  n'ac- 

auerrions  point  de  connaissance.  Tout  vous  con- 
rroe  donc  combien  les  signes  artificiels  nous  sont 
nécessaires  pour  démêler  les  idées  qui  sont  confu- 
sément dans  nos  sensations. 

Avant  que  nous  eussions  étudié  ensemble  cette 
méthode,  vous  en  aviez  déjà  fait  usage ,  et  vous 
aviez  acquis  quelques  idées  abstraites.  Conduit  par 
les  circonstances  qui  vous  faisaient  deviner  à  peu 
prés  le  sens  des  mots,  vous  aviez  analysé  les  choses» 
sans  remarquer  que  vous  les  analysiez,  et  sans  ré- 
fléchir sur  Tordre  que  vous  deviez  suivre  dans  ces 
analyses  ;  aussi  éuient-elles  souvent  bien  impar- 
faites :  mais  enfin,  vous  aviez  analysé,  et  vous  vous 
étiez  fait  des  idées  que  vous  n'auriez  jamais  eues 
si  vous  n'aviez  pas  entendu  des  mots,  et  si  vous 
n'aviez  pas  senti  le  besoin  d'en  faire  la  significa- 
tion. 

Si  ces  idées  éuient  en  petit  nombre  ,  si  elles 
étaient  encore  bien  confuses,  et  si  vous  n'étiez  pas 
capable  de  vous  en  rendre  raison ,  c'est  que  les 


circonstances  vous  avaient  mal  conduit.  Vous  n^avies 
pas  eu  occasion  d'apprendre  assez  de  mots,  ou  vous 
ne  les  aviez  pas  appris  dans  Tordre  le  plus  propi« 
à  vous  en  donner  1  intelligence.  Souvent  celui  que 
vous  entendiez  prononcer  et  dont  vous  auriez  voulu 
saisir  le  sens,  en  supposait ,  pour  être  bien  com- 
pris, d'autres  que  vous  ne  connaissiez  pas  encore. 
Quelquefois  les  personnes  qui  parlaient  devant  vous» 
taisaient  tin  étrange  abus  du  langage  ;  et  ne  con- 
naissant pas  elles-mêmes  la  valeur  des  termes  dont 
elles  se  servaient,  elles  vous  donnaient  de  fausses 
Idées.  Cependant  vous  pensiez  d'après  elles  avec 
confiance,  et  elles  croyaient  vous  instruire.  Or  des 
signes  qui  venaient  à  votre  connaissance  avec  si 
peu  d'ordre  et  de  précision  n'étaient  propres  qu'à 
vous  faire  faire  des  analyses  fausses  ou  peu  exactes. 
Une  pareille  méthode,  si  c'en  est  une,  ne  pouvait 
donc  vous  donner  que  beaucoup  de  notions  con* 
fuses  et  beaucoup  de  préjugés. 

Qu'avez-vous  lait  avec  moi  pour  donner  plus  de 
précision  à  vos  idées,  et  pour  en  acquérir  de  nou- 
velles ?  Vous  avez  repassé  sur  les  mots  que  vous 
saviez,  vous  en  avez  appris  de  nouveaux,  et  vous 
avez  étudié  le  sens  des  uns  et  des  autres ,  dans 
Tordre  de  la  génération  des  idées.  Vous  voyez  que 
cette  méthode  est  Tunique  :  votre  expérience  vons 
a  du  moins  convaincu  qu'elle  est  bonne. 

Pour  achever  de  vous  éclairer  sur  Ja  méthode.  Il 
faut  vous  faire  remarquer  qu'il  y  a  un  ordre  dans 
lequel  nous  acquérons  des  idées,  et  un  ordre  dans 
lequel  nous  distribuons  celles  que  nous  avons  ac- 
quises. 

Les  premier  est,  comme  vous  l'avez  vu,  celui  de 
leur  génération  :  le  second  est  le  renversement  du 

Iiremier.  C'est  celui  où  nous  commençons  par  l'idée 
a  plus  sénérale,  pour  descendre  de  classe  en  classe 
jusqu'à  l'individu. 

Vous  aurez  plus  d'une  fois  occasion  de  remar- 
quer que  les  idées  générales  abrègent  le  discours. 
C'est  donc  par  elles  qu'on  doit  commencer,  quand 
on  parle  à  des  personnes  instruites.  Il  serait  im- 
portun et  superflu  de  remonter  à  l'origine  des 
idées  ,  puisqu'on  ne  leur  dirait  que  ce  qu'elles 
savent. 

Il  n'en  est  pas  de  même  quand  on  parle  à  des 
personnes  qni  ne  savent  rien,  ou  qui  savent  tout 
imparfaitement.  Si  je  vous  présentais  mes  idées 
dans  Tordre  qu'elles  ont  dans  mon  esprit,  je  com- 
mencerais par  des  choses  que  vous  ne  pourriez  pas 
entendre,  parce  qu'elles  en  supposeraient  que  vous 
ne  savez  pas.  Je  dois  donc  tous  les  pr^nterdans 
Tordre  dans  lequel  vous  auriez  pu  les  acquérir 
tout  seul. 

Par  exemple,  si  j'avais  défini  l'entendement,  la 
volonté  ou  la  pensée,  avant  d'avoir  analysé  les 
opérations  de  Tàme,  vous  ne  m'auriez  pas  entendu. 
Vous  ne  m'entendriez  pas  davantage  si  je  com- 
mençais cet  ouvrage  par  définir  la  grammaire  et  ca 
que  les  grammairiens  appellent  les  parties  tfonn* 
$on.  Il  est  vrai  que  je  pourrais  dans  la  suite  expli- 
quer ces  choses  ;  mais  serait-il  raisonnable  de  vous 
forcer  à  écouter  et  à  répéter  des  mots  auxquels 
vous  n'attacheriez  encore  aucune  signification ,  et 
d'en  renvoyer  l'explication  à  un  autre  temps?  Je 
dois  donc  ne  vous  apprendre  les  mots  que  vous  ne 
savez  pas  qu'après  vous  en  avoir  donné  Tidée  en 
me  servant  des  mots  dont  vous  avez  l'intelli- 
gence. 

J'ai  plusieurs  raisons  pour  vous  faire  faire  ces  réfle- 
xions. La  première,  c'est  qu'en  vous  rendant  compte 
de  la  méthode  que  je  me  propose  de  suivre,  je  vous 
éclaire  davantage,  et  que  je  vous  mets  peu  à  peu 
en  état  de  vous  instruire  sans  moi. 

La  seconde,  c'est  qu'en  vous  montrant  comment 
je  dois  m'expliquer  pour  être  à  votre  portée ,  je 
vous  apprends  à  juger  par  vous*niême  si  en  eQei 
je  vous  ofl're  mes  idées  dans  Tordre  le  plus  propre 
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è  me  falie  entendre.  Je  pourrais,  oubliant  ma  paé- 
tbode,  TOUS  parler  comme  à  une  personne  instruite  ; 
alors  vous  ne  m'entendriez  pas,  et  peut-être  tous 
en  prendriez-TOus  à  Tous-méme.  Il  faut  que  vous 
sachiez  que  ce  pourrait  être  ma  faute. 

Entin  ces  réflexions  sont  propres  à  prévenir  con- 
tre un  l>réjugé  où  l'on  est  généralement ,  que  les 
idées  abstraites  sont  bien  difficiles.  Vous  pouvez 
juger  par  vous-même  si  celles  que  tous  vous  êtes 
faites  depuis  que  nous  étudions  ensemble,  tous  ont 
beaucoup  coûté.  Les  autres  ne  vous  coûteront  pas 
davantage. 

En  effet,  pourquoi  avons-nous  tant  de  peine  à 
nous  familiariser  avec  les  sciences  qu'on  nomme 
ûbitraileh?  C'est  que  nous  les  éludions  avant  d'a- 
voir fait  d'autres  études  qui  devaient  nous  y  pré- 
parer; c'est  que  ceux  qui  les  enseignent  nous 
•parlent  comme  à  des  personnes  instruites,  et  nous 
supposent  des  connaissances  que  nous  n'avons  pas. 
Toutes  les  études  seraient  faciles,  si,  conformément 
à  l'ordre  de  la  génération  des  idées,  on  nous  Hii- 
saît  passer  de  connaissance  en  connaissance,  sans 
jamais  franchir  aucune  idée  intermédiaire,  ou  du 
moins  en  ne  supprimant  que  celles  qui  peuvent 
aisément  se  suppléer.  Je  puis  vous  rendre  celte 
vérité  sensible  par  une  comparaison  qui  n'est  pas 
noble  à  la  vérité,  mais  elle  nous  éclairera  ,  et  nous 
ne  cherchons  que  la  lumière. 

Considérez  donc  les  idées  que  vous  avez  acqui- 
ses comme  une  suite  d'échelons,  et  jugez  s'il  vous 
•eût  été  possible  de  sauter  tout  à  coup  au  haut  de 
l'échelle.  Vous  voyez  que  vous  n'auriez  pas  même 
pu  monter  les  échelons  deux  à  deux,  et  vous  les 
nvez  montés  facilement  un  à  un.  Or  les  sciences  ne 
fiont  que  plusieurs  échelles  mises  bout  k  bout. 
Pourquoi  donc  ne  pourriez-vous  pas,  d'échelon  en 
échelon,  monter  jusqu'au  dernier? 

Let  langues  considérées  comme  autant  de  méthodes 

analytiques. 

Vous  avez  vu  combien  les  signes  artiliciels  nous 
sont  nécessaires  pour  démêler  dans  nos  sensations 
toutes  les  opérations  de  notre  âme  ;  et  nous  avons 
observé  comment  nous  devons  nous  en  servir  pour 
nous  faire  des  idées  de  toute  espèce.  Le  premier 
objet  du  langage  est  donc  d'analyser  la  pensée.  En 
eflet,  nous  ne  pouvons  montrer  successivement 
aux  autres  les  idées  qui  coexistent  dans  notre 
esprit,  qu'autant  que  nous  savons  nous  les  mon- 
trer successivement  à  nous-mêmes:  c'est-à-dire, 
que  nous  ne  savons  parier  aux  autres  qu'autant 
que  nous  savons  nous  parler.  On  se  tromperait  par 
conséquent,  si  Ion  croyait  que  les  langues  ne  nous 
sont  utiles  que  pour  nous  communiquer  mutuelle- 
ment nos  pensées. 

C'est  doue  comme  méthodes  analytiques  que 
nous  devins  les  considérer;  et  nous  ne  IfS  con- 
naîtrons parfaitement  que  lorsque  nous  aurons 
observé  comment  elles  ont  analysé  la  pensée. 

Dans  le  peu  que  vous  savez  de  notre  langage, 
TOUS  voyez  des  mots  pour  exprimer  vos  idées,  et 
d'autres'  mots  pour  exprimer  les  rapports  que  vous 
apercevez  entre  elles.  Vous  concevez  qu'avec  moins 
de  mots  vous  auriez  moins  d'idées,  et  vous  décou- 
vririez moins  de  rapports.  Il  ne  faut  pour  cela  que 
TOUS  rappeler  l'ignorance  où  vous  étiez  il  n'y  a  p:is 
longtemps.  Vous  concevez  aussi  qu'avec  plus  de 
mots  que  vous  n'en  savez,  vous  pourriez  avoir 
plus  d'idées  et  découvrir  plus  de  rapports. 

Dans  le  français,  tel  que  vous  l'avez  su  d*abord, 
^ous  pouvez  vous  représenter  une  langue  qui  eoui- 
menée,  et  qui  ne  fait,  pour  ainsi  dire,  que  dégros- 
sir la  pensée.  Dans  le  français  tel  que  vous  le 
savez  aujourd'-hui,  vous  voyez  une  langue  quia  fait 
des  progrès,  qui  fuit  plus  d'analyses,  et  qui  les 
fait  mieux.  Enfin,  dans  le  français*  tel  que  vous  le 
taurez  un  jour,  vous  prévoyez  de  nouveaux  pro« 


Srés  et  vous  commencez  à  comprendre  comment  il 
eviendra  capable  d'analyser  la  pensée  jusque  dans 
les  moindres  détails. 

Si  cette  analyse  se  faisait  sans  méthode,  la  pen- 
sée ne  se  débrouillerait  qu'imparfaitement;  les  idées 
s'offriraient  confusément  et  sans  ordre  à  celui  qui 
pourrait  parler,  et  il  ne  pourrait  se  faire  enten- 
dre qu'autant  qu'on  le  devinerait.  Aussi  avons- 
nous  vu  que  cotte  analyse  est  nssuiettie  à  nue 
méthode,  et  que  celte  méthode  est  plus  ou  moins 
parfaite,  suivant  que,  se  conformant  à  la  généra- 
tion des  idées,  elle  la  montre  d'une  manière  plus 
ou  moins  sensible.  Tout  confirme  donc  que  noue 
devons  considérer  les  langues  comme  autant  de 
méthodes  analytiques:  méthodes  qui  d'abord  ont 
toute  l'imperfection  des  langues  qui  commeneent, 
et  qui  dans  la  suite  font  des  progrès  à  mesure  que 
les  langues  en  font  elles-mêmes. 

.Mais,  me  dircz-vous,  les  hommes  ne  connais- 
saient pas  cette  méthode  avant  d'avoir  fait  les 
langues:  comment  dont  les  ont-ils  faites  d'après 
cette  méthode? 

Cette  difficulté  prouve  seulement  one,  dans  les 
commencements,  celle  méthode  a  été  aussi  impar- 
faite que  les  langues. 

En  effet,  si  vous  réfléchissez  sur  les  idées  qoe 
vous  avez  acquises  avec  moi,  vous  vous  convain- 
crez que  vous  les  devez  à  l'analyse  ;  que  vous  n  as- 
riez  pas  pu  en  acquérir  d'aussi  précises  par  tooie 
autre  voie,  et  que  par  conséquent  vous  avez  lool 
seul  analysé  quelquefois  méthodiquement,  si  au- 
paravant vous  en  aviez  d'exactes,  comme  en  effet 
vous  en  aviez.  Alais  alors  vous  analysiez  sans  le 
savoir.  Or,  c'est  ainsi  que  les  hommes  ont  suivit 
dans  la  formation  des  langues,  une  métliode  apa* 
Ivtique.  Tant  que  cette  méthode  a  été  iniparfuite, 
ils  se  sont  exprimés  grossièrement  et  avec  beaii- 
coup  d'embarras  ;  et  c'est  à  pr(»portion  des  pHigrès 
qu'elle  a  faits  qu'ils  ont  été  capables  de  par  1er  avec 
plus  de  clarté  et  de  précision. 

La  nature  vous  a  guidé  dans  les  analyses  qoe 
vous  avez  faites  tout  seul  ;  vous  avez  démêlé  quel 
ques  qualités  dans  les  objets,  parce  que  vous  aviez 
besoin  de  les  remarquer  ;  vous  avez  démêlé  quel- 
ques opérations  dans  votre  âme,  parce  que  vous 
aviez  besoin  de  faire  connaître  vos  craintes  et  vos 
désirs.  Vous  avez,  à  la  vérité,  trouvé  des  secours 
dans  les  personnes  qui  vous  approchaient  :  vous 
n'avez  eu  qu'à  faire  attention  aux  circonstances  où 
elles  prononçaient  certains  mots,  pour  apprendre 
à  nommer  les  idées  que  vous  vous  faisiez. 

Les  hommes  qui  ont  fait  des  langues  ont  de 
même  été  guidés  par  la  nature,  c'est-à-dire,  par 
les  besoins,  qui  sont  une  suite  de  notre  coufornia- 
lion.  S'ils  ont  été  obligés  d'imaginer  les  mots  qii« 
vous  avez  trouvés  faits,  ils  ont  suivi,  en  les  choi- 
sissant, la  même  méthode  que  vous  avez  suivie 
vous-même  en  les  apprenant. 

Mais,  comme  vous,  ils  Tout  suivie  à  leur  iusu. 
Si  on  avait  pu  la  leur  faire  remarquer  de  bonne 
heure,  les  langues  auraient  fait  des  progrès  rapi- 
des, comme  votre  français  en  fera.  La  lenteur  des 
progrès  ne  prouve  donc  pas  qu'elles  se  sont  for- 
mées sans  méthode;  elle  prouve  seulement  que  la 
méthode  s'est  perfectionnée  lentement.  Mais  enfin 
celle  méthode  a  donné  peu  à  peu  les  régies  du  lan- 
gage, et  le  système  des  langues  s'est  achevé  lors- 
qu'on a  été  capable  de  rcnnirquer  ces  règles. 

Or,  la  pensée,  considérée  en  général,  est  la 
même  dans  tous  les  hommes.  I>an8  tous  elle  vient 
également  de  la  sensation  :  dans  tous  elle  ac  coffl- 
pose  et  se  décompose  de  la  même  manière. 

Los  besoins  qui  les  engagent  à  faire  l'analyse  de 
la  pensée  sont  encore  communs  à  cette  anahsr 
des  moyens  semblables,  parce  qu'ils  sont  tous  con- 
formés de  la  même  manière.  La  méthode  qoilt 
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ftuivent  «st  donc  assujettie  aux  mêmes  régies  dans 
toutes  les  langues. 

Mais  cette  méthode  se  sert,  dans  différentes  lan- 
gues, de  signes  différente.  Plus  ou  moins  grossière, 
plus  ou  moins  perfectionnée,  elle  rend  les  langues 
plus  ou  moins  capables  de  clarté,  de  précision  et 
d  énergie;  et  chaque  langue  a  des  règles  qui  lui 
sont  propres. 

On  appelle  grammaire  la  science  qui  enseigne 
les  principes  et  les  règles  de  cette  méthode  analy- 
tique. Si  elle  enseigne  les  règles  que  cette  méthode 
prescrit  à  toutes  les  langues,  on  la  nomme  gram- 
maire  générale;  et  on  la  nomme  grammaire  parti' 
cutière^  lorsqu'elle  enseigne  les  règles  que  cette 
méthode  suit  dans  telle  ou  telle  langue. 

Etudier  la  srammaire,  c'est  donc  étudier  les 
méthodes  que  Tes  hommes  ont  suivies  dans  Fana- 
lyse  de  la  pensée. 

Cette  entreprise  n*est  pas  aussi  difficile  qu'elle 
peut  vous  le  paraître.  Elle  se  borne  à  observer  ce 
que  nous  faisons  quand  nous  parlons  :  car  le  sys- 
tème du  laneage  est  dans  chaque  homme  qui  sait 
parler.  D'ailleurs  un  discours  n'est  qu'un  jugement 
ou  une  suite  de  jugements.  Par  conséquent,  si  nous 
découvrons  comment  une  langue  analyse  un  petit 
nombre  de  jugements,  nous  connaîtrons  la  mé- 
thode qu'elle  suit  dans  l'analyse  de  toutes  nos 
pensées. 

Comment  U  langage  d'action  décompe$e  la  pensée. 

Le  langage  d'action  que  je  veux  tous  faire  ob- 
server, n'est  pas  celui  dont  les  pantomimes  ont 
fait  un  art.  C'est  celui  que  la  nature  nous  fait  tenir 
en  conséquence  de  la  conformation  qu'elle  a  don> 
née  à  nos  organes. 

Lorsqu'un  homme  exprime  son  désir  par  son 
action,  et  montre  d'un  geste  un  objet  qu'il  désire, 
il  commence  déjà  à  décomposer  sa  pensée  :  mais 
il  la  décompose  moins  pour  lui  que  pour  ceux  qui 
l'observent. 

Il  ne  Ja  décompose  pas  pour  lui  :  car  tant  que  les 
mouvements  qui  expriment  ses  différentes  idées  ne 
se  succèdent  pas,  toutes  ses  idées  sont  simultanées 
comme  ses  mouvements.  Sa  pensée  s'offre  donc  à 
lui  tout  entière,  sans  succession  et  sans  décom- 
position. 

Hais  son  action  la  déconipose  souvent  pour  ceux 
qui  l'observent;  et  cela  arrive  toutes  les  fois  qu'ils 
ne  peuvent  comprendre  ce  qu'il  veut  qu'après  avoir 
porté  la  vue  sur  lui,  pour  y  remarquer  l'exprès- 
hion  du  désir,  et  ensuite  sur  l'objet,  pour  remar- 
quer ce  qu'il  désire.  Cette  observation  rend  donc 
successifs  à  leurs  veux  des  mouvements  qui  étaient 
simultanés  dans  1  action  de  cet  homme,  et  elle  fait 
voir  deux  idées  séparées  et  distinctes,  parce  qu'elle 
les  fait  voir  l'une  après  l'autre. 

Or,  si  un  homme  qui  ne  parle  que  le  langage 
d'action  remarque  que,  pour  comprendre  In  pen- 
sée d'un  autre,  il  a  souvent  liesoin  iVen  observer 
successivement  les  mouvements,  rien  n'empéchc 
qti'il  ne  remarque  encore  tôt  ou  tard  que,  pour  se 
faire  entendre  lui-même  plus  facilement,  il  a  be- 
soin de  rendre  ses  mouvements  successifs.  Il  ap- 
prendra donc  à  décomposer  sa  pensée;  et  c'est 
alors,  comme  nous  l'avons  remarqué,  que  le  lan- 
gage d'action  commencera  à  devenir  un  langage 
artificiel. 

Cette  décomposition  n'offre  guère  que  deux 
ou  trois  idées  distinctes  ;  telles  qiie,  fat  faim^  je 
tondrait  u  fruit,  donnez-le  moi.  Elle  n'offre  donc 
que  des  Idées  principales  plus  ou  moins  compo- 
sées. 

Mais  la  force  des  besoins,  la  vivacité  du  désir, 
le  goût  qu'on  se  flatte   de   trouver  dans  le  fruit 

Îia'on  demande,  la  préférence  qu'on  donne   à  ce 
rnlt,  la  peine  qu'on  souffre  par  la  privation,  etc., 
sont  autant  d'idées  accessoires  qui  ne  s^  démê- 


lent pas  encore,  et  qui  cependant  sont  exprimées 
dans  les  regards,  dans  les  attitudes,  dans  l'altération 
des  traits  du  visage,  en  un  mot,  dans  toute  l'ac- 
tion. Ces  idées  ne  se  décomposeront  qu'autant 
que  les  circonstances  détermineront  à  faire  remar- 
quer, les  uns  après  les  autres,  les  mouvements 
qui  en  sont  les  signes  naturels. 

Il  serait  cnrieux  de  rechercher  jusqu'où  les  hom- 
mes pourraient  porter  cette  analyse.  Mais  ce  sont 
des  détails  dans  lesquels  je  ne  dois  entrer  qu'au- 
tant qu'ils  peuvent  être  utiles  à  l'objet  que  je  me 
propose.  Il  me  suffit  pour  le  présent  d'avoir  ob- 
servé comment  le  langage  d*action  Commence  à 
décomposer  la  pensée 

Condillac  dit  ailleurs: 

Nous  ne  pouvons  raisonner  qu'avec  les  moyens 

Î|ui  nous  sont  donnés  ou  indiqués  par  la  nature.  Il 
aut  donc  observer  ces  moyens,  et  tâcher  de  dé- 
couvrir comment  ils  sont  sûrs  quelquefois,  et  pour- 
quoi ils  ne  le  sont  pas  toujours. 

Nous  venons  de  voir  que  la  cAuse  de  nos  erreurs 
est  dans  l'habitude  de  juger  d'après  des  mots  dont 
nous  n'avons  pas  déterminé  le  sens  :  nous  avons  vu, 
dans  la  première  partie,  que  les  mots  nous  sont 
absolument  nécessaires  pour  nous  faire  des  idées 
de  toute  espèce  ;  et  nous  verrons  bientôt  que  les 
Idées  abstraites  et  générales  ne  sont  que  des  déno- 
minations. Tout  confirmera  donc  que  nous  ne  pen- 
sons qu'avec  le  secours  des  mots.  C'en  est  asses 
pour  faire  comprendre  que  l'art  de  raisonner  a 
commencé  avec  les  langues  ;  qu'il  n'a  pu  faire  des 
progrès  qu'autant  qu'elles  en  ont  fait  elles-mêmes, 
et  que  par  conséquent  elles  doivent  renfermer  tous 
les  moyens  que  nous  pouvons  avoir  pour  analyser 
bien  ou  mal.  Il  faut  donc  observer  les  langues:  il 
faut  même,  si  nous  voulons  connaître  ce  qu'elles 
ont  été  à  leur  naissance,  observer  le  langage  d'ac- 
tion d'après  lequel  elles  ont  été  faites.  C'est  par  où 
nous  allons  commencer. 

Les  éléments  du  langage  d'action  sont  nés  avec 
l'homme  ;  et  ces  éléments  sont  les  organes  gue 
l'auteur  de  notre  nature  nous  a  donnés.  Ainsi  il 
y  a  un  langage  inné,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'idées 

aui  le  soient.  En  effet ,  il  fallait  que  les  éléments 
'dn  langage  quelconque,  préparés  d'avance,  précé- 
dassent nos  idées,  parce  que,  sans  des  signes  de 
quelque  espèce,  il  nous  serait  impossible  d'analy- 
ser nos  peubées,  pour  nous  rendre  compte  de  ce 
que  nous  pensons,  c'est-à-dire,  pour  le  voir  d'une 
manière  distincte. 

Aussi  notre  conformation  extérieure  est-elle  des- 
tinée à  représenter  tout  ce  qui  se  passe  dansl'àme: 
elle  est  l'expression  de  nos  sentiments  et  de  nos 
jugements  ;  et  quand  elle  parle,  rien  ne  peut  être 

caché. 

Le  propre  de  l'action  n'est  pas  d'analyser.  Comme 
elle  ne  représente  les  sentiments  que  parce  qu'elle 
en  est  l'effet,  elle  représente  à  la  fois  tous  ceux  <|iie 
nous  éprouvons  au  même  instant,  et  les  idées  si- 
multanées dans  notre  pensée  sont  naturellement 
simultanées  dans  ce  langage. 

Hais  une  multitude  d  idées  simultanées  ne  sau- 
raient être  distinctes  qu'autant  que  nous  nous 
sommes  fait  une  habitude  de  les  observer  les  unes 
après  les  autres.  C'est  à  cette  habitude  que  nous 
devons  l'avanuge  de  les  démêler  avec  une  promp- 
titude et  une  facilité  qui  étonnent  ceux  qui  n'ont 
pas  contracté  la  même  habitude.  Pourquoi ,  par 
exemple,  un  musicien  distingue-t-ll  dans  l'harmo- 
nie toutes  les  parties  qui  se  font  entendre  à  la  fois? 
C'est  que  son  oreille  s'est  exercée  à  observer  les 
sons  et  à  les  apprécier. 

Les  hommes  commencent  à  parler  le  langage 
d'action  aussitôt  qu'ils  sentent,  et  ils  le  parlent 
alors  sans  avoir  le  projet  de  eoromuniquer  leurs 
pensées.  Ils  ne  formeront  le  projet  de  le  parler  pour 
se  faire  entendre  que  lorsqu'ils  auront  remarqué 
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qu*on  les.  a  entendus  :  mais  dans  les  commence- 
ments ils  ne  projeltent  rien  encore ,  parce  qu'ils 
n'ont  rien  observé. 

Tout  alors  est  donc  confus  pour  eux  dans  leur 
langage ,.  et  ils  n'y  démêleront  rien  tant  qu'ils 
ji*auronl  pas  appris  à  faire  l'analyse  de  leurs  peu* 
seeSa 

Mais,  quoique  tout  soit  confus  dans  leur  langage, 
il  renferme  cependant  tout  ce  qu'ils  sentent  :  il 
renferme  tout  ce  qu'ils  v  démêleront  lorsqu'ils  sau* 
ront  faire  l'analyse  de  leurs  pensées ,  c'csi-à-dire, 
des  désirs,  des  craintes,  des  jugements,  des  rai- 
sonnements, en  un  mot,  toutes  les  opérations  dont 
r&me  est  capable.  Car  enfin,  si  tout  cela  n'y  était 
pas,  l'analyse  ne  l'y  saurait  trouver.  Voyons  com- 
ment ces  hommes  apprendront  de  la  nature  à  faire 
Tanalyse  de  toutes  ces  choses. 

Ils  ont  besoin  de  se  donner  des  secours.  Donc 
chacun  d'eux  a  besoin  de  se  faire  entendre,  et  par 
conséquent  de  s'entendre  lui-même. 

D'abord  ils  obéissent  à  la  nature  ;  et  sans  projet, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer,  ils  disent 
à  la  fois  tout  ce  qu'ils  sentent,  |>arce  qu'il  est  na- 
turel à  leur  action  de  le  dire  ainsi.  Cependant  celui 
qui  écoute  des  yeux  n'entendra  pas,  s  il  ne  décom- 

fose  pas  cette  action,  pour  en  observer  l'un  après 
autre  les  mouvements  ;  mais  il  lui  osl  naturel  do 
la  décomposer,  et  par  conséquent  il  la  décompose 
avant  d*en  avoir  formé  le  projet.  Car,  s'il  en  voit 
à  la  fois  tous  les  mouvements  ,  il  ne  regarde  a» 
premier  coup  d'œil  que  ceux  qui  le  frappent  da- 
vantage :au  second,  il  en  regarde  d'autres  ;  au  troi- 
sième, d'autres  encore.  Il  les  observe  donc  succes- 
sivement, et  l'analyse  en  est  faite. 

Chacun  de  ces  hommes  remarquera  donc  t^  ou 
tard  quil  n'entend  jamais  mieux  les  autres  que 
lorsqu'il  a  décomposé  leur  action  ;  et  par  consé- 

Î|uent  il  pourra  remarquer  qu'il  a  besoin,  pour  se 
aire  entendre,  de  décomposer  la  sienne.  Alors  il 
se  fera  peu  à  peu  une  habitude  de  répéter ,  l'un 
après  l'autre,  les  mouvements  que  la  nature  lui  fait 
faire  à  la  fois  ;  et  le  langage  d'action  deviendra  na- 
turellement pour  lui  une  méthode  analyti(|ue.  Je 
dis  une  méthode ,  parce  que  la  succession  des 
nouvements  ne  se  fera  pas  arbitrairement  et  sans 
régies  :  car  l'action  étant  l'effet  des  besoins  et  des 
circonstances  où  l'on  se  trouve.  Il  est  naturel  qu'elle 
ae  décompose  dans  l'ordre  donné  par  les  besoins 
et  |Mir  les  circonstances  ;  et  quoique  cet  ordre  puisse 
Tarier,  et  varie,  il  ne  peut  jamais  être  arbitraire.. 
C'est  ainsi  que,  dans  un  ubleau,  la  place  de  chaque 
personnage,  son  action  et  son  caractère  sont  déter- 
minés, lorsque  le  sujet  est  donné  avec  toutes  sea 
circonstances. 

En  décomposant  son  action,  cet  homme  décom^ 
pose  sa  pensée  pour  lui  comme  pour  les  autres  ; 
il  l'analyse,  et  il  se  fait  entendre,  parce  qu'il  s'en- 
tend lui-même. 

Comme  l'action  totale  est  le  tableau  de  toute  la 
pensée,  les  actions  partielles  sont  autant  de  tableaux 
des  idées  qui  en  font  partie.  Donc,  s'il  décompose 
encore  ces  actions  partielles,  il  décomposera  égale- 
ment les  idées  partielles  dont  elles  sont  les  signes, 
et  il  se  fera  continuellement  de  nouvelles  idées  dis- 
tinctes. 

Ce  moyen ,  l'unique  qu'il  ait  pour  analyser  sa 
pensée ,  pourra  la  développer  jusque  dans  les 
moindres  détails  :  car  les  premiers  signes  d'un  lan- 

Kge  étant  donnés,  on  n'a  plus  qu'à  consulter  l'ana- 
jrie,  elle  donnera  tous  les  autres. 
Il  n'y  aura  donc  point  d'idées  que  le  langage 
d'action  ne  puisse  rendre ,  et  il  les  rendra  avec 
d^autant  plus  de  clarté  et  de  précision ,  que  l'ana- 
logie se  montrera  plus  sensiblement  dans  la  suite 
dà  signes  qu'on  aura  choisis.  Des  signes  absolu- 
ment arbitraires  ne  seraient  pas  entendus,  parce 
que,  n  étant  pas  analogues  ,  l'acception  d*un  signe 


connu  ne  conduirait  pas  k  l'acception  d*un  stsne 
inconnu.  Aussi  est-ce  l'analoffie  qui  fait  tout  lar* 
tifice  des  langues  :  elles  sont  faciles,  claires  et  pré- 
cises, à  proportion  que  l'analogie  s'y  montre  d  une 
manière  plus  sensible. 

Je  viens  de  dire  qu'il  y  a  un  langage  inné,  quoi- 
qu'il n'y  ait  point  d'idées  qui  le  soient.  Cetle  vérité, 
qui  pourrait  n'avoir  pas  été  saisie,  est  démontrée 
par  les  observations  qui  la  suiveni  et  qui  l'eipli- 
quent. 

Le  langage  que  je  nomme  tnfi^  est  un  langage 
que  nous  n  avons  point  appris,  parce  qu'il  est  l'effet 
naturel  et  immédiat  de  notre  conformation.  Il  dit 
à  la  fois  tout  ce  que  nous  sentons  :  il  n'est  donc  pas 
une  méthode  analytique  ;  il  ne  décompose  donc 
pas  nos  sensations  ;  il  ne  fait  donc  pas  remarquer 
ce  qu'elles  renferment  ;  il  ne  donne  donc  point 
d'idées. 

Lorsqu'il  est  devenu  une  méthode  analytique, 
alors  il  décompose  les  sensations,  et  il  donne  des 
idées  ;  mais,  comme  méthode,  il  s'apprend ,  et  par 
conséquent ,  sous  ce  point  de  vue ,  U  n'est  |>a8 
inné. 

Au  contraire,  sous  quelqite  point  de  vue  que  l'un 
considère  les  idées,  aucune  ne  saurait  être  innée. 
S'il  est  vrai  qu'elles  sont  toutes  dans  nos  sensa- 
tions, il  n'est  pas  moins  vrai  qu'elles  n'y  sont  p» 
pour  nous  encore,  lors()ue  nous  n'avons  pas  suies 
observer  ;  et  voilà  ce  qui  fait  que  le  savant  et  l'igno- 
rant ne  se  ressemblant  pas  par  les  idées,  auol- 
qu'ayant  la  même  organisation,  ils  se  ressemblent 
par  la  manière  de  sentir.  Ils  soûl  nés  4ous  deux 
avec  les  mêmes  sensations  comme  avec  la  néoie 
ignorance  ;  mais  L'un  a  plus  analysé  que  l'autre. 
Or,  si  c'est  l'analjfse  qui  donne  les  idées,  elles  sont 
acquises,  puisque  l'analyse  s'apprend  elle-même.  11 
n'y  a  donc  point  d'idées  innées. 

On  raisonne  donc  mal  quand  on  dit  :  Cette  idée 
est  dans  nos  sensations  ;  donc  nous  a  vous  cette  idée  ; 
et  cependant  on  ne  se  lasse  pas  de  répéter  ce  rai- 
sonnement. Parce  que  personne  n'avait  encore  re- 
marqué que  nos  langues  sont  autant  de  méthodes 
analytiques,  on  ne  remarquait  pas  que  nous  n'^na* 
lysions  que  par  elles  ;  et  l'on  Ignorait  que  nous 
leur  devons  toutes  nos  connaissances.  Aussi  la  mé- 
taphysique de  bien  des  écrivains  n'est-elle  qu'un 
Jargon  mintelligible  pour  eux  comme  pour  les 
autres. 

Comment  tes  langues  sont  de$  méthode»  analytiquet, 
imperfection  de  ee$  métkodee. 

On  concevra  facilement  comment  les  langues  sont 
autant  de  méthodes  analytiques,  si  l'on  a  conçu 
comment  le  langage  d'action  en  est  une  lui-même  ; 
et  si  l'on  a  compris  que,  sans  ce  dernier  langage» 
les  hommes  auraient  été  dans  l'impuissance  d  ans; 
lyser  leurs  pensées,  on  reconnaîtra  qu'ayant  cesse 
de  le  parler,  ils  ne  les  analyseraient  pas,  s'ils  n'y 
avaient  suppléé  par  le  langage  des  sons  articulés  : 
ranal]fse  ne  fait  et  ne  peut  se  faire  qu'avec  des 
signes. 

Il  faut  même  remarquer  que  si  elle  ne  s*était  pas 
d'abord  faite  avec  les  signes  du  langage  d'action, 
elle  ne  se  serait  jamais  faite  avec  les  sons  articules 
de  nos  langues.  En  effet,  comment  un  mot  serait-il 
devenu  le  signe  d'une  idée ,  si  cette  Idée  nVait 
pas  pu  être  montrée  dans  le  langage  d'action?  Et 
comment  ce  langage  l'aurait-il  montrée,  s*il  ^ 
l'avait  pas  (ait  observer  séparément  de  tout  autre? 

Les  hommes  isnorent  ce  qu'ils  peuvent,  tant  ((oe 
l'expérience  ne  leur  a  pas  lait  remarquer  ce  qu  la 
font  d'après  la  nature  seule.  C'est  pourquoi  ils  n  ont 
jamais  fait  avec  dessein  que  des  choses  qu'ils  avaient 
déjà  faites  sans  avoir  eu  le  projet  de  les  (aiï««  ^ 
crois  que  cette  observation  se  confirmera  loujaif^t 
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et  je  croîs  encore  que  si  elle  n'avait  pas  écha^èpé, 
on  raisonnerait  mieux  qu'on  ne  fait. 

Us  n*ont  pensé  à  faire  des  analyses  qu'après 
AToir  observé  qu'ils  en  avaient  fait  :  ils  n'ont  pense 
à  parler  le  langage  d'action  pour  se  faire  entendre, 

Su  après  avoir  observé  qu'on  les  avait  entendus, 
e  même  ils  n''auront  pensé  à  parler  avec  des  sons 
articulés»  qu'après  avoir  observé  qu'ik  avaient  parlé 
avec  de  pareils  sons  ;  et  les  langues  ont  commencé 
avant  qu'on  eût  le  projet  d'en  faire.  C'est  ainsi 
(|u*ils  ont  été  poètes,  orateurs,  avant  de  songer  à 
létre.  En  un  mot,  tout  ce  qu'ils  sont  devenus,  ils 
l'ont  d'abord  été  par  la  nature  seule  ;  et  ils  n'ont 
étudié  pour  Télre  que  lorsqu'ils  ont  eu  observé  ce 
que  la  nature  leur  avait  fait  faire.  Elle  a  tout  com* 
mencé ,  et  toujours  bien  :  c'est  une  vérité  qu'on 
ne  saurait  trop  répéter. 

Les  langues  ont  été  des  méthodes  exactes  tant 
qu'on  n'a  parlé  que  des  choses  relatives  aux  be- 
soins de  première  nécessité  :  car  s'il  arrivait  alors 
de  supposer  dans  une  analyse  ce  qui  n'y  devait  pas 
être,  Texpérience  ne  pouvait  manquer  de  le  faire 
apercevoir  :  on  corrigeait  donc  ses  erreurs,  et  on 
parlait  mieux. 

A  la  vérité  des  langues  étaient  alors  très-bornées  : 
mais  il  ne  faut  pas  croire  que,  pour  être  bornées, 
elles  en  fussent  plii^s  mal  faites  ;  il  se  pourrait  que 
les  nôtres  le  fussent  moins  bien.  En  etfet,  les  lan- 

fues  ne  sont  pas  exactes  parce  qu'elles  parlent  de 
eaucoup  de  choses  avec  beaucoup  de  confusion, 
nais  parce  qu'elles  parlent  avec  clarté  ,  quoique 
d'un  petit  nombre. 

Si,  en  voulant  les  perfectionner ,  on  avait  pu 
continuer  comme  on  avait  commencé,  on  n'aurait 
cherché  de  nouveaux  mots  dans  l'analogie  que  lors- 
qu'une analyse  bien  faite  aurait  en  effet  donné  de 
nouvelles  idées  ;  et  les  langues,  toujours  exactes, 
auraient  été  plus  étendues. 

Mais  cela  ne  se  pouvait  pas.  Gomme  les  hommes 
analysaient  sans  le  savoir,  ils  ne  remarquaient  pas 
que,  s'ils  avaient  des  idées  exactes,  ils  les  devaient 
uniquement  à  l'analyse.  Ils  ne  connaissaient  donc 

Î»as  toute  l'importance  de  cette  méthode  ;  et  ils  ana- 
ysaient  moins  à  mesure  que  le  besoin  d'analyser 
te  faisait  moins  sentir. 

Or,  qnand  on  se  fut  assuré  de  satisfaire  aux  be- 
soins de  première  nécessité,  on  s'en  fit  de  moins 
nécessaires  ;  de  ceux-là  on  passa  à  de  moins  néces- 
saires encore,  et  l'on  vint  par  degrés  à  se  faire  des 
besoins  de  pure  curiosité,  des  besoins  d'opinions, 
enfin  des  besoins  inutiles,  et  tous  plus  frivoles  les 
uns  que  les  autres. 

Alors  on  sentit  tous  les  jours  moins  la  nécessité 
d'analyser  :  bientôt  on  ne  sentit  plus  que  le  désir 
de  parler,  et  on  parla  avant  d'avoir  des  idées  de  ce 
qu'on  voulait  dire.  Ce  n'était  plus  le  temps  où  )es 
jugements  se  mettaient  luitureliement  à.  1  épreuve 
de  l'expérience.  On  n'avait  pas  le  même  intérêt  à 
s'assurer  si  les  choses  dont  on  jugeait  étaient  telles 
qu'on  l'avait  supposé.  On  aimait  à  le  croire  sans 
examen,  et  un  jugement  dont  on  s'était  fait  une 
habitude  devenait  une  opinion  dont  on  ne  doutait 
plus.  Ces  méprises  devaient  être  fréquentes,  parce 
que  les  choses  dont  on  jugeait  n'avaient  pas  été  ob- 
servées, et  que  souvent  elles  ne  pouvaient  pas  l'être. 

Alors  un  prejjiier  jugement  faux  en  fit  porter  un 
second,  et  bieutut  on  en  fit  sans  nombre.  L'aiialogio 
conduisit  d'erreurs  en  erreurs,  parce  qu'on  était 
conséquent. 

Voilà  ce  qui  est  arrivé  aux  nhilosophes  mêmes, 
n  n'y  a  pas  bien  longtemps  qu  ils  ont  appris  l'ana- 
lyse :  encore  n'en  savent-ils  faire  usage  que  dans 
les  mathématiques,  dans  la  physique  et  dans  la  chi- 
mie. Au  moins  n'en  connais-je  pas  qui  aient  su 
l'appliquer  aux  idées  de  toute  espèce.  Aussi  aucun 
d'eux  n'a-t-il  imaginé  de  considérer  les  langues 
connue  autant  de  méthodes  analytiques. 


Les  langues  étaient  donc  devenues  des  méthodes 
bien  défectueuses.  Cependant  le  commerce  rappro- 
chait les  peuples,  qui  échangeaient,  en  quelque 
sorte,  leurs  opinions  et  leurs  préjugés,  comme  les 

{productions  de  leur  sol  et  de  leur  industrie  :  les 
angues  se  confondaient,  et  l'analogie  ne  pouvait 
Plus  guider  l'esprit  dans  l'acception  des  mots  : 
art  de  raisonner  parut  donc  ignoré  ;  on  eût  dit 
qu'il  n'était  plus  possible  de  l'apprendre. 

Cependant ,  si  les  hommes  avaient  d'abord  été 
places  par  leur  nature  dans  le  chemin  des  décou- 
vertes, ils  pouvaient  par  hasard  s'y  retrouver  en- 
core quelquefois  :  mais  ils  s'y  retrouvaient  sans 
le  reconnaître,  parce  qu'ils  ne  l'avaient  jamais  étudié, 
et  ils  s'égaraient  de  nouveau. 

Aussi  a-t-on  fait,  pendant  des  siècles,  de  vains 
efforts  pour  découvrir  les  règles  de  l'art  de  raison- 
ner. On  ne  savait  où  les  prendre,  et  on  les  cherchait 
dans  le  mécanisme  du  discours  ;  mécanisme  qui 
laissait  subsister  tous  les  vices  des  langues. 

Pour  les  trouver,  il  n'y  avait  qu'un  nioycn  ;  c'éuit 
d'observer  notre  manière  de  concevoir,  et  de  l'étu- 
dier dans  les  difficultés  dont  notre  nature  nous  a 
doués.  11  fallait  remarquer  que  les  langues  ne  sont, 
dans  le  vrai,  que  des  méthodes  analytiques;  métho- 
des fort  défectueuses  aujourd'hui,  mais  qui  ont  été 
exactes,  et  qui  pourraient  l'être  encore.  On  ne  l'a 
pas  vu,  parce  que,  n'ayant  pas  remarqué  combien 
les  mots  nous  sont  nécessaires  pour  nous  faire  des 
idées  de  toute  espèce,  on  a  cru  qu'ils  n'avaient 
d'autre  avantage  que  d'être  un  moyen  de  nous 
communiquer  nos  pensées.  D'ailleurs,  comme,  à 
bien  des  é^rds,  les  langues  ont  paru  arbitraires  aux 
grammairiens  et  aux  philosophes,  il  est  arrivé  qu'on 
a  supposé  qu'elles  n'ont  pour  règles  que  le  caprice 
de  1  usage  ;  c'est-à-dire,  que  souvent  elles  n'en  ont 
point.  Or  toute  méthode  en  a  toujours,  et  doit  en 
avoir.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  jusqu'à  pré- 
sent personne  n'a  soupçonné  les  langues  d'être  au- 
tant de  méthodes  analytiques. 

De  llnfluence  de»  langue». 

Puisque  les  langues,  formées  à  mesure  que  nous 
analysons,  sont  devenues  auliuit  de  méthodes  ana- 
lytiques, on  conçoit  qu'il  nous  est  naturel  de  penser 
d'après  les  habitudes  qu'elles  nous  ont  fait  prendre. 
Nous  pensons  par  elles;  règles  de  nos  jugement!», 
elles  font  nos  connaissances,  nos  opinions,  nos  pré- 
jugés :  en  un  mot,  elles  font  en  ce  genre  tout  le 
bien  et  tout  le  mal.  Telle  est  leur  influence,  et  la 
chose  ne  pouvait  pas  arriver  autrement. 

Elles  nous  égarent,  parce  que  ce  sont  des  iné- 
Xhodcs  imparfaites;  mais  puisque  ce  sont  des  mé- 
thodes, elles  ne  scmt  pas  imparfaites  à  tous  égards 
et  elles  nous  conduisent  bien  quelquefois.  Il  n'est 
personne  qui,  avec  le  seul  secours  des  habitudes 
contractées  dans  sa  langue,  ne  soit  capable  de 
faire  quelques  bons  raisonnements.  C'est  même 
ainsi  que  nous  avons  tous  commencé  ;  et  Ton  voit 
souvent  des  hommes  sans  étude  raisonner  mieux 
que  d'autres  qui  ont  beaucoup  étudié. 

On  désirerait  que  les  philosophas  eussent  préside 
à  la  formation  des  langues,  et  on  rvo\x  qu'elles  au- 
raient été  mieux  faites.  Il  faudiait  donc  que  ce 
fussent  d'autres  philosophes  que  ceux  que  nous 
connaissons.  Il  est  vrai  qu'eu  mathématiques  ou 
parle  avec  précision,  parce  que  l'algèbre,  ouvrage 
du  génie,  est  une  langue  qu'on  ne  pouvait  pas  mal 
faire.  11  est  vrai  encore  que  quelques  parties  de  la 
physique  et  de  la  chimie  ont  été  traitées  avec  la 
même  précision  par  un  petit  nombre  d'excellenU 
esprits  faits  pour  bien  observer.  D'ailleurs  je  ne 
VOIS  pas  que  les  langues  des  sciences  aient  aucun 
avantage.  Elles  ont  les  mêmes  défauts  que  les  au- 
tres, et  de  plus  grands  encore.  On  les  parle  tout 
aussi  souvent  sans  rien  dire  :  scivent  encore  on  ne 
les  parle  que  pour  dire  des  absu  iflités  ;  et  en  gêné- 
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rai,  il  ne  paraU  pas  qu*on  les  parle  avec  le  dessein 
de  se  faire  entendre. 

Je  conjecture  que  les  premières  langues  vulgaires 
ont  élé  les  plus  propres  au  raisonnement  :  car  la 
nature,  qui  présidait  ^  leur  formation,  avait  au 
moins  bien  commencé.  La  génération  des  idées  et 
des  Tacultés  de  Tàme  devait  être  sensible  dans  ces 
langues,  où  la  première  acception  d'un  mot  était 
connue,  et  où  Tanalogie  donnait  toutes  les  autres. 
On  retrouvait  dans  les  noms  des  idées  qui  écbap- 

E aient  aux  sens,  les  noms  même  des  Idées  sensi- 
les  d'où  elles  viennent  ;  et  au  lieu  de  les  voir 
comme  des  noms  propres  de  ces.  idées,  on  les  vopit 
comme  des  expressions  figurées  qui  en  montraient 
Torigine.  Alors,  par  exemple,  on  ne  demandait  pas 
si  le  mot  êubitance  signifie  autre  cbose  que  ce  qui 
est  dessous  ;  si  le  mot  penser  signifie  autre  chose 
que  peser ^  balancer^  comparer.  En  un  mot,  on  n'ima- 

Î[inait  pas  de  faire  les  ouestions  que  font  aujourd'hui 
es  métaphysiciens  :  les  langues,  qui  répondaient 
d'avance  a  loutes,ne  permettaient  pas  de  les  faire,  et 
Von  n'avait  point  encore  de  mauvaise  métaphysique. 
La  bonne  métaphysique  a  commencé  avant  les 
langues ,  et  c'est  à  elle  qu'elles  doivent  tout  ce 
qu'elles  ont  de  mieux.  Mais  cette  métaphysique 
était  alors  moins  une  science  qu'un  instinct.  C'était 
la  nature  qui  conduisait  les  hommes  à  leur  insu; 
et  la  métaphysiaue  n'est  devenue  science  que  lors- 
qu'elle a  cessé  d  être  bonne. 

Une  langue  serait  bien  supérieure,  si  le  peuple 
qui  la  fait  cultivait  les  arts  et  les  sciences  sans  rien 
emprunter  d'aucun  autre  :  car  l'analogie,  dans  celle 
langue,  montrerait  sensiblement  le  progrès  des 
connaissances,  et  l'on  n'aurait  pas  besoin  d'en 
chercher  Thistoire  ailleurs.  Ce  serait  là  une  langue 
vraiment  savante ,   et  elle  le  serait  seule.   Mais 

2nand  elles  sont  des  ramas  de  plusieurs  langues 
trangères  les  unes  aux  autres,  elles  confondent 
tout  :  l'analogie  ne  peut  plus  faire  apercevoir  dans 
tes  diflfé renies 'acceptions  des  mots  l'origine  et  là 
génération  des  connaissances  :  nous  ne  savons 
plus  mettre  de  la  précision  dans  nos  discours, 
nous  n'y  songeons  pas  :  nous  faisons  des  questions 
au  hasard,  nous  y  répondons  de  même  :  nous 
abusons  coiiiinuellenienl  des  mots,  et  il  n'y  a  point 
d'opinions  extravagantes  qui  ne  trouvent  des  par- 
tisans. 

Ce  sont  les  philosophes  qui  ont  amené  les  choses 
à  ce  point  de  désordre.  Ils  ont  d'autant  plus 
mal  parlé,  qu'ils  ont  voulu  parler  de  tout  :  ils  ont 
d'autant  plus  mat  parlé,  que,  lorsau'il  leur  arrivait 
de  penser  comme  tout  le  monae,  chacun  d'eux 
voulait  paraître  avoir  une  façon  de  penser  qui  ne 
fût  qu'à  lui.  Subtils,  singuliers,  visionnaires,  inin- 
telligibles, souvent  ils  semblaient  craindre  de  n'ê- 
tre pas  assez  obscurs,  et  ils  affeclaient  de  couvrir 
d'un  voile  leurs  connaissances  vraies  ou  prétendues. 
Aussi  la  langue  de  la  philosophie  n'a-t-elle  élé 
qu'un  jargon  pendant  plusieurs  siècles. 

Enfin  ce  jargon  a  été  banni  des  sciences.  Il  a  élé 
banni,  dis-je;  mais  il  ne  s'est  pas  banni  lui-même  : 
il  y  cherche  toujours  un  asile,  en  se  déguisant 
sous  de  nouvelles  formes,  et  les  meilleurs  esprits 
ont  bien  de  la  peine  à  lui  fermer  toute  entrée. 
Mais  enfin  les  sciences  ont  fait  des  progrés,  parce 
que  les  philosophes  ont  mieux  observé,  et  qu'ils 
ont  mis  dans  leur  langage  la  précision  et  l'exacti- 
tude qu'ils  avaient  mises  dans  leurs  observations. 
Us  ont  donc  corrigé  la  langue  à  bien  des  égards,  et 
l'on  a  mieux  raisonné.  C'est  ainsi  que  l'art  de  rai- 
sonner a  suivi  toutes  les  variations  du  langage,  et 
c'est  ce  qui  devait  arriver. 

Considérations  sur  les  idées  abstraites  et  générales  ; 
ou  comment  l'art  de  raisonner  se  réduit  à  une  lan- 
aue  bien  faite. 

Les  idées  gcnéralcs,  dont  nous  avons  expliqué  la 


formation,  font  partie  de  l'idée  totale  de  chacun  des 
individus  auxquels  elles  conviennent,  et  on  les  con- 
sidère, par  cette  raison,  comme  autant  d'idées  par- 
tielles. Celle  d'homme,  par  exemple,  fait  partie 
des  idées  totales  de  Pierre  et  de  Paul,  puisque 
nous  la  trouvons  également  dans  Pierre  et  dans 
Paul. 

Il  n'y  a  point  d*homme  en  cénéral.  Celte  idée 
partielle  n'a  donc  point  de  réalité  hors  de  nous  : 
mais  elle  en  a  une  dans  notre  esprit,  où  elle  existe 
séparément  des  idées  totales  ou  individuelles  dont 
elle  fait  partie. 

Elle  n  a  une  réalité  dans  notre  esprit  que  parce 
que  nous  la  considérons  comme  séparée  de  chaque 
idée  individuelle  ;  et  par  cette  raison  nous  la  nom- 
mons abstraite  :  car  abstrait  ne  signifie  autre 
chose  que  séparé. 

Toutes  les  idées  générales  sont  donc  autant  d'i- 
dées abstraites  ;  et  vous  voyez  que  nons  ne  les  foi^ 
mons  qu'en  prenant  dans  chaque  Idée  ûidividuelle 
ce  qui  est  commun  à  toutes. 

Mais  qù*est-ce  au  fond  que  la  réalité  qu'une  idée 
générale  et  abstraite  a  dans  notre  esprit?  Ce  n'est 
qu'un  nom  ;  ou,  si  elle  est  quelque  antre  chosp, 
elle  cesse  nécessairement  d'être  abstraite  et  géné- 
rale. 

Quand,  par  exemple,  je  pense  à  homme,  je  pois 
ne  considérer  dans  ce  mot  qu'une  dénominaiion 
commune  :  auquel  cas  il  est  bien  évident  que  mon 
idée  est  en  quelque  sorte  circonscrite  dans  ce  nom, 
qu'elle  ne  s'étend  à  rien  au  delà,  et  que  par  con- 
séquent elle  n'est  que  ce  nom  même. 

Si,  au  contraire,  en  pensant  à  homme,  je  consi- 
dère  dans  ce  mot  quelque  autre  chose  qu'une  dé- 
nomination, cVst  qu'en  effet  je  me  représente  un 
bomme;  et  un  homme,  dans  mon  esprit,  comme 
dans  la  nature,  ne  saurait  être  l'homme  abstrailet 
général. 

Les  idées  abstraites  ne  sont  donc  que  des  déno- 
minations. Si  nous  voulions  absolnment  y  supposer 
9utre  chose,  nous  ressemblerions  à  un  peintre  qui 
s'obstinerait  à  vouloir  peindre  l'homme  en  général, 
et  qui  cependant  ne  peindrait  jamais  que  des  indi- 
vidus. 

Cette  observation  sur  les  idées  abstraites  et  gé- 
nérales démontre  que  leur  clarté  et  leur  précision 
dépendent  uniquement  de  l'ordre  dans  lequel  nous 
avons  fait  la  dénominaiion  des  classes;  et  que.  par 
conséquent,  pour  déterminer  ces  sortes  d'idées,  il 
n'y  a  qu'un  moyen ,  c'est  de  bien  faire  la  lan- 
gue. 

Elle  confirme  ce  que  nous  avons  déjà  démontré, 
combien  les  mots  nous  sont  nécessaires  :  car,  si 
nous  n'avions  point  de  dénominations,  nous  n'au- 
rions point  d  idées  abstraites;  si  nous  n'avions 
point  d  idées  abstraites,  nous  n'aurions  ni  genres  ni 
espèces;  et  si  nous  n'avions  ni  genres  ni  espèces, 
nons  ne  pourrions  raisonner  sur  rien.  Or,  si  nous 
ne  raisonnons  qu'avec  le  secours  de  ces  dénomi- 
nations, c'est  une  nouvelle  preuve  que  nous  ne 
raisonnons  bien  ou  mal  que  parce  que  notre  tangue 
est  bien  ou  mal  faite.  L'analyse  ne  nons  apprendra 
donc  à  raisonner  qu'autant  qu'en  nous  apprenant 
à  déterminer  les  idées  abstraites  et  générales,  elle 
nous  apprendra  à  bien  faire  notre  langue;  et 
tout  l'art  de  raisonner  se  réduit  à  l'art  de  bien  par- 
ler. 

Parler*  raisonner,  se  farre  des  idées  générales  ou 
abstraites,  c'est  donc  au  fond  la  même  chose;  et 
cette  vérité,  toute  simple  qu'elle  est,  pourrait  pas- 
ser pour  une  découverte.  Certainement  on  ne  s*en 
est  pas  douté  :  il  le  parait  à  la  manière  dont  oa 
parle  et  dont  on  raisonne  :  il  le  parait  à  Tabus 
qu'on  fait  des  idées  générales  :  il  le  paratt  enfin 
aux  difficultés  que  croient  trouver  à  concevoir  m 
idées  abstraites  ceux  qui  en  trouvent  si  p<o  > 
parler. 
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L*art  de  raisonner  ne  se  réduit  à  une  lansue  bien 
faite  que  parce  que  Tordre  dans  nos  idées  n>st 
luî-roéme  que  la  subordination  qui  est  entre  les 
noms  donnes  aux  genres  et  aux  espèces;  et  puis- 
que nous  n'avons  de  nouvelles  idées  que  parce  que 
nous  formons  de  nouvelles  classes,  il  est  évident 
que  nous  ne  déterminons  les  idées  qu'autant  que 
nous  déterminons  les  classes  mêmes.  Alors  nous 
raisonnerons  oien,  parce  que ranalocie  nousconduira 
dans  nos  jugements  comme  dans  1  intelligence  des 
mois. 

Convaincus  que  les  classes  ne  sont  que  des  dé- 
nominations, nous  n'imaginerons  pas  de  supposer 
qu'il  existe  dans  la  nature  des  genres  et  des  espè* 
ces,  et  nous  ne  verrons  dans  ces  mots,  genre»  et  es- 
vèces^  qu'une  manière  de  classer  les  choses  suivant 
les'  rapports  qu'elles  ont  à  nous  et  entre  elles.  Nous 
reconnaîtrons  que  nous  ne  pouvons  découvrir  que 
ces  rapports,  et  nous  ne  croirons  pouvoir  dire  ce 

au'elles  sont.  Nous  éviterons  par  conséquent  bien 
es  erreurs. 

Si  nous  remarquons  que  toutes  ces  classes  ne 
nous  sont  nécessaires  que  parce  que  nous  avons 
besoin,  pour  nous  faire  des  idées  distinctes,  de  dé* 
composer  les  objets  que  nous  voulons  étudier, 
nous  reconnaîtrons,  non«seulement  la  limitation  de 
notre  esprit,  nous  verrons  encore  où  en  sont  les 
bornes,  et  nous  ne  songerons  point  à  les  franchir. 
Nous  ne  nous  perdrons  pas  dans  de  vaines  ques- 
tions :  au  lieit  de  cherciier  ce  que  nous  ne  pou- 
vons pas  trouver  nous  trouverons  ce  qui  sera  h 
notre  portée.  Il  ne  faudra  pour  cela  que  se  faire 
des  idées  exactes  ;  ce  que  nous  saurons  toujours, 
quand  nous  saurons  nous  servir  des  mots. 

Or,  nous  saurons  nous  servir  des  mois,  lorsqu'au 
lieu  d'y  chercher  des  essences  que  nous  n'avons  pas 
pu  y  mettre,  nous  n'y  chercherons  que  ce  que  nous 
y  avons  mis,  les  rapports  des  choses  à  nous,  et  ceux 
quelles  ont  entre  elles. 

Nous  saurons  nous  en  servir  lorsque,  les  consi- 
dérant relativement  à  la  limitation  de  notre  esprit, 
nous  ne  les  regarderons  que  comme  un  moyen  dont 
nous  avons  besoin  pour  penser.  Alors  nous  senti- 
rons que  la  plus  grande  analogie  en  doit  détermi- 
ner le  choix,  qu'elle  en  doit  déterminer  toutes  les 
acceptions ,  et  nous  bornerions  nécessairement  le 
nombre  des  mots  au  nombre  dont  nous  aurions  be- 
soin. Nous  ne  nous  égarerions  plus  dans  des  distinc- 
tions frivoles,  des  divisi«us,  des  sous*divisions  sans 
fln,  et  des  mots  étrangers  qui  deviennent  barbares 
dans  notre  langue. 

Enfin,  nous  saurons  nous  servir  des  mots  lorsque 
Tanalyse  nous  aura  fait  contracter  l'habitude  d  en 
chercner  la  première  acception  dans  leur  premier 
emploi,  et  toutes  les  autres  dans  l'analogie. 

C'ea:  à  cette  analyse  seule  que  nous  devons  le 
pouvoir  d'abstraire  et  de  généraliser.  Elle  Tait  donc 
les  langues  ;  elle  nous  donne  donc  des  idées  exactes 
de  toute  espèce.  En  un  mot,  c'est  par  elle  que 
nous  devenons  capables  de  créer  les  arts  et  les 
sciences.  Disons  mieux,  c'est  elle  qui  les  a  cré<^s. 
Elle  a  fait  toutes  les  découvertes,  et  nous  n'avons 
eu  qu'à  la  suivre.  L'imagination,  h  laquelle  on  at- 
tribue tous  les  talents ,  ne  serait  rien  sans  l'ana* 
lyse. 

Elle  ne  serait  rien  1  Je  me  trompe  :  elle  serait 
une  source  d'opinions,  de  préjugés,  d'erreurs;  et 
nous  ne  ferions  que  des  rêves  extravagants,  si  l'a- 
nalyse ne  la  réglait  pas  quelquefois.  En  effet,  les 
écrivains  qui  n  ont  que  de  l'imagination  sont-ils 
autre  chose  t 

La  route  que  l'analyse  nous  trace  est  marquée 
par  une  suite  d'observations  bien  faites  ;  et  nous  y 
marchons  d'un  pas  assuré,  parce  que  nous  savons 
toujours  où  nous  sommes,  et  que  nous  voyons  tou- 
jours où  nous  allons.  D'ailleurs  l'analyse  nous  aide 
de  tout  ce  qui  peut  nous  être  de  quelque  secours. 
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Notre  esprit,  si  faible  par  lui-même,  trouve  en  elle 
des  leviers  de  toute  espèce  ;  et  U  observe  les 

Ehénomènes  de  la  nature,  en  quelque  sorte,  avec 
I  même  facilité  que  s'il  les  réglait  lui-même. 
Mais,  pour  bien  juger  de  ce  que  nous  lui  devons* 
il  la  faut  bien  connaître  ;  autrement  son  ouvrage 
nous  paraîtra  celui  de  l'imagination.  Parce  que  les 
idées  que  nous  nommons  ubgtraUes  cessent  de  tom- 
ber sous  les  sens,  nous  croirons  qu'elles  n'en  vien- 
nent pas  ;  et  parce  qu'alors  nous  ne  verrons  pas  ce 
qu'elles  peuvent  avoir  de  commun  avec  nos  sensa- 
tions, nous  nous  imaginerons  qu'elles  sont  quel- 
que autre  chose.  Préoccupés  de  cette  erreur,  nous 
nous  aveuglerons  sur  leur  origine  et  leur  généra- 
tion :  il  nous  sera  impossible  de  voir  ce  qu'elles 
sont ,  et  cependant  nous  croirons  le  voir  :  nous 
n'aurons  que  des  visions.  Tantôt  les  idées  seront 
des  êtres  qui  ont  par  eux-mêmes  une  existence 
dans  Tàmo,  des  êtres  innés,  ou  des  êtres  ajoutés 
successivement  au  sien  :  d'autres  fois  ce  seront 
des  êtres  qui  n'existent  qu'en  Dieu,  et  que  nous  ne 
voyons  qu'en  lui.  De  pareils  rêves  nous  écarteront 
nécessairement  du  chemin  des  découvertes,  et  nous 
n'irons  plus  que  d'erreur  en  erreur.  Yoilà  cepen- 
dant les  systèmes  que  fait  l'imagination  :  quand 
une  fois  nous  les  avons  adoptés,  il  ne  nous  est  plut 
possible  d'avoir  une  langue  bien  faite  ;  et  noua 
sommes  condamnés  à  raisonner  presque  toujours 
mal,  parce  que  nous  raisonnons  mal  sur  les  facul- 
tés de  notre  esprit. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  hommes,  comme  noua 
l'avons  remarqué,  se  conduisaient  au  sortir  des 
mains  de  l'auteur  de  la  nature. Quoique  alors  ils 
cherchassent  sans  savoir  ce  qu'ils  cherchaient,  ils 
cherchaient  bien,  et  ils  trouvaient  souvent,  sans 
s'apercevoir  qu'ils  avaient  cherché.  C'est  que  les 
besoins  que  l'auteur  de  la  nature  leur  avait  don- 
nés, et  les  circonstances  où  il  les  avait  placés,  les 
forçaient  à  observer,  et  les  avertissaient  souvent  de 
ne  pas  iina^iuer.  L'analyse  qui  faisait  la  langue,  la 
faisait  bien,  parce  qu'elle  déterminait  toujours  le 
sens  des  mots  ;  et  la  langue,  oui  n'était  pas  étendue, 
mais  qui  était  bien  faite,  conduisait  aux  découvertes 
les  plus  nécessaires.  Malheureusement  les  hommes 
ne  savaient  pas  observer  comment  ils  s'instrui- 
saient. On  dirait  qu'ils  ne  sont  capables  de  bien 
faire  que  ce  qu'ils  font  à  leur  insu;  et  les  philoso- 
phes, qui  auraient  dû  chercher  avec  plus  de  lu- 
mière, ont  cherché  souvent  pour  ne  rien  trouver, 
ou  pour  s'égarer. 

Combien  te  trompent  ceux  qui  regardent  tes  défini'^ 
tioM  comme  Punique  moyen  de  remédier  aux  abm 
du  langage. 

Les  vices  des  langues  sont  sensibles,  surtout  dans 
les  mots  dont  l'acception  n'est  pas  déterminée,  ou 
qui  n'ont  pas  de  sens.  On  a  voulu  y  remédier ,  et 
parce  qu'il  y  a  des  mots  qu'on  peut  définir,  on  a 
dit,  il  les  faut  définir  tous.  En  conséquence,  les  dé- 
finitions ont  été  regardées  comme  la  base  de  l'art 
de  raisonner. 

Un  triangle  e$t  une  surface  terminée  par  trois  li- 
gnes. Voilà  une  définition.  Si  elle  donne  du  trian- 
Sle  une  idée  sans  laquelle  il  serait  impossible  d'en 
éterminer  les  propriétés,  c'est  que  pour  découvrir 
les  propriétés  d'une  chose,  il  la  faut  analyser ,  et 

aue,  pour  l'analyser,  il  la  faut  voir.  De  pareilles 
éûnitions  montrent  donc  les  choses  ou'on  se  pro- 
pose d'analyser,  et  c'est  tout  ce  qu'elles  font.  Nos 
sens  nous  montrent  également  les  objets  sensibles , 
et  nous  lesanalysons,  quoique  nous  ne  puissions  pas 
les  définir.  I^  nécessité  oe  définir  n  est  donc  que 
la  nécessité  de  voir  les  choses  sur  lesquelles  on 
veut  raisonner  ;  et  si  l'on  peut  voir  sans  définir, 
les  définitions  deviennent  inutiles.  C'est  le  cas  le 
plus  ordinaire. 
Sans  doute  que»  pour  étudier  une  chose,  il  fsnl 


1875 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


1276 


que  îe  la  voie  :  inaii  quand  je  la  vois,  je  n*ai  qu'à 
ranalyser.  Lors  donc  que  je  découvre  les  proprié- 
lés  d  une  surface  terminée  par  trois  lignes,  c*est 
Tanalyse  seule  qui  est  le  principe  de  mes  décou- 
vertes, si  Ton  veut  des  principes;  et  cette  défini- 
tion ne  fait  que  me  montrer  le  triangle  qui  est 
l'objet  de  mes  recherches,  comme  mes  sens  me 
montrent  les  objets  sensibles.  Que  signifie  dans  ce 
lan|(ace,  les  définitioM  iont  des  principes  f  II  signifie 
au*il  faut  commencer  par  voir  les  cnoses  pour  les 
étudier,  et  qu*il  les  Taut  voir  telles  qu'elles  sont.  U 
ne  signifie  que  cela,  et  cependant  on  croit  dire 
quelque  chose  de  plus. 

Principe  est  svnonyme  de  commencement^  et  cVst 
dans  cette  signification  qu'on  Ta  d*abord  employé  ; 
mais  ensuite,  à  force  d*en  faire  usage,  on  s  en  est 
servi  par  habitude,  machinalement,  sans  y  attacher 
d'idée,  et  Ton  a  eu  des  principes  qui  ne  sont  le 
commencement  de  rien. 

Je  dirai  que  nos  sens  sont  le  principe  de  nos 
connaissances,  parce  que  c'est  aux  sens  qu'elles 
commencent,  et  je  dirai  une  chose  qui  s'entend.  Il 
n'en  sera  pas  de  même  si  je  dis  qu'une  surface 
terminée  par  lrois»lignes  est  le  principe  de  toutes 
les  propriétés  du  triangle,  parce  que  toutes  les  pro- 
priétés du  triangle  commencent  par  une  surface 
terminée  par  trois  lignes;  car  j'aimerais  autant  dire 
que  toutes  les  propriétés  d'une  surface  terminée 
par  trois  lignes  commencent  à  une  surface  termi- 
née par  trois  lignes.  Et  un  mot,  cette  définition  ne 
m'apprend  rien  :  elle  ne  fait  que  me  montrer  une 
chose  que  je  connais,  et  dont  l'analyse  peut  seule 
me  découvrir  les  propriété:!. 

Les  définitions  se  bornent  donc  à  montrer  les 
choses;  mais  elles  ne  les  éclairent  pas  toujours 
d'une  lumière  égale  :  Lame  est  une  substance  qui 
Ment^  est  une  définition  qui  montre  l'&me  bien  im- 
parfaitement à  tous  ceux  à  qui  l'analyse  n*a  pas 
appris  que  toutes  ses  facultés  ne  sont,  dans  le  prin- 
cipe ou  dans  le  commencement,  que  la  faculté  de 
sentir.  Ce  n'est  donc  pas  par  une  pareille  défini- 
tion qu'il  faudrait  commencer  à  traiter  de  l'âme  : 
car  quoique  toutes  ses  facultés  ne  soient,  dans  le 
principe,  que  sentir,  cette  vérité  n'est  pas  un  prin- 
cipe ou  un  commencement  pour  nous,  si,  au  lieu 
d*ôt«e  une  première  connaissance,  elle  est  une  der- 
nière. Or  elle  est  une  dernière ,  puisqu'elle  est  un 
résultat  donné  par  l'analyse. 

Prévenus  qu'il  faut  tout  définir,  les  géomètres 
font  souvent  de  vains  efforts,  et  cherchent  des  dé- 
finitions qu'ils  ne  trouvent  pas.  Telle  est,  par 
exemple,  celle  de  la  ligne  droite  :  car  dire  avec 
eux  qu'elle  est  la  plus  courte  d'un  point  à  un  autre, 
ce  n'est  pas   la  faire   connaître,   c'est  supposer 

au'on  la  connaît.  Or,  dans  leur  langage,  une  dc- 
nition  étant  un  principe,  elle  ne  ooit  pas  sup- 
poser que  la  chose  soit  connue.  Voilà  un  écueil 
où  échouent  tous  les  f-iiseurs  d'éléments,  au  grand 
scandale  de  quelques  géomètres,  qui  se  plaignent 
qu'on  n'ait  pas  encore  donné  une  bonne  défini- 
tion de  la  ligne  droite,  et  qui  semblent  ignorer 
qu'on  ne  doit  pas  définir  ce  qui  est  indéfinissable. 
Mais  si  les  définitions  se  bornent  à  nous  montrer 
les  choses,  qu'importe  que  ce  soil  avant  que  nous 
les  connaissions,  ou  seulement  après  ?  il  nie  semble 
que  le  point  essentiel  est  de  les  connaître. 

Or  on  serait  convaincu  que  l'unique  moyen  de 
les  connaître  est  de  les  analyser,  si  l'on  avait  re- 
marqué que  les  meilleures  définitions  ne  sont  que 
des  analyses.  Celle  du  triangle,  par  exemple,  en 
est  une  ;  car  certainement,  pour  dire  qu'il  est  une 
surface  terminée  par  trois  lignes.  Il  a  lallii  obser- 
Ter,  l'un  après  l'autre,  les  côtés  de  cette  figure,  et 
les  compter.  Il  est  vrai  que  cette  analyse  se  fait 
en  quelque  sorte  du  premier  coup,  parce  qui*,  nous 
comptons  promptement  jusqu'à  trois.  Mais  un 
enfant  ne  compterait  pas  aussi  vite,  et  cependant 


Il  analyserait  le  triangle  aussi  bien  que  nous*  U 
l'analyserait  lentement,  comme  nous-mèraes,  apréi 
avoi  r  compté  lentement,  nous  ferions  la  définition  ou 
l'analyse  d'une  figure  d'un  grand  nombre  de  cètés. 

Ne  disons  pas  qu'il  faut,  dans  nos  recherches, 
avoir  pour  principe  des  définitions  :  disons  plus 
simplement  qu'il  faut  bien  commencer  ;  c'esl-ih 
dire,  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  ;  et  ajou- 
tons que,  pour  les  voir  ainsi,  il  faut  toujours  com« 
mencer  par  des  analyses. 

En  nous  exprimant  de  la  sorte,  nous  parlerons 
avec  plus  de  précision,  et  nous  n'aurons  pas  la 
peine  de  chercher  des  définitions  qu'on  ne  trouve 
pas.  Nous  saurons,  par  exemple,  que,  pour  con- 
naître la  ligne  droite,  il  n'est  point  du  tcut  néces- 
saire de  la  définir  à  la  manière  des  géomètres,  et 
qu'il  suffit  d'<^server  comment  nous  en  avons 
acquis  l'idée. 

Parce  que  la  géométrie  est  une  science  qu'on 
nomme  exacte,  on  a  cru  que,  poitr  bien  traiter 
toutes  les  autres  sciences,  il  n'y  avait  qu'à  con- 
trefaire les  géomètres ,  et  la  manie  de  définir  à 
leur  manière  est  devenue  la  manie  de  tous  les 
philosophes,  ou  de  ceux  qui  se  donnent  pour  tels. 
Ouvrez  un  dictionnaire  de  langue,  vous  verres 
qu'à  chaque  article  on  veut  faire  des  définitions, 
et  qu'on  y  réussit  mal.  Les  meilleures  supposent, 
comme  celle  de  la  ligne  droite,  que  la  signiiicaiioa 
des  mots  est  connue  :  ou  si  elles  ne  supposent 
rien,  on  ne  les  entend  pas. 

Ou  nos  idées  sont  simples,  ou  elles  sont  com- 
posées. Si  elles  sont  simples,  on  ne  les  définira 
pas  :  un  géomètre  le  tenterait  inutilement;  il  y 
échouerait  comme  à  la  ligne  droite.  Mais,  quoi- 
qu'elles ne  puissent  pas  être  définies,  l'analyse 
nous  montrera  toujours  comment  nous  les  avons 
acquises,  parce  qu  elle  montrera  d'où  elles  vien- 
nent et  comment  elles  nous  viennent. 

Si  une  idée  est  composée,  c'est  encore  à  l'ana- 
lyse seule  à  la  faire  connaître,  parce  qu'eUe  peut 
seule,  en  la  décomposant,  nous  en  montrer  toutes 
les  Idées  partielles.  Ainsi,  quelles  que  soient  nos 
idées,  il  n'appartient  qu'à  l'analyse  de  les  déter- 
miner d'une  manière  claire  et  précise. 

Cependant  il  restera  toujour»  des  idées  qu'on 
ne  déterminera  point,  ou  qu'au  moins  on  ue  poam 
pas  déterminer  au  gré  de  tout  le  monde.  C'est  que 
les  hommes  n'ayant  pu  s'accorder  à  les  compter 
chacun  de  la  même  manière,  elles  sont  nécessaire- 
ment indéterminées.  Telle  est,  par  exemple,  celle 
que  nous  désignons  par  le  mot  esprit.  Mais,  quoi- 
que l'analyse  ne  puisse  pas  déterminer  ce  que  nous 
entendons  par  un  mot  que  nous  n'entendons  pas 
tous  de  la  même  manière,  elle  déterminera  cepen- 
dant tout  ce  qu'il  est  possible  d'entendre  par  ce 
mot,  sans  empêcher  néanmoins  que  chacun  en- 
tende ce  qu'il  veut ,  comme  cela  arrive  :  c'est-à- 
dire  ,  qu'il  lui  sera  plus  facile  de  corriger  b 
langue  que  de  nous  corriger  nous-mêmes. 

Mais  enfin  c'est  elle  seule  qui  corrigera  tout  ce 
qui  peut  être  corrigé,  parce  que  c'est  elle  seule 
qui  peut  faire  connaître  la  génération  de  toutes 
nos  Idées.  Aussi  les  philosophes  se  sont-ils  prmli- 

Î;ieusement  égarés  lorsqu'ils  ont  abandonné  l'ana- 
yse,  et  qu'ils  ont  cru  y  suppléer  par  des  défini* 
tions.  Ils  se  sont  d'autant  plus  égarés  qu'ils  n'ont 
pas  su  donner  encore  une  bonne  définition  de  l'ana- 
lyse môme.  Aux  effbrts  qu'ils  font  pour  expliquer 
cette  méthode,  on  dirait  qu'il  y  a  bien  du  mystère 
à  décomposer  un  tout  en  ses  parties,  et  à  le  recom- 
poser :  cependant  il  suOit  d'observer  successive- 
ment et  avec  ordre. 

C'est  la  synthèse  qui  a  amené  la  manie  des  défi- 
nitions, cette  méthode  ténébreuse  qui  commence 
toujours  par  où  il  faut  finir,  et  que  cependant  oû 
appelle  méthode  de  doctrine. 
Je  n'en  donnerai  pas  une  notion  plus  précii^t 
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ioit  pirce  queje  ne  la  comprends  pas,  soit  pnrce 
aa*il  n*est  pas  possible  de  la  comprendre.  Elle 
échappe  d'autant  plus  qu'elle  prena  tous  les  ca- 
ractères des  esprits  qui  veulent  remployer,  et  sur- 
tout ceux  des  esprits  faux.  Voici  comment  un  écri- 
Tain  célèbre  s^explique  à  ce  sujet.   Enfin ,  dit-il, 
ces  deux  méthodes  (Vanalyse  et  la  synthèse)  ne  dif- 
fèrent  que  comme  le  chemin  qu'on  fait  en  montant 
d'une  Tallée  en  une  montagne,  et  celui  qu'on  fait 
en  descendant  de  la  montagne  dans  la  vallée.  A  ce 
lanrage  je  vois  seulement  que  ee  sont  lii  deux 
niétbodes  contraires,  et  que  si  l'une  est  bonne, 
l'autre  est  mauvaise.  En  effet,  on  ne  peut  aller  que 
da  connu  à  l'inconnu.  Or,  si  l'inconnu  est  sur  la 
montagne,  ce  ne  sera  pas  en  descendant  qu'on  y 
arrivera  ;  et  s'il  est  dans  la  vallée,  ce  ne  sera  pas 
en  montant.  II  ne  peut  donc  pas  y  avoir  deux 
chemins  contraires  pour  y  arriver.  De  pareilles 
opinions  ne  méritent  pas  une  critique  plus  sérieuse. 
On  suppose  jfue  le  propre  de  la  synthèse  est  de 
composer  nos  idées,  et  que  le  propre  de  l'analyse 
est  de  les  décomposer.  Voilà  pourquoi  l'auteur  de 
la  Logique  croit  les  faire  connaître,  lorsqu'il  dit  que 
Tune  conduit  de  la  vallée  sur  la  montagne,  et 
l'autre  de  la  montagne  dans  la  vallée.  Mais  qu'on 
raisonne  bien  ou  mal,  il  faut  nécessairement  que 
Tesprit  monte  et  descende  tour  à  tour  ;  ou,  pour 
parler  plus  simplement,  il  lui  est  essentiel  de  com- 
poser comme  de  décomposer,  parce  qu'une  suite 
de  raisonnements  n'est  et  ne  peut  être  qu'une  suite 
de  compositions  et  de  décompositions.  11  appartient 
donc  k  la  synthèse  de  décomposer  comme  de  com- 
poser, et  il  appartient  à  1  analyse  de  composer 
comme  de  décomposer.  Il  serait  absurde  d*imagi- 
ner  que  ces  deux  choses  s'excluent,  et  qu'on  pour- 
rait  raisonner  en  s'interdisant  à  son  choix  toute 
composition  on  décomposition.  En  quoi  donc  dif- 
férent ces  deux  méthodes  7  En  ce  que  l'analyse 
commence  toujours  bien,  et  que  la  synthèse  com- 
mence toujours  mal.  Celle-là,  sans  affecter  l'ordre, 
en  a  naturellement,  parce*  qu'elle  est  la  méthode 
de  la  nature  :  celle-ci,  qui  ne  connaît  pas  Tordre 
naturel,  parce  qu'elle  est  la  méthode  des  philo^ 
topbes,  en  affecte  beaucoup,  pour  fatiguer  Fesprit 
sans  l'éclairer.  En  un  mot,  la  vraie  analyse,  l'ana- 
lyse qai  doit  être  préférée,  est  celle  qui,  com- 
mençant par  le  commencement,  montre  dans  l'atfia- 
logie  la  formation  de  la  langue,  et  dans  la  forma- 
tion de  la  langue  les  progrès  des  sciences. 

Combien  le  raitonnement  e$t  $imple  quand  la  tangue 

e$i  iimple  eile^même. 

Quoique  l'analyse  soit  la  meilleure  méthode, 
les  mathématiciens  mêmes,  toujours  prêts  à  l'a^ 
bandonner,  paraissent  n'en  faire  usage  qu'autant 
qu'ils  y  sont  forcés.  Ils  donnent  la  préférence  à 
la  synthèse,  qu'ils  croient  plus  simple  et  plus 
courte,  et  leurs  écrits  en  sont  plus  embarrassés  et 
plus  longs. 

Nous  venons  de  voir  que  cette  synthèse  est  pré- 
cisément le  contraire  de  l'analyse.  Elle  nous  met 
hors  du  chemin  des  découvertes  ;  et  cependant  le 
grand  nombre  des  mathématiciens  simaginent 
que  cette  méthode  est  la  plus  propre  à  l'instruc- 
tion. Ils  le  croient  si  bien,  qu'ils  ne  veulent  pas 
qu'on  en  suive  d'autre  dans  leurs  livres  élémen- 
taires. 

Clairaut  a  pensé  autrement.  Je  ne  sais  pas  si 
Euler  et  La  Grange  ont  dit  ce  qu'ils  pensent 
à  ce  sujet  ;  mais  ils  ont  fait  comme  s'ils  levaient 
dit;  car  dans  leurs  Elénunu  d algèbre  ils  ne 
aaivent  que  la  méthode  analytique. 

Le  suffrage  de  ces  mathématiciens  peut  être 
compté  pour  quelque  chose.  Il  faut  donc  que  les 
antres  soient  singulièrement  prévenus  en  faveur 
de  la  synthèse,  pour  se  persuader  que  l'analyse, 
qui  est  la  méthode  d'invention,  n'est  pas  encore 


la  méthode  de  doctrine,  et  qu'il  y  att,  pour  ap- 
prendre les  découvertes  des  autres,  un  moyen  pré- 
lérable  à  celui  qui  nous  les  ferait  faire. 

Si  Tanalyse  est  en  général  bannie  des  mathé- 
matiques toutes  les  fois  qu'on  y  peut  faire  usage 
de  la  synthèse,  il  semble  qu'on  lui  ait  fermé  tout 
accès  dans  les  autres  sciences,  et  qu'elle  ne  s'y 
introduise  qu'à  l'insu  de  ceux  qui  les  traitent 
Voilà  pourquoi,  de  tant  d'ouvrages  des  philo 
sophes  anciens  et  modernes,  il  ]r  en  a  si  peu  qui 
soient  faits  pour  instruire.  La  vérité  est  rarement 
reconnaissable  quand  Tanalyse  ne  nous  la  montre 
pas,  et  qu'au  contraire  la  synthèse  l'enveloppe 
dans  un  ramas  de  notions  vagues,  d'opinions,  d  er- 
reurs, et  se  fait  un  jargon  qu'on  prend  pour  la 
langue  des  arts  et  des  sciences. 

Pour  peu  qu'on  réfléchisse  sur  l'analvse,  on 
reconnaîtra  qu'elle  doit  répandre  plus'de  lumière 
à  proportion  qu'elle  est  plus  simple  et  plus  pré- 
cise ;  et  si  l'on  se  rappelle  que  l'art  de  raisonner 
se  réduit  à  une  langue  bien  faite,  on  jugera  que 
la  plus  grande  simplicité  et  la  plus  grande  pré- 
cision de  l'analyse  ne  peuvent  être  que  l'effçt  de 
la  plus  grande  simplicité  et  de  la  plus  grande  pré- 
cision du  langage.  Il  faut  donc  nous  faire  une  idée 
de  cette  simplicité  et  dé  cette  précision,  afin  d'en 
approcher  dans  toutes  nos  études  autant  qu'il  sera 

possible.  „      j^ 

On  nomme  eciences  exactes  celles  où  Ion  dé- 
montre rigoureusement.  Pourquoi  donc  toutes  les 
sciences  ne  sont-elles  pas  exactes  ?  et  s'il  en  est 
où  l'on  ne  démontre  pas  rigoureusement,  com- 
ment y  démontre-t-on  ?  Sailron  bien  ce  qu'on 
veut  dire  quand  on  suppose  des  démonstrations 
qui,  à  la  rigueur,  ne  sont  pas  des  démonstrations? 
Une  démonstration  n'est  pas  une  démonstration, 
ou  elle  en  est  une  rigoureusement.  Hais  il  faut 
convenir  que  si  elle  ne  parle  pas  la  langue  qu'elle 
doit  parler,  elle  ne  paraîtra  pas  ce  qu'elle  est. 
Ainsi  ce  n'est  pas  la  faute  des  sciences  si  elles  ne 
démontrent  pas  rigoureusement  ;  c'est  la  faute  des 
savants  qui  parlent  mal. 
La  langue  des  mathématiques,  l'algèbre,  est  la 

S  lus  simple  de  toutes  les  langues.  N'y  aura-t-il 
onc  des  démonstrations  qu'en  mathématiques? 
Et  parce  que  les  autres  sciences  ne  peuvent  pas 
atteindre  à  la  même  simplicité,  seront-elles  con- 
damnées à  ne  pouvoir  pas  être  assex  simples  pour 
convaincre  qu'elles  démontrent  ce  qu'elles  dé- 
niontrent  ? 

C'est  l'analyse  qui  démontre  dans  tontes,  et  elle 
y  démontre  rigoureusement  toutes  les  fois  qu'elle 
parle  la  langue  qu'elle  doit  parler.  Je  sais  bien 
qu'on  distingue  différentes  espèces  d'analyse  :  ana- 
lyse logique,  analyse  métaphysique,  analyse  mathé- 
matique :  mais  il  n'y  en  a  qu'une  ;  et  elle  est  la 
même  dans  toutes  les  sciences,  parce  que  dans 
toutes  elle  conduit  du  connu  à  l'inconnu  par  le 
raisonnement,  c'est-à-dire  par  une  suite  de  juge- 
ments qui  sont  renfermés  les  uns  dans  les  autres. 
Nous  nous  ferons  une  idée  du  langage  qu'elle  doit 
tenir,  si  nous  essayons  de  résoudre  un  des  problè- 
mes qu'on  ne  résout  d'ordinaire  qu'avec  le  secours 
de  l'algèbre.  Nous  choisirons  un  des  plus  faciles, 
parce  qu'il  sera  plus  à  notre  portée  ;  et  il  suffira 
pour  développer  tout  l'artifice  du  raisonnement. 
Ayant  des  jetons  dans  mes  deux  mains ,  si  j'en 
fais  passer  un  de  la  main  droite  dans  la  gauche, 
j'en  aurai  autant  dans  l'une  que  dans  l'autre;  et 
si  j'en  fais  passer  un  de  la  gauche  dans  la  droite, 
j'en  aurai  le  double  dans  celle-ci.  Je  vous  de- 
mande quel  est  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans 
chacune. 

H  ne  s'agit  pas  de  devenir  ce  nombre  en  faisant 
des  suppositions  :  il  le  faut  trouver  en  raisonnant, 
en  allant  du  connu  à  l'inconnu  par  une  suite  de 
jugements. 
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Il  y  a  ici  deux  conditions  données  ,  ou,  pour 
parler  comme  les  maihëraaticicns,  ii  y  a  deux  don- 
nées :  1  une,  aue  si  je  fais  passer  un  jeion  delà 
main  droite  dans  la  gauche,  j'en  aurai  le  môme 
nombre  dans  chacune  ;  Tautre,  que  si  je  fais  pas- 
ser un  jeton  de  la  gauche  dans  la  droite,  j'en  aurai 
le  double  dans  celle-ci.  Or  vous  voyez  que  s'il  est 
possible  de  trouver  le  nombre  que  je  vous  donne 
à  chercher,  ce  ne  peut  être  qu\n  observant  les 
rapports  ou  ces  deux  données  sont  Tune  à  l'au- 
ire;  et  vous  concevez  que  ces  rapports  seront  plus 
ou  moins  sensibles,  suivant  que  les  données  seront 
exprimées  d  une  manière  plus  ou  moins  simple. 

M  vous  disiez  :  Le  nombre  que  vous  avez  dans 
la  main  droite,  lorsqu'on  en  retranche  un  jeton. 
ÎkIT'  ^  <^'»«  lue  vous  avez  dans  la  main  gau- 
che, lorsqu  à  celui-ci  on  en  ajoute  un ,  vous  expri- 

mnfi  n-.  Ç'"«"'»^re  «Jo^n^e  avec  beaucoup  de 
mots.  Dues  donc  plus  brièvement:  Le  nombre  de 
votre  main  droite  diminué  d'une  unité  est  égal  à 

^^^uT^^^  «^"f'*^  augmenté  d'une  unité;  ou  le 
nombre  de  votre  droite  moins  une  miité,  est  égal 

tA^Î  ^''^'^  «^"^'^^  '*'"«  ""«  ""«lé;  ou  enlln. 
Plus  brièvement  encore,  la  droite  moins  un  égalé 
à  la  gauche  plus  un.  ^ 

■^  C'est  ainsi  que,   de  traduction  en  traduction. 
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première  donnée.  Or.  pl„s  vous  abrégerez  voire 

âr",iî;!?  """' •**^- ^  rapprocheront,  et  ilus 
SélL^c^i  rapprochées,  plus  il  vous  sera  facile 
Hn„^^?'.  *''.*"",'  '""^  '*""  rapports.  Il  nous  reste 
ft^?  ,7'" '««««"Je  donn!éc  comme  la  pre- 
Jjmpfe!  "  dans  l'expression  la  pibs 

naf^r  fi.fl»?"''*.,'?*"'''"'.*'"  problème,  si  je  fais 
Ki-Ï'**/?"/*'"  gauche  dans  la  droite,  j'en 
aurai  le  double  dans  celle-ci.  Donc  le  nombre  de 

rSr''"  ^'i'^'T^.  '•'"»«  "ni'«5  es?  la  moitié 
^f,^!  Jn.'ï"™".'"  '«'•oi'e augmenté  d'une  unité; 
et  par  conséquent  vous  exprimerez  la  seconde 
donnée,  en  disant  :  Le  nombre  de  votre  main 
droiey^ugmenté  d'une  unité  est  égal  4  deux  foi" 
celui  de  votre  gauche  diminué  d'une  unité. 
«ilT  *'«<''"r"  eetçe  expression  en  une  auti« 
p^us  simple,  SI  vous  dites  :  I.a  droite  augmentée 

ïhacune"'l„'f  „1?î''  ^''"'"  «»"«"'"  «"^'""^^ 
cnacune  dune  nnite.  et  vous  arriverez  à  cette 

«n'^I^i"'l!'J'  ••'"*  *"?P'e  «Je  «»"»es:  La  droite  plus 
on  égale  à  deux  gauches  moins  deux.  Voici  donc 

je*  expressions  dans  lesquelles  nous  avons  traduit 

l^  ttrotfe  plH$  un  égalée  deux  gauche*  moinideux. 

Ces  sortes  d'expressions  se  nomment  en  niathé- 
raauques  équations.  Elles  sont  composées  de  deux 
membres  égaux  :  La  dnàte  moins  un  est  le  premier 

reî?e''*Jc"on^r""'''"'''"°'  "*  «'"^^  "'" 
Les  quantités  inconnues  sont  mêlées,  dans  cha;- 
cun  de  ces  membres,  avec  les  quaîitiiés  connues 
Les  connues  sont  moins  un,  plus  un,  moins  deux  i 
les  inconnues  sont  la  droite  et  la  gauche  :  par  où 
chël  ^*^"""^^  *^*  ^^"»  nombres  que  vous  cher" 

Tant  ooe  les  connues  et  les  inconnues  sont  ainsi 
mAlées  dans  chanue  membre  des  équations,  il  n'est 
pas  possible  de  résoudre  un  problème.  Mais  U  ne 
faut  pas  un  grand  effort  de  réttexion  pour  remarquer 
que,  s  il  y  a  un  moyen  de  transporter  les  quantités 
d  an  membre  dans  l'autre  sans  altérer  l'égalité  oui 
est  entre  eux,  nous  pouvons,  en  ne  laissant  dans  un 
membre  qu  une  des  deux  inconnues,  la  désaffer 
des  connues  avec  lesquelles  elle  est  mêlée. 

Ce  niov-n  s'offre  de  lui-même:  car  si  la  droite 

TroS  ïn,\ï'  ^*'^  ^  '*.  «î"^''^  P'"»  "«•  donc  la 
Iroitc  entier*  sera  égale  à  la  gauche  plus  deux, 
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et  si  la  droite  plus  un  est  égaie  à  deux  gauches 
moins  deux,  donc  la  droite  seule  sera  égaie  à 
deux  gauches  moins  trois.  Vous  substituerez  donc 
aux  deux  premières  équations  les  deux  suivantes  : 

La  droite  égale  à  ta  gauche  plus  deux, 
La  droite  égale  à  deux  gauches  moin»  troit. 

Le  premier  membre  de  ces  deux  équations  est 
la  même  quantité,  la  droite;  et  vous  voyez  que 
vous  connaîtrez  cette  quantité  lorsque  vous  con- 
naîtrez la  valeur  du  second  membre  de  l'une  ou 
l'autre  équation.  Mais  le  second  membre  de  la 
première  est  égal  au  second  membre  de  la  se- 
conde, puisqu*ils  sont  égaux  l'un  et  l'autre  à  la 
même  quantité  exprimée  par  la  droite.  Vous  pou- 
vez par  conséquent  Taire  cette  troisième  équation: 

La  gauche  plus  deux    égale  à  deux  gauches  moliu 

trois. 

Alors  11  ne  vous  reste  qu'une  inconnue,ia  gau- 
che; et  vous  en  connaîtrez  la  valeur,  lorsque  vous 
l'aurez  dégagée,  c'est-à-dire,  lorsque  vous  aurei 
fait  passer  toutes  les  connues  du  même  ^té.  Voor 
direz  donc  : 

Deux  plus  trois  égal  à  deux  gauches  moins  unt 

gauche. 

Deux  plus  trois  égala  une  gauche. 
Cinq  égal  à  une  gauche. 

Le  problème  est  résolu.  Vous  avez  découvert 
que  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans  la  main 
gauche  est  cinq.  Dans  les  équations  :  La  droite 
égale  à  la  gauche  plus  doux,  La  droite  égale  à  deui 
gauches  moins  trois,  vous  trouverez  que  sept  est 
le  nombre  que  j'ai  dans  la  main  droite.  Or  ces 
deux  nombres,  cinq  et  sept,  satisfont  aux  condi- 
tions du  problème. 

Vous  voyez  sensiblement  dans  cet  exemple  com- 
ment ia  simplicité  des  expressions  facilite  le  rai- 
sonnement; et  vous  comprenez  que  si  l'analyse  a 
besoin  d'un  pareil  langage,  lorsqu^uii  problème  est 
aupsi  facile  que  celui  que  nous  venons  de  résoudre, 
elle  en  a  plus  besoin  encore,  lorsque  les  problè- 
mes se  compliquent.  Aussi  l'avantage  do  l'analyse 
en  mathématiques  vient-il  uniquement  de  ce  quelle 
y  parle  la  langue  la  plus  simple.  Une  légère  idée 
de  l'algèbre  suCBra  pour  le  faire  comprendre. 

Dans  cette  langue  on  n'a  pas  besoin  de  mots. 
On  exprime  plus  par  -f ,  moins  par  ^.égal  par  ar, 
et  on  désigne  les  quantités  par  des  lettres  et 
par  des  chiffres,  x,  par  exemple,  sera  le  nombre 
dejefons  que  j'ai  dans  la  main  droite,  et  y  celui 
que  j'ai  dans  la  main  gauche.  Ainsi  x—  1  =  y  -f  4, 
signiGe  que  le  nombre  de  jetons  que  j*ai  dans  la 
main  droite,  diminué  d'une  unité,  est  égal  i  celui 
que  j'ai  dans  la  main  irauche  augmenté  d'une 
unité;  etx  +  |  =  2y  — 5,  signifie  que  le  nom- 
bre de  ma  main  droite  augmenté  d'une  unité  est 
é^al  à  deux  fois  celui  de  ma  main  gauche  diminué 
d  une  unité.  Les  deu](  données  de  notre  probléine 
sont  donc  renfermées  dans  ces  deux  équations  : 

X  ^-  l  —  2y  —  î. 

qui  deviennent,  en  dégageant  rinconnue  do  pre- 
mier membre, 

X  =  2y  —  3. 
Des  deux  derniers  membres  de  ces  deux  équa- 
tions nous  faisons 

qui  deviennent  successivement 

2  =  2y  -«  y  —  3, 
|4.5=2y^y. 
2  +5=  y, 
5=  y. 
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Enfln,  dex  z=u  -f  î,  nous  tirons  rc  =  5  +  2 
=:  7  ;  et  de  âc  :=  2tt  —  3,  nous  tirons  également 
«=10—5=7. 

Ce  langage  algébrique  fait  apercevoir  d'une 
manière  sensible  comment  les  jugements  sont  liés 
les  uns  aux  autres  dans  un  raisonnement.  On  voit 
que  le  dernier  n*est  renfermé  dans  le  pénultième, 
le  pénultième  dans  celui  qui  le  précède,  et  ainsi 
de  suite  en  remontant,  que  parce  que  le  dernier 
est  identique  avec  le  pénultième,  le  pénultième 
avec  celui  oui  le  précède,  etc.,  et  Ton  reconnaît 
que  ceûe  identité  fait  toute  Tévidence  du  raison- 
nement. 

Lorsqu'on  raisonnement  se  développe  avec  des 
mots,  révidence  consiste  également  dans  Tidentité 
qui  est  sensible  d'un  jugement  à  Taulre.  En  effet, 
la  suite  des  jugements  est  la  même,  et  il  n*y  a  que 
Pexpression  c^ui  change.  Il  faut  seulement  remar- 
quer que  Fid entité  s'aperçoit  plus  facilement 
lorsqu^on  s'énonee  avec  des  signes  algébriques. 

Mais  que  l'identité  s'aperçoive  plus  ou-  moins 
facilement,  il  suffitqu'elle  se  montre,  pour  être 
assuré  qu'un  raisonnement  est  une  démonstration 
rigoureuse  ;  eji  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les 
sciences  ne  sont  exactes,  et  qu'on  n'y  démontre  à 
la  rigueur,  que  lorsqu'on  y  parle  avec  des  x,  des  a 
«t  des  b.  Si  (juelqnes-^uues  ne  paraissent  pas  suscep- 
tibles de  démonstration,  cest  qu'on  est  dans 
l'usage  de  les  parler  avant  d'en  avoir  fait  la  lan- 

Sue,  et  sans  se  douter  même  qu'il  soit  nécessaire 
ela  faire:  car  toutes  auraient  la  même  exacti- 
tude si  on  les  parlait  toutes  avec  des  langues  bien 
faites.  C'est  ainsi  que  nous  avons  traité  la  méta- 
physique dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 
Noos  n'avons,  par  exemple,  expliqué  la  génération 
des  facultés  de  i'àme  que  parce  que  nous  avons  vu 
qu'elles  sont  toutes  identiques  avec  la  facuhé  de 
sentir;  et  nos  raisonnements  faits,  avec  de*s  mots, 
sont  aussi  rigoureusement  démontrés  que  pour- 
raient l'être  des  raisonnements  faits  avec  des  let- 
tres. 

S'il  y  a  donc  des  sciences  peu  exactes,  ce  n'est 
pas  parce  qu'on  nV  parle  pas  algèbre,  c'est  parce 
que  les  langues  en  sont  mal  faites  qu'on  ne  s'en 
aperçoit  pas,  ou  que,  si  l'on  s'en  doute,  on  les 
refait  plus  mal  encore*  Faut-il  s'étonner  qu'on  ne 
sache  pas  raisonner,  quand  la  langue  des  sciences 
n^est  qu'un  jargon  composé  de  beaucoup  trop  de 
mots,  dont  les  uns  sont  des  mots  vulgaires  qui 
n*ont  point  de  sens  déterminé,  et  les  autres  des 
mots  étrangers  ou  barbares  qu'on  entend  mal? 
TouCesles  sciences  seraient  exactes,  si  nous  savions 
parler  la  langue  de  chacune. 

Tout  conflrme  donc  ce  que  nous  avons  déjà 
prouvé ,  que  les  langues  sont  autant  de  méthodes 
analytiques;  que  le  raisonnement  ne  se  perfec- 
tionne qu'autant  qu'elles  se  perfectionnent  elles- 
mêmes,  et  que  l'an  de  raisonner,  réduit  à  sa  plus 
Î;rande  simplicité,  ne  peut  être  qu'une  langue  bien 
àite. 

Je  ne  dirai  pas  avec  des  mathématiciens  que 
Talgèbre  est  une  espèce  de  langue  :  je  dis  qu'elle 
est  une  langue,  et  qu'elle  ne  peut  ps  être  autre 
chose.  Vous  .voyez  dans  le  problème  que  nous 
venons  de  résoudre  qu'elle  est  une  langue,  dans 
laquelle  nous  avons  traduit  le  raisonnement  que 
nous  avions  fait  avec  des  mots.  Or,  si  les  lettres 
et  les  mois  expriment  le  même  raisonnement,  il 
est  évident  que  puisque  avec  les  mots  on  ne  fait 
que  parler  une  langue,  on  ne  fait  aussi  que  parler 
une  langue  avec  des  lettres. 

On  ferait  la  même  observation  sur  les  problè- 
mes les  plus  compliqués  :  car  toutes  les  solutions 
algébriques  offrent  le  même  langage  ;  c'est-ii*dire, 
des  raisonnements,  ou  des  jugements  successive- 
ment identiques,  exprimés  avec  des  lettres.  Biais 
parce  que  l'algèbre  est  la  plus  méthodique  des 


langues,  et  qu  elle  développe  des  raisonnements 
qu'on  ne  pourrait  traduire  dans  aucune  autre,  on 
s'est  imaginé  qu*elle  n'est  pas  une  langue  à  pro- 
prement parler ,  qu'elle  n'en  est  une  qu'à  certains 
égards,  et  qu'elle  doit  être  quelque  autre  chose  ^ 
encore.  '^ 

L'alffèbre  est  en  effet  une  méthode  analytique  :  ' 
mais  elle  n'en  est  pas  moins  une  langue,  si  toutes 
les  langues  sont  elles-mêmes  des  méthodes  analyti-  ' 
ques.  Or,  c'est,  encore  un  coup,  ce  qu'elles  sont 
en  effet.  Mais  l'algèbre  est  une  preuve  bien  frap- 
pante que  les  progrès  des  sciences  dépendent 
uniquement  des  progrès  des  langues,  et  que  des 
langues  bien  faites  pourraient  seules  donner  à 
l'analyse  le  degré  de  simplicité  et  de  précision 
dont  elle  est  susceptible,  suivant  le  genre  de  nos 
études. 

Elles  le  pourraient,  dis>je:  car,  dans  l'art  de 
raisonner,  comme  dans  l'art  de  calculer,  tout  se 
réduit  à  des  compositions  et  à  des  décompositions, 
et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soient  là  deux  arts 
différents. 

En  quoi  cott$i$te  tout  Cartifice  du  rawmnement, 

La  méthode  que  nous  avons  suivie  dans  le  cha- 
pitre précédent  a  pour  règle  qu'on  ne  peut  dé- 
couvrir une  vérité  qu'on  ne  connaît  pas,  qu'autant 
qu'elle  se  trouve  dans  des  vérités  qui  sont  con- 
nues; et  que  par  conséquent  toute  question  à 
résoudre  suppose  des  données  où  les  connues  et 
les  inconnues  sont  mêlées,  comme  elles  le  sont  en 
effet  dans  les  données  du  problême  que  nous  avons 
résolu. 

Si  les  données  ne  renferment  pas  toutes  les 
connues  nécessaires  pour  découvrir  la  vérité,  le 
problème  est  insoluble .  Cette  considération  est  la 
première  qu'il  faudrait  faire,  et  on  ne  la  fait  pres- 
que jamais.  On  raisonne  donc  mal,  parce  qu'on 
ne  sait  pas  qu'on  n'a  pas  assez  de  connues  pour 
bien  raisonner. 

Cependant,  si  l'on  remarquait  que,  lorsqu'on  a 
toutes  les  connues,  on  est  conduit  par  un  langage 
clair  et  précis  à  la  solution  qu'on  cherche  ,  on  se 
douterait  qu'on  ne  les  a  pas  toutes  lorsqu'on  tient 
un  langage  obscur  et  confus  qui  ne  conduit  à  rien. 
On  chercherait  à  mieux  parler  aOn  de  mieux  rai- 
sonner, et  l'on  apprendrait  combien  ces  deux  cho- 
ses dépendent  l'une  de  l'autre. 

Rien  n'est  plus  simple  que  le  raisonnement,  lors^ 
que  les  données  renferment  toutes  les  connues 
nécessaires  à  la  découverte  de  la  vérité  :  nous 
venons  de  le  voir.  11  ne  faudrait  pas  dire  que  la 

Î question  que  nous  nous  sommes  proposée  était 
acile  à  résoudre  :  car  la  manière  de  raisonner  est 
une;  elle  ne  change  point,  elle  ne  peut  changer,  et 
l'objet  du  raisonnement  change  seul  à  chaque  non- 
velle  question  qu'on  se  propose.  Dans  les  plus  dif- 
ficiles, il  faut,  comme  dans  les  plus  faciles,  aller  du 
connu  à  l'inconnu.  Il  faut  donc  que  les  donnée» 
renferment  toutes  les  connues  nécessaires  à  la  solu- 
tion ,  et  quand  elles  les  renferment,  il  ne  reste 
plus  qu'à  énoncer  ces  données  d'une  manière  assez 
simple  pour  dégager  les  inconnues  avec  la  plus 
grande  simplicité  possible. 

Il  y  a  donc  deux  choses  dans  une  question: 
l'énoncé  des  données,  et  le  dégagement  des  incon- 
nues. 

L'énoncé  des  données  est  proprement  ce  qu'on 
entend  par  l'état  de  la  question,  et  le  dégage^ 
ment  des  inconnues  est  le  raisonnement  qui  la 
résout. 

Lorsque  je  vous  ai  proposé  de  .découvrir  le 
nombre  de  jetons  que  j  avais  dans  chaque  main. 

Ci  énoncé  tontes  les  données  dont  vons  aviez 
soin  ,  et  il  semble  par  conséquent  que  j'ai  établi 
nioi-uiéine  l'êiat  de  la  question.  Mais  mon  lani^age 
ne  préparait  pas   la  solution  du  probîcme.  C'est 
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pourquoi,  au  lieu  et  vous  eo  tenir  à  répéter  mon 
énoncé  mot  pour  root,  vous  Tavez  fait  passer  par 
diflérentes  traductions,  jusqu^à  ce  que  vous  soyez 
arrivé  k  l'expression  la  plus  simple.  Alors  le  rai- 
sonnement s  est  fait  en  quelque  sorte  tout  seul, 
parce  que  les  inconnues  se  sont  dégagées  comme 
d'elles-mêmes.  Etablir  Fétat  d'une  question,  c'est 
donc  proprement  traduire  les  données  dans  l'ei- 

Ï pression  la  plus  simple,  parce  que  c*est  l'expression 
a  plus  simple  qui  facilite  le  raisonnement,  en  faci- 
litant le  dégagement  des  inconnues. 

Mais,  dira-t*on,  c'est  ainsi  qu'on  raisonne  en 
mathématiques,  où  le  raisonnement  se  fait  avec 
des  équations.  En  sera-t-il  de  même  dans  les  auires 
sciences  où  le  raisonnement  se  fait  avec  des  pro-* 
positions?  Je  réponds  qu'équations,  propositions, 
jugements,  sont  au  fond  la  même  chose,  et  c^ue 
par  conséquent  on  raisonne  de  la  même  manière 
dans  toutes  les  sciences. 

En  mathématiques,  celui  qui  propose  une  ques- 
tion, la  propose  d'ordinaire  avec  toutes  ses  don- 
nées; et  il  ne  s'agit,  pour  la  résoudre,  que  de  la 
traduire  en  algèbre.  Dans  les  autres  sciences,  au 
contraire,  il  semble  qu'une  question  ne  se  propose 
jamais  avec  toutes  ses  données^  On  vous  deman- 
dera, par  exemple,  quelle  est  l'origine  et  la  géné- 
ration des  facultés  de  l'entendement  humain,  et  on 
vous  laissera  les  données  à  cli«ircher,  parce  que 
celui  qui  fait  la  question  ne  les  connaît  pas  lui- 
inéme. 

Mais,  Quoique  nous  ayons  k  chercher  les  don- 
nées, il  n  en  faudrait  pas  conclure  qu'elles  ne  sont 
pas  renfermées,  au  moins  implicitement,  dans  la 
question  Qu'on  propose.  Si  elles  n'y  étaient  pas, 
nous  ne  les,  trouverions  pas;  et  cependant  elles 
doivent  se  trouver  dans  toute  question  qu'on  peut 
résoudre.  Il  faut  seulement  remarquer  qu'elles  n'y 
sont  pas  toujours  d'une  manière  à  être  facilement 
reconnues.  Par  conséquent,  les  trouver,  c'est  les 
démêler  dans  une  expression  où  elles  ne  sont 
qu'implicitement ,  et  pour  résoudre  la  question,  il 
faut  traduire  cette  expression  dans  une  autre  où 
toutes  les  données  se  montrent  d'une  manière  ex- 
plicite et  distincte. 

Or,  demander  quelle  est  Torigine  et  la  généra- 
tion des  facultés  de  l'eniendeuient  humain,  c'est 
demander  quelle  est  l'origine  et  la  génération  des 
facultés  par  lesquelles  l'homme  capable  de  sensa- 
tions conçoit  les  choses  en  s'en  formant  des  idées  ; 
et  on  voit  aussitôt  que  Tatlention,  la  comparaison, 
le  jugement,  la  réflexion,  l'imagination  et  le  rai- 
Mnnement  sont,  avec  les  sensations,  les  connues 
du  problème   à  résoudre,   et  que  l'origine  et  la 

Sénéraiion  sont  les  inconnues.  Voilà  les  données, 
ans  lesquelles  les  connues  sont  mêlées  avec  les 
inconnues. 

Mais  comment  dégager  l'origine  et  la  généra- 
tion, qui  sont  ici  les  inconnues?  Rien  n'est  plus 
simple.  Par  l'origine,  nous  entendons  la  connue 
qui  est  le  principe  ou  le  commencement  de  toul£s 
les  autres,  et  par  la  génération,  nous  entendons  la 
manière  dont  toutes  les  connues  viennent  d'une 
première.  Cette  première  ,  qui  m'est  connue 
comme  faculté,  ne  m'est  pas  connue  rncorc  comme 
première.  Elle  est  donc  proprement  l'inconnue  qui 
est  mêlée  avec  toutes  les  connues,  et  qu'il  s'agit 
de  dégager.  Or,  la  plus  légère  observation  me  fait 
remarquer  que  la  faculté  de  sentir  est  mêlée  avec 
toutes  les  autres.  La  sensation  est  donc  l'inconnue 
que  nous  avons  à  dégager,  pour  découvrir  com« 
ment  elle  devient  successivement  attention,  com- 
paraison, jugement,  etc.  C'est  ce  que  nous  avons 
lait,  et  nous  avons  vu  que,  comme  les  équations 
X  —  i=îr  +  l,et«-fl=îy  —  î,  passent  par 
diilérentes  transformations  pour  devenir  y  ^  5,  et 
X  =  7 ,  la  sensation  passe  également  par  difléren- 
tei  transformations  pour  devenir  l'entendement. 


L'artifice  du  raisonnement  est  donc  le  même  daiit 
toutes  les  sciences.  Comme,  en  mathématiques,  on 
établit  la  question  en  la  traduisant  en  algèbre, 
dans  les  autres  sciences  on  l'établit  en  la  tradui- 
sant dans  l'expression  la  plus^  simple  ;  et  quand  la 
question  est  établie,  le  raisonnement  qui  ia  résout 
n'est  encore  lui-même  qu'une  suite  de  traduction, 
où  une  proposition  qui  traduit  celle  qui  la  pré- 
cède est  traduite  par  celle  oui  la  suit.  C'est  ainsi 
Sue  l'évidence  passe  avec  l'identité  depuis  l'énoncé 
e  la  question  jusqu'à  la  conclusion  du  raisonne^ 
ment.  (Condillag.) 

Obiervation.  —  Condillac  le  premier  a  cherché 
à  mettre  dans  tout  son  jour  celte  influence  réci- 

{>roque  nue  l'intelligence  et  le  langage  exercent 
Nin  sur  1  autre,  et  personne,  mieux  que  lui,  n'a 
démontré  comment  la  perfection  de  Tune  est  tou* 
jours  proportionnée  et  analogue  à  la  perfection 
de  l'autre.  Mais  dans  la  manière  dont  il  s'exprime 
à  cet  égard,  il  me  parait  avoir  manqué  de  ce  àe%ré 
d'exactitude  et  de  précision,  et  par  suite  de  vérité, 
qui,  d'après  lui,  devrait  toujours  résulter  de  l'en* 
ploi  d'une  lanaue  bien  faite ,  et  contribuer,  en 
même  temps,  a  lui  conserver  ce  dcjgié  de  peiW 
tion  si  essentiel  à  toutes  les  opérations  de  l'esprit* 
Il  énonce  d'une  manière  absolue  deux  propositioni 
dont  l'une  est  la  conséquence  de  Tautre,  qu'on  ne 
peut  admettre  avec  le  sens  qu'elles  présentent  na- 
turellement. La  première,  que  ie$  tanguei  m  loit 
autre  chou  que  ae$  méthodes  analytique»  ;  la  se* 
conde,  que  tout  fart  du  raûonnemenî  n  réduit  à  uh 
langue  bien  faite» 

Ne  serait-il  pas  plus  exact  de  dire  que  leslan* 
gués  sont  des  instruments  puissants  d'anal vse?  U  * 
est,  à  la  vérité,  un  grand  nombre  d'idées  qu'il  nous 
serait  Impossible  d'analyser  sans  le  langage  ;  d'ail- 
leurs, toute  analyse  que  nous  pourrions  faire  indé» 
pendamment  du  langage,  manquerait  nécessaire 
ment  de  régularité ,  d'exactitude,  de  clarté  ;  mail 
est-ce  k  dire  que  le  langage  soit  l'analyse  elle- 
même  ?  D'après  la  théorie  même  de  CondiJlac ,  le 
langage,  soit  d'action,  soit  articulé,  est  l'eiTet,  le 
prcMluit  de  l'analyse  ;  donc  l'analyse  le  précède.  Il 
est  vrai  qu'une  fois  qu'elle  l'a  produit,  il  nous  four- 
nit un  puissant  secours  dans  les  analvses  ultérieu- 
res  ;  mais  il  ne  les  fait  pas  à  lui  seul,  il  nous  aide 
beaucoup,  mais  il  ne  fait  que  nouii  aider.  Les  lan- 
gues sont  si  peu  des  méthodes  proprement  diu», 
que  l'usage  que  nous  en  faisons  est  lui-même  sou- 
mis aux  règles  de  la  méthode,  et  qu'avec  la  même 
lanffue  on  va  faire  et  de  bonnes  et  de  mauvaises 
analyses. 

Les  langues  analysent  la  pensée,  comme  les  or- 
ganes des  sens  analysent  les  objets  matériels.  Or,  ne 
conçoit-on  pas  que,  quelque  parfaits  que  soient  les 
organes  ,  une  observation  légère ,  et  mal  dirigée, 
peut  avoir  pour  résultat  une  analyse  défectueuse, 
quoique  l'objet  soit  devant  nous,  et  que  nous  pus- 
sions le  voir  bien  distinctement,  si  nous  lui  don- 
nions une  attention  suffisante?  Ainsi,  lorsque  nous 
voulons  connaître  un  objet  composé ,  si ,  dans  la 
division,  par  laquelle  nous  devons  commencer,  nous 
négligeons  une  ou  plusieurs  parties  ,  ou  que  dans 
la  composition  ou  recomposition,  par  laquelle  nous 
devons  terminer,  nous  ne  remettions  pas  à  leur 
place,  et  dans  leurs  véritables  rapports,  les  diver- 
ses parties  observées  ,  certainement  l'analyse  sera 
mal  faite,  le  résultat  trompeur,  et  nous  ne  pourrons 
pas  en  accuser  l'imperfection  de  l'organe  ou  de  Tins- 
trument  d'observation  ;  la  faute  sera  dans  la  ma- 
nière dont  nous  en  aurons  dirigé  l'emploi. 

Il  en  est  de  même  de  la  langue  employée  à  l'ana- 
lyse de  la  pensée.  En  effet,  que  je  parle,  soit  aui 
autres,  soit  à  moi-même,  pour  rendre  compte  d'une 
idée  plus  ou  moins  composée ,  c|uelque  bien  que 
cette  idée  ait  été  faite  à  son  origine ,  avec  quelque 
soin  que  j'en  aie   coordonné  les  divers  éléioenu 
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lorsque  je  les  ai  fondus  en  une  seule  conception  , 
quelque  précision  que  j'aie  donnée  aux  mots  qui  en 
expriment,  soit  Fenseroble,  soit  les  éléments,  ne 
conçoit-on  pas,  lorsque  j'y  reviens,  que  je  puisse, 
par  légèreté  ou  préoccupation,  négliger  quelques- 
uns  des  éléments  qui  concourent  a  sa  formation  ? 
L'analyse  alors  sera  mal  faite,  et  ce  ne  sera  cer- 
tainement pas  la  faute  de  la  langue ,  mais  bien  de 
l'emploi  que  j'en  aurai  fait  ;  parce  que,  encore  une 
fois,  la  langue  est  un  instrument  d'analyse,  et  non 
une  méthode.  Sans  doute  elle  en  est  le  meilleur 
instrument,  le  plus  facile  h  manier ,  et  d'autant 
meilleur  qu'elle  aura  été  mieux  faite  ;  ce  qui  n'em- 
pêche pas  de  l'employer  fort  mal,  et  d'en  faire  un 
très-mauvais  usage. 

11  en  est  de  même  de  la  seconde  proposition, 
conséquence  de  la  première.  Non,  l'art  du  raison- 
nement ne  se  réduit  pas  à  une  langue  bien  faite. 
Le  langage  n'est  pas  plus  une  méthode  de  raisonne- 
ment qu'une  métnode  analytique.  11  n'est,  pour  le 
raisonnement,  comme  pour  l'analyse,  qu'un  instru- 
ment, dont  sans  doute  il  est  d'autant  plus  aisé  de 
se  bien  servir  qu'il  est  plus  parfait,  mais  dont  il 
est  possible  aussi  de  faire  un  mauvais  usage ,  à 
quelque  degré  de  perfection  qu'il  soit  porté. 

C'est  une  conséquence  évidente  de  ce  que  nous 
venons  de  dire;  d'où  il  suit  que  ,  si  même  avec 
une  langue  bien  faite  nous  pouvons  mal  analyser, 
nous  pouvons  aussi,  et  cela  ne  nous  arrive  que  trop 
souvent,  mal  raisonner,  en  donnant  une  mauvaise 
direction  à  l'emploi  que  nous  faisons  de  la  langue. 

Personne  ne  peut  nier  que  le  raisonnement  ne 
soit  soumis  à  des  règles.  On  les  réduira  tant  qu'on 
voudra  ;  jusqu'à  deux  peut-être  ;  mais  celles-là,  il 
faut  bien  les  reconnaître  :  i"  ne  jamais  changer  ni 
altérer  le  sens  des  mots  dans  tout  le  cours  du  rai- 
sonnement ;  2"  ne  pas  étendre  les  conclusions  au 
delà  de  ce  que  renferment  les  prémisses.  Or,  ne 
conçoit-on  pas  qu'on  puisse,  par  inadvertance  ou 
préoccupation,  violer  une  de  ces  deux  règles,  même 
lorsque  la  langue  est  aussi  parfaite  «{u'elle  peut 
Têtre?  Le  calcul,  dont  la  langue  a  atteint  un  degré 
de  perfection  auouel  la  langue  de  la  métaphysique, 
de  la  politique,  ae  la  morale,  n'arriveront  jamais  ; 
le  calcul  lui-même  nous  fournit  des  exemples  d'er- 
reurs grossières,  dans  lesquelles  tombent  quelque- 
fois les  plus  habiles  calculateurs;  non  qu'ils  ne  con- 
naissent parfaitement  cette  langue  bien  faite,  mais 
parce  qn  ils  s'en  servent  quelquefois  fort  mal. 

Admettons  la  parité  que  Condillac  établit  entre 
le  calcul  et  le  raisonnement ,  ^on  que ,  comme  il 
l'a  dit,  je  crois,  ou  du  moins  comme  l'ont  dit  quel- 
ques-uns de  ses  disciples,  tout  raisonnement  soit  cal- 
cul, mais  parce  que  tout  calcul  est  une  espèce  de  rai- 
sonnement. Dans  ce  rapport,  nous  admettrons  encore 
que  ce  que  l'on  appelle!  état  de  la  question  est  dans  le 
raisonnement  ce  que  l'énoncé  d'un  problème  est  dans 


le  calcul;  que  pour  parvenir  à  la  solution  dans  l'un 
et  dans  l'autre  cas,  il  faut  que  la  question  ou  l'é- 
noncé du  problème  renferment  les  données  sulfl- 
sanles,  sans  quoi  l'un  et  l'autre  sont  insolubles  ; 
et  que,  dans  le  raisonnement,  on  passe  d'une  pro* 
position  à  une  autre,  comme  dans  le  calcul,  d^me 
équation  à  une  autre  équation,  par  des  transfor- 
mations successives  :  n'est-il  pas  évident  que,  mal- 
gré toute  la  perfection  de  la  langue  du  calcul,  on 
peut,  dans  le  cours  de  l'opération,  perdre  de  vue 
une  partie  des  données  ,  altérer  quelques-uns  des 
rapports,  mal  faire  une  transformation,  ce  qui  nous 
conduit  à  une  solution  erronée  ? 

De  même,  et  à  plus  forte  raison,  dans  le  cours 
du  raisonnement ,  on  peut,  quelque  parfaite  que 
soit  la  langue,  perdre  de  vue  une  partie  de  l'état 
de  la  question  ,  altérer  quelques-uns  des  rapports 
qu'on  trouve  sur  son  chemin,  mal  faire  quelques- 
unes  des  diverses  transformations  dont  la  série 
compose  le  raisonnement,  et  arriver  par  là  à  une 
conclusion  erronée.  Je  dis,  à  plus  forte  raison, 
parce  que,  quelque  parfaite  que  soit  la  langue  du 
raisonnement,  il  lui  est  impossible  d'atteindre  le 
degré  de  simplicité,  d'analogie  et  de  précision  qui 
fait  la  perfection  de  la  lanj^ue  du  calcul  ;  et  que 
les  éléments  dont  la  combinaison  fait  l'objet  du 
calcul  sont  infiniment  plus  simples  et  bien  moin« 
nombreux,  ce  gui  rend  leurs  rapports  beaucoup 
plus  aisés  à  saisir,  et,  par  eonséquent,  les  diverses 
transformations  bien  plus  faciles  à  faire  régulière- 
ment. 

Sans  doute,  et  par  la  même  raison,  les  erreurs 
que  l'on  commet  dans  le  calcul  sont  toujours  fa- 
ciles à  vérifier;  mais  elles  n'en  sont  pas  moins 
commises  ;  et  si  on  ne  les  rectifiait  pas,  elles  por* 
teraient  leur  fruit  :  ce  qui  prouve  qu'elles  sont 
possibles,  malgré  la  perfection  de  la  langue.  D'où 
nous  concluons  que  les  langues  ne  sont  point  des 
méthodes  analytiques ,  et  que  l'art  de  raisonner 
ne  consiste  pas  dans  une  langue  bien  faite  ;  mais 
qu'il  est  plus  exact  de  dire  que  la  langue ,  instru- 
ment d'analyse  et  de  raisonnement,  nous  fournira* 
si  elle  est  bien  faite,  les  moyens  de  donner  à  l'ana- 
lyse le  degré  de  êimplicité  et  de  précision  (expres- 
sion de  Condillac) ,  et  au  raisonnement ,  toute  la 
rectitude  dont  Tune  et  l'autre  sont  susceptibles. 

D'où  il  faut  conclure  encore  que  :  de  même  que 
la  perfection  de  la  langue  facilite  l'exacte  observa- 
tion des  règles  de  l'analyse  et  du  raisonnement» 
ou,  en  d'autres  termes ,  de  la  logique,  de  même 
aussi,  l'habitude  de  se  conformer  à  ces  règles  dans 
l'emploi  qu'on  fait  de  la  langue,  tend  à  corriger  les 
défauts  de  cette  dernière,  et  à  ajouter  sans  cesse  à 
sa  perfection  ;  tout  comme  la  violation  habituelle 
des  règles  de  la  logique ,  ou ,  ce  qui  revient  au 
même,  le  mauvais  emploi  de  la  langue  tend  à  la 
détériorer. 


NOTE  VI. 

Art. Langage,  {KL 


Deropération  par  laquelle  nouidonnana  de$$igne$ 
à  nos  idéeê,  (Extrait  de  Condillac.) 

Cette  opération  résulte  de  l'imagination,  ^ni  pré- 
sente à  l'esprit  des  signes  dont  on  n'avait  point 
encore  l'usage  ;  et  de  l'attention ,  qui  les  lie  avec 
les  idées.  Elle  est  une  des  plus  essentielles  dans 
la  recherche  de  la  vérité  ;  cependant  elle  est  des 
moins  connues.  J'ai  déjà  fait  voir  quel  est  l'usage 
et  la  nécessité  des  signes  pour  l'exercice  des  opéra- 
tions de  l'ànic.  Je  vais  démontrer  la  même  chose 
en  les  considérant  iiar  rapport  aux    dilTéreiites 


espèces  d'idées.  C'est  une  vérité  qu'on  ne  saurait 
présenter  sous  trop  de  faces  différentes. 

1.  L'arithmétique  fournit  un  exemple  bien  sen- 
sible de  la  nécessité  des  signes.Si,  après  avoir  donné 
un  nom  à  l'unité,  nous  n'en  imaginions  pas  succes- 
sivement pour  toutes  les  idées  que  nous  formons 
par  la  multiplication  de  cette  première,  il  nous 
serait  impossible  de  faire  aucun  progrès  dans  la 
connaissance  des  nombres.  Nous  ne  disèernons 
différentes  collections,  que  parce  que  nous  avons 
des  chiffres  qui  sont  eux-mêmes  fort  distincts. 
Otons  ces  chiffres,  et  6tons  tous  les  signes  en  usage. 
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lei  uons  nous  apercevrons  quM  nous  est  impossible 
d*en  conserver  les  idées.  Peut-on  seulement  se 
faire  la  notion  du  plus  petit  nombre,  si  Ton  ne 
considère  paà  plusieurs  objets,  dont  chacun  soit 
comme  le  signe  auquel  on  attache  Tunilé?  Pour 
inoi,  je  n'aperçois  les  nombres  cf^iu;  ou  troiê  qu'au- 
tant que  je  me  représente  deux  ou  trois  objets 
difiërents.  Si  je  passe  au  nombre-  quatre^  je  suis 
obligé,  pour  plus  de  facilité,  d'imaginer  deux  objets 
d'un  côté,  et  deux  de  l'autre  :  à  celui  de  six,  je  ne 
puis  me  dispenser  de  les  distribuer  deux  à  deux, 
ou  trois  à  trois;  et  si  je  veux  aller  pltis  loin,  il  me 
faudra  bientôt  considérer  plusieurs  unités  comme 
une  seule,  et  les  réunir  pour  cet  effet  à  un  seul 
objet. 

Locke  (i)  parle  de  quelques  Américains  qui  n*a- 
"vaient  point  idées  du  nombre  mille,  parce  que,  en 
effet,  ils  n'avaient  imaginé  des  noms  qne  pour 
^mpter  jusqu'à  vingt.  J^ajoute  qu'ils  auraient  eu 
quelque  difficulté  à  s^en  faire  du  nombre  vingt-un. 
En  voici  la  raison. 

II.  Par  la  nature  de  notre  calcul,  il  suffit  d'avoir 
des  idées  des  premiers  nombres  pour  être  en  état  de 
s'en  faire  de  tous  ceux  qu'on  peut  déterminer. 
C'est  que,  les  premiers  signes  étant  donnés,  nous 
avons  des  r^les  pour  eu  inventer  d'autres.  Ceux 
qui  icnoreraient  cette  méthode  au  point  d'être 
obliges  d'attacher  chaaue  collection  a  des  signes 
ifui  n'auraient  point  d  analogie  entre  eux,  n  au- 
raient aucun  secours  pour  se  guider  dans  l'inven- 
tion des  signes.  Ils  n  auraient  donc  pas  la  même 
facilité  que  nous  pour  se  faire  de  nouvelles  idées. 
Tel  était  vraisemblablement  le  cas  de  ces  Améri- 
cains. Ainsi,  non-seulement  ils  n'avaient  point 
d'idée  du  nombre  mille,  mais  même  il  ne  leur  était 
pas  aisé  de  s'en  faire  immédiatement  au-dessus  de 
vinat  m. 

lu.  Le  progrés  de  nos  connaissances  dans  les 
nombres  vient  donc  uniquement  de  l'exactitude 
avec  laquelle  nous  avons  ajouté  l'unité  à  elle- 
même  ,  en  donnant  à  chaque  progression  un  nom 
qui  la  fait  distinguer  de  celle  qui  la  précède  et  de 
^Ue  qui  la  suit.  Je  sais  que  cent  est  supérieur 
d'une  unité  à  quatre-vingt-dix-neuf,  et  inférieur 
d*une  unité  à  cent  nni  parce  que  je  me  souviens 
une  ce  sont  là  trois  signes  que  j'ai  choisis  pour 
xlésigner  trois  nombres  qui  se  suivent. 

I V .  Il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  en  s'imaginant 
^lue  les  idées  des  nombres  séparées  de  leurs  signes 
soient  quelque  chose  de  clair  et  de  détermine  (ik). 
Il  ne  peut  rien  y  avoir  qui  réunisse  dans  l'esprit 
plusieurs  unités,  que  le  nombre  même  auquel  ou 
les  a  attachées.  SI  quelqu'un  me  demande  ce  que 
c'est  que  intl/e,  que  puisse  répondre,  sinon  que  ce 
mot  fixe  dans  mon  esprit  une  certaine  collection 
d'unités?  S'il  nrinterroge  encore  sur  cette  collec- 
tion, il  est  évident  qu'il  m'est  impossible  de  la  lui 
faire  apercevoir  dans  toutes  ses  parties.  Il  ne  me 
resto  donc  qu'à  lui  présenter  successivement  tous 
les  noms  qu'on  a  inventés  pour  signilier  les  pro- 

ressions  qui  la  précèdent.  Je  dois  lui  apprendre 
ajouter  une  unité  à  une  autre,  et  à  les  reunir  par 
le  signe  tUux;  une  troisième  aux  deux  précédentes, 
et  aies  attacher  au  signe  troi$^  et  ainsi  de  suite. 
Par  cette  voie,  qui  est  l'unique,  je  le  mènerai  de 
nombres  en  nombres  jusqu'à  mille. 

Qu'on  cherche  ensuite  ce  qu'il  y  aura  de  clair 
dans  son  esprit,  on  y  trouvera  trois  dioses  :  l'idée 
de  l'unité,  celle  de  l'opération  par  laquelle  il  a 

(  i  )  L.  II,  c.  16 ,  Il  dit  qa*fl  s'esi  eDiretena  avec 
eus. 

ij  )  On  ne  peut  plus  douter  de  ce  que  j'avance  ici  de- 
■pals  la  relation  de  M.  de  la  Coiidamine.  fl  parle  (p.  67) 
d*uD  peuple  qui  n'a  d*auire  signe  pour  ei primer  le  nom- 
bre trois  que  celui-ci,  pœUnrrarorincourac,  Ce  peuple 
ayant  commencé  d'une  manière  aussi  peu  commode,  il 
^e  loi  était  pu  aisé  de  compter  au  delh.  On  ne  doit  donc 


ajouté  plusieurs  fois  l'unité  à  elle-m5me,  enfin  le 
souvenir  d'avoir  imaginé  le  signe  mii/e,  après  les 


multipliée,  qu'est  déterminé  ce  nombre;  car  ces 
choses  se  trouvent  également  dans  tous  les  autres. 
Mais  puisque  le  si^ne  mille  n'appartient  qu'à  cette 
collection,  c'est  lui  seul  qui  la  détermine  et  qui  la 
distingue. 

V.  II  est  donc  hors  de  doute  que^  (juand  un 
homme  ne  voudrait  calculer  que  pour  lui,  il  serait 
autant  obligé  d'inventer  des  signes  que  s'il  voulait 
communiquer  ses  calculs.  Mai»  pourquoi  ce  qui  est 
vrai  en  arithmétique  ne  le  serait-il  pas  dans  les 
autres  sciences?  Pourrions-nous  jamais  réflécbir 
sur  la  métaphysique  et  sur  la  morale,  si  nous 
n'avions  inventé  des  signes  pour  fixer  nos  idées,  à 
mesure  que  nous  avons  formé  de  nouvelles  col- 
lections? Les  mots  ne  doivent-ils  pas  être  aux  idées 
de  toutes  les  sciences  ce  que  sont  les  chiffres  aot 
idées  de  ilarithmélique?  Il  est  vraisemblable  que 
l'ignorance  de  cette  vérité  est  une  des  causes  de 
la  confusion  qui  règne  dans  les  ouvrages  de  méta- 
physique et  ae  morale.  Pour  traiter  cette  matière 
avec  ordre,  il  faut  parcourir  toutes  les  idées  qui 
peuvent  être  l'objet  de  notre  réflexion. 

VI.  Il  me  semble  qu'il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ce 
que  j*ai  dit  sur  les  idées  simples.  Il  est  certain  que 
nous  réfléchissons  souvent  sur  nos  perceptions  sans 
nous  rappeler  autre  chose  que  feurs  noms,  oo 
les  circonstances  où  nous  les  av<2J)s  éprouvées.  Ce 
n'est  même  que  par  la  liaison  qu^elles  ont  avec 
ces  signes,  que  1  imagination  peut  les  réveiller  à 
notre  gré. 

L'esprit  est  si  borné,  qu'il  ne  peut  pas  se  retracer 
une  grande  quantité  d'idées  pour  en  faire  tout  à  la 
fois  le  sujet  de  sa  réflexion.  Cependant  il  est  sou- 
vent nécessaire  qu'il  en  considère  plusieurs  enseai- 
ble.  C'est  ce  qu'il  fait  avec  le  secours  des  signes  qui, 
en  les  réunissant,  les  lui  font  envisager  comme  si 
elles  n^étaient  qu'une  seule  idée. 

Vli.  11  y  a  deux  cas  où  nous  rassemblons  des  idées 
simples  sous  un  seul  siane  :  nous  le  faisons  sur  des 
modèles,  ou  sans  modèles. 

Je  trouve  un  corps,  et  je  vois  qu'il  est  éteodo, 
figuré,  divisible,  solide,  dur,  capable  de  mouve- 
ment et  de  renos,  jaune,  fusible,  ductile,  malléable, 
fort  pesant,  fixe,  qu'il  a  la  capacité  d'être  dissous 
dans  l'eau  régale,  etc.  11  est  certain  que  si  je  ne 
puis  pas  donner  tout  à  la  fois  à  quelqirun  une  idée 
de  toutes  ces  qualités,  je  ne  saurais  me  les  rappe- 
ler à  moi-même  qu'en  les  faisant  passer  en  revue 
devant  mon  esprit.  Mais  si,  ne  pouvant  les  embras* 
ser  toutes  ensemble,  je  voulais  ne  penser  qu'à  une 
seule,  par  exemple,  à  sa  couleur;  une  idée  auss^i 
incomplète  me  serait  inutile,  et  me  ferait  souveat 
confondre  ce  corps  avec  ceux  qui  lui  ressemblent 
par  cet  endroit.  Pour  sortir  de  cet  embarras,  j'in- 
vente le  mot  or,  et  je  m'accoutume  à  lui  aUacber 
toutes  les  idées  dont  j'ai  fait  le  dénombrement. 
Quand  par  la  suite  je  penserai  à  la  notion  de  l'or» 
je  n'apercevrai  donc  que  ce  son,  or^  et  le  souvenir 
d'y  avoir  lié  une  certaine  quantité  d'idées  simples, 
que  je  ne  puis  réveiller  tout  à  la  fois,  mais  que  j*ai 
vu  coexister  dans  un  même  sujet,  et  que  ie  me 
rappellerai  les  unes  après  les  antres,  quand  je  le 
souhaiterai. 

Nous  ne  pouvons  donc  réflécbir  sur  les  substan* 

pas  avoir  de  la  peine  à  comprendre  que  ce  fussent  li, 
comme  on  l'assure,  les  bornes  de  son  arithmétique. 

(A;)  Malebranche  a  pensé  que  les  nombres  qu  aperroit 
Vemendement  pur  sont  quelque  chose  de  bien  supérieur 
à  ceui  qui  tombent  sous  les  sens.  Saint  Augustin  (divs 
ses  Confessions),  les  platoniciens  et  tons  les  partisans  de* 
idées  Innéesi  ont  été  dans  le  même  préjuge* 
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CM,  qtt*aaUnt  que  nous  avons  des  signes  <)uî  déter- 
minent le  nombre  et  la  variété  des  propriétés  que 
nous  y  avons  remarquées ,  et  que  nous  voulons 
réunir  dans  des  idées  complexes,  comme  elles  le 
hont  hors  de  nous  dans  des  sujets.  Qu'on  oublie 
pour  un  moment  tous  ces  signes,  et  au*on  essaye 
d*en  rappeler  les  idées ,  on  verra  que  les  mots  ou 
d*autres  signes  équivalents  sont  d'une  si  grande 
nécessité,  qu*ils  tiennent,  pour  ainsi  dire,  dans  notre 
esprit  la  place  que  les  sujets  occupent  au  dehors. 
Comme  les  qualités  des  choses  ne  coexisteraient 
pas  hors  de  nous  sans  des  sujets  où  elles  se  réu- 
nissent, leurs  idées  ne  coexisteraient  pas  dans  notre 
esprit  sans  des  signes  où  elles  se  reunissent  éga- 
lement. 

VIIL  La  nécessité  des  signes  est  encore  bien 
sensible  dans  les  idées  complexes  que  nous  formons 
sans  modèles.  Quand  nous  avons  rassemblé  des  idées 
que  nous  ne  voyons  nulle  part  réunies,  comme  il 
arrive  ordinairement  dans  les  notions  archétypes , 
qa*esi-ce  qui  en  fixerait  les  collections,  si  nous  ne 
les  attachions  à  des  mots  qui  sont  comme  des 
liens  qui  les  empêchent  de  s'échapper?  Si  vous 
croyex  que  les  noms  vous  soient  inutiles,  arraches- 
les  dp  votre  mémoire,  et  essayez  de  réfléchir  sur 
les  lois  civiles  et  morales,  sur  les  vertus  et  les 
vices,  enfin  sur  toutes  les  actions  humaines  ;  vous 
reconnaîtrez  votre  erreur.  Vous  avouerez  que  si, 
à  chaque  combinaison  que  vous  faites ,  vous  n'a- 
vez pas  des  signes  pour  déterminer  le  nombre 
d*idée6  simples  que  vous  avez  voulu  recueillir,  à 
peine  aurez -vous  fsit  un  pas  que  vous  n*aperce- 
vrez  plus  qu^un  chaos.  Vous  serez  dans  le  même 
embarras  que  celui  qui  voudrait  calculer  en  disant 
plusieurs  fois  un,  un,  un,  et  qui  ne  voudrait  pas 
imaginer  des  signes  pour  chaque  collection.  Cet 
homme  ne  se  ferait  jamais  l'idée  d*une  vingtaine, 
parce  que  rien  ne  pourrait  l'assurer  qu'il  en  aurait 
eiacleiiieut  répété  toutes  les  unités. 

IX.  Concluons  que,  pour  avoir  des  idées  sur  les- 
quelles nous  puissions  réfléchir,  nous  avons  be- 
soin d'iuiaginer  des  signes  qui  servent  de  liens 
aux  difliércnies  collections  d'idées  simples;  et  que 
nos  notions  ne  sont  exactes  qu'autant  que  nous 
avons  inventé  avec  ordre  les  signes  qui  doivent  les 
fixer. 

X.  Cette  vérité  fera  connaître  à  tous  ceux  qui 
voudront  réfléchir  sur  eux-mêmes,  combien  le 
nombre  des  mots  que  nous  avons  dans  la  mémoire 
est  supérieur  :i  celui  de  nos  idées.  Cela  devait  être 
naturellement  ainsi,  soit  parce  que  la  réflexion  ne 
venant  qu'après  la  mémoire,  elle  n*a  pas  toujours 
repassé  avec  assez  de  soin  sur  les  idées  auxquelles 
on  avait  donné  des  signes;  soit  parce  que  nous 
voyons  qu'il  y  a  un  grand  intervalle  entra  le  temps 
où  Ton  commence  à  cultiver  la  ntémoire  d*un  en- 
fant, en  y  gravant  bien  des  mets  dont  il  ne  peut 
encore  remaïqtier  les  idées,  et  celui  où  il  com- 
mence à  être  capable  d'analyser  ses  notions,  pour 
s'en  rendre  quelque  compte.  Quand  cette  opéra- 
tion survient,  elle  se  trouve  trop  lente  pour  suivre 
la  mémoire  qu'un  long  exercice  a  rendue  prompte 
et  facile.  Quel  travail  ne  serait-ce  pas  s  il  fallait 
qu'elle  en  examinât  tous  les  signes!  On  les  emploie 
donc  tels  qu'ils  se  présentent,  et  r<m  se  contente 
ordinairement  d'en  saisir  à  peu  près  le  sens.  Il  ar- 
rive de  là  que  l'analyse  est  de  toutes  les  opérations 
celte  dont  on  connaît  le  moins  l'usage.  Combien 
d'hommes  chez  qui  elle  n'a  jamais  lieu!  L'expé- 
rience au  moins  confirme  qu'elle  a  d'autant  moins 
d'exercice,  que  la  mémoire  et  l'imagination  en  ont 
davantage.  Je  le  répète  donc  :  tons  ceux  qui  cen- 
treront en  eux-mêmes  y  trouveront  grand  nombre 
de  signes  auxquels  ils  n  ont  lié  que  des  idées  fort 
imparfaites ,  et  plusieurs  même  auxquels  ils  n'en 
atuchent  point  du  tout.  De  là  le  chaos  où  se  trou- 
vent les  sciences  abstraites,  chaos  que  les  philoso- 
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phes  nantit  pu  débrouiller,  parce  qu^aucnn  d'eux 
n'en  a  connu  la  première  cause.  Locke  est  le  seul 
en  faveur  de  qui  on  peut  faire  ici  quelque  excep- 
tion. 

XL  Cette  vérité  montre  encore  combien  les  res- 
sorts de  nos  connaissances  sont  simples  et  admi- 
rables. Voilà  l'àme  de  Tbomme  avec  des  sensa- 
tions et  des  opérations  :  comment  disposera-t-elle 
de  ces  matériaux?  Des  gestes ,  des  sons,  des  chif- 
fres, des  lettres,  c'est  avec  des  instruments  aussi 
étrangers  à  nos  idées  que  nous  les  mettons  en 
œuvre  pour  nous  élever  aux  connaissances  les 
plus  sublimes.  Les  matériaux  sont  les  mêmes  chez 
tous  les  hommes  ;  mais  l'adresse  à  se  servir  des 
signes  varie  :  et  de  1&  l'inégalité  qui  se  trouve  parmi 
eux. 

Refusez  à  un  esprit  supérieur  rusa(|[e  des  carac- 
tères :  combien  de  connaissances  lui  sont  inter- 
dites, auxquelles  un  esprit  médiocre  atteindrait 
facilement!  Otez-lui  encore  l'usage  de  la  parole, 
le  sort  des  muets  vous  apprend  dans  quelles  bornes 
étroites  vous  le  renfermei.  Enfin  enlevez-lui  Vn- 
sage  de  toutes  sortes  de  signes,  qu'il  ne  sache  pas 
faire  à  propos  le  moindre  geste  pour  exprimer  les 
pensées  les  plus  ordinaires  :  vous  aurez  en  lui  un 
imbécile. 

XII.  Il  serait  à  souhaiter  que  ceux  qui  se  char- 

Î^ent  de  l'éducation  des  enfants  n^ignorassent  ;kas 
es  premiers  ressorts  de  l'esprit  humain.  Si  un 
précepteur  connaissant  parfaitement  l'origine  et  le 
progrès  de  nos  idées,  n'entretenait  son  disciple 
que  des  choses  qui  ont  plus  de  rapport  à  ses  be- 
soins et  à  son  âge  ;  s*il  avait  assez  d*adresse  pour 
le  placer  dans  les  circonstandes  les  plus  propres  à 
lui  apprendre  à  se  faire  des  idées  précises,  et  à  les 
fixer  par  des  signes  constants  ;  si  même  en  badi- 
nant il  n'employait  jamais  dans  ses  discours  que 
des  mots  dont  le  sens  serait  exactement  déterminé, 
quelle  netteté^  quelle  étendue  ne  donnerait-il  pas 
a  l'esprit  de  son  élève  I  Mais  combien  peu  de  pères 
sont  en  état  de  procurer  de  pareils  maîtres  à  leurs 
enfants,  et  combien  sont  encore  plus  rares  ceux 
qui  seraient  propres  à  remplir  leurs  vues  !  Il  est 
cependant  utile  de  connaître  tout  ce  qui  pourrait 
contribuer  à  une  bonne  éducation.  Si  l'on  ne  peut 
pas  toujours  l'exécuter,  peut-être  évitera-t-on  au 
moins  ce  qui  y  serait  tout  à  fait  contraire.  On  ne 
devrait,  par  exemple,  jamais  embarrasser  les  en- 
fants par  des  paralogismes,  des  sophisnies  et  d'au- 
tres mauvais  raisonnements.  En  se  permettant  de 
pareils  badinages,  on  court  risque  de  leur  rendre 
l'esprit  confus  et  même  faux.  Ce  n*est  qu'après  que 
leur  entendement  aurait  acquis  beaucoup  de  netteté 
et  de  justesse,  qu'on  pourrait,  pour  exercer  leur 
sagacité,  leur  tenir  des  discours  captieur.  Je  vou- 
drais même  qu'on  y  apportât  assez  de  précaution 
pour  prévenir  tous  les  inconvénients  :  mais  des 
réflexions  sur  cette  matière  m'écarteraient  trop  de 
mon  sujet.  Je  vais  confirmer  par  des  faits  ce  que 
je  crois  avoir  démontré  dans  les  paragraphes  pré- 
cédents. Ce  sera  une  occasion  de  développer  mon 
sentiment  de  plus  en  plus. 

XIII  <  A  Chartres,  un  jeune  homme  de  25  à  i4  ans, 
fils  d'un  artisan,  sourd  et  nmel  de  naissance,  com- 
mença tout  à  coup  à  parler,  au  grand  étonnement 
de  toute  la  ville.  Un  sut  de  lui  que,  trois  ou  quatre 
mois  auparavant,  il  avait  entendu  le  son  des  clo- 
ches, et  avait  été  extrêmement  surpris  de  cette 
sensation  nouvelle  et  inconnue.  Ensuite  il  lui  était 
sorti  une  espèce  d'eau  de  l'oreille  gauche,  et  il 
avait  entendu  parfaitement  des  deux  oreilles:  il  fut 
trois  ou  quatre  mois  à  écouter  sans  rien  dire,  s*ao- 
coutumant  h  répéter  tout  bas  les  paroles  qu'il  en- 
tendait, et  s'afifermissant  dans  la  prononciation  et 
dans  les  idées  attachées  aux  mots.  Enfin,  il  se  crut 
en  état  de  rompre  le  silence ,  et  il  déclara  qu'il 
parlait,  quoique  ce  ne  fût  encore  qu'iniparfait*- 
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inenl.  Aussitôt  des  théologiens  habiles  Tinterro- 
gèrent  sur  son  état  passé;  leurs  questions^princi- 
pales  roulèrent  sur  Dieu,  sur  Tâuie ,  sur  la  bonté 
t»u  la  malice  morale  des  actions.  11  ne  parut  pas 
avoir  poussé  ses  pensées  jusque-là.  Quoiqu'il  lût 
né  de  parents  catholiques,  qu'il  assistât  à  la  messe, 
qu'il  fût  instruit  à  faire  le  signe  de  la  croix  et  à  se 
mettre  k  genoux  dans  la  contenance  d'un  homme 
qui  prie ,  il  n'avait  jamais  joint  à  tout  cela  aucune 
intention,  ni  compris  celle  que  les  autres  y  joi- 
gnenL  11  ne  savait  pas  bien  distinctement  ce  que 
c^étail  que  la  mort,  et  il  n'jr  pensait  jamais.  Il 
menait  une  vie  purement  animale ,  tout  occupé 
des  objets  sensibles  et  présents,  et  du  peu  d'idées 

3u'il  recevait  par  les  yeux.  H  ne  tirait  pas  même 
e  la  comparaison  de  ses  idées  tout  ce  qu'il  sem- 
ble qu'il  en  aurait  pu  tirer.  Ce  n'est  pas  qu'il 
n'eût  naturellement  de  l'esprit;  mais  l'esprit  d'un 
homme  privé  du  commerce  des  autres  est  si  peu 
exercé  et  si  peu  cultivé,  qu'il  ne  pense  qu'autant 
qu'il  y  est  indispcnsablement  forcé  par  les  objets 
extérieurs.  Le  plus  grand  fonds  des  idées  des  hom- 
mes est  dans  leur  commerce  réciproque*  » 

XIV.  Ce  fait  est  rapporté  dans  les  Mémoires  de 
l'académie  des  sciences  Cannée  1705,  p.  18).  Il  eût 
été  à  souhaiter  qu'on  eût  mterrogé  ce  jeune  homme 
sur  le  peu  d'idées  qu'il  avait  quand  il  était  sans 
l'usage  de  la  parole  ;  sur  les  premières  qu'il  acquit 
depuis  que  l'ouïe  lui  fut  rendue  ;  sur  les  secoursqu'il 
reçut  soit  des  objets  extérieurs,  soit  de  ce  qu'il  eu- 
tendait  dire,  soit  de  sa  propre  réflexion,  pour  en 
faire  de  nouvelles  ;  en  un  mot,  sur  tout  ce  qui  put 
être  à  son  esprit  une  occasion  de  se  former.  L'ex- 
périence agit  en  nous  de  si  boime  heure ,  qu'il 
n'est  pas  étonnant  qu'elle  se  donne  quelquefois 
pour  la  nature  même.  Ici,  au  contraire,  elle  agitai 
tard,  qu'il  eût  été  aisé  de  ne  pas  s'y  méprendre. 
Mais  les  théologiens  y  voulaient  reconnaître  la  na- 
ture, et,  tout  habiles  qu'ils  étaient,  ils  ne  recon- 
nurent ni  Tune  ni  l'autre.  Nous  n'y  pouvons  sup- 
pléer que  par  des  conjectures. 

XY.  J'imagine  que  pendant  23  ans  ce  jeune 
homme  était  à  peu  près  dans  Tétat  où  j'ai  repré^ 
sente  rame  quand,  ne  disposant  point  encore  de 
son  attention,  elle  la  donne  aux  objets,  non  pas  à 
son  choix,  mais  selon  qu'elle  est  entraînée  par  la 
force  avec  laquelle  ils  agissent  sur  elle.  Il  est  vrai 
qu'élevé  parmi  des  hommes,  il  en  recevait  des  se- 
cours qui  lui  faisaient  lier  quelques-unes  de  ses 
idées  à  des  signes.  11  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  sût 
faire  connaître  p»r  des  gestes  ses  principaux  be- 
soins, et  les  choses  qui  les  pouvaient  soulager.  Mais, 
comme  il  manquait  de  noms  pour  désigner  celles 
qui  n'avaient  pas  un  si  grand  rapport  à  lui,  qu'il 
était  peu  intéressé  à  y  suppléer  par  quelque  autre 
moyen,  et  qu'il  ne  retirait  de  dehors  aucun  secours, 
il  n  y  pensait  jamais  que  quand  il  en  avait  une 
perception  actuelle.  Son  aliemion, uniquement  atti- 
rée par  des  sensations  vives,  cessait  avec  ces  sen- 
sations. Pour  lors  la  contemplation  n'avait  aucun 
exercice,  à  plus  forte  raison  la  mémoire. 

XVI.  Quelquefois  notre  conscience,  partagée  entre 
un  grand  nombre  de  perceptions  qui  agissent  sur 
nous  avec  une  force  à  peu  près  égale,  est  si  faible 
qu'il  ne  nous  reste  aucun  souvenir  de  ce  que  nous 
avons  éprouvé.  A  peine  sentons-nous  pour  lors  que 
nous  existons  :  des  jours  s'écouleraient  comme  des 
moments,  sans  que  nous  en  fissions  la  différence; 
et  BOUS  éprouverions  des  milliers  de  fois  la  même 
perception  sans  remarquer  que  nous  l'avons  déjà 
eue.  Un  homme  qui  par  l'usage  des  signes  a  acquis 
beaucoup  dMdées,etselesest  rendues  familières,  ne 
peut  pas  demeurer  longtemps  dans  cette  espèce  de 


léthargie.  Plus  la  provision  de  ses  idées  est  gnôde, 
pins  il  y  a  lieu  de  croire  que  quelqu'une  aara  oc* 
casion  de  se  réveiller,  d'exercer  son  attention,  et 
de  la  retirer  de  cet  assoupissenfbnt.  Par  conséqueni, 
moins  on  a  d'idées,  plus  cette  léthargie  doit  éire 
ordinaire.  Qu'on  juge  donc  si,  pendante  ans  que 
ce  jeune  homme  de  Chartres  fut  sourd  et  muet, 
son  àme  put  faire  souvent  usage  de  son  attention, 
de  sa  réminiscence  et  de  sa  réflexion. 

XVII.  Si  rexercioe  de  ces  premières  opéraliont 
était  si  borné,  combien  celui  des  autres  l'élail-il 
davantage  l  Incapable  de  fixer  et  de  délenniner 
exactement  les  idées  qu'il  recevait  par  les  sens,  il 
ne  pouvait,  ni  en  les  composant,  m  en  les  décom- 
posant se  faire  des  notions  à  son  choix.  N'ayant 
pas  des  signes  assez  commodes  pour  comparer 
ses  idées  les  plus  familières,  il  était  rare  qu'il  for- 
mât des  jugements.  Il  est  même  vraisemblable  que 
pendant  le  cours  des  vin^t-trois  premières  années 
de  sa  vie ,  il  n'a  pas  fait  un  seul  raisonnement. 
Raisonner,  c'est  former  des  jugements,  et  les  lier 
■en  observant  la  dépendance  où  ils  sont  les  uns  des 
autres.  Or  ce  jeune  homme  n'a  pu  le  faire  tant 
qu'il  n'a  pas  eu  l'usage  des  conjonctions ,  oo  des 
particules  qui  expriment  les  rapports  des  diffé- 
rentes parties  du  discours.  Il  était  donc  naturel  qu'il 
ne  tirât  pas  de  la  comfmraUon  de  set  idéet  timt  ce 
qu'il  semble  qu'il  en  aurait  pu  tirer.  Sa  réflexion, 
qui  n'avait  pour  objet  que  des  sensations  vives  os 
nouvelles ,  n'influait  point  dans  la  plupart  de  ses 
actions,  et  que  fort  peu  dans  les  autres.  11  oe  se 
conduisait  que  par  habitude  et  par  imitation,  sur- 
tout dans  les  choses  qui  avaient  moins  de  rapport 
à  ses  t)esoins.  C'est  ainsi  que,  faisant  ce  que  la  dé- 
votion de  ses  parents  exigeait  de  lui,  il  n'avait  ja- 
mais songé  au  motif  qu'on  pouvait  avoir,  et  igno- 
rait qu'il  y  dût  joindre  une  intention.  Pcul^lre 
même  l'imitation  était-elle  d'autant  plus  eiacle, 

2ue  la  réflexion  ne  l'accompagnait  point  ;  car  les 
istractions  doivent  être  inoms  fréquentes  dans 
un  homme  qui  sait  peu  réfléchir. 

XVIII.  il  semble  que,  pour  savoir  ce  que  c'est  que 
la  vie,  ce  soit  assez  d'être  et  de  se  sentir.  Cep|en- 
dant,  au  hasard  d'avancer  un  paradoxe,  je  dirai 
que  ce  jeune  homme  en  avait  à  peine  une  idée. 
Pour  un  être  qui  ne  réfléchit  pas,  pour  nous-ni^ 
mes,  dansées  moments  où,  quoioue  éveillés  nous  oe 
faisons  pour  ainsi  dire  que  végéter,  les  sensations 
ne  sont  quo  des  sensations,  et  elles  ne  deviennetU 
des  idées  que  lorsque  la  réflexion  nous  les  fait 
considérer  comme  images  de  quelque  chose.  11  est 
vrai  Qu'elles  guidaient  ce  jeune  homme  dans  la  re- 
cherche de  ce  qui  était  utile  k  sa  conservation,  et 
l'éloignaiént  de  ce  c^ui  pouvait  lui  nuire  :  mais  il 
en  suivait  l'impression  sans  réfléchir  sur  ce  que 
c'était  que  se  conserver  ou  se  laisser  détruire. 
Une  preuve  de  la  vérité  de  ce  que  j'avance,  c'est 
qu^il  ne  savait  pas  bien  distinctement  ce  quec*élalt 
que  la  mort.  S  il  avait  su  ce  que  c^était  que  La  vie, 
u'aurait-il  pas  vu  aussi  distinctement  que  nous, 
que  la  mort  n'en  est  que  la  privation  (/)  T 

XIX.  Nous  voyons  dans  ce  jeune  homme  quelques 
faibles  traces  des  opérations  de  l'Âme  :  mais  si  Ton 
excepte  la  perception,  la  conscience,  Taltention,  la 
réminiscence  et  l'imagination,  quand  elle  n*e$l  point 
encore  en  notre  pouvoir,  on  ne  trouvera  aucuu  ves^ 
tige  des  autres  dans  quelqu'un  qui  aurait  été  privé 
de  tout  commerce  avec  les  hommes,  et  qui,  avec 
des  organes  sains  et  bien  constitués,  aurait,pareiem- 
ple,  été  élevé  parmi  des  ours.  Presque  sans  rémi- 
niscence, il  passerait  souvent  par  le  même  état  saos 
reconnaître  qu'il  y  eût  été.  Sans  mémoire,  il  u*ao- 
rait  aucun  signe  pour  suppléer  k  l'absence  des  cbo- 


(  I  )  La  mort  peut  se  prendre  encore  pour  le  passage 
de  cette  vie  dans  une  autre.  Mais  ce  n'est  pu  là  la  sens 
dans  lequel  il  Ciot  id  reDteDdre.Footenelie  ayantdit  que 


ce  jeune  homme  n'avait  point  d'idée  de  Dleu,aide  TiM 
lu  est  évident  qu'il  n'en  avait  pas  davaolige  de  la  asft 
prise  pour  le  passage  de  cette  vie  dans  une  autre. 
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MS.  N'ayant  qa^one  imagination  dont  il  ne  pourrait 
disposer  ,  ses  perceptions  ne  se  réveilleraient 
qirautant  que  le  hasard  lui  présenterait  un  objet 
avec  lequel  quelques  circonstances  les  auraieitt 
liées  :  enfin,  sans  réflexion,  il  recevrait  les  impres- 
sions que  les  choses  feraient  sur  ses  sens  ,  et  ne 
leur  obéirait  que  par  instinct*  11  imiteraii  les  ours 
en  tout,  aurait  un  cri  à  peu  prés  semblable  au  leur, 
et  se  traînerait  sur  les  pieds  et  sur  les  mains.  Nous 
sommes  si  fort  portés  a  Timitation,  que  peut-être 
un  Descartes  à  sa  place  n'essayerait  pas  seulemeut 
de  marcher  sur  ses  pieds. 

XX.  Mais  quoi  1  me  dira-t-on ,  le  nécessité  de 
pourvoir  k  ses  besoins  et  de  satisfaire  à 'ses  pas- 
sions ne  suOlra-t-elle  pas  pour  développer  toutes 
les  opérations  de  son  âme  ? 

Je  réponds  que  non  ;  parce  que  tant  qull  vivra 
sans  aucun  commerce  avec  le  reste  des  hommes, 
il  n'aura  point  occasion  de  lier  ses  idées  à  des  si- 
gnes arbitraires.  11  sera  sans  mémoire  ;  par  con- 
séquent, son  imagination  ne  sera  point  en  son  pou- 
voir :  d'où  il  résulte  qu'il  sera  entièrement  incapiable 
de  réflexion. 

XXL  Son  imagination  aura  cependant  un  avantage 
sur  la  nôtre  ;  c  est  qu'elle  lui  retracera  les  choses 
d'une  manière  bien  plus  vive.  11  nous  est  si  com- 
mode de  nous  rappeler  nos  idées  avec  le  secours 
de  la  mémoire  ,  que  notre  imagination  est  rare- 
ment exercée.  Chez  lui, au  contraire,  cette  opéra- 
tion tenant  lieu  de  touies  les  autres,  Texercice  en 
sera  aussi  fréqueiit  que  ses  besoins,  et  elle  réveil- 
lera les  perceptions  avec  plus  de  force.  Gela  peut 
se  confirmer  par  l'exemple  des  aveugles,  qui  ont 
eouiniunémeut  le  tact  plus  On  que  nous  ;  car  on  en 
peut  apporter  la  même  raison. 

XXII.  Mais  cet  homme  ne  disposera  jamais  lui- 
même  des  opérations  de  son  àme.  Pour  le  com- 
prendre, voyons  dans  quelles  circonstances  elles 
pourront  avoir  quelque  exercice. 

Je  suppose  qu  un  monstre  auquel  il  a  vu  dé- 
vorer u  autres  animaux,  ou  que  ceux  avec  lesquels 
U  vit,  lui  ont  appris  à  fuir,  vienne  à  lui  :  cette 
vue  attire  son  attention,  réveille  les  sentiments  de 
frayeur  qui  sont  liés  avec  l'idée  du  monstre,  et 
le  dispose  à  la  luite.  U  échappe  à  cet  ennemi, mais 
le  tremblement  dont  tout  sou  corps  est  agile  lui 
en  conserve  quelque  temps  l'idée  présente  :  voilà 
la  contemplation  ;  peu  après  le  hasard  le  conduit 
oans  le  même  lieu  ;  l'idée  du  lieu  réveille  celle  du 
monstre  avec  laquelle  elle  s'était  liée  :  voilà  l'ima- 
gination. Enfin,  puisqu'il  se  reconnaît  pour  le 
même  être  qui  s'est  déjà  trouvé  dans  ce  heu,  il  y 
a  encore  eu  lui  réminiscence.  On  voit  par  là  que 
l'exercice  de  ces  opérations  dépend  d'iin^  ceruin 
concours  de  circonstances  qui  l'ufl'ectent  d'une  ma- 
nière particulière ,  et  qu'il  doit,  par  conséquent, 
cesser  aussitôt  que  ces  circonstances  cessent.  La 
frayeur  de  cet  homme  dissipée ,  si  1  on  suppose 
qu^il  ne  retourne  pas  dans  le  même  lieu,  ou  qu'il 
n'y  retourne  que  quand  Tidée  n*en  sera  plus  liée 
avec  celle  du  monstre,  nous  ne  trouverons^  rien  en 
lui  qui  soit  propre  à  lui  rappeler  ce  qu'il  a  vu. 
Nous  ne  pouvons  réveiller  nos  idées  qu'autant 
qu'elles  sont  liées  à  quelques  signes  :  les  siennes 
ne  le  sont  qu'aux  circonstances  qui  les  ont  fait 
naître  :  il  ne  peut  donc  se  tes  rappeler  que  quand 
il  se  retrouve  dans  ces  mêmes  circonsunces.  De 
là  dépend  l'exercice  des  opérations  de  sou  àme. 
Il  n'est  pas  le  maître,  je  le  répète,  de  les  conduire 
par  lui-même.  11  ne  peut  qu'obéir  à  l'impression 
que  les  objets  font  sur  lui  ;  et  l'on  ne  doit  pas  at- 
tendre qu  il  puisse  donner  aucun  signe  de  raison. 

XXIII.  Je  n'avance  pas  de  simples  conjectures. 
Dans  les  forêts  qui  confinent  ta  Lithuanie  et  la 
Russie,  on  prit  eu  1694  un  jeune  homme  d'environ 

(m)  Locke  (I.  n,  c.  il,  f  10  ël  11)  remarque,  avec 
rauoD,  que  les  bêtes  ne  peuvent  point  former  d'abstrac- 


dix  ans,  qui  vivait  parmi  les  ours.  Il  ne  donnail 
aucune  marque  de  raison,  marchait  sur  ses  pieds 
et  sur  ses  mains,  n'avait  aucun  langage,  et  formait 
des  sons  qui  ne  ressemblaient  en  rien  à  ceux  d'un 
homme.  U  fut  longtemps  avant  de  pouvoir  profé- 
rer quelques  paroles,  encore  le  fit-il  d'une  manière 
bicli  barbare.  Aussitôt  qu'il  put  parler,  on  l'inter- 
rogea sur  son  premier  état,  mais  i*  ne  s'en  souvint 
non  plus  que  nous  nous  souvenons  de  ce  qui  nous 
est  arrivé  au  berceau.  (Connor,  in  Evang.  med.  art. 
15,  pag.  133  et  seq.) 

XXIV.  Ce  fait  prouve  parfaitement  la  vérité  de  ce 
que  j'ai  dit  sur  le  progrés  des  opérations  de  l'àme. 
Il  était  aisé  de  prévoir  que  cet  enfant  ne  devait 
pas  se  rappeler  son  premier  état.  Il  pouvait  eu 
avoir  quelque  souvenir  au  moment  qu'on  T^n  retira  : 
mais  ce  souvenir,  uniquement  produit  par  une  at- 
lentiiui  donnée  rarement,  et  jamais  fortifiée  par  la 
réflexion ,  était  si  faible ,  que  les  traces  s'en  effa- 
cèrent pendant  l'intervalle  qu'il  y  eut  du  moment 
où  il  commença  à  se  faire  des  idées,  à  celui  où  l'on 
put  lui  faire  des  questions.  En  supposant ,  pour 
épuiser  toutes  les  hypothèses,  qu'il  se  fût  encore 
souvenu  du  temps  qu  il  vivait  dans  les  forêts,  il 
n'aurait  pu  se  le  représenter  que  par  les  percep-  * 
tiens  qu'il  se  serait  rappelées.  Ces  perceptions  ne 
pouvaient  être  qu'en  petit  nombre  ;  ne  se  souve- 
nant point  de  celles  qui  les  avaient  précédées, 
suivies  ou  interrompues,  il  ne  se  serait  point  retracé 
la  succession  des  parties  de  ce  temps.  D'où  II  serait 
arrivé  qu'il  n'aurait  jamais  soupçonné  qu'elle  eût 
eu  un  commencement,  et  qu'il  ne  l'aurait  cepen- 
dant envisagée  que  comme  un  instant.  En  un  mot, 
le  souvenir  confus  de  son  premier  état  l'aurait  mis 
dans  l'embarras  de  slmaginer  d'avoir  toujours  été, 
et  de  ne  pouvoir  se  représenter  son  éternité  pré- 
tendue que  comme  un  moment.  Je  ne  doute  donc 
pas  qu'il  n'eût  été  bien  surpris  quand  on  lui  aurait 
dit  qu'il  avait  commencé  d'être ,  et  qu'il  ne  l'eût 
encore  été  quand  on  aurait  ajouté  qu'il  avait  passé 
par  différents  accroissements.  Jusque-là,  incapable 
de  réflexion,  il  n'aurait  jamais  remarqué  des  chan- 
gements aussi  insensibles ,  et  il  aurait  naturelle- 
ment été  porté  à  croire  qu'il  avait  toujours  été  tel 
qu'il  se  trouvait  au  moment  où  on  rengageait  à 
réfléchir  sur  lui-même. 

*  XXY.  L*illustre  secrétaire  de  l'académie  des  scien- 
ces a  fort  bien  remarqué  que  le  plus  grand  fonds 
des  idées  des  hommes  est  dans  leur  commerce  ré- 
ciproque. Cette  vérité  développée  achèvera  de 
confirmer  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 

J'ai  distingué  trois  sortes  de  signes  :  les  signes 
accidentels,  les  signes  naturels  et  les  signes  d ins- 
titution. Un  enfant  élevé  parmi  les  ours  n'a  que  le 
secours  des  premiers.  U  est  vrai  qu'on  ne  peut 
lui  refuser  les  cris  naturels  à  chaque  passion  :  mais 
comment  soupçonnerait-il  qu'ils  soient  propres  à 
être  les  signes  des  sentiments  qu'il  éprouve  ?  S'il 
vivait  avec  d'autres  hommes,  il  leur  entendrait  si 
souvent  pousser  des  cris  semblables  à  ceux  qui 
lui  échappent ,  que  têt  ou  tard  il  lierait  ces  cris 
avec  les  sentiments  qu'ils  doivent  exprimer.  Les 
ours  ne  peuvent  lui  fournir  les  mêmes  occasions  : 
leurs  mugissements  n'ont  pas  assez  d'analogie  avec 
la  voix  humaine.  Par  le  commerce  que  ces  ani- 
maux ont  ensemble ,  ils  attachent  vraisemblable- 
ment à  leurs  cris  les  perceptions  dont  ils  sont  les 
signes ,  ce  que  t*et  enfant  ne  saurait  faire.  Ainsi, 
pour  se  conduire  d'après  l'impression  des  cris  na- 
turels, ils  ont  des  secours  qu'il  ne  peut  avoir,  et  il 
y  a  apparence  que  l'attention,  la  réminiscence  et 
l'imagination  ,  ont  chez  eux  plus  d'exercice  que 
chez  lui  :  mais  c'est  à  quoi  se  oonient  toutes  les 
opérations  de  leur  àme  (m). 

lions.  Il  leur  refuse  en  conséquence  ta  puissance  de 
niisoDuer  sur  des  Id  les  générales  ;  nub  il  regarde  comata 
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Puisque  les  hommes  ne  peuvent  se  faire  des 
signes  qu*autant  qu'ils  vivenl  ensemble,  c*est  une 
conséquence  que  le  fonds  de  leurs  idées,  quand 
leur  esprit  commence  à  se  former,  est  uniquement 
dans  leur  commerce  réciproque.  Je  dis,  quand  leur 
esprii  commence  à  $e  former^  parce  quil  est  évi- 
dent, que  lorsqu'il  a  fait  des  progrès,  il  connaît  Fart 
de  se  faire  des  signes,  et  peut  acquérir  des  idées 
sans  aucun  secours  étranger. 

Il  ne  faudrait  pas  m*objecter  qu'avant  ce  com- 
merce l'esprit  a  déjà  des  idées,  puisqu'il  a  des  per- 
ceptions :  car  des  perceptions  qui  n'ont  jamais  été 
l'oDjet  de  la  réflexion,  ne  sont  pas  |>roprement  des 
idées.  Elles  ne  sont  que  des  impressions  faites  dans 
Pànie,  auxquelles  il  manque,  pour  être  des  idées, 
.d'être  considérées  comme  images. 

XXVI.  11  me  semble  qu'il  est  inutile  de  rien  ajou- 
ter à  ces  exemples,  ni  aux  explications  que  j'en  ai 
données  :  ils  confirment  bien  sensiblement  que  les 


opérations  de  l'esprit  se  développent  pins  ou  moins, 
à  proporiion  qu'on  a  l'usage  des  signes. 

Il  s  offre  cependant  nne  difficulté  :  c'est  qoe  li 
notre  esprit  ne  fixe  ses  Idées  que  par  des  signet, 
nos  raisonnements  courent  risque  de  ne  rouler  sou- 
vent que  sur  des  mots  ;  ce  qui  doit  nous  jeter 
dans  bien  des  erreurs. 

Je  réponds  que  la  certitude  des  mathématiques 
lève  cette  difficulté.  Pourvu  que  nous  déterminions 
si  exactement  les  idées  simples  attachées  ài  chaque 
signe,  que  nous  paissions  dans  le  besoin  en  faire 
l'analyse ,  nous  ne  craindrons  pas  plus  de  nous 
tromper  que  les  mathématiciens  lorsqu'ils  se  ser- 
vent de  leurs  chiffres.  A  la  vérité,  cette  objection 
fait  voir  qu'il  faut  se  c«)nduire  avec  beaucoup  de 
précaution,  pour  ne  pas  s'engager,  comme  bien 
des  philosopnes,  dans  des  disputes  de  mou  et  dans 
des  questions  vaines  et  puériles  :  mais  par  là  elle  ne 
fait  que  confirmerce  que  j'ai  moi-même  remarqué. 


NOTE  VII, 

Art.  Langage,  §  lil. 


Les  grammairiens  métaphysiciens  ont  tourné 
plus  ou  moins  heureusement  autour  de  ces  idées 
dès  le  commencement  du  siècle.  Ecoutez  l'abbé 
Sicard: 

l'appelle  organes  ce  qui,  en  nous,  reçoit  l'im- 
pression des  objets  extérieurs.  Ces  organes  qui 
non-seulement  reçoivent  Timpression  des  objets, 
nais  qui  nous  avertissent  de  i  existence  ou  de  la 
présence  de  ces  objets,  je  les  appelle  des  sens,  du 
mot  uniiT  ;  c'est  l'opération  intérieure  qui  se  passe 
•n  nous  quand  nous  sommes  avertis  de  la  pré- 
aence  des  obiets.  Les  sens  sont  au  nombre  de 
cinq:  savoir  ta  vue,  l'ouïe,  le  tact,  le  goût,  et 
l'odorat. 

L'impression  reçue  et  sentie  se  nomme  ten^ 
êation. 

LMmpression  reçne*  sentie  et  conservée  se 
nomme  idée* 

L'impression  est  donc  une  sorte  de  coup  frappé 
par  un  ob^ei  extérieur  sur  un  des  organes  du 
corps  humain. 

Lk  sensation  est  donc  cette  impression  reçue, 
sentie  et  connue. 

L'idée  est  donc  la  sensation  reçue,  qui  n'existe 
plus»  mais  irai  est  conservée;  ou  c'est  fa  représen- 
tation de  l'objet  extérieur  en  nous-mêmes. 

Mais  dans  quelle  partie  de  nous-mêmes  cette 
Image,  cette  représentation,  ou  celte  idée  est- 
die  conservée?  C'est  dans  cet  être  inétendu,  invi- 
sible et  simple  comme  l'idée,  et  qu'on  appelle 
Vesprit. 

d'est  cet  être  dont  on  n'eût  jamais  soupçonné 
l'existence,  si  l'on  n'en  eût  été  averti  par  ses  opé- 
rations ;  cet  être  que  nous  ne  connaissons  que  par 
ses  effets,  mais  dont  les  effets  ne  sont  ni  plus  ni 
moins  réels  que  cette  cause  si  merveilleuse.  C'est 
cet  être  qui  doit,  au  milieu  des  objets  dont  il  est 
sans  cesse  environné,  recevoir  à  la  faveur  des 
sens,  messagers  quelquefois  infidèles,  les  images 
de  tous  ces  objets.  C'est  lui  qui  les  considère,  qui 
en  remarque  les  différences,  qui  cherche  à  les 
faire  connaître,  après  les  avoir  vues  et  jugées. 
C'est  lui  qui  affirme  et  qui  nie  Intérieurement,  et 
ee  n'est  encore  qu'une  simple  liaison  de  l'être  et  de 

évident  qu'elles  raisonnent  en  certaines  rencontres  snr 
des  idées  particulières.  Si  ce  philosophe  avait  vu  qu'on 
ne  peat  réfléchir  qu'sotant  qn'on  a  Tasage  des  signes 
d'iBsUtatloo,  il  anralt  reconnu  que  les  bêtes  sont  abao- 


chaeune  de  ses  propriétés,  de  la  substance  et  dt 
ses  modifications. 

Mais  aussitôt  que  les  organes  viennent  prêter 
leur  ministère  à  1  esprit  qui  veut  communiquer  ses 
jugements;  aussitôt  que  des  signes  sensibles  vien- 
nent revêtir  la  pensée,  la  proposition  sort  de  l'es- 
prit qui  l'a  conçue,  à  la  laveur  des  mots  qui  en 
dessinent  les  formes.  Ce  devrait  être  sans  deole 
d'un  seul  jet,  et  le  tableau  de  la  pensée  devrait 
être,  pour  la  représenter  fidèlement,  un  et  simple 
comme  elle.  C'est  peut-être  ainsi  que  la  plirase 
des  premiers  hommes  a  dû  se  montrer.  Le  nom  du 
sujet  devait  alors  servir  de  cadre  à  celui  de  la  qoa* 
lité,  pour  que  le  modèle  et  Timage  n'eussent  rien 
de  différent  pour  exprimer  ce  qu*on  voyait  de  la 
manière  qu'on  le  voyait  ;  ainsi  la  phrase  primitive 
pouvait  ne  former  qu'on  tableau  modifié,  on  sujet 
combiné,  un  double  mot,  comme  dans  l'exemple 
suivant  :  PhAoPuIgEeR. 

Et  dans  ce  cas,  il  n'était  pas  besoin,  pour  affir- 
mer la  qualité  de  son  sujet,  d'employer  un  root  de 
plus;  car  qu'aurait  fait  ce  mot-là?  ces  deux  mois 
se  trouvaient  l'un  dans  l'autre  ;  l'un  par  conséquent 
lié  avec  l'autre.  Et  la  proposition  ne  peut  être 
autre  chose  qu'une  qualité  et  un  sujet  aflirroés  Toa 
de  l'autre,  et  liés  l'un  à  Fautre. 

Mais  on  jugea  plus  convenable  de  ne  pas  mêler 
et  lier  tellement  ensemble  le  soîet  et  la  qualité, 
que  le  mot  qui  exprimait  celle-ci  ne  pût  servir  à 
exprimer  aussi  le  modificateur  de  toute  sutre 
substance  pareille.  Et  alors  on  ôta  du  nom  du  sujet 
ce  mot  qui  exprimait  sa  qualité:  peut-être  le  lit-on 
de  la  manière  suivante  :  PAPIER  rouge. 

Cette  qualité  abaissée  sous  le  nom  du  sujet  se 
trouvant  déplacée  et  abstraite,  il  n'v  eut  plss 
aucune  raison  pour  ne  pas  l'écrire  à  la  suite  do 
nom,  à  la  manière  des  Français  et  des  Italiens :oii 
avant  le  nom,  k  la  manière  des  Anglais.  Mais  n'étaat 
plus  renfermée  dans  le  cadre  du  nom,  elle  n'en 
était  plus  aflirmée:  Il  fallut  recourir  à  an  moyen 
factice  pour  la  rattacher  au  sujet;  et  ce  moyen fst 
un  signe  propre  à  exprimer  l'existence.  Signe  essea* 
tiel,  qui,  servant  ài  lier  la  qualité  et  le  sujet,  deviat 
r&me  delà  proposition,  en  devenant  le  lien  de  ses 

lument  incapables  de  raisonnement,  et  que,  par  eoml* 
qiieut,  leurs  actions,  qui  paraissent  rtisoonéet,  ae  soat 
qoe  les  effets  d'une  imagination  dont  elles  ne  peaveat 
point  disposer. 
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éléments;   sans  ce  mot,   Thomme  nVùt  exprimé 
qae  des  idées,  et  jamais  des  pensées.  C'est  ce  mot 

3ui  obtint  le  privilège  de  ne  porter  d'antre  nom, 
ans  la  nomenclature  des  éléments  de  la  parole, 
que  celui  de  mot,  dans  la  langue  des  Latins: 
t«r6iiiii;  ce  mot,  sans  lequel  tout  est  sans  lien,  sans 
vie,  sans  existence  dans  la  nature  ;  mais  avec 
lequel  tout  s^anime,  tout  vit,  tout  est  en  mouve* 
ment  et  en  action.  U  sert  k  exprimer  le  temps  oui 
commence  à  être,  celui  qui  continue  d^ètre,  celui 
qui  cesse  d'être,  et  réterniié,doiit  Texisience  a  une 
aorte  d'immobilité  majestueuse,  dont  la  représenta* 
tion  n'a  pas  de  si|[ne  dans  les  objets  créés. 

Dans  ces  premiers  temps  de  la  civilisation,  le 
jugement  n'était,  comme  il  Test  encore  aujourd'hui, 
que  la  simple  vue  d'un  sujet  considéré  sous  un 
rapport  quelconque  et  sous  une  certaine  modifica- 
tion ou  attribution.  C'était  une  opération  simple  de 
l'esprit.  Il  eût  fallu,  s'il  eût  été  possible,  pour  la 
rendre  sensible  et  la  communiquer,  un  procédé 
aussi  simple  qu'elle,  ou  du  moins  un  comme  elle, 
où  l'on  n'eût  point  distingué  plus  d'éléments  qu'il 
n'y  en  a  dans  le  jugement  lui-même,  tant  qu'il 
demeure  intérieur  et  secret. 

Il  parut  plus  facile  de  décomposer  le  jugement, 
tout  simple  qu'il  était;  de  convenir  d'un  signe 
pour  distinguer  l'objet  et  le  nommer,  et  d'un  signe 
de  plus  pour  distinguer  la  qualité  qui  lui  était 
commune  avec  beaucoup  d'autres.  Et  l'on  coivvint 
d'un  moyen  pour  les  lier  dans  la  proposition  écrite 
de  la  manière  dont  je  l'explique  aux  sourds* 
muets. 

PrAoPuIçEeR 
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PAPIER ROUGI. 

PAPIER    est    ROUGB. 

Le  mot- tien  que  les  Latins  appelaient  mot^  vcrbvv , 
et  que  nous  continuerons  d'appeler  verbe^  pour  ne 
pas  présenter  une  difficulté  de  plus  en  introdui- 
sant une  dénomination  nouvelle,  le  mot-lien  ou  le 
verbe,  rapporte,  comme  on  le  voit  dans  ce  tableaos 
la  qualité  dans  le  cadre  du  nom,  comme  elle  y  est 

dans  le  sujet.  Le  verbe  remplace  la  ligne .  La 

ligne  remplace  les  lignes  de  rappeli  tirée»  de  cbaqne 


case  abandonnée  à  chaque  lettre  composant  le 
mot  qni  sert  à  exprimer  la  qualité. 

Et  ce  mot-lien^  ce  verbe,  le  seul  qui  mérite  ce 
nom,  exprime  le  jugement,  ou  le  oui  de  l'esprit, 
entre  un  sujet  et  une  qualité.  Lui  seul  forme  la 
proposition  ou  la  phrase,  puisque  lui  seul  lie  les 
mots  et  leur  donne,  entre  eux,  des  rapports  qui 
sont  dans  la  nature,  et  que  ces  mois  n'auraient  pas 
sans  ce  lien. 

Peut-être  un  procédé  qui  naît  de  celui-ci  et  qui 
le  perfectionne,  procédé  qui  m'a  infiniment  servi 
dans  l'instruction  des  sourds-muets,  ne  sera-t-il 
pas  inutile  pour  les  entendante.  Le  voici  : 

On  conviendra,  sans  doute,  qu'un  jugement 
encore  Intérieur  et  secret  n'est  pas  multiple,  et 
que,  ne  formant  gu'un  seul  tout,  il  n'aurait  qu'un 
chiffre,  et  le  chiffe  i  dans  l'ordre  numérique. 
Mais  quand  on  abstrait  la  qualité  affirmée  do  sujet, 
cette  opération  n'ajoute  rien  d'existant  hors  du 
sujet;  il  ne  faut  donc  pas  plus  de  chiffres,  quand 
on  sépare  la  qualité  du  sujet  qu'elle  modifie,  qu'il 
n'en  faut  quand  on  ne  l'en  sîépare  pas.  C'est  tou- 
jours 1. 

Mais  ne  faut-il  rien  pour  désigner  et  caractéri- 
ser le  mot-lien  ou  verbe  f  ce  mot  n'est  ni  le  nom 
du  sujet,  ni  le  mot  qui  désigne  la  qualité  ;  le  chif- 
fre  i  ne  peut  donc  lui  coûvenir.  Nous  emploierons 
le  chiffre  2. 

Le  chiffre  i  nous  Indiquera  donc  toujours  le 
sujet  de  la  proposition.  Ce  chiffre  sera  placé  de 
même  au-dessus  du  mot  qui  énonce  la  qualité;  •; 
le  chiffre  2  indiquera  le  verbe. 


1 
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L'avantage  de  remploi  de  ces  chiffres  est  de 
dispenser  les  enfants  à  qui  on  montre  la  gram- 
maire d'apprendre  et  de  retenir  les  mots  techni- 
ques de  la  science,  quand  ils  commencent  seule- 
ment à  en  étudier  la  théorie,  déjà  si  difficile. 

Voici  la  théorie  du  même  métaphysicien  sur 
Torigine  de  l'adjectif  et  des  noms  abstraits  : 

En  traitant  du  nom  dans  le  chapitre  précédent, 
avons-nous  compris  tous  les  noms  clans  notre 
théorie?  Non,  sans  doute:  nous  n'avons  encore 
parlé  que  des  objets  physiques,  et  des  êtres  résls 
et' subsistants,  qui  peuvent  frapper  quelqu'un  de 
nos  sens.  Rien  ae  ce  qui  est  abstrait  n'a  été  encore 
abordé  ;  et  cela  ne  pouvait  être.  Ce  n'était  point 
dans  les  noms  des  objets  physiques  que  nous  pou- 
vions aller  chercher  les  éléments  des  pures  abstrac- 
tions ;  ce  n'est  pas  à  l'époque  où  l'on  a  donné  des 
noms  aux  minéraux,  aux  végétaux,  aux  animaux, 
qu'on  pouvait  donner  des  noms  aux  vertus  et  aux 
vices,  à  toutes  les  opérations  de  l'intelligence,  aux 
affections  de  l'àme,  aux  sciences  et  aux  arts.  Sui- 
vons donc,  pour  l'exposition  de  nos  principes,  les 
premiers  inventeurs  de  l'art  de  la  parole,  dans  les 
recherches  de  leurs  premiers  moyens. 

Le  nom,  comme  nous  l'avons  observé,  étant  un 
signe  de  rappel,  fut  sans  doute  inventé  aussitôt 
que  l'homme  éprouva  le  besoin  de  communiquer 
avec  son  semblable.  Le  nom  parlé  dut  être  la  tra- 
duction du  geste  ;  mais  ce  siéne  ou  ce  nom,  qui 
suffisait  à  l'homme  encore  enfant,  quand  il  n'avait 
besoin  de  rien  affirmer  des  objets,  et  quand  il 
n'était  question  que  d'en  retracer  l'idée,  se  trouva 
bientôt  insuffisant  quand  il  voulut  raconter  quel- 
que action  ou  énoncer  quelque  qualité  de  ces 
objets. 

Le  nom  se  bornait  à  rendre  présent  à  l'esprit 
l'objet  dont  l'homme  voulait  parier;  mais  cet 
objet  comparé  à  un  autre  en  différait,  ou  par  la 
couleur,  ou  par  la  forme,  ou  par  toute  antre 
modification.  Le  nom  n'assignait  pat  eetie  diffé- 
rence; il  ne  disait  pas  même  que  l'objet  eèl  été 
comparé.  Le  sujet  atail-il  Mt  oa  refit  qaeiq«e 
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action,  son  nom  était  encore  muet  sur  cette  action 
faite  ou  reçue  :  ces  modîQcations  ne  pouvaient  donc 
élire  encore  exprimées,  et  la  pensée  restait  encore 
circonscrite  dans  les  bornes  étroites  de  la  simple 
idée. 

Mais  miMl  y  avait  loin  de  ce  qui  était  inventé  à 
ce  Qu'il  fallait  encore  imaginer  pour  Texpression 
de  la  pensée  l  quel  signe  pouvait  peindre  des  modi- 
fications, des  qualités  qu'on  ne  pouvait  voir  hors 
des  sujets  :  Tesprit  qui  considérait  les  objets  revê- 
tus de  ces  qualités,  ne  pouvait,  ce  semble,  les  en 
abstraire  et  leur  donner  une  sorte  d'existence  qui 
tes  rendit  propres  à  être  énoncées  sous  leurs 
sujets,  et  par  succession?  Ce  (ut  sans  doute  ici  la 
plus  grande  de  toutes  les  difficultés,  puisque  ce 
fut  le  premier  pas  de  Thomme,  le  pas  où,  laissant 
l'animal  derrière  lui,  il  s'essaya  a  abstraire  el  à 
généraliser.  Peut-être  mes  lecteurs  ne  seront-ils 
pas  fâchés  de  rechercher  avec  mol  comment 
i^homme  franchit  cet  intermédiaire  que  presque 
))ersonne  ne  se  donne  la  peine  de  mesurer,  et  qui 
se  trouve  entre  la  substance  et*  la  forme,  entre 
l'objet  et  l'abstraction,  entre  le  sujet  et  la  qualité! 
Cette  découverte  nous  fera  voir  comment  les  ad- 
jectifs ont  dû  être  inventés,  et  s'il  est  vrai  qu'ils 
sonttués  des  noms,  comme  du  tronc  naissent  les 
branches.  Cette  recherche  est  d'autant  plus  im- 
portante, que  ceux  qui  étudient  la  grammaire  sont 
rarement  fixés  sor  ta  nature  et  sur  l'origine  des 
qualités  abstraites. 

Certaines  qualités  se  trouvaient  éminemment 
dans  certains  êtres  de  la  nature,  au  point  que 
nommer  ces  êtres  ou  ces  objets,  c'était  aussitôt 
donner  l'idée  de  ces  qualités  ;  ainsi  nommer  une 
montagne,  c'était  réveiller  dans  l'esprit  l'idée  de 
hauteur;  comme  c'était  réveiller  l'idée  de  la  fidé- 
lité que-de  nommer  la  fourléfr«//«  ;  celle  de  la  force 
i|ue  de  nommer  le  lion  ;  celle  de  la  cruauté  que  de 
nommer  le  tigre;  celle  de  la  douceur  que  de  nom- 
mer Vagneau  ;  celle  de  la  tendresse  que  de  nom- 
mer la  colombe;  celle  de  la  dureté  que  de  nommer 
le  bronze^  etc.  Eh  bien ,  ces  noms  d'êtres  et  de 
substances  durent  cire,  dans  les  premiers  temps, 
dit  un  auteur  célèbre,  des  noms  de  qualités;  car 
les  noms  de  ces  êtres,  tous  remarquables  par  des 
qualités  singulières,  se  trouvant  réunis  il  des  noms 
de  sujets  qui  paraissaient  être  les  objets  princi- 
|)aux  de  la  pensée,  servirent  à  en  être  affirmés,  et 
par  conséquent  furent  des  mots  ajoutés  à  ces 
iioms^  ou  les  mots  ailjeciifs  de  ces  noms.  Ainsi 
homme  montagfie  signifia  un  homme  d'une  arande 
taille;  femme  aaneau^  signiHa  une  femme  douce  ; 
la  tourterelle  prêU  son  nom  à  la  fidélité,  et  on  dut 
dire  femme  tourlerelte^  comme  on  dut  dire  tein^ 
rote  et  teint  lU  ;  et  ces  premiers  noms,  qui  n'étaient 
oncore  que  des  noms  d'objets,  en  servant  à  expri- 
mer les  qualités  d'autres  objets*  furent  consacrés 
à  ce  service,  et  ne  changèrent  plus  de  destination. 
Nous  ne  concevons  pas  que  les  mois  adjectifs 
aient  pn  avoir  une  autre  origine.  Nous  ne  crain- 
drons donc  pas  de  dire  que  ces  mots,  k  force  de 
inodiflor  des  objets  dont  ils  n'élaienl  pas  les.  noms, 
devinrent  les  mots  modlAcatifs ,  les  mots  adjec- 
iift  des  noms  de  ces  objets. 

Nous  pouvons  donc,  sans  crainte  d'enseigner 
nne  erreur,  dire  que  les  mots  adjectifê  furent 
d'abord  des  noms  de  substances,,  ou  des  noms 
iubitanti[$  ;  et  c'est  ainsi  que  se  fortilie  ce  grand 
principe  que  tout  l'art  de  la  parole  remonte  à  un 
seal  élément  générateur,  comme  toute  la  science 
de  Tentendement  humain  remonte  k  la  simple 
idée. 

Nais  est-Il  vrai  que  cette  seconde  classe  de  mots 
qu'on  appelle  adjectift^  et  que  nous  pourrions 
nommer  modi/icalifs,  ou  quali^catift^  ou  mots  ajou" 
tiêf  soit  essentielle  à  l'art  de  la  parole?  Oui,  sans 
doQte»  et  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  quand  ou 


observe  que  sans  ces  mots,  les  noms  des  subs- 
tances ne  serviraient  qu'à  rappeler  l'idée  des  ob- 
jets, sans  en  rien  affirmer.  Nous  pronon^ns  le  nom 
d'un   être  ;    et,  ne  pensant  pas  encore  à  cet  èlrc, 
nous  n'éprouvons  pas  le  besoin  d'un  signe  ou  d'un 
mot  de  plus  ;  mais  si  nous  nous  arrêtons  à  consi- 
dérer cet  être,  si  nous  y  pensons,  aussitêt  se  pré* 
sentent  à  notre  esprit  et   les  rapports  que  nous 
y  remarquons  et  les  signes  propres  à  exprimer  ces 
rapports.  Ces  rapports  qui  frappent  nos  reg:irds 
nous  sont  indiqués  par  la  comparaison  que  nous 
faisons  subitement  et  sans  nous  en  douter,  par  la 
seule  habitude  de  comparer  ces  êtres,  avec  d'au- 
tres ;  et  ces  signes  ne  peuvent  être  que  celui  qui 
peint  l'être   lui-même  et  celui  qui  en  roprésenl^ 
la  qualité.  Ce  serait  donc  une  grande  erreur  que 
de  rapporter  à  la  même   espèce  deux  mots  qui 
jouent  ici  un  rôle  si  différent  el  qui  se  ressemblent 
si  peu.  Ce  ne  sont  donc  pas  deux  noms,  quoique 
issus,  comme  je  viens  de  le  prouver,  d'une  sourre 
commune;  ce  n'est  donc  pas  ici,  quoique  plusieurs 
grammairiens  l'aient  enseigné,  une  seule  et  même 
partie  d'oraison. 

Qu'un  mot  destiné  à  servir  de  peinture,  de 
signe,  de  marque  {notament\  soit  appelé  nom, 
rien  iie  doit  nous  paraître  plus  convenable  ;  mais 
serait-il  également  raisonnable  de  donner  la  même 
dénomination  à  un  mot  oui  n*exprime  que  des  for- 
mes, ou  une  manière  d'être  quelconque,  et  qui 
par  conséquent  ne  iiofaime  aucun  objet?  Ainsi, 
pour  ne  pas  confondre  ce  qui  doit  être  distingué, 
nous  rangerons  ces  mots  ajoutai,  appelés  autrefois 
noiiii  adjectifs,  sous  le  nom  générique  de  mofi  et 
sous  le  nom  spécifique  d'adjectif»  ou   modi/!caltft. 

La  première  idée  que  présente  un  mot  adjuiif^ 
c'est  celle  de  l'effet  qu'il  produit  à  cêié  dn  nom 
qu'il  modifie,  et  dont  il  sert  à  déterminer,  non 
1  étendue,  mais  la  compréhenêion,  deux  mots  qu'il 
ne  faut  pas  confondre,  deux  mots  essentiels  qui- 
annoncent  que  le  mot  adjectif  ne  peut  jamais  mo- 
difier un  nom  propre,  parce  que,  par  cela  seul 
qu'un  nom  est  propre,  il  est  déterminé.  Mais 
qu'est-ce  que  V étendue  et  la-  compréhension  f  Véten* 
ue  d'un  mot  est  le  lieu  qu'il  occupe  pour  Tespril 
ui  le  considère;  la  compréhension  est  la  totalité 
es  idées  partielles  qui  le  constituent.  Ainsi  les 
mots  que  1  on  appelle  articles,  et  dont  je  traiterai 
dans  le  chapitre  suivant,  déterminent  l'étendue; 
et  les  mots  adjectifs,  dont  il  est  ici  question,  aflec- 
tent  la  compréhension,  en  ajoutant  au  nom  une  on 
plusieurs  idées  accessoires,  qui  deviennent  partie 
de  la  nature  totale  de  l'objet  énoncé  par  le  non. 

La  seconde  idée  que  présente  ce  mot,  c'est  la 
division  naturelle  des  adjectifs,  en  adiectifs  physi- 
ques et  en  adjectifs  métaphysiques  ;  les  premiers* 
ou  les  adjectifs  physiques,  sont  appelés  ainsi  parce 
qu'ils  expriment  les  impressions  que  les  objets 
physiques  font  sur  nos  sens,  tels  que  6fAfir,  rouge. 


physiques.  Cette  doctrine  de  Dumarsais  rendrait 
la  nomenclature  des  adjectifs  métaphysiques  si 
étendue,  qu'elle  embrasserait  toute  cette  classe  de 
mots.  Beautée  m'a  paru  plus  exact,  et  sa^  classifi- 
cation plus  simple  ;  il  ne  donne  le  nom  d'adjectifs 
métaphysiques  qu'aux  mots  oui  servent  ii  déter- 
miner et  à  restreindre  l'étendue  des  noms  apiiella- 
UJTs,  et  alors  la  nomenclature  des  adjectifs  pbysi- 

3ues  s'augmente  de  tous  ceux  qu'où  enlève  as 
omaine  de  l'imelllgence.  Je  dirai  donc  que  les 
mots  sont  adjectifs  physiques,  ouand  ils  aflectcol 
]a  compréhension  des  noms  appellatifs. 

L'influence  du  nom  est  telle  dans  la  phrase,  qoe 
le  nom  dont  la  nature  est  d'être  propre  à  àt^^wr 
support  d'un   adjectif,  devient  adjectif' 
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quand  il  est  affirmé  d'an  autre  nom  ;  et  ceia  est 
uîen  simple. 

Nous  avons  dit  que  le  propre  de  Tadjectif,  cfue 
sa  destination  est  de  qualilier  un  nom  substantif  : 
c  Or  .ipialifier  un  nom  substantif»  n'est  pas,  dit 
Dttiuarsais,  dire  seulement  qa*il  est  rouge  ou  bien^ 
grand  ou  petit  ;  c'est  en  fixer  l'étendue,  la  valeur, 
Tacception,  étendre  cette  acception  ou  la  restrein- 
dre, en  sorte  |>ourtant  aue  toujours  Tadjectif  et  le 
substantif^  pris  ensemble,  ne  présentent  qu'un 
même  objet  a  l'esprit,  i 

D'après  ce  principe,  il  sera  facile  de  classer  les 
mois  qui  peuvent  présenter  quelque  équivoque. 
Ces  mots  qualifient*ils?  ils  sont  adieciifs.  Nom- 
ment-ils des  substances  ou  des  êtres?  ce  sont  des 
êubstantifs.  Ainsi  les  subsuntifs  sont  pris,  tantôt 
adjectivement^  et  tantdt  iubitantivement^  selon  leurs 
services;  c'esuà-dire  selon  la  valeur  qu'on  leur 
donoe  dans  l'emploi  qu'on  en  fait.  Voici  quel- 
ques exemples  qui  éclairciront  cette  petite  diffi- 
culté : 

miippe  était  roi  de  Macédoine^ 
Et  Darius  était  roi  de  Perte. 

Dans  ces  deux  exemples  le  mot  rot  est  adjectif; 
Ici  tout  ce  qui  est  affirmé  qualifie;  tout  ce  qui  qua- 
lifie est  qualificatif;  tout  ce  qui  est  qualificatif  est 
adjectif, 

La  troisième  idée  que  présente  le  qualificatif  ou 
adjectif  est  d'être,  à  l'exception  de  la  langue  an- 
l^laise»  entièrement  subordonné  au  nom  qui  lui 
sert  de  soutien  ou  de  support,  cl  dont  il  exprime 
une  manière  d'être  ;  et  de  là  les  régies  de  concor- 
dance dont  je  parlerai  dans  la  syntaxe.  Voici  encore 
cet  autre  principe,  que  le  nom  d'un  être  ou  subs- 
tance peut  aller  seul,  et  être  entendu  aussitôt  qu'il 
est  prononcé  ;  au  lieu  que  le  mot  adjectif  a  toujours 
besoin  d'un  soutien  pour  avoir  une  valeur.  Nais 
nous  pouvons  conclure   que,  sans  Vadjectif^  il  ne 

Seul  y  avoir  de  proposition,  par  consé(|ueul  point 
e  phrase,  par  conséqueni  point  de  langage; 
car  n'exprimer  que  des  idées,  ce  ne  serait  pas 
parler. 

On  ne  lira  pas  sans  intérêt  ce  que  l'abbé  Sicard 
dit  du  verbe. 

A  mesure  que  nous  avançons  dans  la  recherche 
des  régies  générales  du  langage,  et  que  nous  tâ- 
chons d'en  approfondir  la  nature,  d'en  étudier  la 
métaphysique  et  d'en  fixer  les  principes,  nous  nous 
convainquons,  de  plus  en  plus,  ^u'au  milieu  de  tous 
les  êtres  qui  peuplent  cet  univers,  nous  sommes 
cette  espèce  privilégiée  qui  a  exclusivement  reçu 
du  Créaieur  le  don  de  la  pensée  ;  puisque,  seuls, 
nous  avons  le  pouvoir  de  la  communiquer  k  nos 
semblables,  de  l'analyser,  de  former  un  système  et 
une  collection  de  principes  sur  cette  faculté  de- 
venue un  art,  de  la  rendre  sensible  par  l'organe  de 
la  voix. 

Qu'ils  sont  loin  de  l'homme,  ces  animaux  que 
leurs  services  semblent  en  rapprocher  le  plus,  quand 
on  compare  leurs  cris  sans  arliculalion,  sans  mo- 
dulation, sans  combinaison  quelconque,  avec  la 
parole  de  l'homme  !  Ces  animaux  qui  poussent  des 
cris  sans  motif,  soit  seuls,  soit  en  compagnie  de 
leurs  pareils  ;  qui  n'ont  jamais  rien  à  se  dire ,  et 
qui,  lels  qu'un  instrument  qui  ne  rend  des  sons 
qu'en  obéissant  à  des  ressorts  ingénieusement 
combinés,  n'expriment  aussi  des  sons  qu'en  obéis- 
sant à  un  instinct  aveugle  qui  les  leur  com- 
mande I 

Si  jamais  ces  réflexions  se  présentèrent  à  l'esprit 
d*un  arammalrien  philosophe  ,  c'est    sans  doute 


au  anerm»naii\  ou  aritcie,  qui  précise  le  nom  ;  uu 
fronorn^  qui  en  assigne  des  rapports  plus  intéres- 
saiitSt  il  a  voulu  rechercher  ('clément  qui,  après 


ceux-ci  est  le  plus  nécessaire  à  l'expression  de  la 
pensée.  C'est  ici  que  la  nature  nous  abandonne,  et 

Sue  sa  grammaire  ne  nous  présente  rien.  Des  noms, 
es  adjectifs  pour  revêtir  ces  noms  de  formes  pa- 
reilles à  celles  des  objets  :  telle  est  la  seule  manière 
de  peindre  et  les  idées  et  les  pensées  :  les  idées 
qui  ne  sent  que  les  images  des  objets  ;  les  pensées 
qui  sont  ces  mêmes  imases,  considérées  sous  un 
rapport  quelconque  :  les  idées,  comme  so/ri/,  lune^ 
air,  terre,  eau,  etc.  ;  les  pensées,  comme  soleil  lu- 
mineux, lune  opaque^  air  fluide,  terre  solide,  eau  li- 
quide, etc. 

Sans  doute,  ce  rapprochement  des  objets  et  des 
qualités  pouvait  suffire  quand  les  premiers  hommes 
n'avaient  que  des  idées  fugitives  à  fixer,  des  pen* 
sées  détachées  à  exprimer  ;  lorsqu'ils  n'avaient  au- 
cune action  à  peindre,  aucun  événement  à  racon- 
ter, aucun  intérêt  à  tenir  compte  des  époques.  Les 
qualités  actives,  réunies  aux  êtres  auxquels  elles 
convenaient,  eu  étaient  également  affirmées  par 
leur  réunion  avec  les  noms  et  les  êtres  actifs;  mais 
on  ne  savait  pas  si  ces  qualités  leur  convenaient 
au  moment  ou  l'on  en  parlait  ;  si  elles  leur  avaient 
convenu  ài  une  époque  antérieure  ,  ou,  si,  dans  un 
temps  qui  n'existait  pas  encore,  elles  devaient  leur 
convenir.  Qu'il  était  donc  pauvre  ce  lanaage  où  les 
moyens  d'exprimer  sa  pensée  étaient  si  bornés  I  et 
qu'elle  fut  heureuse  cette  précieuse  invention  d'un 
mot  qui,  sans  rien  peindpe  et  sans  rien  exprimer, 
aida  les  autres  mots  à  tout  exprimer  et  à  tout  pein- 
dre !  quelle  fécondité  dans  ce  mot  précieux  t  11  lia 
tellement  au  nom  de  l'objet  les  ciualîtés  qui  lui 
appartenaient,  qu'il  ne  fU  de  l'un  et  ae  l'autrequ^un 
seul  et  même  tout,  comme  dans  la  nature.  Sa  forme, 
variant  au  ^ré  du  nombre  des  acteurs  et  de  l'in- 
fluence particulière  qu'ils  avaient  dans  l'action,  il 
servit  à  fixer  et  ce  nombre  d'acteurs,  et  le  caractère 

{larticulier  de  cette  influence.  Ce  ne  fut  pas  encore 
à  tout.  Admirons  ici  ses  richesses  :  le  temps  même 
où  se  passa  l'action,  il  servit  à  le  (aire  connaître  ; 
soit  qu'il  n'existât  pas  encore,  soit  qu'il  fût  rentré 
dans  l'océan  sans  umd  d'où  il  était  sorti  ;  soit  que 
n'étant  ni  futur,  ni  passé  même,  il  fût  tellement 
difficile  à  saisir,  que  l'instant  où  l'on  voulait  en 
parler  était  déjà  h>m  de  ceux  qui  osaient  l'entre- 
prendre. 

Faut-il  s'étonner  si  de  si  grands  services  rendus 
à  la  communication  de  la  pensée  firent  distinguer, 
parmi  tous  les  autres,  cet  élément  si  fécond  et  si 

Srécieux;si  on  lui  donna,  pour  le  désigner,  la  quali- 
cation  même  du  caractère  dislinctif  de  l'homme,  et 
si  on  l'appela  la  parole,  le  verbe  ,  puisqu'il  rendait 
la  parole  si  propre  à  remplir  sa  merveilleuse  des- 
tination ?  Quel  sujet  à  traiter,  si  je  pouvais  oublier 
que  c'est  moins  ici  de  son  excellence  que  de  sa  na- 
ture qu'il  faut  nous  occuper  t 

Qu'est-ce  que  le  verbe  f 

Combien  de  verbes  y  a-t-il  ? 

Que  remarqoe-on  dans  le  verbe? 

Pressons  la  matière,  qui  semble  ici  s'étendre  à 
mesure  qu'on  veut  la  traiter. 

Lier  entre  eux  le  nom  d'un  sujet  et  le  mot  qui 
sert  à  exprimer  sa  qualité  énonciative,  active  ou 
passive,  telle  est  la  première  fonction  du  mot 
qu'on  nomme  verbe  :  et  comme  nous  ne  parlons 
que  pour  faire  connaître  aux  autres  ces  liaisons 
continuelles  que  nous  remarquons  dans  les  objets 
de  la  nature,  le  verbe  vient  se  mêler  à  tous  nos 
discours,  et  former  toutes  nos  propositions.  U  est 
donc  l'àme  de  nos  jugements;  c'est  ce  odi  de  l'es- 

Êrit  qui  se  montre  au  dehors  à  la  faveur  du  verbe. 
X  lors  même  quciious  nions  d'un  sujet  une  qualité 
qui  paraissait  lui  convenir,  le  verbe  vient  aussitôt 
nous  offrir  son  ministère,  en  se  faisant  accompagner 
du  mot  N0?>,  qui  détruit  l'effet  du  verbe  avant  même 
qu'il  soit,  produit»  11  n'y  a  pas  une  seule  pensée  qui 
puisse  se  passer  de  lui.  Il  est  sans  cesse  rexprc!^ 
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sioa  nécessaire  de  la  parole.  PouTaii-on  lui  en  re- 
fuser le  nom,  puisau'il  ne  saurait  y  en  avoir  sans 
lui? 

En  effet,  essayez  de  retrancher  le  verbe  de  toutes 
les  propositions  dont  il  est  Tàroe,  il  ne  vous  reste 
plus  ni  discours,  ni  périodes,  ni  propositions  ;  des 
idées  détachées  et  décousues,  coniroe  tous  les  êtres 
de  la  nature  qui  sont  disséminés  sans  liaison,  et  ne 
formant,  si  rhonune  n'avait  soin  de  les  classer, 
qu*un  u>nt  qui  fatiguerait  les  yeui,  où  régneraient 
le  désordre  et  la  confusion. 

Mais  aussi  quelle  harmonie  partout  où  le  verbe 
se  montre  I  Quels  tableaux  il  ferme  de  tons  ces 
éléments  qui,  sans  lui,  n'auraient  entre  eux  aucun 
accord!  Nos  enlants,  avant d*avoir  appris  de  leurs 
tendres  mères  la  magie  de  ce  mot,  ne  nous  pré- 
sentent que  des  idées  décousues.  L'usage  du  verbe 
en  fera  des  hommes  comme  nous,  liais  cet  usage 
leur  est  inconnu,  tant  que  leur  esprit  paresseux 
s'exerce  peu  à  comparer,  et  moins  encore  à  juger. 
Leurs  premières  phrases,  quand  ils  auront  appris 
celte  science,  se  compléteront  sans  effort  ;  et  le 
verbe  ^Ir^  se  présentera  de  soi-même  à  leur  esprit 
déjà  impatient  de  communiquer  ses  premières 
pensées.  C'est  ce  verbe  qu'ils  retrouveront  partout, 
et  qu'il  faudra  leur  faire  remarquer.  L'étude  du 
verbe  élre  est  la  seule  nécessaire,  à  l'entrée  du 
cours  grammatical.  Il  a  seul  formé  tous  les  au- 
tres verbes  ;  les  autres  ne  sont  verbes  que  par 
lui. 

Notre  réponse  à  la  seconde  question  est  donc 
faite  :  il  n'y  a,  à  proprement  parler,  qu'un  seul 
verbe  ;  et  voilà  d'où  lui  est  venu  ce  nom  qui  le 
suppose  unique. 

Mais  si  le  verbe  être  est  le  verbe,  que  sont  donc 
tous  ces  autres  roots  qu'on  a  appelés  verbes  ? 
Qu'est-ce  que  ces  mots  aimer ^  porter,  écrire,  detti- 
ntff,  etc.  Nous  aurait-on  trompés  quand  on  nous 
a  enseigné  que  c'étaient  des  verbes  actifs?  Non, 
sans  doute,  et  rien  n'est  plus  vrai  ;  mais  ajoutons 
ivour  nos  enfants  ce  qu'on  aurait  dû  nous  dire'  à 
nous-mêmes  :  que  ces  mots  sont  composés  de  deux 
éléments,  d'une  qualité  et  du  verbe  ;  que  cette  qua- 
lité est  radicalement  un  mot  dont  la  nature  est 
qu'il  soit  ajouté  à  d'autres  mots  et  dont  celui-là 
sert  à  énoncer  la  forme  ;  et  que  c'est  précisément  la 
tei'minaison  de  ce  mot  composé  qui  est  le  verbe 
être^  mot  qu'on  a  quelquefois  altéré  et  d^uisé  au 
point  de  le  rendre  méconnaissable.  Disons-teur  que 
c'est  de  ce  composé  qu'est  résultée  la  dénomina- 
tion de  ces  espèces  de  verbes,  qu'on  a  appelés,  à 
cause  de  cela^  verbeê  adjectifê^  parce  que  le  verbe 
être,  formant  leur  terminaison,  entre  dans  leur 
composition,  et  parce  qu'un  mot  adjectif  y  entre 
«issi.  Noos  aurons  souvent  occasion  de  faire  re- 
marquer dans  les  verbes  ces  deux  éléments  com- 
positeurs. 

C'est  la  différence  des  qualités  qui  doit  établir  la 
division  de  tous  les  verbes.  Il  y  a  daR9  les  sujets 
des  qualités  qui  n'expriment  aucune  action  qui 
passe  hors  des  sujets;  des  qualités  inactives  qui 
n'annoncent  que  l'état  du  sujet,  sans  que  celui-ci 
sorte  de  sa  passivité,  de  son  indifférence,  de  cet 
état  de  quiétude  qui  conviendrait  également  à  des 
sujets  sans  àme,  enfin  à  des  choses  :  il  y  a  aussi 
des  sujets  actifs  (et  c'est  le  plus  grand  nombre) 
dont  l'action  se  porte  quelquefois  sur  eux-mêmes, 
plus  souvent  sur  les  autres  ol^ets.  Ces  qualités  ac- 
tives» unies  au  verbe  être,  formeront  des  verbes 
adjectifs,  sans  doute;  mais  ces  verbes  adjectifs  se* 
ront  aussi  actifs. 

ki  se  présentent  et  les  penannee  dans  le  verbe, 
et  les  nomhrei  et  lesfemps  et  les  modee,  toutes 
choses  qui,  appartenant  à  la  grammaire  générale, 
doivent  se  trouver,  à  quelques  changements  près, 
dans  chaque  langue  particulière  (Tes  peuples  civi* 
Usés. 


Et  d'abord,  les  peraoruies  :  iMOS  en  avons  a«es 
dit,  ci-dessus,  en  traitant  du  pronom  ;  et  nous  nous 
souvenons,  sans  doute,  qu'il  y  a  trois  personnes  : 
ce  qui  doit  nous  donner  trois  terminaisons  différen- 
tes, tant  au  nombre  singulier  qu'au  nombre  plu- 
riel. Ces  terminaisons  seront  ainsi  : 


Il  est 

11  est 
Tu  es 

Tu  es 


1 


Ils  sont 


Vous  êtes 


Je  suis 

INous  sommes. 

Il  est  facile  de  montrer  aux  jeunes  gens,  dans 
cet  exe^nple,  qoc  le  verbe  reçoit  la  loi  du  mot  qui 
le  précède,  au  lieu  de  la  lui  faire.  Oui,  U  verbe 
reçoit  la  loi  que  lui  impose  son  sujet,  le  sujet  met 
.  sous  le  jong  son  maître,  il  !«  jougue,  si  l'on  pcnl, 
un  instant,  employer  ce  moi  et  te  suivant,  il  le 
jtigue,  et  en  réduit  plusieurs  autres  au  môme  joog. 
Il  les  conjugue  ;  et  de  cet  assnjetlissenienl  commun 
sont  nés  les  mots  conjuguer  eX  conjugaison. ^ 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  je  voudrais  qu'on  pré* 
senlàt,  pour  la  première  rois,  le  verbe  et  sa  conju- 

Î;aison;  il  faut,  puisque  celle-ci  est  principalement 
ondée  sur  les  temps,  donner  une  idée  du  temps. 
Je  commencerais  par  convenir  de  l'idée  que  Ion 
doit  donner  au  mot  jofir.  Les  enfants  imaginent 
qu'un  jour  est  le  temps  où  la  lumière  du  soleil 
brille  sur  l'horizon  :  ainsi  le  jour,  pour  eux,  doit 
être  tantôt  de  seize  heures  et  tantôt  de  huit  heures, 
suivant  les  saisons.  Je  leur  dirais  donc  qu'un  joar 
est  la  révolution  entière  de  la  terre  sur  elle-même. 
Ici,  j'aurais  recours  à  tout  ce  que  la  connaissance 
de  la  sphère  pourrait  me  procurer  de  lumière. 
J'aurais,  à  cet  effet,  une  machine  très-simple, 
très-Ingénieuse,  de  l'invention  de  Fortin,  qui  re- 
présente le  soleil  au  milieu  du  monde,  la  terre 
tournant  autour  de  lui,  et  la  lune  tournant  autour 
de  la  terre  :  ils  y  verraient  uni*  image  sensible  de 
cette  succe3sion'perpéLuelle  d'instants  qui  forment 
toutes  les  divisions  de  la  durée,  comme  la  succes- 
sion de  tous  les  points  forme  la  division  de  l'espace. 
Je  leur  dirais  que  le  retour  dn  soleil  au  même 
point  du  ciel  où  il  était  la  veille  est  le  jour  entier, 
composé  de  ténèbres  et  de  lumière,  divisé,  par- 
tout, en  iî  parties,  divisible  en  dit,  en  cinq,  en 
Ïdus  ou  moins,  à  volonté  :  que  dix  révolutions 
ont  la  décade  française  ;  sept  la  semaine  de  tout 
les  peuples;  50  ou  31,  ou  28  ou  M  le  mois; 
5  mois  la  saison;  4  saisons  l'année;  100  années  le 
siècle,  que  des  siècles  déterminés,  et  finissant,  un 
iour,  comme  ils  ont  commencé,  sont  le  tetnpi ,  dans 
l'océan  duquel  est  nuire  vie  qui  n'est  qu'un  point 
dans  la  durée,  comme  la  place  que  nous  occupons 
sur  la  terre  n'est  qu'un  très-petit  point  dans  la  vaste 
étendue  de  l'espace.  Je  leur  dirais  que  des  siècles 
entassés  par  milliers,  se  succédant  sans  cesse  et  ne 
s'épuisant  jamais,  des  siècles  qui  rouleront  sanscesse 
les  uns  sur  les  autres,  sans  avoir  jamais  commencé  et 
sans  jamais  finir,  sont  cette  el^rnii^,  aocablaoïe 
pour  la  pensée,  épouvantable  pour  le  méchant  asx 
prises  avec  ses  remords,  lequel  sera,  pour  son  mal- 
neur,  immortel  comme  elle  :  éternité  bien  consolante 
pour  le  juste,  dont  la  vertu,  dont  les  jouissances  te* 
ront  également  étemelles.  Voilà  les  pensées  que  r^ 
veille  dans  l'àme  de  l'homme  l'idée  du  temps,  géné- 
ratrice de  celle  de  l'éternité.  Et  quoique  celte  di- 
gression paraisse  ici  un  hors-d'œuvrequine  tient  pas 
a  la  matière  oue  je  traits,  je  ne-  ta'supprimerai  pa^^, 

Î»our  apprendre  aux  mères  et  aux  ipstituteursq«*i< 
àut  profiter  de  toutes  les  oeeasiona.  éfy  pamcoer 
aux  vérités  éternelles  de  la  mosale  les  jauott  faea 
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qai,  près  4*entrer  dan»  le  monde,  ont  si  grand  be- 
soin de  s'armer  contre  toutes  les  attaques  qui 
les  attendent  a»  sortir  de  nos  leçons. 

Le  temps  qui  n'existe  pas  encore  est  celui  qui, 
dans  la  conjugaison,  doit  être  le  premier  pour 
l'ordre  des  temps.  C'est  donc  sur  la  révolution  qui 
n'a  pas  encore  commencé  que  se  portent  nos  idées: 
et  nous  disons  :  li  doit  porter,  avant  de  dire  // 
porte;  parce  que,  pour  une  action  quelconque,  le 
moment  où  elle  ne  se  fait  pas  et  qui  est  à  venir 
est  encore  moins  équivoque  que  le  présent  ;  comme 
le  présent  qui  succède  au  passé  est  plus  certain 
que  celui-ci. 

Notre  première  leçon  sur  le  temps  nous  Ûxe 
donc  sur  ces  trois  grandes  époques  :  sur  Tavenir 
ou  le  futur,  sur  le  présent  et  sur  \%paué. 

L'homme  ne  peut  soumettre  le  temps  à  sa  con- 
naissance qu'autant  qu'il  sait  le  tirer  de  cette  mer 
sans  fond  ,  de  cette  durée  infinie  où  il  nage,  pour 
ainsi  dire;  et  que,  le  comparant  à  des  points  con- 
nus, il  le  soumet,  comme  la  distance,  à  une  me- 
sure certaine.  Il  faut  donc  comparer  le  temps, 
pour  eu  avoir  une  idée  exacte;  mais  à  quoi  le  com- 
parer? Il  s'échappe  et  fuit  sans  retour  devant  celui 
qui  voudrait  s'en  saisir. 

Le  temps  est  l'existence  successive  des  êtres, 
liais  pour  la  mesurer,  cette  existence,  il  faut  la  fixer  ; 
et  pour  cela,  nous  établissons  un  point  ^\^,  ca- 
ractérisé par  quelque  fait  particulier;  et  ce  point 
que  nous  nommons  époqut ,  est  l'instant  de  la  pa- 
role. 


I /existence  simultanée  avec  cet  Instant  Ibrmera 
le  présent;  l'existence,  considérée  comme  anté- 
rieure à  cet  ioslant,  formera  le  passé  ;  et  l'exis- 
tence, considérée  c<mime  postérieur  à  cet  instant, 
formera  le  fniur.  Tels  sont  les  temps  généraux,  les 
temps  considérés,  eux-mêmes,  indépendamment  de 
toute  autre  vue  accessoire.  Nous  les  appellerons  «6- 
soitM,  n'hidiquant  que  ces  trois  grandes  époques,  les 
seules  que  l'homme  a  dû  connaître,  avant  sa  civi- 
lisation, en  se  rappelant  le  jour  d'hier,  la  moisson 
dernière,  en  s'occupant  du  jour  présent,  et  en  son- 
geant au  lendemain. 

Mais  cet  instant  donné  comme  terme  de  compa- 
raison, comment  le  déterminer  parmi  tous  ceux  de 
son  espèce?  Fixé  par  un  événement  quelconque, 
dans  la  course  rapide de^  instants  fugitifs  qui  com- 
posent l'étendue  infinie  de  la  durée,  il  était  natu- 
rel de  donner  à  celui-ci  le  nom  é* époque  qui,  en 
grec,  signifie  arrêter;  et  parce  que  la  portion  d^ 
temps  placée  entre  deux  époques,  comme  une  dis- 
tance quelconque  circonscrite  entre  deux  bornes, 
est  une  mesure  de  temps  autour  de  laquelle  on 
tourne,  comme  autour  d'un  espace,  on  a  donné  le 
nom  de  période  à  cette  portion  de  temps  :  Epoque^ 
moment  déterminé  dans  le  temps  ;  période,  espace 
de  temps  détenniné  :  mots  essentiels  à  retenir, 
pour  avancer  d'une  manière  sûre  dans  une  discus- 
sion importante,  dont  les  résultats,  s'ils  sont  trou- 
vés justes,  deviendront  la  doctrine  grammaticale 
sur  la  conjugaison.  (Voy.  Gramm,  génér,  U  I.) 


NOTE  Vin. 

Art.  Langage,  §  Ifl. 


Controverte  entre  M.  Pabbé  Martt  et  la  Revue  ca- 
tholique tfe  Louvatn,  sur  la  nécessité  de  rensei- 
gnement et  lu  révélation  naturelle. 

Il  s*est  engagé,  dans  la  Revue  catholique  de  Lou- 
vain,  une  polémique  intéressante  entre  M.  l'abbé 
Marel  et  M.  Labis ,  au  sujet  d'une  théorie  de  la 
connaissance  soutenue  par  le  doyen  de  la  faculté 
de  théologie  de  Sorbonne  dans  son  livre  Philoso- 
phie et  Religion.  Voici  la  réponse  que  fait  H.  Labis 
z  la  deuxiéne  lettre  que  M.  Marct  a  adressée  à  la 
Revue  de  Louvain  (août  1857). 

<  La  que^ion  principale  qui  nons  divise,  dit 
M.  Maret,  est  celle  de  savoir  si,  outre  la  révélation 
surnaturelle  et  théologique,  si,  outre  la  révélation 
de  la  nature  et  de  la  raison,  qu'on  peut  appeler, 
en  un  sens,  révélation  naturelle,  il  existe  une  autre 
révélation  naturelle. ...» 

t  Ce  n'est  pas  là,  répond  M.  Labis,  la  question 
qui  nous  divise,  et  nous  nous  empressons  de  dire 
<|tte  la  révélation  de  la  nature  et  de  la  raison  est 
I  unique  révélation  naturelle  que  nous  admettions 
et  dont  nous  proclamions  la  nécessité. 

«  Nous  admettons  également,  avec  le  savant  pro- 
fesseur, que  l'objet  le  plus  élevé  de  cette  révéla- 
tion, ce  sont  les  idées,  les  principes,  les  vérités 
éternejles,  que  l'homme  ne  fait  pas,  qu'il  reçoit, 
ou  f|tt*il  aperçoit  dans  la  lumière  divine  ;  que  ces 
vérités  lui  sont  données,  manifestées,  et  qu'elles 
sont  la  lumière  même  de  la  raison  qui  se  trouve 
dans  tous  les  hommes  venant  au  monde. 

c  Jusque-là  nous  sommes  parfaitement  d'accord. 

c  Mais  pour  que  notre  intelligence  saisisse  cet 
objet,  pour  qu'elle  aperçoive  ces  vérités  dont  la 
participation  réfléchie  constitue  l'usage  de  la  rai- 
son, il  y  a,  selon  nous,  une  condition  indispen- 
sable dont  M.  Maret  parait  vouloir  se  passer  ;  et 
voilà  le  point  où  l'accord  cesse. 

f  II  suppose  que  la  raison  saisit  la  vérité  ainsi 


manifestée,  par  l'effet  de  son  activité  naturelle, 
el  que  la  science  naturelle,  par  conséquent,  est  un 
produit  ou  un  développement  spontané  de  sa  na- 
ture. Nous  prétendons,  au  contraire,  qtie  l'activité 
humaine  n'est  pas  douée  de  cette  spontanéité,  mais 
qu'elle  dépend  d'un  stimulant  extérieur,  l'ensei- 
gnement, ou  l'action  intelligente  d'une  raison  en 
exercice  sur  celle  qui  est  encore  enveloppée  dans 
les  langes  de  I  enfance. 

c  En  conséquence,  la  révélation  naturelle  pri- 
mordiale implique,  selon  nous,  outre  la  manifesta- 
tion des  vérités  éternelles  à  la  raison,  admise  par 
M.  Maret,  un  acte  divin  équivalent  à  l'enseigne- 
ment. Ces  deux  choses  constituent  ensemble  I  acte 
fécondateur  de  rinlelligence  ;  au  reste ,  nous  ne 
faisons  pas  difliculté  de  reconnaître  que  cet  acte 
fécondateur  a  pu,  pour  le  premier  homme,  n'être 
que  virtuellement  distinct  de  l'acte  créateur 

i  Nous  avons  établi  notre  sentiment  et  réfuté 
l'hypothèse  contraire  en  faisant  appel,  non  pas  à 
l'autorité,  mais  à  Texpérience  ;  car  rexpérience  est 
évidemment  la  seule  voie  que  nous  ayons  pour  déci- 
der cette  question,  à  moins  qu'on  ne  veuille  se 
contenter  de  bâtir  des  systèmes  sur  des  hypo- 
thèses gratuites  et  arbitraires. 

(  Nous  avons  donc  montré  d'abord  que  l'hypo- 
thèse de  M.  Maret  aboutit  à  une  conclusion  dé- 
mentie par  les  faits.  Qu'il  nous  permette  de  rap- 
peler sommairement,  mais  en  termes  clairs  el 
précis,  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  afin  qu'il'  n'y 
ait  plus  ni  équivoque,  ni  méprise  possible. 

c  D'après  lui,  cest  par  la  force  native  des  Ht- 
culiés  naturelles  que  le  premier  homme,  au  mo- 
ment même  de  sa  création,  s'est  mis  en  possession 
des  premières  vérités  ;  la  science  naturelle  est  le 
résultat,  le  produit  de  f  activité  humaine  et  des 
opérations  ordinaires  de  Tesprit  :  l'observation, 
l'intuition,  le  raisonnement.  Seulement,  grâce  à 
la  perfection  des  organes  et  des  facultés  chez  notre 
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premier  père,  toutes  ces  opérations,  que  nous  fai- 
sons si  leotemeut,  si  difficilement,  si  imparfaite- 
ment ,  ont  été  faites  par  lui  avec  la  rapidité  de 
réclair.  Au  reste,  pas  d'enseignement,  ni  de  con- 
cours ou  d*action  spéciale  de  ta  part  de  Dieu  te- 
nant lieu  d*enseignement.  Voilà  Thypothèse.  Or, 
disons-nous,  Adam  n'était  pas  d'une  autre  nature 
que  nous  ;  donc,  ce  qu'il  a  pu,  nous  le  pouvons 
aussi,  à  certain  degré  ;  tout  homme  par  consé- 
quent doué  des  facultés  ordinaires,  quoique  privé,' 
n*importe  comment,  de  tout  commerce  avec  ses 
semblables  dont  rinielligence  est  développée, 
pourra  parvenir  par  lui-même  et  spontanément  à  la 
science  naturelle  de  Dieu,  de  l'homme  et  du  monde. 

<  Cette  conclusion ,  rigoureusement  déduite  de 
rhvpothèse,  est  contraire  aux  faits  ;  donc  Thypo- 
tbese  est  inadmissible. 

c  Pour  établir  ensuite  notre  sentiment,  nous 
n*avons  eu  qu'à  retourner  le  même  raisonnement. 
Nous  avons  posé,  comme  point  de  départ  essentiel, 
un  principe  admis  par  tout  le  monde  ;  savoir,  que 
le  premier  homme,  de  ta  nature,  ne  jouissait  d*au- 
cune  puissance  que  ses  descendants  ne  possèdent 
également  à  un  certain  degré  ;  or,  ajoutions-nous, 
rhomme  ne  parvient  à  la  connaissance  des  vérités 
religieuses  et  morales  que  par  l'enseignement  : 
donc  le  premier  homme  a  dû  aussi  être  enseigné  ; 
et  comme  il  était  seul  encore  de  son  espèce,  il  a 
dû  recevoir  cet  enseignement  de  Dieu  lui-roême. 

<  Comme  on  le  voit,  et  quoi  qu'en  dise  le  savant 
professeur,  il  y  a  dans  ce  raisonnement  autre  chose 
que  des  expressions  poétiques,  ou  un  àystème 
iinaginé  pour  le  besoin  d'une  cause  quelconque. 
L  argumenution  est  rigoureuse  de  tous  points. 

c  Que  devrait  donc  faire  M.  Marei  s'il  n'admet 
nas  la  conclusion  ?  Evidemment,  il  n'a  qu'un  parti 
à  prendre  :  c'est  de  réfuter  les  prémisses  ;  et 
comme  la  majeure  est  incontestable,  et  que  per- 
sonne n'oserait  nier  que  les  enfants  ne  soient  de  la 
même  nature  que  leur  père,  il  ne  lui  reste  qu'à 
attaquer  la  mineure.  Mais  il  s'en  garde  bien. 

«,Malçré  nos  observations  ei  nos  provocations, 
il  s  abstient  toujours  de  nous  dire  s'il  regarde 
I  enseignement  comme  une  condition  essentielle  et 
indispensable,  non  pas  seulement  pour  le  développe- 
ment complet  de  l'esprit  humain,  mais  encore  et 
surtout  pour  son  premier  développement  ou  pour 
la  connaissance  des  principes  et  oes  vérités  pre- 
mières. Comme  II  laisse  planer  rincertiludc  sur  le 
fait  qui  doit  servir  de  base  au  raisonnement,  ses 
assertions  restent  vagues  et  ne  reposent  sur  rien- 
Sur  quoi,  en  effet,  s'appiiie-t-il  pour  refusera 
I  acte  créateur  le  caractère  d'un  enseignement,  et 
pour  affirmer  la  suffisance  et  la  spontanéité  de  la 
raison?  Sur  l'autorité  de  la  théologie,   dont  il 

ë rétend  reproduire  renseignement  et  les  formules. 
it  il  cite  saint  Thomas  et  Suarez,  qui  enseignent 
3ue  la  science  naturelle,  dans  le  premier  homme, 
tait  exactement  de  la  même  nature  que  la  nôtre, 
Ç  est  en  vertu  de  la  même  autorité  qu'il  repousse 
la  nécessité  de  la  révélation  naturelle  telle  que 
nous  l'entendons;  sa  raison  péremptoire  parait 
être  que  cette  révélation  était  inconnue  aux  grands 
théologiens  et  à  la  tradition  théobgique. 

«Je  ne  puis  le  dissimuler,  je  me  serais  attendu 
ad  autres  arguments  de  la  part  d'un  théologien 
phUosopbe  tel  que  M.  Maret. 

<  Je  réponds,  premièrement,  que  la  théologie, 
comme  telle,  n'a  pas  d'enseignement  formel  au 
sujet  de  la  question  qui  nous  occupe,  par  la  raison 

3 ne  cette  question  est  tout  entière  en  dehors  des 
onnées  de  la  révélation,  et  qu'elle  ne  peut  être 
résolue  qu'à  l'aide  de  l'observation  attentive  des 
lois  de  l'esprit  humain, 
c  En  second  lieu,  que  les  anciens  théologiens, 

<ii)  Dogmes taihoUtmes,  1. 1,  pag.  55. 


quelque  respectables  qu'ils  soient,  ne  sont  pas  ici 
des  autorités  décisives  ;  d'abord,  parce  qu'il  s'agit 
d'une  question  purement  philosophique  en  elle- 
même,  bien  qu'elle  ait  des  conséquences  très-graves 
pour  l'apologétique  chrétienne  ;  ensuite  et  sortoai, 
parce  que  le  fait  psychologique  qui  nous  oblige 
d'admettre  une  éducation  divine  en  faveur  du  pre- 
mier homme,  ce  fait,  dis-je,  n'ayant  pas  été  ob- 
servé, étudié  par  le^  anciens,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'ils  n'en  aient  pas  déduit  les  conséquences,  et 
que  la  révélation  naturelle  leur  soit  demeurée  in- 
connue. Que  M.  Maret  nous  montre  un  seul  de  ces 
théologiens  auxquels  il  fait  allusion  qui  ait  posé 
la  question  de  la  nécessité  de  renseignement  pour 
parvenir  à  l'usage  de  la  raison,  et  qui  l'ait  résolue 
dans  un  sens  ou  l'autre,  et  alors  nous  verrons. 
Mais  s'il  est  constant  que  cette  question  leur  a 
échappé,  qu'elle  n'a  jamais  fixé  leur  attention, 

3u'on  cesse  de  nous  les  opposer  ou  de  se  prévaloir 
e  leur  silence.  Leur  inadvertance,  qui  n  été  rien, 
du  reste,  à  leur  mérite,  n'empêche  pas  que  cette 
loi  ne  soit  constatée  autant  que  peut  l'être  une  loi 
de  la  nature,  c'est-à-dire  par  l'expérience  la  plus 
nniverselle,  la  plus  invariable,  la  plus  constante. 
Et  nous  ne  craiifnons  pas  de  le  répeter  avec  notre 
honorable  ami  M.  Latorêt  in)  :  Notre  époque  pnt 
se  flatter  d'avoir  assis  sur  une  base  que  nul  choc 
n*éoranlera  la  plus  grande  découverte  psyekologùfue 
que  présente  Chutoire  de  la  philosophie.  Lobserva- 
tion  a  porté  un  regard  attentif  sur  des  faits  peu 
remarqués  auparavant,  (Chomme  remarque  si  peu  a 

!mi  se  passe  en  lui  et  hors  de  lui  !)  et  Vétude  de  ces 
aits  a  révélé  une  loi  de  la  nature  que  des  préjugét 
de  système  peuvent  encore  faire  contester  durant  un 
certain  nombre  d'années  (c''est  le  sort  de  toutes  les 
découvertes),  mais  qui  a  pris  place  dans  la  science,  et 
que  dans  un  avenir  peu  éloigné  tout  philosophi  sera 
contraint  de  reconnaître» 

c  Ce  fait  acquis  à  la  science  est  un  triomphe  rem- 
porté sur  le  rationalisme;  par  consé«iuent,  nègli- 
ger  ou  repousser  les  avantages  qu'il  nous  procure, 
c'est  mal  servir  la  cause  que  nous  défendons. 

c  Troisièmement,  quoique  les  scolastiques  ne  le 
soient  pas  posé  la  question  de  la  nécessité  générale 
de  l'enseignement,  et  d'une  révélation  primordiale 
divine  impliquant  la  condition  de  l'enseignement 
pour  le  premier  homme,  leur  langage  néanmoins, 
aussi  bien  que  celui  des  Livres  saints,  est  loin  d'être 
favorable  au  système  de  M.  Maret.  Nous  l'avons 
déjà  fait  voir.  Bornons-nous  ici  à  répondre  un  mot 
à  l'argument  qu'il  prétend  en  tirer.  Saint  Thomas, 
après  avoir  dit  que  le  premier  homme'  a  reçu  la 
science  de  toutes  choses  infu\e  de  Dieu  :  Primai 
homo  habuit  sdentiam  omnium  per  species  a  Deo 
infusas,  ajoute  immédiatement  :  rfec  tamen  scientia 
illa  fuit  alterius  rationis  a  scientia  nostra, — ùr,  con- 
tinue M.  Maret,  notre  science  est  une  science  (fob* 
servation ,  (Tintuition  ,  de  raisonnement»  Donc  U 
premier  homme  au  moment  de  sa  création  a  dû, 
comme  noiu,  s'observer  lui-même,  observer  la  nature.,, 
et  raisonner,  c'est-à-dire  appliquer  les  principes  à 
r expérience.,,.  Cette  science  a  donc  été,  comme  U 
nôtre,  un  acte  humain,  un  produit  de  C  activité  humaine. 
N'allons  pas  si  vite.  Que  la  science  du  premier 
homme  ait  été  de  la  même  nature  que  la  nôtre, 
que  son  esprit,  doué  de  cette  science,  ait  fait  les 
mêmes  opérations  que  nous,  nous  n'en  doutons 
pas.  Mais  s'cnsuit-il  qu'elle  ail  été  le  produit  de 
Yactivité  humaine  î  Ni  plus  ni  moins  que  la  nôtre  ; 
or,  pour  oue  la  science  se  produise  en  nous,  il 
faut  que  l'enseignement  d'une  intelligence  déji 
développée  concoure  avec  notre  activité;  donc  il 
a  iallu  nue  Dieu  suppléât  d'une  manière  spéiiaie 

Cour  Adam  cet  enseignement.  Et  ce  que  dit  saint 
homas  s'accorde  parfaitement  avec  noire  expli* 


1309 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


1310 


cation  ;  car,  d*après  lui,  noas  venons  de  renten(l>-e, 
là  science  a  été  infUse  de  Dieu  dan*  le  premier  homme ^ 
bien  que  cette  science  n*ail  pas  été  d'une  autre 
nature  que  la  nôlre,  tout  comme  les  yeux,  con- 
tinue-t-iU  que  JésusCbrisl  a  donnés  à  Faveugle- 
né  n*ont  pas  été  d^une  autre  espèce  que  ceux  que 
la  nature  a  produits  :  Sicui  nec  ocuU  quos  cœco  nalo 
Chriitui  dedil,  fuerunt  allerius  rationis  ab  oculit 
quo*  natura  produxit.  (Summa  iheol.^  p.  i,  quaest. 
94,  art.  3,  ad  i.)  11  est  évident  que,  d'après  TAnge 
de  récole,  la  science  a  été  infuse  ou  donnée  à  notre 
premier  père  par  un  acte  divin  spécial,  comme  les 
yeuiàraveugle-né,et  non  point  produite  naturelle- 
ment, spontanément,  ^  ar  la  force  de  Tactivité  hu- 
maine. 

c  Eiitin  le  système  de  M.  Maret,  supposé  qu'il  n'eût 
contre  lui  ni  1  expérience  et  les  lois  de  la  nature,  ni 
les  théologiens  aont  il  a  cru  se  faire  un  rem- 
part, se  soutiendrait -il  au  moins  comme  théorie  ? 
Peut-on  dire  qu'abstraction  faite  de  la  réalité, 
c'est  un  système  plausible?  Non,  pour  parler 
franchement,  noua  ne  pouvons  pas  même  lui  re- 
connaître ce  faible  mérite.  Quoique  nous  ayons 
étudié  la  doctrine  de  M.  Maret,  non-seulement 
sans  prévention,  mais  avec  le  désir  sincère,  qu'il 
veuille  bien  le  croire,  de  n'y  point  trouver  ma- 
tière à  critique,  nous  ne  pouvons  concilier  entre 
elles  les  assertions  suivantes  ;  d'une  part  :  La  créa- 
tion est  le  moyen  par  lequel  rhomme  est  doué  au 
premier  moment  de  son  existence,  au  moment  même 
où  U  naît  à  la  vi>,  d'une  raison  (ormée^  développée^ 


ornée  de  toutes  les  eonnaîssance^  nécessaires.  Vhomme^ 
dans  sa  création^  possède  donc  la  science  naturelle. 
D'autre  part:  Cette  science  a  été  un  produit  de 
faetivilé  humaine.  Cette  science  est  reçue  dans  la 
création,  elle  nest  pas  acquise,  et  cependant  elle  est 
produite  par  les  opérations  de  C  esprit  :  tobsertation, 
l'intuition^  le  raisonnement.  Elle  a  été  donnée  de 
Dieu  à  rhomme  par  infusion,  et  pourtant  il  n'est 
pas  permis  de  dire  qu'elle  a  été  révélée. 

c  Enfin,  qu'il  nous  soit  permis  de  demander  à 
notre  honorable  contradicteur  comment  il  conçoit 

?ue  le  premier  homme  ait  observé,  raisonné  sous 
action  créatrice,  c'est-à-dire  aopli^ué  les  principes 
à  texpérience^  tandis  que  Dien  le  tirait  du  néant? 
Il  a  beau  dire  que  toutes  ces  opérations  ont  été  faites 
avec  la  ramdité  de  V éclair  :  ou  il  dislingue  plusicuFS 
instants  dans  la  création,  on  il  suppose  qu'Adam  a 
raisonné  avant  d'être  créé.  Nous  ne  dirons  rieji 
de  ^a  seconde  hypothèse  ;  mais  s'il  s'en  tielit  à  )a 
première  ,  pourquoi  nous  oppose-t-il  qup  rensei- 
gnement suppose  l'existence  de  Nlre  enseigné  ?  Et 
pourquoi  encore  trouve-t-il  mauvais  que,  d*après 
notre  système  (nous  n'avons  rien  dit  à  ce  snjet)« 
l'homme,  an  moment  de  sa  création,  aurait  été 
purement  passif? 

«  Les  attaques  crue  M.  Maret  avait  dirigées  contre 
la  doctrine  énoncée  par  nous  se  trouvent  pour  la 
plupart  réduites  à  néant  par   ce    que  nous  ve- 
nons de  dire,  et  nous  ne  tenons  pas  à  les  relever 
toutes.  > 


NOTE  IX. 

Art.  Langage,  §  III. 


M.  de  Rémusat  et  Us  nouveaux  adversaires  de 

M.  de  Donald. 

M.  Ch.  de  Héuiusat  a  publié  dans  la  Revue  des 
deux  mondes  (1*^  mai  1857)  un  article  intitulé: 
M.  de  Donald  et  $e$  nouveaux  adverf-aires  dans  le  clergé. 
Là  le  livre  du  P.  Giiastel  et  celui  de  M.  l'abbé  Maret 
obtiennent  les  éloges  les  plus  flatteurs.  <  C'est, 
dit  M.  de  Rémusat,  un  écrivain  de  la  compagnie  de 
Jésus  qui  a  publié  la  plus  complète  réfutation  de 
la  théorie  de  M.  de  Bonald.  C  est  le  doyen  d'une 
faculté  de  théologie  qui  lui  a  porté  le  dernier  coup.» 
M.  de  Rémusat  trouve  cela  piquant.  Si,  dans  cet 
article,  les  adversaires  de  M.  de  Bonald  ont  toutes 
les  sympathies  du  célèbre  rationaliste,  les  mande- 
ments de  nos  évoques,  l'enseignement  de  nos  chai- 
res catholiques ,  les  encycliques  même  de  nos 
souverains  Pontifes,  sont  loin  d'y  èlre  aussi  bien 
traités;  un  leur  adresse  de  graves  reproches,  et  Ton 
formule  contre  eux  des  accusations  qui  présentent 
un  singulier  contraste  avec  les  félicitations  que 
reçoivent  le  P.  Chastel  et  M.  l'abbé  Maret.  M.  de 
Rémusat  trouve  dans  les  encycliques  sur  les  ques- 
tions qui  intéressent  la  philosophie  une  phraséologie 
malheufeuse^  des  gémissements  affectés,  des  imputa- 
tions  aratuiles,  tout  le  [âchetix  sl\Jle  de  la  chancellerie 
romaine.  Il  trouve  dans  les  déjenseurs  de  l* Église 
un  langage  immodéré,  un  ton  de  violence,  des  excès 
de  pensée  et  de  diction....  c  Que  la  chaire  se  per- 
mette, dlt^il,  une  certaine  véhémence,  on  peut  le 
comprendre  sans  l'excuser l  U  faut  émouvoir,  il 
faut  agiter  un  auditoire  qui  ne  saurait  élre  con- 
duit tout  entier  par  la  raison  ;  mais  si,  dans  un 
ouvrage  fait  à  tète  reposée,  dans  un  mandement, 
dans  une  lettre  pastorale,  se  retrouvent  les  mêmes 
invectives  écrites  avec  le  plus  grand  sang-froid 
du  monde,  comment  l'expliquer?  Est-ce  à  dessein, 
est-ce  par  laisser  aller  qu'on  parlerait  ainsi  ?  Que 
voadrait-on  inspirer,  le  dédain  ou  le  ressentiment? 
Ce  ton  d*anathème  ne  peut  être  sincère,  et  ceux 


qui  veulent  parler  dans  la  chaire  de  vérité  ne  doi- 
vent point  s'exposer  à  cette  question  :  Parlez-vous 
sérieusement  ? ...  Que  l'éloquence  religieuse  prenne 
les  mêmes  licences  (que  la  controverse  politique), 
qu'elle  se  permette  la  même  exagération  dans  Tin- 
veciive  ou  dans  la  flatterie ,  et  elle  amènera  ses 
auditeurs  à  beaucoup  rabattre  de  leur  confiance 
dans  la  vérité  des  sentiments  qui  l'inspirent.  Et 
qu'arrivera-t-il  alors,  quand  les  mêmes  bouches 
annonceront  rÉvangile?  Quelle  autorité  leur  res- 
tera-t-il  pour  affirmer  les  mystères,  les  espérances, 
les  menaces  enfin  de  la  religion  ?  La  déclamation, 
qui  est  de  mauvais  goût  dans  un  livre,  est  de  mau- 
vaise foi  dans  la  chaire,  et  l'exagération  des  phra- 
ses, transportée  de  la  littérature  dans  la  prédication, 
tourne  à  Thypocrisie.  Tout  homme,  mais  le  clergé 
plus  que  personne,  ne  doit  strictement  écrire  que  ce 
qu'il  pense.  U  y  a  sans  doute  des  gens  qu'on  ne  per- 
suade que  par  le  faux  ;  car  enfin  les  convictions 
formées.par  des  déclamations  n'en  sont  pas  moins  des 
convictions,ceux  que  l'on  converti!  ainsi  n'en  sont  pas 
moins  convertis,  et  s'il  fallait  trop  éplucherlos  effets 
de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  réaction  reli- 
gieuse, et  écarter  tout  ce  qui  est  dû  à  de  mauvaises 
raisons  ou  à  des  sentiments  vulgaires,  on  licencierait 
bien  des  disciples,  on  repousserait  bien  des  cœurs 

3u(^habitude  peut  amener  plus  tard  ài  une  piété  p)us 
igné  de  son  objet.  Puis  le  vent  souflle  où  il  lui 
Ïtiait,  et  s'il  apporte  la  foi,  comment  s  en  plaindre? 
1  ne  faut  pas  être  plus  difficile  que  Dieu  même,  et 
s'il  a  permis  que  le  mensonge  ramenât  à  la  vérité, 
il  faut...  j'aime  à  pousser  ainsi  le  raisonnement, 
parce  que  j'y  sais  une  admirable  réponse,  i  Cette 
réponse  est  fournie  à  M.  de  Rémusat  par  le 
P.  Chastel.  Comme  elle  est  un  peu  longue,  nous  ne 
la  transcrirons  pas  ici  ;  on  la  trouvera  aux  pages 
469,  470  et  471  de  son  livre.  Dans  ces  pages ,  le 
P.  Chastel  déplore  amèrement  les  mauvais  moyens 
de  conversion^  et  conclut  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seut^ 
c'est  de  faire  appel  à  la  raison  (page  474). 
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I  Voilà  ,  continue  M.  de  Uéinusat,  ce  aue  nous 
enseigne  le  P.  Ghaslel ,  de  la  compagnie  ae  Jésus, 
Que  pourrions-nous  ajouter  ?  Le  taoleau  qu'il  trace 
et  d*une  triste  fidélité.  Rien  n*est  plus  propre  à 
empêcher  les  conversions  réfléchies  et  sérieuses 
que  ces  manières  peu  scrupuleuses  de  discuter, 

3ue  ces  formes  hautaines  de  prédication  qui  discré- 
itent  le  prédicateur,  que  ces  doctrines  qui  ne 
laissent  aucu  i  droit  à  la  raison  et  à  la  conscience 
individuelle  ,  qui  présentent  la  vérité  comme  im- 
posée par  renseignement  ou  le  commandement, 
qui  prosternent  dans  la  poussière  tout  ce  qui  est 
science,  méditation,  effort  d'esprit ,  pour  n'attri- 
buer les  signes  augustes  de  la  sagesse  qu*à  l'auto- 
rité visible  se  rendant  témoignage  à  elle-même 
el  cherchant  Tobéissance  au  lieu  de  la  conviction,  i 
Nous  venons  de  montrer  sous  quoi  rapport  le  li- 
vre du  P.  Ghastel  platt  surtout  à  M.  de  Rémusat. 
Il  est  juste  de  dire  aussi  ce  qui  ne  le  satisfait  point 
dans  ce  livre  d'ailleurs  d'un  esprit  excellent.  H 
pourrait  êignaler  t  plus  d'un  passage  où,  entraîné 

<  par  les  habitudes  du  monde  qui  l'entoure,  (l'infor- 
c  tuné  l)  l'auteur  s'exprime  sans  exactitude  et  sans 
«justice  sur  ce  qu* il  appelle  le  rationalisme....  H 
«se  croit  dans  l'obligation  de  ne  pas  toujours  trai- 
«  ter. les  philosophes  avec  une  sagacité  btenvelN 
«  lante.  Il  ne  daigne  pas  toujours  les  comprendre, 

<  de  peur  de  les  ménager  ;  il  essaye  même  de  se 
«  fàclier  quelquefois ,  pour  n'être  pas  accusé  d'iii- 

<  dulgeoce....  i  Au  fond,  ce  ne  sont  que  peccadilles, 
et ,  en  somme  ,  M.  de  Rémusat  est  content.  Il 
est  flatté  surtout  que  le  P.  Chastel  n'ait  pas  cor- 
iacré  à  combattre  ce  quHl  appelle  le  rationalisme, 
la  vingtième  partie  des  pages  dirigées  contre  ses  ad- 
versaires  réputés  orthodoxes. 

A  propos  de  M.  l'abbé  Maret  et  de  $ion  nouveau, 
HvreM.de  Rémusat  f(^/fci'(e  la  première  école  de  théo- 
logie de  la  France  de  remettre  en  honneur  les  saines 


traditions  du  cartéeianîsmê  catholique,  t  11  serait  à 
souhaiter,  ajoute-t-il,  que  les  leçons  de  M.  Maret, 
rédigées  avec  réflexion,  eussent  été  entendues,  non» 
seulement  de  tous  les  étudiants  en  théologie,  mais 
des  supérieurs  de  bien  des  séminaires,  i  11  signale 
et  déplore  dans  le  clergé  une  tendance  à  la  rei- 
tauration  du  péripatétisme.  c  Si  l'on  veut  lire  non 
pas  les  sermons  du  P.  Ventura,  dont  Fautorlté  phi- 
losophique n'est  pas  très-grande,  mais  la  préface 
assez  remarquable  de  la  dernière  édition  latine  de 
la  Somme  contre  les  Gentils^  de  saint  Thomas  d'A- 

2uin,  on  y  verra  de  savants  membres  du  clergé  se 
éclarer  pour  Aristote  contre  Platon,  afin  de  pou- 
voir préférer  le  moyen  âge  au  xvii»  siècle  et  la 
scholaslinue  à  Descartes,  i  Un  peu  plus  bas, 
M.  de  Rémusat  dit  encore  :  t  Tout  le  monde  a  la, 
jusque  dans  certaines  publications  épiscopales,  auo 
toutes  les  connaissances  humaines ,  même  les 
sciences  profanes,  même  les  systèmes  philosonhi- 
qnes  ,  même  les  religions  fausses,  prenaient  leur 
source  dans  la  révélation,  et  que  le  genre  humain 
n'avait  jamais  eu  qu'une  seule  foi.  i  Cela  parait  à 
M.  de  Rémusat  très-préjudiciable  à  la  religion. 
«  Tout  cela,  dit-il,  n'a  été  inventé  que  pour  mieux 
restaurer  l'autorité  de  l'Eglise  et  du  Saint-Siège. 
La  voyant  ébranlée  ou  méconnue ,  on  n'a ,  selon 
l'usage,  imaginé  rien  de  mieux  que  de  la  faire 
absolue....  > 

C'en  est  assez  sans  doute  pour  montrer  qaeHe 
figure  doivent  faire,  au  milteii  des  applaudissements 
du  rationalisme  ,  nos  deux  auteur»  catholiques. 
Plus  avisés  que  les  crédules  enfants  de  Dardauos, 
ils  ont  compris,  on  n'en  saurait  douter,  que  Sinon 
a  pénétré  dans  la  place  ;  ils  ont  deviné  la  machine 
et  se  sont  dit  avec  le  grand  prêtre  : 

.  .  .  Aliquis  lalet  errer 

Quidqald  id  est,  limeo  Danaos  et  doua  ferentat. 

(ViBGiL.,  jEneid.,  ii,  48,  i9.) 


NOTE  X. 

An.  Langage,  §  lU  (o). 


(téponse  de  M.  tabbé  Berton  à  la  critique  de  M.  de 
Bonald  par  M.  Victor  de  Chalambert.  —  De  la 
polémique  du  P.  Chastel  contre  M.  de  Bonald, 

Si  M.  de  Bonald  a  des  détracteurs,  les  nus,  d'une 
insigne  mauvaise  foi  et  [>assionnés  jusqu'à  l'extra- 
vagance ;  les  autres ,  inintelligents  et  maladroits, 
aveuglés  qu'ils  sont  par  le  préjugé  et  Tesprit  de 
système ,  il  n'a  pas  manqué  d'habiles  défenseurs 
qui  ont  montré  l'impuissance  de  toutes  ces  attaques 
et  la  futilité  des  théories  qu'on  essaye  d'opponer 
aux  doctrines  de  l'illustre  auteur  de  la  Législation 
primitive.  Nous  croyons  devoir  reproduire  ici  la 
réponse  oue  M.  l'aobé  Berton  a  faite  à  Kune  des 
critiques  les  plus  vives  dont  M.  de  Bonald  ait  été 
l'objet.  Cette  critique  est  de  M.  V.  de  Chalambert, 
H  a  paru  dans  le  tome  XKIII,  page  566,  du  Cor^ 
respondant, 

c  M.  de  Chalambert,  dit  M.  l'abbé  Berton,  com* 
inence  par  exposer  le  sysiénie  de  M.  de  Bonald  ;  il 
le  réduit  à  trois  propositions  qui  en  forment  la 
base.  Ces  trois  propositions  sont  :  i**  L'homme  n*a 
connaissance  de  sa  pensée  que  par  son  expreseion^ 
qui  lui  Cet  transmise  par  les  sens.^  La  parole  n'a  la 
poêété  inventée  par  V homme  ,  car  l*homnu  n'a  pu 
découvrir  Cin$trument  sans  lemiel  il  ne  connaît  même 
pas  sa  pensée,  3'  La  parole  n  ayant  pas  été  inventée 

(x*)  Il  faut  évidemment  en  escepler  les  cis  où  le 
critique  cite  les  paroles  de  M.  de  Bonald;  on  ne 


par  Phomme^  qui  cependant  en  a  besoin  pour  peuMer, 
tl  est  nécessaire  qu*elle  lui  ait  été  révélée  ;  d'où  il  suit 
que  tout  ce  que  l'homme  pense ,  tout  ce  quHl  m»- 
nait ,  il  le  doit  à  la  parole  révélée  ou  à  ta  rê^ 
vélation, 

c  On  pourrait  examiner  jusqu'à  quel  point  cet 
exposé  est  fidèle  ;  mais  nous  le  supposons  parCaii, 
et  c'est  de  là  que  nous  partons  pour  apprécier  la 
justesse  des  reproches  qui  sont  adresses  à  M.  4« 
Bonald  (n'). 

c  La  critique  attaque  d'abord  la  première  pro- 

Î position  ,  de  laquelle,  selon  lui,  découlent  lovfts 
es  autres,. 

«Avant de  produire  ses  objections,  M.'deCbi- 
lambert  expose  de  nouveau  le  sens  de  celte  pre- 
mière proposition  :  «  M.  de  Bonald,  dit-îl,  suppose 
la  préexistence  de  la  pensée,  et  il  n'accorde  à  la 
parole  que  la  vertu  d'en  révéler  à  lliorome  la  con- 
naissance. I  Après  l'opinion  de  son  adversaire  sur 
le  point  en  litige,  il  nous  donne  la  sienne  :  il  dit  qoe 
la  formation  de  la  connaissance  est  le  produit  com* 
biné  de  l'élément  spirituel,  de  l'élément  corporel  et 
de  l'élément  social,  de  manière  que  ces  deux  der- 
niers (  y  compris  la  parole  )  sont  des  instmmenu 
nécessaires  dans  la  production  du  phénomène  dé  la 
connaissance.  Et  il  ajoute  immédiatement  :  Sans  la 
parole,  la  connaissance  serait  sans  doute,  mais  elle 

peut  alors  8*etnpêcb«>r  d'examiner  s'il  rinlerprèia  Usa* 
(0)  Voy.  la  note  128. 


1313  NOTES  ADDITIONNELLES.  13U 

deineHreraît  Imparfaite  ,  Tagiie ,  indécise  ,  comme     avec  raison  au  criliqae,  à  Toccasion  de  celte  pré-- 


m^rae  pour  penser,  ne  fait  d'abord  qu'apercevoir 
ridée,  cl  ne  la  voit,  n*en  acquiert  la  connaissance 
pleine  ei  entière ,  claire  el  précise ,  que  lorsqu^iJ 
a  trouvé  le  mot  qui  l'exprime,  i  Ainsi ,  on  peut 
apercevoir  Tidée,  mais  non  la  voir  avant  d'avoir 
trouvé  le  mot  qui  Texprime;  ainsi  encore,  la  con- 
naissance existe  avant  la  parole»  quoique  la  parole 
soit  un  iostrument  nécessaire  de  la  production  de 
Li  connaissance.  Prenons  bonne  note  de  ces  contra- 
dictions  ;  quant  à  la  comparaison  du  sourd-muet 
et  de  rbomme  qui  cherche  un  mot,  nous  la  laissons 
passer,  parce  que  nous  en  verrons  hieutôt  de  plus 
singulières. 

<  Dans  sa  quatrième  exposition  de  la  première 
proposition  de  M.  de  Bonald  ,  le  critique  lui  lait 
dire  :  La  peneée  préexiste^  mais  V homme  n'en  a  nulle 
eonnaitêance  jusqu'au  moment  où  elle  lui  esl  révélée 
par  une  parole  venue  du  dehors^  de  telle  sorte  que 
la  pensée  sans  son  expression  n'est  pas.  Si  vraiment 
M.  de  Bonald  a  dit  :  La  pensée  existe  avant  la  pa- 
role, mais  elle  n'existe  pas  avant  la  parole  ;  si,  eu 
l'espace  de  deux  lignes ,  il  a  confondu  la  pensée 
avec  la  connaissance  de  la  pensée,  après  avoir  dis- 
tingué  ces  deux  choses,  pourquoi  ne  pas  l'accuser 
de  contradiction  ?  Au  lieu  de  cela ,  voici  comment 
le  critique  réfute  la  pèrase  qu'il  attribue  à  M.  de 
Bonald  :  Sous  avons  vu  que  les  choses  ne  se  passaient 
pas  ainsi;  que  non-seuleinent  la  pensée  préexiste^ 
mais  que  l'homme  en  acquiert  une  certaine  connais^ 
sance  avant  qu'elle  soit  exprimée.  On  pourrait  de- 
mander d'abord  (pourquoi  vous  distinguez  ici  la 
pensée  de  la  connatssance  de  la  pensée,  après  avoir 
plus  haut  confondu  non  sans  raison  ces  deux  choses; 
car  vous  dites  indifféremment:  Phénomène  de  la 
génération  de  la  pensée  (page  572),  production  dn 
phénomène  de  la  connaissance  (page  572),  et  même 

groduction  de  la  connaissance  de  la  pensée  (  page 
75).  On  pourrait  remarquer  aussi  que  ce  qui,  se* 
lou  vous,  préexiste  à  la  parole,  c  est  précisément 
ce  qui,  selon  vous,  ne  peut  se  former  qu'à  l'aide  de 
la  parole,  c'est-ànlire  la  connaissance  de  la  pensée 
ou  ridée  actuelle.  M.  de  Bonald  est  bien  plus  con- 
séquent. 11  ne  dit  pas  que  la  pensée  proprement 
dite  préexiste  à  la  parole  ;  il  dit  seulement  qu'il 
préexiste,  non-seulement  une  faculté,  mais  un  vé- 
ritable germe,  soit  qu'il  faille  entendre  par  là, 
comme  le  pensent  quelqueA-uns ,  les  formes  des 
idées  futures,  soit  que  cela  signifie,  comme  d'au- 
tres le  veulent ,  l'idée  générale  de  l'être  dont  la 
parole  produirait  les  déterminations  diverses.  Ce 
qui  préexiste  à  la  parole,  suivant  M.  de  Bonald,  ce 
u'est  dont  pas  l'idée  actuelle,  qui,  selon  lui,  ne  peut 
se  former  qu'à  l'aide  de  la  parole.  Il  faut  donc  re- 
connaître qu'il  ne  se  contredit  pas ,  et  qu'il  a  été 
mal  interprété  ;  mais ,  son  critique  se  contredit  : 
i*  en  ne  proportionnant  pas  son  appréciation  à  l'ex- 
position inexacte  qu'il  a  faite  de  M.  de  Bonald  ; 
t*  en  distinguant  la  pensée  de  la  connaissance  de  la 
pensée,  après  avoir  confondu  ces  deux  expressions; 
o*  en  soutenant  que  la  connaissance  de  la  pensée 
précède  la  parole,  après  avoir  dit  que  la  parole  est 
l'instrument  nécessaire  de  la  formation  de  cette 
connaissance. 

c  £t,  en  effet,  cette  préexistence  de  la  connais- 
sance de  la  pensée  est  inadmissible.  £lle  ne  pour- 
rait se  soutenir  tout  au  plus  que  dans  le  sens  de 
cette  conscience  sourde  que  Leibnitz  attribuait  aux 
monades;  or,  ce  n'est  pas  ainsi,  évidemment,  que 
l'entend  le  critique.  On  peut  l'admettre  encore  pour 
les  idées  des  objets  sensibles;  mais  pour  les  notions 
inlellecluelles  ,  il  est  impossible  d'établir  qu'elles 
aient  un  caractère  d'actualité  et  de  perceptibilité 
avant  l'acquisition  de  la  parole.  On  pourrait  dire 


hypothèse  dont  il  est  impossible  de  donner  la  dé'- 
motutration. 


n'est  pas  avant  que  son  ciseau  fait  sculptée  sur  te 
marbre.  On  pourrait  dire  à  l'auteur  de  cette  asser- 
tion ce  qu'il  ajoute  à  l'adresse  de  M.  de  Bonald  : 
Bien  ne  prouve  mieux  le  vice  de  cette  théorie  que 
Pexemple  proposé  par  fauteur  lui-même  pour  Tex- 
pliquer.  Assurément,  s'il  fut  jamais  comparaison 
inexacte,  c'est  celle-là.  Sans  doute,  il  est  vrai  que 
la  pensée  de  l'artiste  existe  avant  que  le  ciseau  1  ait 
exprimée  sur  le  marbre,  puisque  celte  pensée  con- 
tribue à  produire  la  sculpture  ;  mais  c'est  précisé- 
ment ce  qui  prouve  que  la  pensée  ne  précède  pas 
l'expression  ;  car  ce  n'est  pas  la  pensée  qui  produit 
l'expression,  c'est  l'expression,  au  contraire,  qui 
contribue  à  produire  la  pensée.  La  comparaison 
qu'on  nous  oppose  ne  serait  donc  exacte  que  s'il  y 
avait  analogie  complète  entre  l'origine  du  langage 
et  l'origine  des  statues. 

i  Le  critique  cite  ensuite  le  passafre  suivant  de  la 
Législation  primitive  (tome  1",  page  ii6)  :  Que  cher- 
che notre  esprit  quand  il  cherche  une  pensée  f  Le  mot 
qui  l'exprime,  et  pas  autre  chose.  Je  veux  représen- 
ter une  certaine  disposition  de  l'<spril  dans  la  re- 
cherche de  ta  vérité:  habileté,  curiosité,  pénétra- 
tion, finesse  u  présentent  à  moi.  La  pensée  qulls 
expriment  n'eU  pas  celle  que  je  cherche,  parce  qu^elte 
ne  s'accorde  pas  avec  ce  qut  précède  et  ce  qui  doit 
suivre  ;  je  les  rejette.  Sagacité  s'offre  à  mon  esprit. 
Ma  pensée  est  trouvée,  elle  n'attendait  que  son  ex- 
pression. 

I  C'est  là  une  vérité  'd'expérience  ;  cela  signifie 
uniquement  que  jamais  nous  ne  nous  rappelons  une 
idée  métaphysique  avant  de  nous  rappeler  le  mot 
qui  sert  a  l'exprimer.  Eh  bien!  c'est  contre  cette 
réflexion  si  naturelle  que  le  crilique  en  lasse  argu- 
ments suriirguments.  Quant  à  leur  valeur,  on  va 
en  juger.  Que  cherche  notre  esprit,  &ii-i\,  quand  it 
cherche  une  pensée  ?  H  nous  semble  que  poser  la  ques" 
tion  en  ces  termes,  c'est  admettre  tout  d'abord  que 
l'esprit  a  aéjà  «ne  certaine  connaissattce  de  fidée 
qu'il  cherche.  Ainsi,  supposer  qu'on  n'a  pas  une 
idée,  c'est  admettre  qu'on  l'a  !  //  noire  semble,  au 
contraire,  qu'avoir  une  certaine  connaissance  d'une 
idée  et  chercher  cette  idée  sont  deux  choses  qui 
s'excluent  totalement  :  je  puis  chercher  un  livre 
quoique  je  le  connaisse,  mais  pour  une  idée,  c'est 
autre  chose  ;  dès  que  je  la  connais  je  la  tiens  :  car, 
comment  la  chercherait-il,  si  elle  lui  était  entièrement 
inconnue  ?  Mais  ce  qui  ro'embai  rasserait  bien  davan- 
tage, c'est  de  savoir  comment  il  pourra  la  chercher 
si  elle  lui  est  connue,  f  Lorsque  je  cherche  un  11- 
c  vre,  c'est  apparemment  que  j'en  ai  quelques  do- 
c  tiens,  i  Nous  venons  de  démontrer  que  cette  com- 
l»araison  est  inexacte  ;  bien  plus,  qu'elle  prouve  le 
contraire  de  ce  qu'elle  veut  prouver,  attendu  que 
les  idées  et  les  in-oclavo  entretiennent  avec  l'esprit 
des  rapports  bien  différents,  c  Je  sais  d'abord  que 
ce  livre  existe,  i  Comment  I  on  ne  peuipas  chercher 
quelque  chose  qui  n'existe  pas  !  Evidemment,  vous 
avez  confondu  chercher  avec  trouver;  Il  ne  laisse 
pas  cependant  que  d'y  avoir  une  petite  diffé- 
rence. 

I  La  suite  est  digne  de  ce  début;  il  faut  tout  ci- 
ter :  Je  sais  d'abord  que  ce  livre  existe;  eneuite  qu'il 
a  certains  caractères  distinctifSf  sans  quai  tous  tes  /l- 
vres  de  toutes  tts  bibliothèques  du  monde  me  poeu^ 
raient  sous  les  yeux  sans  qu'il  me  fût  possible  de  trou- 
ver celui  que  je  cherche.  De  même,  lorsque  je  veut 
représenter  utie  certaine  disposition  de  f  esprit  dëUê 


1315 


ta  reeherehe  de  ta  vérité,  H  faut  que  fm  nie  connaiê" 
iance;  iinon  tou$  leê  mots  se  présenteraient  à  mon 
esprit t  je  n'aurais  aucun  motif  de  prendre  Cun  plu- 
tôt aue  C autre  ;  et  si,  dans  le  cas  que  Con  suppose^ 
je  choisis  sapacilé,  c'est  que  fe  constate  la  concor* 
dance  parfaite  de  tidée  exprimée  par  ce  mot  avec 
celle  aue  j'avais  dans  Cesprit.  En  trouvant  ce  mot^ 
ou  si  ton  veut  en  nommant  ma  pensée^  je  ne  fais  donc 
que  lui  donner  une  forme  extérieure  et  sensible  qui  la 
rend  plus  précise  et  plus  saisissable.  Je  fais,  pour  me 
servir  d'une  comparaison  employée  par  M.  de  Bo* 
nald^  comme  un  peintre  qui,  voulant  représenter  la 
figure  d'un  ami  absent,  retouche  son  dessin  jusquà 
ce  au'ii  ait  trouvé  l'expression  du  visage  qu'il  recon- 
naît aussitôt.  Ce  dernier  mot  explique  tout,  car  il 
faut  connaître  déjà  une  personne  ou  une  idée  pour  les 
reconnaitre.  D'ailleurs,  V expérience  de  chaque  jour 
nous  apprend  qu'on  peut  avoir  la  connaissance  aune 
idée  ou  d'une  personne  sans  que  les  mots  qui  ser^ 
vent  à  lu  nommer  soient  encore  présents  à  notre  pen- 
sée. 

c  La  Toilà  donc  celte  fameuse  théorie  qui  doit 
remplacer  à  jamais  celle  de  M.  de  Bonald  !  Nous 
Tavons  citée  loyalement;  comptons  maintenant  les 
méprises,  contradictions,  etc.,  car  nous  avons  be- 
soin ici  du  secours  de  Taricbmétique. 

•  1"  On  pourrait  croire  que  le  critique  se  contre- 
dit en  raisonnant  dans  riijrpothèse  de  M.  de  Bonald, 
après  avoir  nié  qu'on  puisse  raisonner  dans  cette 
hypothèse,  c'est-à-dire  après  avoir  nié  qu'on  puisse 
chercher  une  idée  qu'on  n'a  pas  ;  mais,  en  réa* 
lité,  il  ne  traite  pas  la  même  question,  et,  par 
conséquent,  sa  théorie,  lût-elle  vraie,  ne  prouverait 
rien  contre  M.  de  Bonald.  Celui-ci  s'occupe  de  la 
recherche  d'une  idée  qu'on  n'a  pas,  au  moyen  d'un 
root  que  l'on  n'a  pas  non  plus,  et  le  critique  s'oc- 
cupe uniquement  de  la  recherche  d'un  mot  que  l'on 
n'a  pas,  au  moyen  d'une  idée  que  l'on  a  :  ce  sont 
\k  deux  choses  tout  à  fait  différentes. 

I  2*  Vous  établissez  la  proportion  suivante  :  l'i- 
dée est  à  la  parole  comme  la  notion  d'un  livre  est 
k  la  substance  du  livre  lui-même.  11  s'ensuivrait 
que  la  parole  produit  la  pensée,  de  même  que  la 
vue  du  livre  produit  dans  l'esprit  l'iinage  qui  sert 
à  le  reconnaître.  Du  reste,  si  la  comparaison  n'a- 
vait que  rinconvénient  de  ruiner  votre  système, 
cela  ne  prouverait  rien  contre  elle  ;  mais  je  vous  ai 
montré  plus  haut  qu'elle  a  d'autres  côtés  vulné- 
rables. 

I  3**  Vous  oubliez  ici  les  principes  posés  dans 
votre  étude  du  phénomène  de  la  génération  de  la 

Sensée,  car  vous  devenez  partisan  de  l'invention 
uuiaine  du  langage,  en  supposant  que  la  pensée 
Ï^rbduit  la  parole,  comme  l'idée  du  peintre  produit 
es  traits  d'un  dessin.  D'ailleurs,  vous  ne  vous  oc- 
cupez que  de  la  recherche  des  mots,  et  dans  l'opé- 
ration que  vous  décrivez ,  c'est  la  pensée  qui  est 
Tinstrumeut  ;  c'est  donc,  d'après  vous,  à  l'esprit 
humain  que  l'on  doit  le  langage  (o*). 

f  i*  Puisqu'il  n'v  a  qu'un  rapport  arbitraire  entre 
les  mots  et  les  idées,  quand  même  tous  les  mots 
du  dictionnaire  passeraient  devant  vous,  vous  ne 
pourriez  jamais  saisir  au  passage  celui  qui  concor- 
derait avec  votre  idée  ;  aussi  vous  ne  comparez 
(m%  le  mot  avec  l'idée ,  mais  l'idée  intérieure  avec 
'idée  qui  est  généralement  attachée  au  mot.  Nou- 
velle impossibilité.  Si  vous  ignorez  le  rapport  entre 
le  mot  et  l'idée  qu'on  y  attache  généralement ,  la 
recherche  que  vous  décrivez  ne  peut  avoir  de  ré- 
sultat ;  si,  au  contraire,  vous  connaissez  ce  rapport, 
l'idée  intérieure  et  l'idée  extérieure  se  confondent, 
le  mot  lui-même  est  déjà  connu,  et  je  ne  vois  pas 
ce  qu'il  vous  reste  à  chercher.  Vous  objectez  à 
M.de Bonald  que,  pour  chercher  une  idée,  il  faut  déjà 
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l'avoir.  Il  pourrait  très-bien  vous  répondre  que, 
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^  d'après  vous ,  pour  chercher  un  mot ,  il  faut  déjà 
l'avoir.  II  y  a  seulement  une  petite  différence,  c'est 
que  lobjection  faite  à  M.  de  Bonald  étant  l'opposé  de 
son  principe,  ce  principe  est  confirmé  par  la  faus- 
seté évidente  de  l'objection,  tandis  que  celle  qu'on 
vous  oppose  étant  une  conséquence  rigoureuse  de 
vos  principes  les  entraîne  nécessairement  dans  sa 
ruine. 

f  5"  Nous  arrivons  à  la  comparaison  du  peintre. 
Elle  vaut  colles  du  sourd-muet,  de  la  statue  et  du 
livre,  car  elle  revient  à  celte  proportion  :  L'image 
que  le  peintre  a  dans  l'espiit  est  à  son  tableau 
comme  l'idée  est  au  mot  qui  l'exprime  1  Mais  si  le 
peintre  reconnaît  l'image  de  son  ami ,  après  l'a- 
voir faite,  c'est  parce  qu'il  y  a  un  rapport  naturel 
entre  l'image  qu'il  a  dans  l'esprit  et  celle  que  vient 
de  tracer  son  pinceau  ;  l'image  intellectuelle  peut 
produire  l'image  matérielle,  et  réciproquement.  Or 
le  critique  ne  peut  pas  dire  (|ue  la  pensée  produit 
la  parole,  et  il  ne  veut  certainement  pas  dire  que 
la  parole  produit  la  pensée  ;  je  ne  vois  donc  que  des 
contrastes. 

c  6"*  De  plus,  si  le  peintre  reconnaît,  son  œatie 
après  l'avoir  faite,  il  s'ensuit,  à  cause  de  la  parité, 
qu'on  reconnaît  aussi  le  mot  qu^on  trouve ,  par 
conséquent  qu'on  le  connaissait  déjà ,  par  consé- 
quent qu'il  est  inné,  puisqu'il  est  question  de  l'oc- 
quisiiion  et  non  pas  seulement  du  souvenir. 

i  V  11  nous  reste  à  parlée  du  mot  reconnaître  et 
du  singulier  parti  que  le  critique  a  prétendu  tirer 
de  la  particule  re.  Ce  mot  explique  tout,  dit-il.  U 
nous  semble,  au  contraire,  que  ce  mot  n'explique 
rien.  Singulier  raisonnement  :  Pour  reconnaître  il 
faut  connaître,  donc  la  pensée  existe  avant  la  pa- 
role !  il  y  a  loin  du  premier  membre  au  second  ; 
vous  faites  un  enthyraème,  et  un  sorite  n*eût  pas 
suffi.  D'ailleurs,  si  le  fait  de  la  reconnaissance  sup- 
pose la  connaissance,  vous  m'avouerez  que  le  fait 
de  la  recherche  d'un  mot  qu'on  ignore  suppose 
que  le  trouver  ne  sera  pas  le  reconnaître  : 
or ,  vous  parlez  précisément  de  la  recherche 
d'un  mol  qu'on  ignore;  donc,  l'expression  de  re- 
connaître ne  peut  s'appliquer  aux  mots.  Vous  me 
direz  peut-être  qu'elle  s'applique  aux  idées  ;  mais 
c'est  précisément  ce  qui  est  en  question.  Prouvez 
donc  que  lorsqu'on  acquiert  une  idée,  on  ne  fait 
que  la  reconnaître,  ou  plutôt  avouez  qu'il  est  Im- 
possible de  prouver  une  proposition  d'où  il  suivrait 
que  toutes  les  idées  sont  innées. 

c  8"  En  un,  nous  sommes  arrivés  au  terme,  il  ne 
nous  reste  plus  que  la  comparaison  de  la  personne 
et  de  ridée,  et  nous  serons  brefs,  car  son  faible 
saute  aux  veux.  Elle  revient,  en  effet,  à  cette  pro- 
portion :  Une  idée  est  au  mot  oui  l'exprime  comme 
une  personne  est  à  son  nom.  tloinment  un  homme 
sérieux  a-t-il  pu  se  tromper  à  ce  point?  La  der- 
nière comparaison  péchait  par  un  rapport  trop 
intime  entre  ses  deux  termes,  l'idée  du  peintre  et 
du  tableau  ;  ici  c'est  l'excès  opposé.  Mais  à  quoi 
bon  s'arrêter  à  combattre  de  pareils  arguments? 
A  quoi  bon  se  fatiguer  à  prouver  que  si  la  paroie 
concourt  au  phénomène  de  la  génération  de  la  pra- 
sée,  les  noms  de  famille  ou  de  baptême  ne  sont 
rien  dans  \e  phénomène  de  la  génération  deChomnuf 

<  En  résumé,  en  attaquant  l'hypothèse  de  M.  de 
Bonald,  c'est-à-dire  en  niant  qu'on  puisse  chercher 
une  Idée  qu'on  n'a  pas,  le  critique  était  dans  Ter- 
reur, mais  il  était  à  la  question  ;  dans  son  argu- 
ment, il  est,  comme  nous  l'avons  vu,  aussi  loin  de 
la  question  que  de  la  vérité.  Son  principe  funda- 
menial ,  c'est  que  la  connaissance  de  la  pensée 
préexiste  à  la  parole  ;  c'est  là  le  nœud  de  la  difl- 
culte,  c'est  là  ce  qu'il  devait  prouver  contre  M.  de 


(0*)  Le  crilique  ne  pourrait  me  répondre  qu'il  8*agit      (qu'il  'suppose  vraie  au  lien  de  la  prouver)  est  que  U 
iMKVcmr  et  non  de  l'acquisition,  puisque  sa  thèse      conuaissauce  préexiste  ki'acquisHim  duaioL 
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Bonald.  Au  lieu  de  cela ,  il  pose  uniquement  la 
(question  de  savoir  comment,  étant  nlonnées  ces 
idées  antérieures  actuelles,  on  peut  acquérir  la  pa- 
role ;  et  il  donne  une  réponse  où  les  cooiradiclious 
se  croisent  et  s'entrelacent  tellement  qu'il  y  aurait 
à  s]y  perdre.  > 

Cette  réponse  de  M.  Berton  à  M.  de  Gbalambert 
▼aut  contre  tous  les  adversaires- de  M.  de  Bonald, 
tels  que  le  P.  Chastel,  M.  Tabbé  Maret  et  tous  les 
philosophes  rationalistes  contre  lesquels  protestent 
éternelleroent  les  admirables  dortrines  de  M.  de 
Bonald ,  ce  génie  à  la  logioue  si  sévère  et  au  ca- 
ractère si  élevé  et  si  pur.  Toute  la  polémic|ue  du 
P.  Chastel  consiste  à  harceler  cet  homme  illustre 
et  à  lui  faire  endurer  le  supplice  du  roi  des  ani- 
maux ,  (Mie  fatiguent  dans  sa  retraite  au  loin  res- 
pectée d  importuns  et  obscurs  ennemis.  <  11  ne  tient 
pas  à  lui  que  nous  ne  regardions  désormais  les 
principales  formules  de  Fauteur   des  Beehercheê 


comme  une  myêtifieation  !  (page  92,  De  lu  valeur  àê 
la  raisonA  et  toute  sa  philosophie  comme  une  phi- 
losophie de  calembours  !  (  page  112.  )  Il  cherche  â 
répandre  des  ténèbres  sur  des  pensées  claires  comme 
le  jour,  à  mettre  en  contradiction  des  passages  qui 
se  concilient  dans  Tensemble  du  système....  Est-il 
bien  C4)nvenable  de  laisser  en  repos ,  de  paraître 
même  ménager  les  ennemis  de  b  foi,  et  de  con- 
sacrer tant  de  volumes  à  réfuter  ses  apologistes? 
Hier  c'était  Donoso-Corlès ,  ce  grand  pubRcistev 
que  Terreur  nous  enviait  ;  aujourd'hui  c'est  M.  de 
Bonald  ;  demain,  peut-être,  ce  sera  M.  deMaistre  I 
allon«-nous  donc  abjurer  toutes  nos  gloires  ?  Pour 
nous  ,  Dieu  nous  préserve  de  prêter  jamais  les 
mains  à  ce  nouvel  ostracisme  qui  frapperait  de 
proscription  les  vainqueurs  des  grands  combats, 
les  défenseurs  de  la  sainte  patrie,  le  génie  et  la 
vertu  l  >  (M.  l'abbé  Duplessv,  dans  la  Bibliographie 
catholique^  décembre  1856,  page  4d2.) 


NOTE  XI. 

Art.  Langage,  §  III 


Le  ysEBE. 


L'antiquité  n'ignorait  point  la  toute-puissance  de 
la  parole  divine,  et  possédait  même  plusieurs 
dieux- Verbe.  Mais  ces  dieux  occupaient ,  chacun 
dans  sa  religion,  une  place  subordonnée  à  côté  et 
tout  près  des  déilés  principales ,  dont  ils  étaient 
les  messagers  et  les  interprètes. 

Ces  dieux-Verbe  et  leurs  mythes  attestent  que 
l'hunianité  a  su,  dès  les  temps  anciens,  qu'au  com- 
mencement l'univers  avait  été  fait  par  la  simple 
parole  de  Dieu ,  et  que  Dieu  avait  ensuite  parlé 
aux  peuples  pour  leur  révéler  sa  volonté.  La  terre 
entière  est  pleine  de  la  gloire  du  Verbe. 

Sa  gloire  s'est  inêuie  communiquée  au  Verbe 
humain.  Créé  il  l'image  de  Dieu,  rhomme  a  cru 
remarquer  dans  sa  parole  quelque  chose  de  la 
toute-puissance  que  possédait  celle  de  sou  auteur; 
U  loi  a  semblé  que,  par  ses  prières,  ses  chants,  ses 
bénédictions  et  ses  malédictions,  par  ses  évoca* 
lions  et  exorcismes,  il  pouvait  à  volonté  ébranler 


les  cieux,  la  terre  et  les  enfers  ;  il  s^st  imaginé, 
comme  les  Finnois,  qu'avec  les  troie  paroles  ori^ 
gineUes  du  Créateur^  il  guérirait  tous  les  maux, 
ou  comme  l'Hindou,  qu'en  répétant  sans  se  lasser 
le  nom  sacré  aum,  que  Dieu  avait  prononcé  le  pre- 
mier, il  s'idenliGerait  avec  Dieu  lui-même. 

Quand  serait  née  la  magie,  si  l'humanité  n'avait 
passé  son  enfance  dans  l'extase  et  les  rêves  d'une 
foi  qui,  dans  sa  surabondance  de  forces,  ne  se  com- 
prenait pas  elle-même  ? 

Et  coinment  l'homme,  dont  les  mots  sontdessons 
impuissants,  aurait-il  eu  l'idée  d'attribuer  aux  mots 
divins  une  énergie  incommensurable  et  des  effets 
qu'il  ne  peut  concevoir,  s*il  n'avait  pas  appris 
par  la  révélation  que  Dieu  dit  et  la  lumière  est  î 
La  phrase  de  la  cosmogonie  de  Moïse  qui  excitait 
l'admiration  de  Longin  n'est  point  une  de  ces  ex- 
pressions sublimes  que  trouvent  une  fois  dans  leur 
vie  les  poètes;  c'est  de  la  simple  prose,  mais  do 
la  prose  de  Dieu,  que  l'homme  n'aurait  jamais  in- 
ventée. 


NOTE  XII. 

Art.  Langage,  S  XXII. 


Nouvelles  difficultés  contre  Cinvention  humaine  du 
langaae,  présentées  par  M,  Blanc  Saint-Bonnet  et 
par  U.  de  Lamartine, 

c  Dans  l'hypothèse  de  rinvention  humaine  du 
langage,  il  eût  fallu  : 

c  i*  Qu'un  homme  eût  conçu  l'idée  d'un  moyen 
susceptible  de  faire  passer  ce  qui  est  au  dedans 
de  son  &me  dans  l'àme  de  son  semblable,  c'est-à- 
dire  qu'il  eût,  sans  l'avoir  vu  jamais,  l'idée  d'un 
phénomène  dont  la  science,  malgré  l'observation, 
n'a  pu  encore  se  rendre  compte. 

f  H  eût  fallu  : 

f  2*  Que  cet  homme  eût  été  conduit  à  l'idée  d'un 
pareil  moyen  par  cette  autre  idée  :  qu'une  fois  ce 

Ï premier  moyen  découvert,  de  faire  passer  dans 
'àme  de  son  semblable  les  pensées  qui  sont  dans 
la  sienne,  il  pourrait  lui  faire  comprendre  ses  pro- 
pres besoins,  et  qu'il  eût  été  conduit  à  cette  der- 
nière idée  par  cette  autre  :  qu'anssitt^t  ton  sem- 


blable serait  invité  à  le  soulager.  Mais  avant  le  lan- 
gage, personne  n'ayant  pu  demander  à  un  autre  ce 
dont  il  avait  besoin,  ni  celui-ci  le  lui  donner, 
comment  le  premier  qui  chercha  le  langage  eut-il 
l'idée  que  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  donner 
nous-mêmes,  nous  puissions  le  recevoir  d'un  autre? 
Tout  animal  attena-il  sa  proie  d'un  autre  que  de 
lui-même?  Cet  homme  étant  persuadé,  sans  en 
avoir  d'exemple,  qu'il  existe  un  moyen  de  faire 
savoir  k  l'esprit  de  son  semblable  ce  qui  est  au  de- 
dans du  sien,  et  que  son  -semblable,  ainsi  averti, 
le  soulagera  par  cela  seul  qu'il  connaîtra  son  be- 
soin ,  il  ne  restait  plus  qu'à  découvrir  ce  moyen 
lui-même. 

f  Pour  cela  il  eût  fallu  .* 

c  3"  Découvrir  qu'il  existe  une  faculté  d'associa- 
tion des  idées  et  des  impressions  qui,  liant  les 
idées  aux  idées,  les  impressions  aux  impressions, 
et  les  idées  aux  impressions,  liât  par  là  même  une 
idée  spirituelle  à  l'impression  produite  par  un  signe. 
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\)r,  comment  observer  celle  loi  iTàssDoiiilion  psy- 
chologique entre  les  idées  et  les  signes ,  lorsque 
les  idées  et  les  signes,  qoi  sont  les  deux  objets 
entre  lesquels  Tassociation  doit  être  établie»  n  exis- 
tent pas?  El  comment  se  petit-il  qu*o«  ait  eu  la 
pensée  de  la  possibilité  d'un  tel  rapport  entre  des 
idées  et  des  signes  qui  n'exislaient  point  encore, 
lorsque,  depuis >ix  mille  ans  que  ces  idées  et  ces 
signes  existent,  on  a  seulement  découvert,  dans  le 
siècle  dernier,  que  le  moyen  de  communication 
entre  les  bontmes  repose  sur  celle  association  des 
idées  et  des  signes  ;  cl  lorsque  cette  idée  de  créer, 
d*après  la  même  loi,  un  nuire  moyen  de  commu- 
nicalion,  n'a  élé  appliquée  aux  sourds-muets  que^ 
depuis  peu  d'années? 

f  11  eût  fallu  : 

c  4°  Choisir  la  voix  pour  produire  ces  signes  ; 
mais  comment  alors  tirer  ces  signes  de  la  voix 
plutôt  que  des  pieds  ou  des  mains ,  comme  on  le 
tait  pour  les  sourds-muets;  plutôt  que  du  tact  des 
objets,  comme  on  le  fait  pour  les  aveugles?  Pour 
choisir  la  voix,  aûn  de  produire  par  ses  cris  les 
signes  avec  lesquels  nos  pensées  doivent  s^associer, 
il  eût  fallu  savoir  que  ces  cris  étaient  décomposa- 
bles  en  plusieurs  cris,  primilils.  Il  eût  fallu  par 
conséquenl  faire  subir  aux  cris  de  la  voix  l'analyse 
nécessaire  pour  rencontrer  les  cinq  éléments  irré- 
ductibles, ou  les  cinq  sons  élémentaires  qui  compo- 
sent le  son  général  de  la  voix,  c'est-à-dire  les  cinq 
voyelles  a,  e,  i,  o,  u,  et  leurs  composes  an,  au,  ai^ 
eu,  in,'on^  ou,  sur  lesquelles  reposent  toutes  les 
langues  du  monde.  Pour  chercher  ces  cinq  voyelles 
irréductibles,  il  eût  fallu  découvrir,  sans  avoir  en» 
tendu  de  langue,  qu'un  si  petit  nombre  de  sons 
élémentaires,  possibles  à  la  voix,  pouvaient  former 
tous  les  mots  nécessaires  à  une  langue. 

€  Pour  cela  il  eût  fallu  : 

<  5"  Posséder  l'idée  de  la  composition  et  de  la 
décomposition,  l'idée  mathématique  de  l'unité  et 
de  sa  génération  dans  la  multiplication  ;  enfin,  de 
sa  divisibilité  dans  la  fraction;  puis,  sans  pensée 
et  sans  parole,  opérer  l'analyse  ainsi  que  la  recom- 
position. Enfin,  le  langage  a  dû  nécessairement 
être  complet  à  sa  naissance,  en  ce  qu'il  n'a  pu 
exister  sans  être  composé  du  sujet,  du  verbe  et 
de  l'attribni,  tout  comme  un  animal  ne  peut  passer 
à  la  vie  sans  être  doué  d'une  substance,  d'une 
organisation  et  d'une  \ic,c'est-à  dire  d'une  subs- 
tance organisée  vivante.  Car,  sans  le  substantif, 
comment  nommer  l'être?  sans  le  verbe,  comment 
exprimer  sa  manière  d'être?  et  sans  l'indicatif, 
comment  exprimer  son  attribut?  Toute  langue  a 
élé  complète  dèi  qu^elle  a  été  parlée,  et  c'est  le  lenfi- 
ment  confui  de  cette  vérité  qui  a  fait  dire  à  Duclos, 
de  la  langue  fixée  par  V écriture  :  c  Elle  e$t  uée  tout 
à  coup,  comme  la  lumière  (p).  » 

c  Consequemmenl  il  eût  fallu  ; 

I  6*  Uue  l'homme  qui  aurait  Inventé  le  langage 
eût  en  lui  la  connaissance  complète  des  notions  ' 
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fondamentales  de  l'ontologie,  qu'il  eût  Tidée  âe 
l'être ,  l'idée  de  l'actiou  de  l'être  et  l'idée  des  altrî- 
buts  de  l'être  ;  de  plus,  l'idée  de  l'eiîsteiiee  dans 
le  temps,  {Kiur  douer  le  verbe  de  la  vie  passée,  de 
la  vie  présente  et  de  la  vie  future,  de  manière 
qu'il  pût  suivre  toutes  les  propriétés  de  la  loi.  H 
aurait  tallu  enfin  que  cet  homme  eût  toutes  ces 
pensées  sans  penser ,  puisque  penser  c'est  com- 
biner des  termes  pour  arrêter  tes  seniiaienls  que 
nous  avons  de  la  nialiié,  et  qu'il  ne  peut  pas  ptui 
y  avoir  de  pensée  sans  ses  paroles  que  de  figure 
sans  ses  limiies.  Si  l'on  ne  peut  penser  sans  lan- 
gage, comment  l'ijiventeur  du  langage  a-t-il  pu 
former  toutes  les  pensées  nécessaires  a  rinventiofi 
du  langage? 

«  De  ce  que  l'homme  pense  sa  parole  avant  de 
parler  sa  pensée;  de  ce  que  la  parole  est  par 
conséquent  nécessaire  pour  inventer  la  paro.  ; 
de  ce  que  rboinme  ne  peut  inventer  la  parale  sans 
inellre  en  usage  son  intelligence,  et  de  ce  qu'il  no 
peut  précisément  mettre  en  usa^e  son  intelligence 
sans  la  parole,  il  résulte  nécessairement  que 
l'bonmie  reçoit  de  ses  semblables  la  parole,  cette 
vie  de  rinlelligence,  comme  il  en  revoit  la  vieorga- 
nique.  (Blanc  Saint-Bonnet,  De  la  société  et  de  son 
but  au  delà  du  temps,  1. 111.) 

«  On  a  écrit,  dit  M.  de  Lamartine,  des  volumes 
de  controverses  sans  solution  pour  discuter  sur 
l'origine  de  la  parole.  Les  uns  l'attribuent  à  une 
révélation  directe  du  Créateur  h  sa  créature  ;  les 
autres  en  altribueni  l'invention  à  l'houime  par  une 
lente  élaboration  de  l'instinct,  cherchant,  par  des 
sons  et  par  des  signes,  à  se  faire  entendre  et  à  com- 
prendre. 

<  Voici  ce  que  nous  écrivions  nous-même 
récemment  sur  celle  question,  ou  plutôt  ce  mys- 
tère: 

c  Nous  plaignons  sincèrement  les  philosophes 
qui  discutent  depuis  des  siècles,  pour  savoir  »t 
c'est  rhomnie  qui  a  inventé  la  parole.  Nous  aime- 
rions presque  autant  discuter  pour  savoir  si  c'est 
l'homme  qui  a  inventé  la  pensée,  c'est-à-dire  si 
c'est  l'homme  qui  s'est  créé  lui-même  ;  car  il  nous 
est  aussi  impossible  de  concevoir  la  pensée  sans  U 
parole,  qui  lui  donne  conscience  d'elle-iiiêine,  que 
de  concevoir  la  parole  sans  la  pensée,  qui  la  cou* 
stitue.  L'homme  a  pu  inventer  les  langues  déri- 
vées, qui  ne  sont  «jue  les  modifications  d*une 
parole  primitive  et  révélée;  il  a  pu  construire  et 
reconstruire  des  langues  postérieures  et  imparfai- 
tes, avec  les  débris  de  la  langue  primitive  et  par- 
faite, qui  lui  fut  sans  doute  donnée  avec  l'existenoe 
par  Celui  qui  lui  avait  donné  la  pensée,  ou  le  terbe 
intérieur  et  extérieur;  mais  avoir  créé  la  langue 
a\ant  la  pensée,  ou  la  pensée  a\ant  la  langue, 
nous  semble  un  effort  au-dessus  de  tout  effort 
humain,  c'est-à-dire  un  miracle  de  la  toute-puis- 
sance. La  parole,  contenue  dans  la  première  lan- 
gue, a  dû   être  révélée  divinement  a  l'bouimc  le 


(p)  A  quelque  époque  que  nous  preiiioos  une  langue, 
dit  le  docieur  Wisemao,nous  la  trouvons  complète  quaui 
à  ses  propriétés  essciiiielles  :  elle  peut  recevoir  plus  de 
perfecUon,  devenir  plus  riche  et  d'uue  coiislruciion  plus 
variée  ;  mais  son  priucipe  vital,  son  Ame,  si  l'on  peut 
rappeler  alusi,  parait  entièrement  formé,  et  ne  peut 
plus  changer.  {Paru  que  eeUe  âme  est  le  langage.)  Ooant 
a  leur  personnalité  et  leur  principe  d'identité,  on  trouve 
les  langues  aussi  parfaites  dans  les  plus  anciens  écri- 
vaius  que  dans  les  plus  modernes.  L  égyptien  antique. 
Comme  il  est  écrit  en  hiéroglyphes  sur  les  plus  anciens 
monuments,  se  retrouve,  après  trois  imille  ans  d*inter- 
valle,  dans  la  liturgie  copte ,  d'une  parfaite  identité 
dans  la  structure  esseoUell?.  On  observe  la  même  chose 
en  comparant  tes  plus  anciens  écrivains  avec  les  plus 
récents,  soit  grecs,  soit  romains  ;  et  quoique  les  pre- 
miers aient  appris  aux  grossiers  hahilanls  ou  UUium  à 
arrondir  les  formes  de  leurs  périodes ,  cependant  ils 
n'ont  Jamais  ajouté  un  temps  à  leur  grammaire,  ou  une 


lettre  à  leur  alphabet...  S'il  y  svaît  dans  la  strupiore  de^ 
langues  quelque  chose  qui  rcssembllt  à  un  développe- 
ment  naturel,  certainement  un  si  grand  nombre  de  siè- 
cles Taurait  manjfeslé.  11  est  tout  à  fait  contre  Tcxpé- 
rlence  de  parler  de  Télal  secondaire  des  langues,  et  de 
supposer  qu'il  leur  a  fallu  des  milliers  d'années  |)0ur  ar- 
river k  un  point  donné  de  développement  grammatical. 
Les  langues  sont  jetées  au  moule,  mais  moule  vivant, 
d^où  elles  se  dégagent  avec  toutes  leurs  belles  propor^ 
lions.  J'ai  éprouvé  une  grande  saii:»factioa  en  troovaot 
les  mêmes  vues,  mais  beaucoup  plus  philosophiquement 
exprimées,  dans  ce  imité  si  concis  sur  la  philosophie  de 
langage,  que  G.  de  Uuroboldl  avait  annoncé  depuis  long- 
temps à  ses  amis,  comme  son  dernier  codicille  : 

€  Je  ne  regarde  pas,  dit-il,  les  formes  grammaticale 
comme  le  fruii  des  pro|(rês  qu'une  nation  fiiit  dans  IV 
naiyse  de  la  pensée,  mais  pititêt  comme  la  réseital  de  la 
manière  dont  une  nition  considère  et  traite  aa  laegee.  • 
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joaroft  rime  a  pensé,  c*C8t-àHlire  le  Jonr  où  eHe 
a  été  créée  avec  la  facnlté  d*aToir  des  sensations, 
de  produire  et  de  combiner  des  idées,  d^avoîr 
conscience  de  son  existence  et  des  choses  existan- 
tes en  elles  et  hors  d'elle,  i  (Cours  famUier  de  Hué* 
rature^  onzième  entretien.) 

Et  ailleurs  :  i  Ce  qui  constitue  Thomme,  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  sens,  car  les  brutes  ont  des 
sens  comme  nous,  et  quelques-unes  même  en  ont 
d'infiniment  plus  délicats,  plus  forts,  plus  infailli- 
bles que  les  nôtres;  ce  gui  constitue  surtout 
rhomme,  c*est  la  pensée;  mais  tant  que  cette  pensée 
ne  se  révèle  pas  à  elle-même  et  aux  autres  par  la 
parole,  elle  est  en  nous  comme  si  elle  n'était  pas.  La 
parole  n'est  pas  la  pensée,  mais  elle  en  est  la  roani* 
festatlon  nécessaire  et  simultanée.Tant  qu'un  homme 
n'a  pas  pu  dire  Je  pense  !  il  n'a  pas  pensé,  il  a  rêvé, 
H; 3  eu  des  Instincts,  il  n'a  pas  eu  des  idées;  Il  a 
été  intelligence  sans  doute,  mais  intelligence  cap- 
tive et  endormie  dans  la  surdité  et  dans  la  nuit 
des  sens,  semblable  au  feu  qui  dort  dans  la  pou- 
dre, mais  oui  n'en  sort  pas  avant  que  rétincelle, 
en  s'approcnant,  lui  rende  la  flamme,  la  lumière 
et  la  liberté  1  L'étincelle  qui  rend  à  la  pensée  sa 
flamme,  sa  lumière,  sa  liberté,  son  activité  dans 
rhomme  et  dans  l'espèce  humaine,  c'est  ki  parolel 
C'est  le  verbe,  comme  l'appelaient  les  anciens,  qui 
faisaient,  sous  ce  nom,  de  celte  faculté  véritabie- 
ment  divine,  quelque  chose  d*intermédiaire  entre 
l'homme  et  Dieu.  Us  avaient  raison:  la  parole  est 
la  révélation  de  Tâme  à  Tàme.  Or,  quel  autre  que 
Dieu  pouvait  faire  à  Tâme,  son  ouvrage  et  son  mys- 
tère, cette  révélation  d'elle-même? 

f  Aussi,  croyons-nous  que  la  parole  n'est  pas 
née  d'elle-roèmesurles  lèvres  de  l'homme  primi- 
tif comme  un  balbutiement  de  hasard,  attachant, 
de  iiècle  en  siècle,  quelques  significations  vagues 
k  quelques  sons  articulés,  et  donnant  aux  autres, 
sur  le  son,  sur  son  eitchahiement,  sur  la  6igniA-> 
cation  de  ces  vagissements  humains,  des  leçons 
qu'il  n'aurait  pas  reçues  lui-même.  Pour  arriver 
alnaàde  ces  vagissements  instinctifs  ài  la  parole,  de 


la  parole  ft  la  convention  unanime  du  sens  des 
mots,  du  sens  de  quelques  mots  au  verbe  et  à  la 

Ïihrase,  du  verbe  et  de  la  phrase  k  la  syntaxe 
ogique,  de  ces  syntaxes  à  la  langue  de  Moïse,  de 
David,  de  Gioéron,  de  Gonfucius,  de  Racine,  il 
faudrait  supposer  au  genre  humain  plus  de  siècles 
d'existence  sur  ce  ^lobe  de  boue  qu*il  n'y  a  d'étoi- 
les visibles  ou  invisibles  dans  la  toie  lactée;  il  fau- 
drait supposer  aussi  des  siècles  sans  nombre 
d'abrutissement,  pendant  lesquels  lui,  genre  hu- 
main, être  essentiellement  moral  et  intellectuel,  il 
aurait  vainement  cherché,  semblable  aux  brutes, 
son  instrument  de  moralité  et  d'Intelligence,  sans 
pouvoir  le  trouver  qu'après  des  myriades  de 
ffénérations  sans  parole,  et  par  eonséquent  sans 
intelligence  et  sans  moralité!  L'humanité  sourde 
et  muette  pendant  cent  mille  ans?...  Je  craindrais 
de  blasphémer  en  croyant  à  ce  mystère  I 

c  J'aime  mieux  croire  à  l'autre,  c'est-à-dire  au 
mystère  paternel  du  Créateur  inspirant  lui-même, 
aux  lèvres  de  sa  créature  enfant,  la  parole,  le 
verbe,  le  mot,  l'expression  innée  qui  nomme  les 
choses,  en  les  voyant,  du  nom  approprié  à  leur 
forme  et  à  leur  nature  ;  car,  nommer  les  choses  de 
leur  vrai  nom,  c'est  véritablement  les  recréer.  Oui, 
il  a  dû  enseigfner  la  première  parole  et  la  pre- 
mière langue.  Celui  qui  a  fait  l'intelligence  et  le 
sentiment  pour  se  communiquer,  la  poitrine  pour 
faire  résonner  le  son  de  toutes  les  fibres  tendues 
et  émues  de  nos  passions,  comme  un  clavier 
intérieur,  toujours  complet,  que  nous  portons  en 
nous  ;  Celui  qui  a  fait  la  langue  pour  articuler,  les 
lèvres  pour  prononcer,  la  voix  pour  porter  au 
dehors  1  écho  de  l'âme  I  Des  débris  de  cette  pre- 
mière lanffue,  parfaite,  et  décomposée  par  quel- 
ques décaaenoes  intellectuelles,  se  seront  recom- 
posées les  autres  langues  diverses  et  imparfaites, 
comme  des  pierres  d  un  temple  écroulé  se  rebâtis- 
sent lentement,  dans  le  désert,  quelques  abris  pour 
la  caravane,  i  (Extrait  du  CwHisateur^  Vie  de 
Gnttemberg.) 


NOTE  XIII. 

Art.  Langage,  %  XXIII. 


De  Vorigtne  onomatopéique  du  langage. 

L*origine  onomatopéique  du  langage,  soutenue 
par  Court  de  Gébelin,  et  encore  admise  par  quel- 
ques Français  (Camille  Duteil,  ExpUcation  des 
hiérogluphes  )  a  été  bravement  précisée  par  l'An- 
glais Murfay  en  neuf  monosyllabes  représentant 
toute  sorte  de  coups,  et  desquels  il  dérive  toutes  les 
langues  de  la  terre,  différentes  de  forme  et  de 
fond,  le  hasard  ne  créant  que  des  individualités 
dépareillées. 

Cependant  les  calculs  d'un  mathématicien  (q)  éta- 
blissent que  six  mots  pareils  dans  deux  langues 
appuient  par  dix  sept  cents  chances  contre  une  la 

{q)  LMniiiallve  par  les  onomatopées  est  une  fonction 
trop  imoime  pour  la  mettre  en  baUoee  avec  la  masse 
énorme  de  couvenu,  c*est-â-dire  de  tradilioooel,  qui  U\i 
le  fond  des  langues.  Les  lettres  ctappanles  des  Circas- 
siens,  Caffireset  Hoitentolt.  ne  aont  qn'une 'variété  des 
schulntantes  slaves  et  séoiltes,  ou  des  siniinies  de  tous 
les  pays.  Si  les  bruits  naturels  oui  en  une  infiuence  plus 
large,  cet  élément  humain  sera  do  plus  belle  impuissant 
â  rendre  compte  de  la  ressemblance  des  langues.  Les 
broils  natorefs  les  plus  uniformes  partout,  sont  juste- 
ment ce  que  les  langues  ou  onomatopées  nationales  re- 
pcïsenlent  avee  la  plus  incroyable  variété. 
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probabilité  qu'ils  sont  dérivés,  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  de  quelque  langue-mère  ou  introduits  par 
communication.  Huit  mots  pareils  donnent  prés  de 
dix  mille  chances  contre  une,  c'est-à-dire  une  cer- 
titude à  peu  près  entière.  Que  serait-ce  lorsque  les 
mats  et  racines  semblables  montent  à  plusieurs 
milliers  en  des  langues  séparées  par  la  longueur 
lotale  de  la  chronologie  ou  par  la  moitié  de  la 
circonférence  du  globe?  (Young,  Transac.  of  Ihe 
rou.  Soc.  ) 

L'argument  tiré  des  immigrations  est  surtout 
favorable  k  la  dispersion  des  langues  rayonnant 
d'un  tronc  commun.  Il  ne  peut  aider  le  système  de 
la  génération  spontanée  et  universelle  du  langage. 

Do  reste,  les  mots  qo  *on  appelle  onomatopiqoes  ne 
sont  pas  plus  de  l'Invention  des  peuples  qui  les  em- 
ploient que  les  autres  mois  de  la  langue  qu  lis  parlent. 
C'est  une  grave  erreur  de  prétendre  que  les  peuples 
inventent  les  mots  de  leur  langue  ;  ils  n*en  inventent  au- 
cun, ils  modiOent  seulement  ceui  qo'ils  c^nnaisseni  et 
qu'ils  emploient,  on  bien  Ils  les  empruntent  à  leurs  voi- 
sins, soit  de  toute  pièce,  soit  en  leur  faisant  subir  quel- 
ques changements  parce  delorla,  comme  dit  Horace  : 
(Ex.  :  remorqueur,  fixateur,  distancer,  cltefpreriip  ete.), 
pour  tes  adapter  k  la  langue  maternelle. 
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m^en  fuaant  étouffer  entièrement  ridioroeaatoch- 
tbone  par  le  langage  importé  ;  ainsi  tout  devrait 
être  danois  dans  Fanglals  après  la  eonquète 
danoise  ;  tout  français  après  Guillaume.  En  ce  cas 
Tautochthone  se  présume,  mais  ne  se  prouve  pas. 
Si,  par  hasard,  on  en  découvre  des  traces,  elles  ne 
doivent  ressembler  à  rien  ;  mais  Tanglo-saxon  est 
goth,  le  celte  est  sanskrit. 

Gomme  dernière  ressource,  pour  soutenir  les 
deux  originalités,  malgré  la  ressemblance,  on 
admet  la  similitude  des  résultats  par  la  similitude 
des  organes  en  action  et  des  forces  en  travail. 
Cela  veut  dire  apparemment  que  les  alphabets  de 
tous  les  peuples  sont  bornés  &  une  quarantaine  de 
tons,  et  que  la  grammaire  générale  peut  être  en- 
fermée eu  une  centaine  de  propositions.  Les  élé- 
ments de  rinstrument  nomme  kaléidoscope  n'étaient 
Î>as  si  nombreux,  el  Ton  a  estimé  à  plusieurs  mit- 
ions les  combinaisons  possibles  avant  que  la  même 
se  reproduise  deux  fois!  La  génération  spontanée 
et  multiple  des  langues  ne  peut  donc  expliquer  ni 
les  ressemblances,  ni  les  différences  des  idiomes. 

Quand  les  questions  montent  dans  les  nuages 
métaphysiques,  il  y  a  des  chatoiements  capables  de 
mettre  en  contradiction  des  intelligences  aussi 
ém inentes  par  leur  savoir  que  par  leur  force. 
Frédéric  Schlegel  commença  par  croire  Tesprit 
humain  ouvrier  primitif  du  langage,  et  Gnit  par 
admettre  explicitement  la  révélation  diviite  du  lan- 
gage. Nous  trouvons,  comme  lui,  une  affirmation 
sur  bonnes  preuves  bien  préférable  à  des  discus« 
sions  sans  fin  et  à  des  vagabondages  dans  un 


labyrinthe  sans  issue.  Nos  bonnes  preuves  soni 
déjà  fournies;  nous  avons  retrouvé  expérimentale- 
ment les  débris  d'une  langue  primiuve  dans  les 
trois  grandes  familles  sémite,  indoue,  océanienne. 
Nous  pouvons  hardiment  formuler  le  dogme  de 
Tunite  de  Fespèce  humaine  et  de  la  population  de 
la  terre  par  une  famille  graduellement  élargie.  Les 
individus  etles  nations  ont  largement  usé  de  leur 
libre  initiative  en  combinant,  changeant,  rénovant 
selon  les  forces  et  les  caprices  ^e  leur  esprit; 
mais  ils  travaillent  toujours  sur  une  trame  pre- 
mière, sur  un  patron  primordial  et  traditionnel. 
C'était  plus  que  le  vaisseau  de  Thésée,  puisque 
plusieurs  pièces  n'ont  pas  été  altérées  ;  plus  que  la 
gouttelette  de  sang,  héritage  maternel  préexistant 
dans  Tœuf  avant  rébauche  du  poulet  (Isid.  Bocb- 
DON,  Phys.  comp.).  Un  fait  non  moins  cerUin  et 
non  moins  admirable  que  la  parenté  des  langues 
est  la  fabrique  de  plus  en  plus  savante  et  compli- 
quée de  ces  langues  k  mesure  qu'on  en  remonte  la 
généalogie.  L'anclais  est  plus  simple  que  le  fran- 
çais et  1  allemand;  ceux-ci  plus  simples  que  le  latin, 
le  goth,  le  sanskrit.  L'aieul  ou  les  aïeux  inconnus 
du  sanskrit  durent  être  plus  vastes,  plus  compré- 
hensifs  1 

Nous  pouvons  raisonner  ici  comme  Herschel 
remplissant  de  soleils  la  voie  lactée  explorée  par 
son  télescope:  plus  nous  approchons  de  Dieu,  et 
plus  l'immensité  est  admissible  1  Ici  elle  a  de  plus 
ravanuge  de  se  trouver  à  la  portée  de  l'intelli- 
gence commune. 


NOTE  XIV. 

Art.  Sauvage. 


Oeéanie^  mœurs  des  habitants  de  quelques  Ues. 

Iles  Fidji  (r).   —  Anthropophagie  des  habitants. 
Grand  re$pect  ^'i(f  portent  à  leur$  prêtres. 

Pour  faire  connaître  les  habitants  de  ces  Iles, 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  citer  une  par- 
tie de  la  relation  dans  laquelle  le  capitaine  Dil- 
lon  («)  raconte  le  massacre  d'une  partie  de  ses 
compagnons,  et  l'épouvantable  situation  dans 
laquelle  il  se  trouva  pendant  quelques  heures. 

Les  Iles  Fidji  sont  couvertes  de  bois  de  sandal  ; 
c'était  pour  eu  faire  un  chargement  que  M.  Dil- 
lon  y  était  venu  en  septembre  1813.  Un  jour  qu'il 
était  descendu  à  terre  avec  plusieurs  autres  per- 
sonnes de  l'équipage,  une  dispute  s'éleva  entre  eux 
et  les  insulaires.  I^s  sauvages,  fort  supérieurs  en 
nombre,  massacrèrent  quatorze  de  leurs  ennemis. 
Les  autres,  au  nombre  de  cinq,  parvinrent  à  se 
sauver  avec  M.  Dilloii  sur  un  rocher  escarpé  qui  se 
trouvait  isolé  dans  la  plaine.  C'est  de  là  que  ce 
dernier  va  nous  faire  connaître  les  naturels  des 
lies  Fidji. 

c  La  plaine,  autour  de  notre  position,  était  cou- 
verte de  sauvages  au  nombre  de  plusieurs  milliers, 
qui  s'étaient  rassemblés  de  toutes  les  parties  de 
la  côte,  et  s'éuient  tenus  embusaués,  attendant 
noire  débarquement.  Cette  masse  d  hommes  nous 
offrait  alors  un  spectacle  révoltant.  On  allumait 
des  feux,  et  l'on  chauffait  des  fours  pour  faire 
rôtir  les  membres  de  nos  infortunés  compagnons. 
Leurs  cadavres,  ainsi  que  ceux  des  chefs  de  Bow 
et  de»  hommes  de  leurs  Iles  qui  avaient  été  mur 

(r)  Ces  lies,  appelées  aussi  Ues  Btft\  sont  stluées  vers 
le  tV  dftgré  de  latitude  sud  et  le  179'  de  longitude, 
(i)  L*OQYrdge  en  tntiiu!é  :  foyage  unx  Ues  de  ia  mer 


sacrés,  furent  apportés  devant  les  feux  de  la  ma- 
nière suivante.  Deux  des  naturels  de  \ilear  for- 
mèrent avec  des  branches  d'arbre  une  espèce  de 
civière,  qu'ils  plaçaient  sur  leurs  épaules.  Les 
cadavres  de  leurs  victimes  furent  étendues  en 
travers  sur  celte  civière,  de  façon  que  la  tête  pen- 
dait d'un  côté,  et  les  ïambes  de  l'autre.  On  les 
porta  ainsi  en  triomphe  jusque  auprès  des  fours 
destinés  à  en  rôtir  les  lambeaux.  Là,  on  les  plaçai 
sur  l'herbe,  dans  la  position  d'un  homme  assis. 
Les  sauvages  se  mirent  à  chanter  et  à  danser 
autour  d'eux,  avec  les  démonstrations  de  la  joie  la 
plus  féroce.  Ils  traversèrent  ensuite  de  plusieurs 
balles  chacun  de  ces  corps  inanimés,  se  servant 
pour  cela  des  fusils  qui  venaient  de  tomber  entre 
leurs  mains.  Quand  cette  cérémonie  fut  termîtiée, 
les  prêtres  couimencèreut  a  dépecer  les  cadavres 
sous  nos  yeux.  Les  morceaux  furent  mis  au  four 
pour  être  rôiis  et  préparés  comme  je  l'ai  dit  plus 
haut,  et  servir  de  festin  aux  vainqueurs. 

c  Pendant  ce  temps,  nous  étions  serrés  de  prés 
de  toutes  parts,  excepté  du  côté  d'un  fourre  de 
maii^liers  qui  bordait  la  rivière.  Savage  proposa  à 
Martin  Bushart  de  s'enfuir  de  ce  côté,  et  de  tàiber 
d'atteindre  le  bord  de  l'eau  pour  gagner  ensuite  le 
navire  k  la  nage.  Je  m'y  opposai,  en  menaçant  de 
tuer  le  premier,  qui  abandonnerait  le  rucher.  Cetle 
menace  produisit  pour  le  moment  son  effet.  Ce> 
pendant  la  furie  des  sauvages  paraissait  un  pea 
apaisée,  et  ils  commençaient  à  écouter  assez  atten- 
tivement nos  discours  et  nos  offres  de  récoiict- 
liallon.  Je  leur  rappelai  que  le  jour  de  b  capiure 

du  Sud  en  1827  et  1828,  et  Betaticn  de  (a  déc^rnsetse  âm 
sort  de  la  Pérou$e.  i  \o\.,  étiez  Pillel  tM, 
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fies  qaalorte  pirogaes,  bail  des  leurs  ayaient  été 
fa- ta  prisonniers  et  éuient  détenus  à  bord  du 
navire-.  L*un  d*eux  était  frère  du  nambeaty  ou 
grand  prêtre  de  Vilear.  Je  fies  entendre  i  la  multi- 
tude que,  si  Ton  nous  tuait,  ces  buit  prisonniers 
seraient  rois  à  mort  ;  mais  que,  si  l'on  nous  épar- 
gnait, mes  cin<{  compagnons  et  moi,  nous  ferions 
relàcber  les  prisonniers  sor>le-cfaamp.  Le  grand 
prêtre,  que  ces  sauvages  regardent  comme  une 
divinité,  me  demanda  aussitôt  si  je  disais  la  vérité, 
et  si  son  frère  et  les  sept  autres  insulaires  étaient 
vtvaals«Jelui  en  donnai  Tassurance,  et  proposai 
d'envoyer  en  de  mes  bommes  à  bord  inviter  le 
capitaine  à  les  relàcber,  si  lui,  le  grand  prêtre, 
voulait  conduire  cet  komrae  sain  et  sauf  jusqu'à 
nos  embarcations.  Le  prè&ie  accepta  ma  proposi- 
tion. 

f  Tbomas  Dafny  étant  blessé  et  n'ayant  pas 
d'armes  pour  se  défendre,  je  le  décidai  à  se  basar- 
der  à  descendre  pour  aller  joindre  le  prêtre,  et  se 
rendre  avec  lui  à  notre  embarcation.  Il  devait 
informer  le  capitaine  Robson  de  notre  borrible 
situation.  Je  lui  ordonnai  aussi  de  dire  au  capi- 
Uineqne  je  désirais  surtout  qu'il  ne  relâchât  que 
b  moitié  des  prisonniers,  et  qu'il  leur  montrât  une 
grande  caisse  de  auincaillerte  et  d'autres  objets 
qu'il  promettrait  oe  donner  aux  quatre  derniers 
prisonniers  avec  leur  liberté,  au  moment  même  de 
notre  retour  à  bord  du  navire. 

f  Mon  bomme  se  conduisit  comme  je  le  lui  avais 
ordonné ,  et  je  ne  le  perdis  pas  de  vue  depufs  l'ins- 
tant où  il  nous  quitta  jusqu'à  celui  oCi  il  arriva  sur 
le  pont  du  navire.  Pendant  ce  temps,  il  y  eut  une 
suspension  d'armes,  qui  se  fût  maintenue  sans  l'im- 
prudence de  Charles  Savage.  Divers  chefs  sauvages 
étaient  montés, et  s'étaient  approchés  jusqu'à  quel- 

aues  pas  de  noun  avec  des  protestations  en  signe 
'amitié,  nous  promettant  toute  sûreté  pour  nos 
personnes  si  nous  consentions  à  descendre  parmi 
eux.  Je  ne  voulus  pas  me  fier  à  ces  promesses,  ni 
laisser  aller  aucun  de  mes  hommes.  Cependant  je 
finis  par  céder  aux  importunités  de  Charles  Savajge. 
Il  avait  résidé  dans  ces  Iles  pendant  plu4  de;  cina 
ans,  et  en  parlait  couramment  la  langue.  Persuade 
q«'il  nous  tirerait  d'embarras,  il  me  pria  instam- 
ment de  lui  permettre  d'aller  au  milieu  des  natu- 
rels avec  les  chefs  à  qui  nous  parlions,  parce  qu'il 
ne  doutait  pas  qu'ils  ne  tinssent  leurs  promesses, 
et  que,  si  je  le  laissais  aller,  il  rétablirait  certaine» 
ment  la  paix  ,  et  nous  pourrioiia  retourner  tous 
sains  et  saufs  à  bord  de  notre  navire.  Je  lui  donnai 
donc  mon  consentement  ;  mais  je  lui  rappelai  que 
cette  démarche  était  contraire  a  mon  opinion,  et 
j'exigeai  qu'il  me  laissât  son  fusil  et  ses  munitions. 
Il  partit  et  s'avança  jusqu'à  environ  deux  cents 
verges  de  notre  poste.  Là,  il  trouva  Bonassar  assis 
et  entouré  de  ses  chefs,  qui  témoignèrent  de  la  joie 
de  le  voir  parmi  eux,  mais  qui  étaient  secrètement 
résolus  à  le  tuer  et  à  le  manger.  Cependant  ils  s'en- 
tretinrent avec  lui  pendant  quelque  temps  d'un 
air  amical,  puis  ils  me  crièrent  en  leur  langage  : 
Deuendê ,  Peler  ^  notes  ne  le  feron$  pat  de  mal;  tu 
vah  aue  nous  nen  faisonê  point  à  Chariey.  Je  ré- 
ponais  que  je  ne  descendrais  pas  que  les  prison- 
niers ne  fussent  débarqués.  Pendant  ce  colloque, 
le  Chinois  Luis,  à  mon  insu  ,  descendit  du  cdté 
opposé  avec  ses  armes  pour  se  mettre  soii3  la  pro- 
tection d'un  chef  qu'il  connaissait  particulièrement, 
i*t  à  qui  il  avait  rendu  des  services  importants  dans 
quelques  guerres.  Les  Insulaires,  voyant  qu^ils  ne 
pouvaient  me  décider  à  me  reii^ettre  entre  leurs 
mains,  Doussèrent  un  cri  effrayant.  Au  même  mo- 
ment, Charles  Savage  foi  saisi  par  les  jambes,  et 
six  hommes  le  tinrent  la  tête  en  bas  et  plongée 
dans  un  trou  plein  d'eau,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  suf- 
foqué. De  l'autre  côté,  un  sauvage  gigantesque 
s'approcha  du  Chinois  par  derrière,  et  lui  Ht  sau- 


ter le  crâne  d*un  coup  de  soq  énorme  massue.  Ces 
deux  Infortunés  étaient  à  peine. morts  qu*on  les 
dépeça,  et  qu'on  les  fit  rôtir  dans  des  fours  pré- 
parés pour  nous. 

«  Nous  n'étions  plus  que  trois  pour  défendre  la 
hauteur ,  ce  qui  encouragea  nos  ennemis.  Nous 
fûmes  attaqués  de  tous  côtés  et  avec  une  grande 
furie  par  ces  cannibales,  qui  néanmoins  montraient 
une  extrême  frayeur  de  nos  fusils ,  bien  que  les 
chefs  les  stimulassent  à  nous  saisir  et  à  nous  ame- 
ner à  eux,  promettant  de  conférer  les  plus  grands 
honneurs  à  celui  qni  me  tuerait,  et  demandant  à 
ces  barbares  s'ils  avaient  peur  de  trois  hommes 
blancs,  eux  qui  en  avaient  tué  plusieurs  dans  cette 
journée.  Encouragés  de  la  sorte,  les  sauvages  nous 
serraient  de  près.  Ayant  quatre  fusils  entre  nous 
trois,  deux  étaient  toujours  chargés,  attendu  que» 
Wllson  étant  un  très-mauvais  tireur,  nous  lui  avions 
laissé  l'emploi  de  charger  nos  armes,  tandis  que 
Martin  Busnar  et  moi  faisions  feu.  Bushart  était 
natif  de  Prusse  ;  il  avait  été  tirailleur  dans  son 
pays  et  était  fort  adroit.  11  tua  vingt-sept  sauvages 
dans  vingt-bnit  coups ,  n'en  ayant  manqué  qu  un 
seul.  J'en  tuai  et  blessai  aussi  quelques-uns  quand 
la  nécessité  m'y  oblîgea«  Nos  ennemis,  voyant  qu'ils 
ne  pouvaient  venir  à  bout  de  nous  sans  perdre  un 
grand  nombre  des  leurs,  s'éloignèrent  en  nous  me* 
naçant  de  leur  vengeance. 

«  La  chair  de  nos  malheureux  compagnons  étant 
cuite,  on  la  retira  des  fours,  et  elle  fut  partagée 
entre  les  différentes  tribus,  qui  la  dévorèrent  avec 
avidité.  De  temps  en  temps  les  sauvages  m'invi- 
taient à  descendre  et  à  me  laisser  tuer  avant  la  lin 
du  jour,  afin  de  leur  épargner  la  peine  de  me  dé- 

Secer  et  de  me  faire  rôtir  pendant  la  nuit.  J'étais 
cvolu  pièce  par  pièce  aux  différents  chefs  dont 
chacun  désignait  celle  qu'il  voulait  avoir ,  et  qui 
tous  brandissaient  leurs  armes  en  se  glorifiant  du 
nombre  d'hommes  blancs  qu'ils  avaient  tués  dans 
cette  journée. 

f  En  réponse  à  leurs  affreux  discours,  je  déclarai 
que,  si  j'étais  lu^,  leurs  compatriotes  détenus  à  bord 
le  seraient  aussi;  mais  oue,  si  j'avais  la  vie  sauve, 
ils  l'aiiraienl  également.  Ces  barbares  répliquèrent  : 
Le  capitaine  Robson  peut  tuer  et  manger  les  nôtres^ 
sll  lui  plaît,  fÇous  vous  tuerons  et  nous  vous  mange» 
rons  tous  trois.  Quand  il  fera  sombre^  vous  ne  verrez 
plus  clair  pour  nous  ajuster ^  et  vous  naurex  bientàl 
plus  de  poudre. 

c  Voyant  qu'il  ne  nous  restait  plus  d'espoir  sur 
la  terre ,  mes  compagnons  et  moi  tournâmes  nos 
regards  vers  le  ciel,  et  nous  nous  mimes  à  supplier 
le  Tout-Puissant  d'avoir  compassion  de  nos  ànies 
pécheresses.  Nous  ne  comptions  pas  sur  la  moindre 
chance  d'échapper  à  nos  ennemis ,  et  nous  nous 
attendions  à  être  dévorés  comme  nos  camarades 
venaient  de  l'être.  La  seule  chose  qui  nous  empê- 
chait encore  de  nous  rendre  était  la  crainte  d'être 
pris  vivants  et  mis  à  la  torture. 

I  On  voit  en  effet  quelquefois,  mais  peu  souvent, 
ces  peuples  torturer  leurs  prisonniers.  Voici  com- 
ment ils  s'y  prennent  :  ils  enlèvent  à  leurs  victimes 
la  peau  de  la  plante  des  pieds  ;  puis  ils  leur  pré- 
sentent des  torches  de  tous  côtés,  ce  qui  les  olîlige 
à  sauter  pour  fuir  le  feu,  et  leur  cause  des  douleurs 
atroces.  Une  autre  manière  consiste  à  couper  les 

{>aupières  à  leurs  prisonniers,  et  à  les  exposer  ainsi 
a  face  tournée  vers  le  soleil.  On  dit  que  c'est  un 
épouvantable  supplice.  Us  leur  arrachent  aussi 
l'arfois  les  ongles.  Au  reste,  il  parait  que  ces  tor- 
tures sont  très-rares,  et  qu'ils  ne  les  infligent  ^u'à 
ceux  qui  les  ont  irrités  au  dernier  point.  Nous  étions 
dans  ce  cas ,  ayant  tué  un  si  grand  nombre  des 
leurs  pour  notre  défense* 

f  n  ne  nous  restait  plus  que  seite  ou  dix-sepl 
cartouches.  Nous  décidâmes  alors  qu'aussitôt  qu  il 
ferait  sombre,  nous  appuierions  la  crosse  de  nos 
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rusils  il  terre  et  le  bout  du  canon  contre  notre  poi- 
trine, et  que,  dans  cette  position ,  nous  l&cberions 
la  détente,  pour  nous  tuer  nous-mêmes  plutôt  que 
de  tomber  vivants  entre  les  mains  de  ces  mons* 
très. 

c  A  peine  avions-nous  pris  cette  résolution  dés- 
espérée, que  nous  vîmes  notre  embarcation  partir 
du  navire  et  s'approcher  de  terre.  Nous  comptâmes 
les  huit  prisonniers.  J'en  fus  confondu.  Je  ne  pou- 
vais imaginer  que  le  capitaine  eût  agi  d'une  ma- 
nière aussi  maladroite  que  de  les  relâcher  tous, 
puisque  le  seul  espoir  que  nous  pussions  conserver 
Itait  de  voir  ceux  des  prisonniers  qu'on  e&t  relâ- 
chés intercéder  pour  nous ,  aOn  qu  à  notre  tour 
nous  intervinssions  pour  faire  rendre  la  liberté  à 
leurs  frères  quand  nous  retournerions  &  bord  du 
navire.  Celte  sage  précaution  ayant  été  négligée 
malgré  ma  recommandation  expresse  ,  tonte  espé- 
rance me  parut  évanouie,  et  je  ne  vis  plus  d'autre 
ressource  que  de  mettre  k  exécution  le  dessein  que 
nous  avions  formé  de  nous  tuer  nous-mêmes. 

c  Peu  de  temps  après  que  les  huit  prisonniers 
eurent  été  débarqués ,  on  les  amena  sans  armes 
auprès  de  moi,  précédés  par  le  prêtre,  qui  me  dit 
que  le  capitaine  Robson  les  avait  relâchés  tous, 
et  avait  fait  débarquer  une  caisse  de  coutellerie  et 
de  quincaillerie  pour  être  offerte ,  comme  notre 
rançon,  aux  chefs  à  qui  il  nous  ordonnait  de  re- 
mettre nos  armes.  Le  prêtre  ajouta  que  ,  dans  ce 
cas,  Il  nous  conduirait  sains  et  saufs  â  notre  em- 
barcation. Je  répondis  que  tant  que  j'aurais  on 
souffle  de  vie,  je  ne  livrerais  pas  mon  fusil,  qui  était 
ma  propriété,  parce  que  j'étais  certain  qu'on  nous 
traiterait,  mes  compagnons  et  moi,  comme  Charles 
Savage  et  Luis. 

c  Le  prêtre  se  tourna  alors  vers  Martin  Bushart 
pour  tâcher  de  le  convaincre  et  de  le  faire  acquies- 
cer à  ses  propositions.  En  ce  moment,  je  conçus 
ridée  de  faire  prisonnier  le  prêtre  et  de  le  tuer, 
ou  d'obtenir  ma  liberté  en  échange  de  la  sienne. 
J'attachai  le  fusil  de  Charles  Savage  à  ma  ceinture 
avec  ma  cravatte,  et,  cela  fait,  je  présentai 
le  bout  du  mien  devant  le  visage  du  prêtre ,  lui 
déclarant  que  je  le  tuerais  s'il  cherchait  à  s'enfuir 
ou  si  quelqu'un  des  siens  faisait  le  moindre  mou- 
vement pour  nous  attaquer  ,  mes  compasiions  et 
moi,  ou  nous  arrêter  dans  notre  retraite.  Je  lui  or- 
donnai alors  de  marcher  en  droite  ligne  vers  notre 
embarcation,  le  menaçant  d'une  mort  immédiate 
s'il  n'obéissait  pas.  Il  obéit,  et,  en  traversant  la 
foule  des  sauvages ,  il  les  exhorta  à  s'asseoir  et  â 
ne  faire  aucun  mal  à  Peter  ni  à  ses  compagnons, 
parce  que  s'ils  nous  assaillaient,  nous  le  tuerions, 
et  qu'alors  ils  attireraient  sur  eux  la  colère  des 
dieux  assis  dans  les  nuages,  qui,  irrités  de  leur  dés- 
obéissance, soulèveraient  la  mer  pour  engloutir  l'Ile 
et  tous  ses  habitants. 

f  Ces  barbares  témoignèrent  le  plus  profond  res- 
pect pour  les  exhortations  de  leur  prêtre,  et  s'assi- 
rent sur  l'herbe.  Le  uambeaty  (nom  qu'ils  donnent 
à  leurs  prêtres)  se  dirigea,  comme  je  le  lui  avals  or- 
donné ,  du  c6té  de  nos  embarcations.  Bushart  et 
Wilson  avaient  le  bout  de  leur  fusil  placé  de  chaque 
cAté  à  la  hauteur  de  ses  tempes,  et  j'appuyais  le 
mien  entre  ses  deux  épaules  pour  presser  sa  marche. 
L'approche  de  la  nuit,  et  le  désir  si  naturel  de 
prolonger  ma  vie,  m'avaient  fait  recourir  â  cet  ex- 
pédient ,  connaissant  le  pouvoir  que  les  prêtres 
exercent  sur  l'esprit  de  toutes  les  nations  bar- 
bares. 

f  En  arrivant  auprès  des  embarcations,  le  nam» 
btMiy  s'arrêta  tout  court.  Je  lui  ordonnai  d'avancer. 
Il  s'y  refusa  de  la  manière  la  plus  positive,  me  dé- 
clarant ou'll  n'Irait  pas  plus  loin,  et  que  je  pouvais 
le  tuer  si  je  voulais.  Je  l'en  menaçai  et  lui  deman- 
dai pourquoi  il  refusait  d'aller  jusqu'au  bord  de 
l'ean,  U  répondit  :  Vauê  voulez  m'emmener  vivant  à 


bord  du  navire  pour  me  mettre  à  la  têttmre,  Coniine 
il  n'y  avait  pas  de  temps  â  perdre,  je  lui  ordonnai 
de  ne  pas  bouger,  et ,  nos  fusils  toujours  dirigés 
sur  lui,  nous  marchâmes  à  reculons,  et  gagnâmes 
de  la  sorte  un  de  nos  canots*  Nous  n'y  fumes  pas 
plutôt  embarqués,  que  les  sauvages  accoururent 
en  foule,  et  nous  saluèrent  d'une  grêle  de  flèches  et 
de  pierres;  mais  bientôt  nous  nous  trouvâmes 
hors  de  la  portée  de  leurs  arcs  et  de  leurs 
frondes. 

f  Dès  que  nous  nous  vîmes  hors  de  dai^er,  nous 
remerciâmes  la  divine  Providence,  et  nous  fîmes 
force  de  rames  vers  le  navire,  que  nous  atteignî- 
mes au  moment  où  le  soleil  se  couchait.  •  (T.  I, 
p.  15  et  suiv.) 

Nouvelle-Zélandc.  —  Mœun  des  habitante,  —  Jfû- 
iionnaires  protestante,  —  Leur  ehurité, —  Témoin 
gnage  rendu  à  cette  des  prêtres  cathotiques.  — 
Prêtresse  létandaise»  —  Sorcellerie.  —  Croyance 
à  ta  transmigration  des  âmes. 

Le  capitaine  Dillon ,  parti  de  Calcutta ,  le  16 
janvier  1827,  sur  le  vaisseau  de  la  companile  des 
Indes,  le  Reuareh^  arriva  â  la  Nouvelle-Zélande 
le  1"  juillet.  Les  habiunts  de  ces  Iles,  quoique  vi- 
sités assez  souvent  par  des  marins  anglais  el  hoU 
landais,  sont  encore  la  plupart  sauvages  et  même 
anthropophaaes.  Cependant  ils  ne  mangent  que  les 
ennemis  qu'ils  ont  pris  â  la  guerre.  Us  ont  même 
reçu  avec  assez  d  empressement  au  milieu  d'eux 
quelques  déserteurs  qui  se  sont  établis  dans  leur 
de,  où  ils  ont  épousé  des  femmes  du  pavs ,  et  où 
ils  exercent  leur  état  de  charpentier  ou  de  forge* 
ron.  Dès  qu'un  bâtiment  européen  arrive,  ils  s'em* 
pressent  d'aller  lui  rendre  visite,  échangent  leur 
nom  avec  les  officiers,  en  sorte  qu'il  y  a  parmi  eux 
des  comtes,  des  mar(^uis,  etc.  Un  de  leurs  chefs, 
nommé  Hoyhanger,  vint  même,  il  y  a  quek{ves 
années,  en  Angleterre,  et  rapporta  parmi  kssieos 
le  souvenir  de  la  civilisation  européenne. 

La  société  des  missions  de  Londres  mlretieB^ 
sur  cette  terre  plusieurs  ministres,  ta^cjéu 
à  grands  frais  pour  convertir  les  habitants.  Mais 
il  ne  parait  pas  que  leurs  efforts  aient  été  cou* 
ronnés  de  beaucoup  de  *succès  :  s'il  faut  même  ea 
croire  le  capitaine  Dillon,  la  conduite  dt%  révérées 
n'est  pas  du  tout  propre  à  leur  concilier  l'estime 
ou  la  confiance  des  insulaires.  Nos  lecteurs  ne  ver* 
ront  pas  sans  plaisir  quelques  détails  sur  ces  mis- 
sions de  nos  frères  séparés. 

Le  5  novembre  18i7,  à  son  retour  de  nie  de 
Mannicolo ,  le  capitaine  Dillon  vint  mouiller  dans 
la  baie  des  Iles,  ayant  presque  tout  son  équipage 
attaqué  de  différentes  maladies,  et  obligé  lui-même 
de  garder  le  lit.  Son  premier  soin  fut  de  faire  cher- 
cher des  provisions  fraîches,  dont  ils  avaient  on  si 
grand  besoin.  Nous  ne  voulons  pas  employer  d'au- 
tres paroles  que  les  siennes,  pour  relater  la  con- 
duite des  missionnaires. 

c  II  y  avait,  dans  le  voisinage  de  la  baie,  plusieurs 
de  nos  compatriotes  employés  comme  missionnai- 
res pour  convertir  et  instruire  les  naturels  ;  mais, 
bien  qu'ils  possédassent  de  nombreux  troupeaux 
de  bétail,  ils  étaient  trop  occupés  de  leurs  travaux 
spirituels  pour  songer  (|u'ils  avaient  ainsi  le  moyen 
de  nous  procurer  d'utiles  secours.  Absorbés  loui 
entiers  dans  les  théories  sublimes  du  christianisme, 
ils  oubliaient  la  pratique  de  ses  préceptes  les  plus 
essentiels,  comme  de  secourir  les  nécessiteux  el 
de  visiter  les  malades.  Je  leur  aurais ,  de  grand 
coeur ,  payé ,  â  tel  prix  que  ce  fût,  une  provisîoit 
journalière  de  viande  milche  pour  nos  malade^ 
mais  je  ne  pus  l'obtenir. 

»  Le  capitaine  Duke,  par  un  sentiment  d'hums- 
nité  qui  lui  fait  honneur,  nous  envoya  à  bord  de« 
moutons  gras,  six  poules  et  de  ulus  une  doutaiae 
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de  bouieilles  de  \in*  A  ce  présent»  dont  roppor- 
lunité  centuplait  le  prix,  il  joignit  une  assez  bonne 
épigrarome  contre  les  saints  prédicateurs  d'une 
doctrine  qu^ils  refusaient  de  mettre  en  pratique, 
c  Ceci  est  peu,  m'écrivait  le  capitaine  Duke,  mais  des 
«  pécheurs  comme  nous  n'ont  qu'une  bien  faible  part 
c  aux  biens  de  ce  monde,  qui  sont  réservés  pour 
I  les  élus.iOki  peut  iuger.du  service  que  nous  rendit 
ce  charitable  flls  de  Neptune  :  tous  mes  officiers, 
à  Texception  d'un  seul,  étaient  alités,  et  la  liste 
du  docteur  contenait  vingt-deux  personnes,  i 
(T.  II,  p.  253.) 

Cenendant  le  capitaine  Dillon  se  hasahla  à  de- 
mander un  service  au  chef  de  la  mission,  le  révé- 
rend M.  Williams.  C'éUit  de  lui  livrer  une  goélette 
pour  ramener  les  interprètes  qu'il  avait  avec  lui, 
ce  qui  lui  aurait  épargné  une  grande  dépense,  et 
assuré  la  santé  de  son  équipage,  incanable  de 
supporter  ce  nouveau  voyage.  Voici  la  réponse  et 
les  réflexions  qu'elle  suggère  au  capitaine. 

Houkianga,  jeudi  8  novembre  1827. 

c  Momieurt  je  viens  de  recevoir  votre  lettre  du  6 
courant.  Diaprés  la  situation  dans  laquelle  nous 
nous  trouvons  ,  il  sera  impossible  d'acquiescer  à 
votre  demande  concernant  le  Herald  ;  mais  il  y  a 
dans  ce  port  deux  bâtiments  qui  pourraient  faire 
totre\af[a%re  :  un  brick  commandé  par  le  capitaine 
Kent,  et  la  petite  goéleUe  qui  a  été  bâtie  ici. 
Je  suiSf  ete, 

Hsiniï  Williams. 

Au  eapHtaine  Peter  DiUon. 

4  Le  style  laconique  de  cette  réponse  me  surprit 
et  me  piqua  beaucoup.  Si  le  révérend  lieutenant 
avait  eu  la  moindre  dose  d'humanité,  il  l'aurait 
montré  dans  sa  réponse  ;  car,  bien  qu'il  eût  pu 
juger  à  propos  de  ne  pas  satisfaire  k  ma  demande 
relativement  k  la  goélette,  il  aurait  adouci  son 
refus  par  des  expressions  de  regret  du  fâcheux 
état  de  santé  dans  lequel  nous  étions,  ei  nous 
eût  olTert  toute  l'assistance  qu*il  était  en  son  pou- 
voir de  nous  procurer.  S'il  se  fût  excusé  en  allé- 
guant que  les  missionnaires  pourraient  être  exposés 
à  manquer  de  provisions- avant  le  retour  de  la 
goélette,  j'aurais  levé  cette  difficulté  en  leur  four- 
nissant de  mon  vaisseau  plus  de  vivres  qu'ils  n'en 
auraient  eu  besoin  d'ici  au  retour  de  leur  bâti- 
ment ;  mais  ce  n'était  pas  le  cas,  puisque  la  goé- 
lette venait  d'arriver  tout  récemment  du  port 
Jackson,  bondée  de  provisions.  S'il  eût  représenté 
que,  le  bâtiment  ne  lui  appartenant  pas,  il  ne  pou- 
vait prendre  sur  Ini  de  1  exposer  aux  risques  du 
vovage  pour  lequel  je  l'avais  demandé,  on  eût  pu 
lui  répondre  que  certainement  les  membres  du 
comité  supérieur  des  missions  n^auraient  pu  être 
mécontents  de  lui  voir  faire  uu  acte  de  grande 
charité,  qui  ne  pouvait  leur  occasionner  aucune 
perle,  puisqu'ils  prêchent  Fexercice  des  vertus 
chrétiennes,  dont  fa  charité  est  la  première.  Quant 
à  Tassistance  qu'il  eût  dû  nous  offrir»  il  ne  pou- 
vait s'excuser  sur  le  défaut  de  moyens,  puisque 
les  missionnaires  avaient  de  soixante  à  quatre- 
vingts  têtes  de  gros  bétail  de  la  plus  grande  beauté,  et 
un  nombre  proportionne  de  moutons.  Si  les  direc- 
teurs de  l'établissement  de  la  mission  à.  Londres, 
ou  le  vénérable  M.  Marsden  se  fussent  trouvés  en 
ce  moment  k  la  baie  des  lies,  Ils  n'auraient  pas 
souffert  que  vingt-deux  de  leurs  compatriotes 
languissent  sur  les  côtes  de  la  Nouvelle-Zélande, 
en  proie  k  de  cruelles  maladies,  sans  aucun  secours 
corporel  ni  spirituel,  et  soupirant  en  vain  après 
un  petit  morceau  de  viande  fraîche  ou  une  tasse 
de  iKiuilIon. 

I  Je  ne  puis  m'empêcher  de  faire  remarquer  le 
contraste  qui  existe  entre  la  conduite  de  ces  pro- 
fesseurs éclairés  des  doctrines  réformées  du  chris- 


tianisme, et  celle  vraiment  chrétienne  des  ignorants 
ministres  de  la  religion  catholique  à  Lima.  Anssi* 
tôt  que  ees  vénérables  padres  apprennent  Farrivéa 
d'un  navire,  ils  se  rendent  à  bord,  et,  avec  une 
bonté  charitable,  s'inférment  de  It  santé  de  tous 
ceux  qui  sont  embarqués.  S'il  s'en  trouve  de  ma* 
lades,  ils  les  font  transporter  sur-le-champ  aux 
hôpitaux  dont  tous  les  couvents  sont  pourvus,  et 
on  leur  prodigue  les  plus  grands  soins  jusqu'à  leur 
rétablissement;  ou  la  mort  doit-elle  mettre  un 
terme  à  leurs  souffrances,  ils  revivent  les  secoura 
et  les  consolations  spirituelles  qui  peuvent  leur 
adoucir  le  passage  de  cette  vie  dans  l'autre.  Ces. 
bons  prêtres  n'acceptent  ancune  rémunération  pour 
leurs  soins,  et  se  trouvent  suffisamment  payés  par 
la  conscience  d'avoir  fait  du  bien.  Ils  ne  s'mquiè- 
tent  pas  de  quel  pays  ou  de  quelle  religion  est  le 
malade,  ni  si  c'est  un  saint  ou  un  pécheur.  11  leur 
suffit  qu'il  ait  besoin  de  seconrs,  et  ils  lui  en  don- 
nent  I  (T.  II,  p.  220.) 

c  Ce  matin,  de  bonne  heure,  j*ai  reçu  la  visite 
du  marquis  de  Wyematti,  qui,  ayant  éprouvé  par 
lui-même  combien  notre  équipage  souffrait  du 
manque  de  vivres  frais,  me  faisait  apporter  cina 
gros  porcs  et  près  de  mille  lîvVes  de  patates.  Je  lui 
offris  en  retour  un  demi-baril  de  poudre,  qu*ll  ne 
voulut  accepter  qu'après  que  j'eus  fortement  in« 
sisté,  et  encore  le  fit-il  alors  plutêt  pour  m*obéir 
que  pour  recevoir  une  rétribution. 

c  Que  Ton  compare  la  conduite  compatissante 
et  désintéressée  de  ce  païen  avec  la  dureté  et 
régoïsme  des  prétendus  hommes  saints  qui  étaient 
venus  pour  le  convertir  1  D'après  ce  que  j'ai  vu, 
il  est  bien  k  craindre  que  la  conversion  reiiffieuse 
des  Nouveaux-Zélandais  n'ait  lieu  aux  dépens 
de  leurs  vertus  sociales ,  s^ils  suivent  en  tout 
l'exemple  des  soi-disants  apêtres  qu'on  leur  a 
envoyés.  >  (/6ld.,  p.  263.) 

Nous  ajouterons  à  ces  deuils  quelques  réflexions 
de  Fauteur  sur  la  manière  dont  les  missionnaires 
doivent  s'y  prendre  pour  propager  la  religion 
parmi  ces  peuples  ;  appliauées  a  des  ministres  qui 
ne  sont  pas  engagés  dans  le  célibat,  elles  nous  pa- 
raissent d'une  grande  justesse.  Nous  concevons 
bien  que  des  femmes  à  demi -sauvages  et  mangeant 
de  la  chair  humaine  ne  doivent  pas  plaire  beau- 
coup aux  révérends  envoyés  de  Londres  ;  mais  ils 
ne  sont  pas  sans  savoir  que  l'état  de  missionnaire 
est  un  état  de  renoncement  et  de  pénitence. 

c  Si  j'eusse  appartenu  à  la  mission,  et  été  eéll- 
baUire,  j'aurais  saisi  avec  joie  l'occasion  d'une 
alliance  aussi  avantageuse  et  aussi  honorable. 
Qu'on  me  permette  de  dire  que  je  regarde  comme 
trés-impolitique  de  la  part  des  missionnaires  qui 
ne  sont  pas  mariés  de  ne  point  choisir  des  femmes 
parmi  les  indigènes.  11  résulterait  de  ces  naariages 
de  grands  avanuges  personnels  pour  eux,  et  de 
grandes  facilités  pour  la  conversion  des  hommes 
qu'ils  ont  entrepris  de  conquérir  au  christianisme. 
Les  enfants  de  ces  missionnaires,  étant  élevés  dans 
les  diverses  professions  de  leurs  pères,  devieu<> 
draient  de  bons  tailleurs,  cordonniers,  charpentiers» 
corroyeurs,  etc.,  et,  se  mariant  à  leur  tour  avec 
des  naturelles,  répandraient  par  degrés  non-seule- 
ment les  doarines  chrétiennes  qu'ils  auraient 
leçues  de  leurs  pères,  mais  encore  des  habitudes 
civilisées  et  des  métiers  utiles.  Les  créoles»  héri- 
Unt  des  biens  de  leurs  mères,  hérUeraieut  aussi 
de  leurs  honneurs,  et  k  la  lonffue  formeraient  une 
sorte  de  noblesse  civilisée,  qui  ne  manauerait  pas 
de  donner  le  ton  et  de  servir  de  modèle  k  toutes 
les  autres  classes.  De  leur  cêté,  les  missionnaires, 
par  des  exemples  non  moins  que  par  des  pré- 
ceptes, pourraient  aider  à  établir  la  civilisation  et  'e 
christianisme  en  même  temps  ;  car  que  les  tbco- 
riites  disent  ce  qu'ils  voudront,  les  aru  et  la  u* 
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AÎIiàaiion  doWeni  précéder  et  non  pas  suivre  Téi»- 
l  lissement  du  Gfariftti«iiisme# 

«  La  mission  envoie  des  ouvriers  pour  enseigner 
eurs  métiers  aux  sauvages  ;  mais  une  fois  arrivés 
sur  les  Heui,  ils  prennent  Je  titre  de  révérends 
Messieurs  tel  et  tel,  et  croiraient  déroffer  s'ils 
condescendaient  à  manier  Taiguille,  Taléne,  le 
marteau  ou  la  hache.  Voilà  comme  Ton  est  dupe 
de  ces  artisans  sanctiflés,  qa*on  nVnvoyait  pas  pour 
travailler  comme  ecclésiastiques,  mais  pour  faire 
œuvre  de  leurs  mains,  ainsi  que  Tavait  fait  saint 
Paul,  et  exercer  leur  métiers. 

f  Mon  plan  de  mariagesentreles  femmes  indigènes 
de  haute  naissance  et  les  missionnaires  artisans 
accomplirait  assez  promptement  le  double  objet 
proposé  de  la  civilisation  et  de  la  conversion  des 
sauvages.  C'est  pourquoi  je  conseillerais  à  ceux 
qui  choisissent  les  sujets  d'envoyer  à  Tavenir  des 
missionnaires  qui  ne  seraient  point  mariés,  et  qui 
s'engageraient  à  prendre,  aussitôt  oue  possible 
après  leur  arrivée,  des  femmes  parmi  les  Iules  du 
pays  où  ils  devraient  exercer  leurs  fonctions.  » 
{Ibid.  p.  Î6().) 

Voici  maintenant  quelques  détails  sur  les  mœurs 
et  coutumes  religieuses  des  Nouveaux-Zélandais. 

c  An  nombre  des  spectateurs  était  un  orateur 
femelle,  prétresse  du  rang  le  plus  élevé,  et  jouis- 
sant d^une  grande  considération  parmi  les  tribus 
environnantes.  Elle  se  nommait  Vancathai.  Cette 
femme  était  regardée  par  ses  compatriotes  comme 
au-dessus  du  commun  des  mortels,  et  Ils  lui  su|>- 
posaient  une  puissante  influence  sur  la  déilé  qui, 
«raprès  leur  croyance,  gouverne  les  ànies  dans 
rautre  monde.  (Jn  lui  prétait  aussi  le  pouvoir  de 
magiotou^  c'est-à-dlre  d^ensoreeler  les  pens  et  de  les 
faire  mourir  par  ses  sortilèges  quand  U  lui  plaisait. 
C'était  en  même  temps  une  espèce  de  sibylie,  et, 
d^ans  toutes  les  expéditions  contre  des  ennemis,  on 
la  consultait  sur  le  résultat  qu'elles  devaient  avoir; 
tm  appreuaK  d^lle  le  jour  le  plus  propice  pour 
mettre  k  la  voile,  ainsi  que  le  jour  et  l'heure  où, 
pour  être  agréable  à  la^  déité  dont  elle  était  l'or- 
gane, il  convenait  de  livrer  bataille.  Comme  de 
raison,  elle  exerçait  Tempire  le  plus  absolu  sur 
Tesprit  des  naturels,  et  ses  oracles  touchant  l'issue 
«Tune  campagne  ne  pouvaient  manquer  de  s'ac- 
eompKr  souvent,  par  suite  de  la  déûance  ou  de  la 
confiance  qu'elle  avait  donnée  aux  guerriers,  selon 
que  son  caprice  ou  son  intérêt  Ja  portait  à  dési- 
rer ou  à  craindre  le  succès  d'une  entreprise. 

i  On  assure  que  eette  prétresse  aime  beaucoup 
les  Européens,  et  elle  en  donne  une  preuve  assez 
évidente  en  cboirissant  toujours  un  époux  parmi 
eux.  Sa  personne  est  regardée  comme  trop  sacrée 
pour  qu  il  s'établisse  des  relations  intimes  entre 
eUe  et  des  individus  de  sa  nation. 

c  Cette  demi-déesse  vint  à  bord  du  vaisseau,  et 
dit  qu'elle  voulait  voir  Peter.  Je  me  présentai,  et 
elle  me  demanda  pourquoi  j'avais  fait  tirer  mes 
canons.  Je  lui  en  expliquai  la  cause  à  son  entière 
satisfaciion.  Gomme  elle  était  une  personne  du  rang 
le  plus  élevé  dans  son  pays,  non-seulement  à  cause 
de  son  caractère  sacré,  mais  encore  par  sa  nais- 
sance, je  crus  nécessaire  de  témoigner  ma  véné- 
ration pour  son  auguste  personne,  affn  d'inspirer 
h  ses  compatriotes  une  hante  idée  de  mon  respect 
pour  leur9  coutumes  civiles  et  religieuses. 

c  II  n'est  peut-être  pas  hors  de  propos  de  faire 
remarquer  qu'une  stncie  attention  k  se  conduire 
de  la  sorte  envers  tous  les  insulaires  est  le  moyen 
le  plus  eflicaee  pour  se  concilier  leur  estime  ;  elle 
conduit  à  ce  but  bien  plus  sûrement  que  les  n^us 
riches  présents.Ges  derniers  excitent  leur  cupidité, 
et  ne  vous  assurent  leur  amitié  qu'en  proportion 
de  la  valeur  de  vos  dons  et  de  l'espérance  d*en 
obtenir  d'autres  ;  tandis  que  la  conduite  que  je 
lecominande  vous  gagne  insensiblement  leur  af- 


fection, et  vous  assure  leur  bienveillanee  avt*c 
plus  de  certitude  et  à  meilleur  marché  :  je  dirai 
même  qu'il  y  a  lieu  de  croire  ^ ue  c'est  k  une  dé- 
viation de  ce  système  qu*on  doit  attribuer  la  plu- 
part des  désastres  qui  sont  arrivés  aux  navi- 
gateurs. 

f  D'après  ces  principes,  j'invitai  son  altesse  k 
venir  se  reposer  dans  mon  salon.  Là  elle  s'assit 
sur  un  fauteuil  avec  un  air  de  majesté  et  d'aisance 
qui  annonçait  la  conscience  de  sa  propre  dignité. 

c  Cette  prétresse  a  un  aspect  n<i6le  dans  sa  taille 
et  sa  physionomie.  Elle  me  parut  être  entre  les 
deux  ftges.  Son  teint  éuiit  brun,  ses  yeux  noirs  et 
étincelants  ;  et  ses  cheveux,  noirs  comme  du  jais, 
très-longs  et  agréablement  bouclés,  flottaient  avec 
grâce  sur  ses  qiaules.  Elle  |iortait  le  costume  dont 
les  hauts  personnages  du  pays  sont  revêtus  dans 
les  grandes  pompes,  et  tout  son  extérieur  Impri- 
mait parfaitement  l'idée  de  la  majesté  sauvage. 

c  A  peine  était-elle  assise  qu'elle  fit  l'observation 
que  la  journée  était  un  peu  froide,  puis  me  de- 
manda si  j'avais  du  rhum  à  bord,  et,  dans  ce  cas. 
de  lui  en  donner  à  boire.  Je  répondis  que  j  eu 
avais,  et  je  lui  fis  servir  une  carafe  d'eau-de-vie. 
Après  avoir  regardé  cette  liqueur  d'une  maniera 
significative,  la  couleur  ne  lui  en  plut  point,  et 
elle  dit  :  Ce  n'est  pa$  là  du  rhum  ;  je  n*en  ai  ja- 
mais vu  de  semblable.  Donnez-moi  du  rhum  comme 
celui  que  les  baleiniers  ont  abord.  J'acquiesçai  sur- 
le-champ  à  cette  demande,  et  ie  fis  apporter  du 
rhum  véritable.  Elle  en  remplit  un  grand  verre 
presque  jusqu'au  bord,  et  l'avala  d'un  seul  trait. 
Elle  me  demanda  ensuite  un  cipre,  et  après  avoir 
fumé,  devint  très-communicative. 

I  La  personne  qui  attira  le  plus  son  attention 
fut  un  Anglais  d'un  certain  ftge,  nommé  Richard- 
son,  second  chirurgien  du  vaisseau.  Elle  me  de- 
manda qui  U  était.  Je  répondis  que  c'était  notre 
docteur  et  notre  prêtre.  Cette  réponse  parut  lui 
faire  beaucoup  de  plaisir,  et  elle  nous  dit  qu*elle 
était  elle-même  prêtresse,  et  exerçait  la  médecine, 
ajoutant:  Mon  frère  ne  veut-il  pas  me  saluer  eelon 
la  coutume  de  la  Nouvelle-Zélande  î  (c*est-à-dire 
en  inclinant  la  tête  l'un  vers  l'autre,  et  s*appro- 
chant  nez  contre  nez).  La  demande  ayant  été  in- 
terprétée à  M.  Richardson,  il  se  prêta  à  la  cbos3 
avec  beaucoup  de  galanterie.  Malheureusement, 
en  s'inclinant,  il  fit  tomber  sa  perruque,  et  montr4 
sa  tête  presque  entièrement  chauve.  Il  est  impos- 
sible de  dépeindre  l'effroi  de  son  altesse,  qui  était 
persuadée  que,  pour  la  saluer,  le  docteur  avait 
enlevé  la  peau  de  sa  tête  par  un  pouvoir  magique. 
Elle  se  mit  à  pousser  de  grands  cris,  oubliant  qu'elle 
ne  devait  pas  être  étonnée  d'un  effet  de  l'art  sublime 

Î|u*elle  prétendait  posséder  elle-même.  Toutes  les 
emmes  de  sa  suite  joignirent  leurs  cris,  et  elles 
décampèrent  en  toute  hâte  de  la  chambre,  répétant 
k  tue-tête  dans  leur  langue  :  Un  sorcier  !  un  en- 
chanteur !  Au  milieu  de  ce  trouble,  M.  Richardson  * 
ramassa  sa  perruque  et  la  remit  sur  sa  tête,  au 
grand  étonnement  de  quelques-unes  de  ces  femmes 
qui  s'étaient  hasardées  â  jeter  un  coup  d^œilsur  lui 
à  travers  Touverture  de  la  porte. 

«  Je  parvins  avec  assez  de  peine  à  calmer  la 
frayeur  de  son  altesse  et  de  ses  suivantes.  Elle  con- 
sentit à  se  rasseoir,  non  sans  jeter  de  temps  en 
temps  un  reiprd  craintif  sur  notre  prêtre-docteur, 
qu'elle  n'invita  pas  une  seconde  fois  à  la  saluer  k 
la  mode  du  pays.  Elle  demanda  d'un  air  tranouille 
si  ce  n'était  pas  k  Taide  de  la  magie  qu'il  s  était 
débarrassé  de  ses  cheveux,  et  s'il  ne  pourrait  pas 
avec  la  même  facilité  enlever  sa  tête ,  chose  dont 
je  ne  cherchai  pas  k  la  désabuser  tout  k  fait.  Ce 
que  je  dis  k  cet  écard  lui  fil  envisager  notre  doc- 
teur avec  un  profond  respect,  et  elle  me  pria  de 
lui  dire  sur  combien  d'esprits  malfaisants  il  avait 
de  l'influence,  et  sMl  pouvait  enlever  les  poils  el  là 
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I«ao  do  derrière  de  sa  tète  aussi  bien  que  ceux  du 
devant.  Je  répondis  <}ue,  quant  aux  esprits  sur  les- 
quels il  avait  autorité,  je  ne  pourrais  lui  en  dire 
exactement  le  nombre  :  mais  que  pour  ses  poils,  il 
liouvait  s'en  débarrasser  de  la  tète  aux  pieds  avec 
la  plus  grande  facilité. 

«  Pendant  noire  conversation,  une  des  nympbes 
qui  accompagnaient  la  prétresse,  jeune  fille  aen- 
viron  quatorze  ans,  s*approcba  malignement  de 
M.  Richardson,  et  saisissant  une  touffe  de  ses  che- 
veux naturels  qui  sortait  de  dessous  sa  perruque, 
elle  la  tira  avec  force,  pour  voir  si  la  vertu  gisait 
dans  les  poils  eux-mêmes  ou  dans  Fart  magique  de 
celui  qui  les  portait.  Les  cheveux  ayant  résisté  à 
ses  efforts,  elle  se  retira  avec  précipitation,  dans  la 
crainte  que  le  magicien  ne  la  méiamorphosât  en 
porc,  crainte  fondée  sur  la  croyance  de  ces  peu- 
ples à  la  transmigration  des  âmes.  Cet  incident 
«ontribua  sans  doute  à  augmenter  Tidée  du  pou^ 
voir  magique  de  notre  prètre*docteur,  et  fit  beau- 
coup rire  aux  dépens  de  celle  qui  avait  voulu  le 
mettre  à  Tépreuve. 

c  Avant  de  quitter  le  vaisseau,  la  prêtresse  m'in- 
forma que  son  époux  Tavait  abandonnée  depuis 
environ  deux  mois  pour  aller  voir  sa  famille  en 
Anffleterre,  et  ajouta  que  je  Tobligerais  beaucoup 
en  lui  donnant  un  de  mes  officiers  pour  le  remplacer. 
Je  répondis  en  plaisantant  que  notre  docteur  était 
lont  à  fait  à  son  service  ;  mais,  soit  qu'elle  redou* 
tàt  sa  puissance  supérieure,  et  qu'elle  désespérât  de 
conserver  assez  d'influence  sur  un  aussi  grand  magi- 
cien ;  soit  plutôt  qu'elle  le  trouvât  trop  vieux,  elle 
ne  goûta  pas  ma  proposition  ;  et,  me  montrant  un 
jcfune  homme  de  dix-huit  ans,  fils  du  gouverneur 
de  Valparaiso,  que  son  père  m'avait  confié  pour  le 
faire  voyager,  elle  dit  qu'il  lui  plaisait  beaucoup, 
et  que  je  l'obligerais  extrêmement  en  le  lui  don- 
nant. Je  lui  déclarai  que  je  ne  pouvais  acquiescer 
â  sa  demande,  attendu  que  ce  jeune  homme  éiant 
le  lils  d'un  grand  chef,  je  ne  pouvais  le  laisser  à  la 
Nouvelle-Zélande.  Elle  prit  alors  congé  de  moi,  et 
dit  qu'elle  reviendrait  te  lendemain  matin  nous 
faire  une  nouvelle  visite. i  (T.  I,  p.  ^1.) 

c  Tandis  que  j'étais  occupé  sur  le  pont  à  écou- 
ter le  récit  des  lils  de  Bou  Marray,  le  dessinateur 
et  les  officiers  s'étaient  réunis  dans  la  sainie-barbe, 
où  ils  concertaient  un  plan  pour  causer  à  la  prê- 
tresse de  la  Nouvelle-Zélande  un  nouvel  étonne- 
ment  au  sujet  de  la  puissance  magique  de  notre 
second  chirurgien.  Dans  cette  vue,  ils  l'avaient  dé- 
terminé à  soumettre  la  partie  chauve  de  sa  tète  à 
une  opération  de  l'art  de  notre  dessinateur,  qui,  à 
l'aide  de  quelques  coups  de  pinceau,  métamorphosa, 
cette  partie  de  telle  façon  que,  si  le  docteur  se  fût 
montré  ainsi  chez  les  peuples  de  l'antiquité,  il  eût 
pu  être  pris  pour  cette  divinité  du  paganisme  qu'on 
représente  avec  deux  visages,  en  un  mot,  pour  le 
vieux  Janus.  Le  sommet  de  sa  tête  présentait  en 
effet  un  second  visage  ;  mais  le  peintre,  pour  ajou- 
ter à  l'effroi  qu'il  devait  produire,  lui  avait  donné 
l'expression  la  plus  hideuse. 

c  Vancaihai  et  sa  nombreuse  suite  s'étant  assise 
dans  ma  chambre,  la  prétresse  demanda  comme 
une  faveur  spéciale  que  je  fisse  venir  le  magicien, 
et  que  je  le  priasse  d'enlever  ses  cheveux  et  la  peau 
de  son  crâne  comme  il  l'avait  fait  la  veille.  Elle  mo- 
tiva cette  demande  sur  ce  que  ceux  à  qui  elle  avait 
raconté  cette  merveille  n'avaient  pas  voulu  croire 
qu'aucun  homme  fût  capable  d'exécuter  une  chose 
si  surprenante,  ajoutant  qu'elle  avait  amené  les 

Slus  incrédules  pour  être  témoins  du  miracle. 
I.  Richardson  consentit  avec  beaucoup  de  politesse 
à  cette  répétition  de  sa  prouesse  magique  ;  il  s'ap- 
procha de  son  altesse,  lui  fit  une  gracieuse  révé- 


rence, et  tout  d'un  coup  ôta  sa  chevelure  arlificielle, 
qui,  au  lieu  de  découvrir  ude  peau  blanche  et  nettes 
montra  aux  regards  stupéfaits  de  la  prêtresse  et 
des  gens  de  sa  suite  un  second  visage  d  une  laideur 
effrovable. 

c  La  frayeur  saisit  en  effet  tous  les  insulaires 
témoins  de  cette  œuvre  d*un  pouvoir  qu'ils  trou- 
vaient plus  que  magique.  En  un  clin  d'œil  ib  dé- 
sertèrent la  chambre,  laissant  le  docteur  jouir  du 
triomphe  de  son  art.  L'incrédulité  la  plus  forte 
n'avait  pu  résister  à  cette  épreuve,  et  il  n'y  avait 
plus  à  bord  un  seul  insulaire  qui  mit  en  doute  la 
puissance  extraordinaire*de  ce  grand  magicien. 

«  H.  Richardson  replaça  alors  sa  perruque,  et 
s'efforça  de  tranquilliser  ceux  qu'il  venait  d'effrayer 
d'une  manière  si  vive.  \h  se  livrèrent  à  mille  con* 
lectures  sur  cet  homme  étonnant.  Je  les  laissai  dans 
leur  erreur  jusqu'au  soir.  Alors  je  les  désabusai» 
et  leur  admiration  pour  notre  adresse  fut  au  moins 
égale  aux  alarmes  qu'elle  leur  avait  primitivement 
causées.  Au  reste,  M.  Richardson  eut  lieu  de  re- 
gretter de  s'être  ainsi  amusé  à  leurs  dépens  ;  car, 
pendant  tout  notre  séjour,  les  naturels  qui  vinrent 
nous  visiter  ne  cessèrent  de  le  tourmenter,  princi- 
palement en  lui  arrachant  son  chapeau  et  sa  per 
ruque.  »  (T.  1>  p.  231.) 

Ile  de  Tusopia.  —  Mœurê  de*  natureU.  —  Appa- 
rition du  premier  navire.  —  Strangulation  de$ 
enfante  mâles.  -^  Suicide  des  femmes.  —  Régime 
pythagorique.  —  Maison  des  esprits»  —  Croyance 
universelle  aux  revenants  dans  Us  mers  du  Sud. 

c  Les  Tucopiens  sont  extrêmement  doux  ;  ils  sont 
en  outre  hospitaliers  et  généreux,  ainsi  que  le 
prouve  suffisamment  la  manière  dont  ils  avaient 
accueilli  et  traité  Martin  Rushart  eV  le  Lascar.  Ils 
n'avaient  jamais  eu  de  communication  directe  avec 
aucun  navire  avant  l'arrivée  du  Uunter  eh  1813; 
toutefois  ils  rapportent  (j^iic,  longtemps  aupara» 
vaut,  un  vaisseau  (le  premier  qu'ils  eussent  jamais 
aperçu)  était  arrivé  en  vue  de  File,  mais  qu'ib 
avaient  cru  qu'il  était  monté  par  des  esprits  mal- 
fiiisants,  qui  venaient  pour  les  détruire. 

c  Un  canot  se  détacna  du  vaisseau  et  s'approcha 
de  terre  ;  mais  ils  se  portèrent  en  grand  nombre 
sur  le  rivage  pour  s'opposer  au  débarquement,  ei 
annoncèrent  leur  dessein  en  brandissant  leurs 
armes.  Les  gens  du  canot  firent  plusieurs  tentatives 
pour  débarquer,  mais  sans  succès,  et  retournèrent 
a  leur  vaisseau,  qui  reprit  sa  route  au  nord. 
Rientdt  il  disparut  a  la  grande  satisfaction  des  Tu- 
copiens. 

c  Je  suppose  que  ce  vaisseau  était  le  Barwell, 
qui  se  trouvait  dans  ces  parages  en  1798.  Quel- 
ques années  après,  une  pirogue  montée  de  quatre 
nommes  arriva  à  Tucopia;  elle  avait  dérivé  de 
Rothuma  ou  l'île  Grenville  de  la  Pandora,  éloignée 
de  quatre  cent  soixante-cinq  milles.  On  fit  part  à 
ces  nommes  de  l'apparition  d'un  vaisseau  monié 
par  des  esprits  malfaisants  ;  mais  les  Rolhumiens 
détrompèrent  les  Tucopiens,  en  leur  appresant 
qu'ils  recevaient  fréquemment  de  pareillas  risites, 
et  leur  conseillèrent,  au  lieu  dé  repousser  les  visi- 
teurs, de  les  bien  accueillir,  parce  que  ce  n'é- 
taient pas  des  esprits  malfaisants,  mais  des  hom- 
mes bons  venant  d'un  pays  éloigné ,  et  qui  leur 
donneraient  des  couteaux  et  des  grains  de  verre. 
Ceci  explique  l'accueil  que  les  Tucopiens  firent  aux 
gens  du  nunUr,  qui  le  premier  arriva  près  de  leur 
lie  après  qu'ils  eurent  été  détrompés. 

c  Quelques-unes  des  coutumes  des  Tucopiens 
sont  très-singulières.  J'avais  été  surpris  de  la 
quantité  de  femmes  qu'on  trouve  dans  leur  Ile  ;  le 
nombre  en  était  au  moins  triple  de  celui  deshoin* 
mes.  J'appris  que,  dans  chaque  famille,  on  ne 


(1}  La  laUtode  de  cette  Ile  est  de  ir  iV:  sa  longitude  est  de  168*  38\ 
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conserve  que  les  deux  premiers  enfants  mâles,  tous 
Ics-aulres  du  même  sex^  sont  étranglés.  La  raison 
mi*ils  donnent  de  celte  barbare  coutume  est  que, 
SI  on  laissait  yivre  tous  ces  enfants,  la  population 
de  leur  petite  tle  s'accroîtrait  au  point  qu'il  n*y 
aurait  pas  moyen  de  la  nourrir.  Tucopia  n'a  aue 
sept  milles  de  tour,  mais  la  végétation  y  est  très- 
active;  cependant  les  vivres  y  sont  sénéralement 
rares.  Les  naturels  se  nourrissent  de  végétaux, 
n'ayant  ni  les  porcs  ni  la  volaille,  qui  abondent 
dans  les  autres  lies.  Ils  en  avaient  eu  autrefois  ; 
mais  ces  animaux  avaient  été  unanimement  décla- 
rés nuisibles  et  exterminés.  Les  porcs,  il  est  vrai, 
ravageaient  les  plantations  d'ignames,  de  patates, 
de  tara  et  de  bananes.  Ces  végétaux,  le  fruit  de 
l'arbre  à  pain  et  les  cocos,  forment  la  nourriture 
des  Tucopiens  ;  mais,  à  raison  de  la  arande  pro- 
fondeur de  l'eau  dans  le  voisinage  aes  côtes,  le 
poisson  n'y  est  pas  abondant.  Bushart  se  plaignait 
neaucoup  du  long  carême  qu'il  avait  été  oblieé  de 
faire  pendant  les  onze  premières  années  de  sa 
résidence  à  Tucopia  ;  il  n  avait  pris  d'autre  nourri- 
ture animale  qu  un  peu  de  poisson  de  temps  à 
autre.  Un  baleinier  anglais  qui  toucha  à  Tucopia 
environ  un  an  avant  le  Saint-Patrick^  donna  au 
Prussien  l'occasion  de  manger  deux  ou  trois  fois 
du  porc,  ce  qui  dut  lui  paraître  un  grand  régal*. 

I  L'Ile  est  gouvernée  par  un  chef  principal, 
secondé  de  quelques  autres  qui  ramphssent  les 
fonctions  de  magistrats.  Les  naturels  vivent  d'une 
manière  très^paciûaue,  et  n'ont  jamais  de  guerre 
entre  eux  ni  avec  leurs  voisins.  U  faut  peut-être 
l'attribuer  à  leur  régime  pythagorique.  Au  reste,  il 
ne  détruit  pas  leur  penchant  instinctif  pour  le  vol; 
et,  quoique  ce  délit  soit  puni  d'une  manière  trés- 
tfévère,  les  gens  de  la  basse  classe  pillent  et  dévasi 
tent  mutuellement  leurs  jardins  et  plantations.  Si 
un  chef  est  surpris  â  voler,  on  le  conduit  devant 
les  autres  chefs,  et  tout  ce  qu'il  possède  en  effets 
et  en  terrain  est  confisqué  au  profit  de  celui  qu'il 
a  volé. 

<  La  polygamie  est  permise  à  Tucopia.  Les  fem- 
mes sont  extrêmement  jalouses,  non  des  hommes, 
mais  les  unes  des  autres,  et  si  le  mari  prodtffue  ses 
caresses  plus  volontiers  &  Tune  qu'à  1  autre, 
l'épouse  dédaisnée  en  conçoit  un  tel  chaarin, 
qu'elle  met  fin  a  ses  jours,  soit  en  se  pendant, 
soit  en  se  précipitant  du  haut  d'un  arbre.  Le  sui- 
cide, parmi  les  femmes,  est  une  chose  qui  arrive 
tous  les  jours.  La  cérémonie  du  mariage  est  assez 
curieuse.  Quand  un  homme  veut  se  marier,  il  con* 
suite  d'abord  poliment  la  dame  qui  a  gagné  son 
affection,  et,  si  elle  y  consent  ainsi  que  ses  parents, 
il  envoie,  à  la  nuit,  deux  ou  trois  hommes  de  ses 
amis  l'enlever  comme  par  force.  11  fait  ensuite 
porter  des  présents  de  nattes  et  des  provisions  aux 
parents  de  sa  future,  et  il  les  invite  chez  lui  à  un 
festin  qui  dure  ordinairement  deux  iours.  Si  une 
femme  est  surprise  en  adultère,  elle  est  mise  à 
mort,  ainsi  que  son  amant,  par  le  mari  ou  par  ses 
amis.  Aucune  contrainte  n'est  imposée  aux  fem- 
mes non  mariées,  mais  on  ne  permet  pas  aux  veuves 
de  prendre  un  second  époux. 

c  Â  la  naissance  d'un  enfant,  toutes  les  parentes 
et  amies  de  la  femme  et  du  mari  se  réunissent  et 
apportent  des  présents  à  l'accouchée.  On  laisse 
vivre  toutes  les  filles:  quant  aux  garçons,  j'ai  dit 
plus  haut  la  coutume  suivie  à  leur  égard. 

c  Quand  un  naturel  meurt,  ses  amis  viennent 
chez  lui,  et,  avec  beaucoup  de  cérémonie,  le  rou- 
lent soigneusement  dans  une  natte  toute  neu^,  et 
Tenierrent  dans  un  trou  profond  creusé  près  ae  sa 
maison.  C'est  une  chose  curieuse  et  inexplicable 
pour  ceux  qui  ne  croient  pas  aux  revenants,  que 
eette  croyance  est  universeUe  chezles  insulaires  de 


la  mer  dn  Sud  ;  et  certes»  ils  ne  peuvent  avoir 
reçu  cette  idée  du  nouveau  monde. 

c  Dans  chaque  village  de  Tucopia,  il  y  a  an 
grand  édifice  «appelé  la  maison  de*  e$prit$^  dtstioé 
aux  âmes  désincarnées  qu'on  suppose  habiter  oe 
bâtiment.  Aux  approches  du  mauvais  temps,  sur- 
tout  du  tonnerre  et  des  éclairs,  qui  effrayent  beau- 
coup ces  insulaires.  Ils  se  portent  en  foule  à  la 
maison  desespritô,  et  y  demeurent  tant  que  dore 
la  tempête,  faisant  des  offrandes  de  cocos,  de  ra- 
cine de  tara  et  d'autres  comestibles.  Us  croient  que 
la  tempête  est  causée  par  le  chef  des  esprits,  qui, 
lorsqu  il  est  courrouce,  va  au  sommet  de  U  mon- 
tagne la  plus  haute  de  l'Ile,  et  témoigne  son  coar- 
roux  en  élevant  une  tempête.  Quand  les  offrandes 
font  apaisé,  il  revient  à  la  maison  des  esprits. 

c  La  manière  dont  les  Tucopiens  font  la  cuisine 
est  à  peu  près  celle  de  toutes  les  nations  barbares. 
Hs  fout  en  terre  un  trou  d'environ  un  pied  de  pro- 
fondeur et  trois  de  diamètre.  Us  mettent  dans  ce 
trou  une  grande  quantité  de  bois,  et  quand  il  est 
bien  brûlé,  jettent  par-dessus  un  gros  tas  de  pier- 
res noires  pesant  chacune  environ  un  quarteron. 
Ces  pierres  deviennent  bientôt  rouges,  et  quand  le 
bois  est  consumé,  elles  tombent  au  fond  du  trou; 
alors  on  les  nivèle  de  manière  à  en  former  une 
espèce  de  lit  ;  on  les  recouvre  d'une  couche  de 
feuilles  vertes  et  d'herbes  qui  ne  sont  pas  susoep- 
tibles  d'e  prendre  feu.  C'est  sur  ce  foyer  ainsi  pré- 
paré qu'on  place  les  ignames,  le  fruit  de  Tarbre  i 
pain,  les  patates  douces,,  en  un  mot  tout  ce  ao'oa 
veut  faire  cuire«  Trois  ou  quatre  couches  de  feuil- 
les vertes  sont  placées  sur  ces  objets,  et  la  tçrrs 
excavée  du  trou  est  rejetée  par-dessus  le  tout,  bien 
entassée  et  bien  battue  avec  une  pelle  de  bois  ou 
une  pagaie ,  afin  d*empêcher  la  moindre  partie  de 
la  chaleur  de  s'échapper.  Au  bout  d'environ  une 
heure  on  découvre  le  trou,  et  on  retire  tout  ce 
qu'on  y  a  placé,  parfaitement  cuit  et  extrêmement 
propre.  Les  habitants  de  chaque  maison  préparent 
vers  le  soir  un  four  de  cette  espèce,  et,  au  coucher 
du  soleil,  font  un  bon  repas.  S'il  en  reste  queloue 
chose,  on  le  conserve  pour  le  déjeuner  du  lende- 
main. S'il  ne  reste  rien,  on  déjeune  légèrement 
avec  une  noix  de  coco  ou  quelques  bananes. 

c  Les  Tucopiens  ont  la  peau  d'une  couleur  eni- 
vrée très-brillante  ;  ils  font  usase  du  bétel  et  do 
chunam.  ils  ressemblent  aux  habitants  de  Tonga- 
tabou  pour  la  stature  et  la  couleur,  et  aussi  à  ceux 
d'Anuia,  l'ile  Cherry  de  la  Pandora.  Ils  sont 
extrêmement  propres,  et  se  baignent  plusieurs 
fois  par  jour.  11  y  a  dans  la  partie  sud  de  File  un 
lac  salé  d'une  grande  profondeur,  et  sur  lequel  on 
voit  généralement  une  grande  quantité  de  canards 
sauvages,  i  (T.  II,  p.  45.) 

Ilis  de  Mamnicolo,  d'Ootoboa,  nlimENNY,  nK  Hiv- 
BO,  ETC  (tt).  — Lei  natureli.  —  Vn  ftrétreiniinti* 
—  Polygamie. 

î  Martin  Bushart  descendit  à  Mambo,  accompa- 
gné de  Lomoa  et  du  Tucopien.  Il  trouva  que  le 
vUlage  contenait  plusieurs  grandes  maisons  entou- 
rées d'une  espèce  de  rempart  en  pierres  sècbes. 
L'intérieur  de  ces  maisons  était  garni  de  nattes, 
même  sur  le  sol,  et  il  y  avait  au  centre  un  fostr 
comme  ceux  de  Mannicolo.  Les  habitants  parais- 
saient avoir  des  vivres  en  abondance.  Us  étaient 
propres  sur  leur  personne  et  d'une  santé  florisr' 
santé.  Leur  nombre  pouvait  s'élever  à  une  cen- 
taine d'individus;  le  reste  était  absent,  principa- 
lement à  bord  du  vaisseau.  Martin  vit  dans  le 
village  quelques  sros  porcs  dont  les  habitants  ne 
paraissaient  pas  disposés  à  se  défaire.  Les  femmes 
avaient  fort  boime  mine,  et  portaient  pour  vèl^ 
ments  un  jupon  qui  descendait  des  reins  jasqu'aa 


(tt)  Ces  lies  sont  situées  aux  environs  de  ir  de  lat.  sud  et  du  IGC**  de  lomc. 
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milieu  de  la  jambe,  et  un  morceau  de  toile  gros- 
sière qui  leur  couvrait  la  tète  et  les  épaules.  Elles 
avaient  les  lèvres  brûlées  et  les  dents  corrodées  par 
le  bétel  et  la  chaux*  dont  elles  usaient  avec  excès. 

i  J*avais  aperçu,  la  veille,  dans  une  pirogue,  un 
homme  qui  avait  attiré  mon  attention  par  une 
dentition  singulière.  11  avait  sur  le  devant  de  sa 
mâchoire  inférieure  deux  dents  d*une  énorme 
dimension.  Je  voulais  le  faire  monter  à  bord  pour 
Texaniiner  de  près  ;  mais  je  n*y  pus  réussir.  Je 
pensai,  au  premier  abord,  que  ce  que  je  prenais 
pour  des  dents  n'était  autre  chose  que  deux  mor- 
ceaux d*os  que  cet  homme  avait  implantés  dans  sa 
mâchoire,  ou  qu'il  tenait  simplement  serrés  entre 
sa  lèvre  et  ses  dents  naturelles,  et  bientôt  je  n'atta- 
chai plus  d'importance  à  ce  qui  me  paraissait  n'être 
Sue  des  dents  posticheti  de  la  grosseur  de  celles 
'un  grand  bœuf.  Ce  matin,  ma  surprise  augmenta 
en  voyant  plusieurs  insulaires  qui  avaient  des  dents 
encore  plus  crosses  que  celles  qui  m'avaient  frap- 
pé la  veille,  je  décidai  deux  de  ces  hommes  à  venir 
sur  le  pont,  et  je  priai  l'un  d*eux  dtf  me  vendre 
nne  de  ces  dents  monstrueuses.  En  même  temps  je 
m'assurai  qu'elles  étaient  solidement  fixées  a  sa 
mâchoire,  et  non  pas  des  ornements  artificiels. 

f  Voulant  âi  toute  force  en  avoir  une  en  ma  pos- 
session, j'offris  un  fer  de  rabot,  puis  une  bermi- 
nette  ;  mais  on  ne  considéra  pas  ces  objets  comme 
d'une  valeur  égale  à  celle  de  la  dent  que  je  con- 
voitais. Je  finis  par  proposer  une  hache.  Alors  un 
homme  qui  avait  à  sa  mâchoire  inférieure  une  dent 
plus  grosse  qu'aucune  de  celles  qui  avaient  attiré 
mes  regards,  chercha  à  l'arracher,  mais  fit  de 
vains  efforts  pour  y  parvenir.  J'envoyai  chercher 
au  poste  du  chirurgien  l'instrument  dont  se  ser- 
vent les  hommes  de  l'art  pour  les  opérations  de  ce 
genre;  mais  il  ne  présentait  pas  assez  d'ouverture 
pour  embrasser  la  dent  de  l'insulaire.  J'eus  re- 
cours à  une  tenaille  de  charpentier.  Le  docteur, 
muni  de  cet  outil,  saisit  la  dent  comme  par  manière 
de  jeu,  et  d'un  coup  de  poignet  subil  et  vigoureux, 
lenleva.  Le  patient  saigna  considérablement  ; 
mais,  sans  paraître  beaucoup  s'occuper  de  cette 
bagatelle»  il  demanda  la  hache.  Aussitôt  qu'il  l'eut 
entre  les  mains,  il  se  mit  à  sauter  de  joie  d'avoir 
fait  un  aussi  bon  marché.  J'appris  que  cet  homme 
était  un  prêtre,  et  par  conséquent  un  magicien, 
comme  c  est  l'ordinaire  dans  la  plupart  des  Iles  de 
la  mer  Pacifique. 

c  II  quitta  le  vaisseau,  mais  y  revint  dans  l'aprés- 
mîdi,  accoutré  comme  un  colporteur  de  nos  con- 
trées d'Europe,  c'est-à-dire  portant  sur  son  dos  un 
•ac  qui  ressemblait  assez  k  une  balle  de  marchan- 


dises. Une  fois  monté  à  bord,  il  se  débarrassa  de 
son  Hac,  et  commença  à  parler  et  à  chanter,  sans 
paraître  avoir  éprouvé  aucun  inconvénient  de  la 
perte  de  sa  dent.  J'ordonnai  qu'on  lui  servit  un 
peu  de  porc  et  d'igname;  mais  avant  <|ue  cet  «frdre 
eût  été  exécuté,  il  prétendit  être  saisi  des  trans- 
ports, et  se  mit  à  chanter*  à  crier  et  à  rire,  puis  à 
parler  comme  s'il  avait  une  conversation  avec  uii 
esprit  qui  l'inspirait.  Tout  le  monde  à  bord  le 
regardait  avec  étonnement.  Le  serang  de  nos  Las- 
cars me  dit  que  c'était  un  mauvais  homme  qui 
ensorcellerait  le  vaisseau,  et  qu'il  avait  vu  à  Mos- 
cate  un  drôle  de  celte  espèce  qui  transformait  des 
morceaux  de  bois  en  chèvres  vivantes,  et  les  ven- 
dait ensuite.  Le  marquis  de  Wyematti  déclara 
au'on  voyait  à  la  Nouvelle-Zélande  beaucoup 
'exemples  d'inspiration  chez  des  hommes  et  chez 
des  femmes,  lesquels,  assurait-il,  disaient  alors 
toujours  vrai. 

c  Tant  que  durèrent  les  simagrées  de  ce  pré- 
tendu possédé,  toutes  les  pirogues  se  tinrent  à  une 
distance  respectueuse  du  vaisseau,  excepté  une  de 
laquelle  deux  hommes  srimpèrent  dans  nos  porte- 
haubans,  et  crièrent  à  diverses  reprises  qu'il  fal- 
lait donner  au  prêtre  un  told*  En  conséquence,  je 
lui  présentai  une  hermineite  et  un  collier  de 
verroterie.  Mais  il  était  trop  affairé  avec  les  dieux 
pour  s'occuper  de  choses  terrestres,  et  continuait 
a  palabrer  et  faire  des  extravagances  comme  au- 
paravant. Cependant  il  finit  par  avoir  l'air  d'être 
délivré  de  possession,  et  se  mit  à  crier  à  tue-têie  ; 
puis,  fourrant  avec  précipitation  dans  son  sac  le 
porc,  l'igname,  l'herminette  et  les  verroteries,  il 
s'élança  dans  sa  pirogue  avec  une  agilité  surpre- 
nante. 11  s'éloigna  ensuite  du  vaisseau,  et  conti- 
nua de  brailler  en  regagnant  la  terre.  Les  mate« 
lots,  qui  sont  toujours  prêts  à  se  moquer  même 
des  personnages  les  plus  respectables,  naptisèrenl 
cet  nomme  le  curé  Bedford,  du  nom  d'un  ecclé- 
siastique de  la  terre  de  Yau  Diémen,  prétendant 
qu'il  lui  ressemblait,  surtout  par  les  lèvres.  On  ne 
le  désigna  plus  que  sous  ce  sobriquet  toutes  les 
fois  qu'il  revint  à  bord. 

c  Les  insulaires  d'Indenny  enterrent  leurs  morts. 
Les  femmes  ont  de  la  pudeur;  elles  sont  fiancées 
dès  leur  enfance  avec  des  garçons  de  leur  âge,  ou 
avec  des  hommes  faits.  Les  personnages  d'un  cer- 
tain rang  peuvent  avoir  autant  de  femmes  qu'ils 
sont  capables  d'en  entretenir;  mais  les  hommes 
de  classes  inférieures  se  contentent  d'une  seule. 
On  trouve  dans  les  bois  des  porcs  et  des  volailles 
semblables  à  ceux  de  nos  fermes,  mais  tout  à  fait 
sauvages,  i  (T.  11,  p.  i30.) 


NOTE  XV 

Art.  Sauyagb. 


Siaîiêtique  de9  rê$îei  dei  iauvagêê  indigèna  dispet'^ 
iés  au  milieu  des  eolonê  eurapéenê  aux  Etatë^Vnis 

Les  peuplades  américaines,  obiet  de  unt  de 
calculs  de  la  politique  et  de  la  philosophie,  ont 
toujours  singulièrement  intéressé  l'Eglise  catholi- 
que. Depuis  leur  découverte  elle  n'a  cessé  de  por- 
ter sur  eux  sa  maternelle  sollicitude  pour  Tamé- 
lioration  de  leur  sort.  C'est  elle,  ce  sont  les  prêtres 
qu'elle  a  envoyés,  qui,  seuls  et  par  des  efforts 
continuels,  ont  lutté  contre  la  cupidité  desgouve^• 
nements  pour  arracher  les  malheureux  Indiens  à 
l'esclavage  et  aux  exactions  de  leurs  barbares 
vainqueurs.  Ceux-ci  portaient  des  chaînes  et  des 
vices,  et  allaient  chercher  de  l'or  ;  les  prêtres  de 


l'Eglise  y  portaient  l'exemple  des  douces  vertu» 
évangéliqnes,  la  civilisation,  et  ne  dcroandaieni 
qu'à  réconcilier  avec  Dieu,  avec  l'humanité,  ces 
malheureux  qu'une  longue  séparation  d'avec  les 
autres  peuples  avait  dégradés.  Leurs  travaux, 
mêlés  SI  souvent  de  sueur  et  de  sang,  n'ont  pas 
été  vains;  grâce  à  leur  persévérance,  Ja  barbarie 
disparaît  tous  les  jours  ciu  sol  américain.  De  tous 
côtés  les  sauvages  sont  pressés,  entourés,  envahis 
parla  civilisation;  bientôt  ils  ne  formeront  plus 
qu'un  peuple  avec  les  Européens  qui  défrichent 
leurs  forêts.  Avant  qu'elle  disparaisse  entière- 
ment, il  sera  utile  de  consigner  ici  le  reste  de  ces 
peuplades  pour  lesquelles  tant  de  missionnaires 
français  ont  donné  leur  vie,  de  connaître  le  nombre 


1339 


DICTlONXAtHE  DE  PHILOSOPHIE. 


f3iO 


d'indWidus  qui  les  composent,  et  ce  qui  leur 
reste  encore  de  cette  terre  dont,  il  y  a  quelques 
siècles,  ils  partageaient  la  souveraineté  avec  les 
tigres,  les  serpents  et  les  oiseaux  de  proie. 

A  peine  compte  t-on  encore  300,000  Indiens 
résidant  dans  les  limites  des  Etals-Unis,  tant  à 
Test  qu*à  Touest  du  Mississipi.  Sur  ce  nombre,  à 
peu  près  la  moitié,  130,000,  habitent  au  milieu  de 
la  population  blanche.  Nous  allons  donner  le  ta- 
bleau de  la  population  et  des  possessions  territo- 
riales de  ces  derniers  dans  les  différentes  pro- 
vinces des  Etats  (v). 


KATIOJIS  ou  TAIBUS. 


Kawk 


Massacbusctts 


BeODB-hLAMl 
Ci  .^.^KCTlCbT 


Nbw-Toml 


V|ll«\?liB 

Caholinc  do  Sud 


UicnioAit 


IriDUKA 


POPOLATlOlf.   POSSBSSIOirS 

terrUoriaUê. 


Indiens  Saint- 
Jean 

Passanuiquod- 
dies 

Peoobscols 


Marsbpées 
Herriiig  Pnnd 
Martha^s  Vi- 

neyard 
Troy 


Narraganaett 
M<)he»7Sii 
SloDtngtoii 
Groion 


Senecas 
Tusc^roras 
Oneidas 
Onondagas 
Cayiigas 
Stock  hriilge 
Drolherlon 
Saint-Uegis 


Nottâways 

Catawbas 

WyandotU 

Sbawanecs 

Senecas 

Delawares 

Utuwas 


Wyandotls 
Potawatamies 
Chippewas  et 

Ottawas 
M^nomienies 
Wlanebagoes 


habitants. 

SOO 

579 

277 


acres. 


100 
92,160 


5911 

40 

310 
50 

"750" 

430 

500 

50 

50 

400 

2,525 
253 

1,096 
416 
90 
275 
360 
500 


» 

» 
f 


5,000 
4,000 

SOO 

» 

T,5Ô0 

> 
I 

246,673 
I 
» 

> 


5 145        216,675 


47 
4:H) 
542 
800 
531 

80 
577 


27,000 
14i.000 
163,840 
117,613 

55,505 
5,760 

50,581 


S,550        593,301 


7 
136 


I 


Î8.t73  7.057,9iO 
3,900  > 

5,800  » 

iÎ8,3L6  7,037,920 


Hiamts  et  £el 
lUvers  1,073    10,101,000 


KATIOKS   OU   TniSUS. 


Illinois 


t-OFLLATion.  rossessioivs 
territorialeê* 

habilanis.         acres. 

Moonmienies  270             1 

Kaskaskias  56  5,314,560 
Saiiks  et  Poies 

ou  Renards  6,400             • 


6,706     5,314,860 


Ihdiaua  et  iLLinots    Poltnwatamies 

el  r.bippeinras 

fî^.ORGlBelÀLABAMA  CfCekS 

GéoiiGiB,  Alabama  et 
Tbknbssbb  Cberokees 


Mississfpf, Alabama  Choclaws 
Mississipi  Chickassws 

Flobu»  Séminoles 


et 


3,900  I 

20.000     9,537,920 

9,000     7,172,576 
(dans  l*Ala- 
baina.l 

1.055.636 

(daiisleTen* 

nesse  ) 

21.000  f 

.3,(i25    15,705,000 


956  92,260         Locisia» 


MlSSODBl 


autres 
Billoiis 
Apalaches 
Passagoulas 
Addies 
Yal  tassées 
Cochatties 
Caiitlows 
Delawares 
Choclaws 
Chawanies 
Natehitoches 
Quapawfl 
Piankeehaws 


Delawares 
Kickapous 
Chawanees 
Weas 

Jovas 


5,000 

53 

45 

lit 

27 

56 

180 

450 

51 

178 

110 

25 

8 

27 

1,313" 

1,800 
2,200 
1,S85 
327 
1,100 

MIO 


4,032,640 
» 

> 
f 

i 

» 

t 


2M20 

9,600 
14,086 
» 


44,806 


VissocBi,  Abbaksas  Osages 

Piankeehaws 


5,200      3,491,840 
2C7  » 


ABKA58AS 


Cberokees 
Qiiapaws 
Choc  ta  ws 


5,407  5,491,810 

6,000  4,000,C0O 
700  > 

I  8,858,500 


6,700    12,S58.5G0 


ToUuz    129,266    77,402,31b 

Depuis  Tannée  1795  jusqu'en  1825,  les  Etats- 
Unis  ont  obtenu  des  Indiens  la  cession  de 
209,219,865  acres  de  territoire ,  savoir  :  dans 
lOhio  2A,834,888;  dans  llndiana  16,243,685; 
dans  rUlinois  24,384,744  :  dans  la  Louisiane , 
2.492,000  ;  dans  TAlabama  19,586,360  ;  dans  le 
Mississipi  12,475,231  ;  dans  le  Missouri  36,169,583; 
dans  le  Micbigan  17,561,470  ;  dans  TArkanas  et  ta 
contrée  de  Touest,  55,451,904.  Le  gouvernement 
paye  encore  aux  tribus  cessionnaires,  à  titre  d'in- 
demoité,  une  somme  annuelle  de  179»575  dollars. 


(v)  Ce  Ubieao  est  extrait  d'un  oavrsge  intitulé  tnlian  Ireatiei,  qui  a    été  publié  par  ordre  du  dêparteBeat 
la  foerre. 
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NOTE  SUPPLEMENTAIRE. 


Petutoiu  rimpresMon  de  ce  premier  volume  du 
IHcHonmoire  de  Philoiophie^  il  a  été  publié  quelques 
pièces  relatives  à  des  questions  depuis  longieiiips 
agitées  el  qui  soûl  capitales  au  point  de  vue  de  la 
saiue  philosophie  ei  de  l'apologétique  chrétienne. 
La  première  est  un  exposé  des  doctrines  philoso- 
phiques de  ronifersité  de  LouTain  adressé  par  les 


professenrii  de  cette  université  à  la  sacrée  Congré- 
gation de  riudex  et  suivi  de  ta  déclaration  île  cette 
Clonf  régatioii.  La  deuxième  est  une  lettre  Tort  ra- 
luarquabte»  écrite  par  M.  Fablié  Bautain  à  MM.  les 
professeurs  de  rUniversiié  de  Louvain.  Nous  repro- 
duisons ici  ces  diverses  pièces  dignes  de  toute  Tau- 
teution  de  nos  lecteurs. 


l'AcOLB  de  LOUVAfN    ET   LA  DÉCLARATION   DE   LAjSACBâB   CONGRÉGATION   DE  l'iNDEX. 

DE  M.    BAtJTAIN. 


LETTIIB 


Déclaration  dt  la  Sacrée  Congrégation  de 
r Index  touchant  la  controverse  philosophie 
que  sur  les  forces  naturelles  de  la  raison 
humaine. 

La  Sacrée  Congrégation  de  lindex,  consultée  par 
des  professeurs  de  1* Université  de  Louvain,  lou- 
ciiaul  la  controverse  philosophique  sur  les  forces 
naturelles  de  la  raison  humaine,  vient  de  donner 
une  Réponse  qui,  nous  Tespérons,  mettra  On  à  la 
polémique  soulevée  dans  notre  pays  k  Toccasion 
d*uH  ouvraae  publié  par  M.  le  chanoine  Lupus,  sous 
ce  titre  :  Le  iratHUonalisme  et  le  rationaiisme  «ra- 
mÎR^s  au  point  de  vue  de  la  pliHosophie  et  de  la  dac^ 
irine  catholique.  Nous  sommes  iieiireux  de  pouvoir 
l'Onimuttiquer  aux  lecteurs  de  la  Revue  eaihoUque 
un  document  d*une  si  haute  importance. 

Il  sera  bon  de  résumer  d*abord  eu  très-peu  de 
mots,  sous  forme  dUiitroduction,  la  controverse  qui 
a  donné  lieu  à  b  Supplique  des  professeurs  de  TUni- 
versilé  de  Louvain  et  à  la  Réponse  de  la  Sacrée 
Congrégation  de  Tludex. 

On  sait  combien  il  importe  en  philosophie  el  dans 
la  controverse  religieuse  de  déterminer  avec  exac- 
titude quelles  sont  les  forces  naturelles  de  la  rai- 
son. L'écrivain  catholique,  en  traitant  cette  ques- 
tiout  doit  éviter  deux  erreurs  opposées  :  Tune  qui 
prétend  que  la  connaissance  des  vérités  religieuses 
est  le  produit  spontané  de  la  raison  ;  l'autre  qui 
affirme  <}ue  dans  Tétat  île  nature  déchue  les  forces 
de  la  raisou,  en  ce  qui  concerne  Tordre  moral  et 
religieux,  simt  entièrement  détruites.  La  première, 
niant  la  révélation,  détruit  le  christianisme;  la  se<« 
coude,  en  renversant  la  raison,  éliranle  la  foi,  puis- 
que les  prœambula  fidei^  comme  s'eiprime  saint  Tho* 
mas,  ne  sauraient  être  démontrés  que  par  les 
principes  de  la  raison.  Celte  dernière  erreur  a  été 
condumuée  dans  Luther»  Calvin  et  Bains.  De  nos 
jours  la  Sacrée  Congrégation  de  Tindex,  pour  écar- 
ter les  opinions  qui,  de  près  ou  de  loin,  pourraient 
conduire  à  cette  erreur,  a  formulé  quatre  propositions 
souscrites  par  M,  Booneity  avec  un  empressement 
digiie  tl*éloge  (a). 

£ntre  ces  deux  erreurs  extrêmes,  égalemeat  op- 
posées aux  enseignements  de  TËgUse,  ou  rencontre 
diverses  opinions  qui  sont  libreniciit  dihcutées  dans 

(a)  Voici  ces  qustre  propositions  : 

c  1*  Etsi  Hdes  sit  supra  rationem,  nulls  tamen  vera 
diftseotio,  nuUum  dlssidium  inter  ipsas  ioveniri  uoqoam 
piiie:>t,  cum  sffiba  ab  une  eodemque  immutabili  verilatis 
looie,  Deo  optimo  roaximo,  orianlur:  atque  ita  sibl  mu- 
tuam  opem  feront  {Bncyc,  PP,  PU  11,  9  nav.  18 i6). 

«  2"  Kaliocioatio  Defezsistenliani,  anim»  spiritualita- 
tem,  honiois  iibisrtateni,  cum  certitudine  probarepotesi. 
Fides  posieHor  est  revelallone,  proindeque  ad  proban- 
dum  i>pi  existeotlam  contra  atbeum,  ad  probandum  ani- 
ma ratiooalis  spiritualitatem  ac  libertatem  contra  nato- 
ralismi  se  fstaiismi  sectatorem  allegari  convenieoter 
&eqoil  {Prop.  nèêcript,  a  BanUemû,  8  Septemh.  1840) 

I  5*  Ralioais  «sus  Odem  prsecedit,  el  ad  eam  lioniUien 


les  écoles.  Sans  rien  retrancher  du  domaine  légi- 
time de  la  raison,  et  eu  défendant  ses  forces  natu- 
relles contre  les  attaques  des  sceptiques,  plusieurs 
apologistes  île  TËglise,  et  parmi  eux  des  prélats 
connus  par  Téclai  des  venus  et  de  la  science,  sou* 
tiennent  que  la  raison  n*est  pas  douée  d*nne  spon- 
tanéité absolue,  que  renseignement  est  une  condi- 
tion indispensable  de  son  développement,  et  que 
par  conséquent  Thomme,  s*il  eût  été  créé  muet  et 
dsns  une  ignorance  complète,  comme  les  rationa- 
listes le  prétendent,  n*aurait  pu,  sans  une  interven* 
lion  de  Dieu,  s'élever  à  une  connaissance  explicite 
des  vérités  de  Tordre  morsl  et  religieux  même 
naturel.  Telle  est  Topinion  qui  a  été  expliquée, 
prouvée  et  vengée  dans  cette  Revue. 

Notre  sentiment  a  rencontré  des  contradicteurs 
dont  nous  sommes  loin  de  méconnaître  les  brillantes 
qualités.  Ou  sait  que  M.  le  chanoine  Lupus  a  com- 
posé un  ouvrage  volumineux  dont  la  raison  pre- 
mière et  le  but  principal  étaient  de  montrer  que 
Popinion  défendue  par  nous  est  désavouée  par  les 
défensetirs  des  saines  doctrines,  contraire  à  TEcri- 
tnre  sainte,  à  la  tradition,  à  Timmense  majorité  de 
ré<!Ole  théologique  ;  qu*elle  est  sur  plusieurs  points 
Tanlithèse  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  qu'elle  ouvre 
la  porte  aux  erreurs  dit  Luther,  Calvin  et  Balus,  eic» 

Les  attaques  de  M.  Lupus  furent  appuyées  par  lé 
R.  P.  Perrone  et  par  le  Journal  kiêtorique.  D:ins 
nue  lettre  qui  a  tvçn  une  grande  publicité  en  Bel- 
gique, le  R.  P.  Perrone  faisait  entendre  que  notre 
opinion  doit  être  rejetée  par  ^tifcoit^Me  reut  reUer  êin» 
eèrement  attaché  aux  eweiqnements  de  V Eglise^  au  eon^ 
senteinent  unanime  des  Pèrei^  à  t^enkeignement  eom" 
mun  des  théologiens.  Il  disait  que  les  quatre  propo* 
êiiions  émise»  par  la  Sacrée  Congrégation  de  V Index 
sont  des  preuves  palpables  ponr  quiconque  ne  cherche 
point  de  subterfuge  (b).  Le  Journal  historique  cher- 
chait à  prouver  que  nous  sommes  en  désaccord 
avec  les  déi^isions  de  TEglise  et  les  propositions  da 
la  Sacrée  Coiigrégatiou.  M.  Lupus,  pour  justifier 
ses  attaques,  invoquait  Texeinple  des  écrivains  qui 
avec  uu  xèle  louable  ont  montré  le  danger  oes 
doctrines  de  Lamennais,  d*llermès  et  de  Cûnther, 
avant  que  le  Saint-Siégo  eût  prononcé  sou  juge- 
ment (c). 

Nous  avons  répondu  k  ces  accusations  (d).  Mais 
dans  une  controverse  de  celte  nature,  le  raismme- 

ope  revelatloois  et  gratlv  eondodt  (Prop.  subseript.  a  D. 
Baukenio,  H  SeptemB.  1810). 

>  4"  Méthodes,  qua  usi  sont  D.  Thomas,  divus  Rona- 
veutora  el  alii  poet  ipiioa  scholastld,  non  ad  raiiona 
llsioum  ducit,aeque  causa  fuit  cur  apud  scholas  hodiemaa 
philosopbia  in  ualuralismum  et  p^Oiiieisinum  iropingeret. 
Proiude  non  licet  tn  crimen  docioribus,  el  maj^i^lris 
lllis  vertere,  qoo'd  methodum  bsnt,  prœsenlmapprobanie 
vel  saltem  tMCiÀe  Ëcdesia,  usurpa veriol.  » 

(b)  Voir  cett6  teure  daus  la  Berne  ealholique,  185),  p. 

(d  Mevue  CaiMique,\9!S9,  p.  741. 
{d)  ibid.  Ittô9,  ea  dilfèreoU  articles. 
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meni  seul*  aous  rAVont  éprouvé,  ne  Muraii  suffire. 
Pour  éviter  une  division  souverainement  regretta- 
ble* il  fallait  couper  court  à  la  discussion  et  porter 
la  cause  devant  un  tribiuial  su|)érieur  chargé  de 
veiller  à  la  conservation  des  saines  doctrines,  et 
dont  la  compétence  et  Tauioriié  sont  recoiraues 
par  tous  les  écrivains  cailiolii|ues. 

Ce  motif  détermina  MM.  Deelen,  Lefebve,  pro- 
fesseurs à  la  faculté  de  ibéologie,  Ubagbs  ei  Lafo- 
ret,  professeurs  à  la  fiicolté  de  philosophie  et 
lettres,  à  soumettre  la  doctrine  enseignée  dans  leurs 
écrits  (e)  au  jugement  de  la  Sacrée  Cougrégaiion  de 
l'Index.  Nous  publions  plus  loin  leur  supplique  qui 
renferme  Texposition  complète  de  la  controverse. 

Son  Eininence  le  cardinal  Préfet  soumit  la  ques- 
tion à  Petanten  de  quelques  doctes  et  savants  tliéf)* 
logions  de  la  Congrégation.  Après  une  mûi-e  ifélibé- 
ration,  ces  théoFogiens  et  avec  eux  le  K.  Père 
Secréuire,  réuuis  en  oousuUatiou  par  le  Cardinal 
Préfet  et  d'accord  avec  lui,  ont  déclaré  i^  que  la 
doctrine  expo$ie  ne  renferme  abivlument  rien  de  cou* 
traire  (nullaienns  adversari)  aux  quatre  proroêiiions 
émanées  de  la  Sacrée  Congrégation  de  Clndex  lon" 
chant  les  force»  naturelleê  de  la  raison  humaine» 

Nuus  inférons  eu  premier  Keu  de  cette  décision 
que  les  assertions  si  graves  émises  4  ce  sujet  par 
le  R.  P.  Perroiie  et  le  Journal  historique  u*ont  pas 
le  moindre  fondeioenl. 

Ensuite,  considérant  que  les  quatre  propositions 
om  été  formulées  pour  s^iuvegarder  les  forces  de  la 
raison,  nous  concluons  que  la  doctrine  qui  s'accorde 
avec  les  quatre  propositions  susdites  laisse  à  la  raî* 
sou  louie  sou  énergie  prot>re  et  ne  méconnaît  aucune 
de  ses  légitinios  prérogatives  :  ce  qui  renverse  plu« 
sieurs  des  accusations  de  M.  le  chanoine  Lupus. 

Un  troisième  li«*4i,  nous  ferons  remarquer  que  les 
lexies  de  TEcriture  sainte,  et  la  plupart  des  téiuoi* 
gitages  des  ft*ères  et  des  Uiéologieus  apportés  par 
Fauteur  du  Traditionalisme  et  du  Ralioualisme  ue 
disevt  q**e  ce  qui  est  aflirmé  daus  la  deuxièine  et 
ia  troisième  propositions.  Nous  sommes  donc  en 
droit  de  dire  que  Topinion  des  professeurs  de  l'Uoi* 
Tersité  de  Louvaiu  ne  reulerwe  rien  qui  soit  cou- 
irairo  à  ces  témoignages  4le  TËcriture  sainte,  des 
Pères  et  des  théologiens.  Les  assertions  delà  i^ssiie, 
appuyées  sur  des  preuves  positives,  reçoivent  ici 
une  nouvelle  et  éclatante  co«iUrmation« 

2*  La  Sagrée  Congrégation  de  Tlndex  déclare 
que  la  même  doctrine  doit  être  rangée  parmi  les 
tfuesUons  qui  sont  liltremenî  discutées  daus  les  deus 
sens  par  les  philosophes  catholiques;  et  qu*aiii&i, 
^$H  ce  qui  concerne  cette  dùctrine^  il  faut  s'en  tenir 
à  lu  constitution  de  Benoit  XI  F,  Sulhciu  et  pro* 
vida,  g  S5. 

On  nous  permettra  de  rappeler  que  dans  ki  con- 
troverse avec  M.  le  chanoine  Lupus  nous  avons 
cherché  à  faire  prévaloir  ces  deux  points  si  tinpor- 
tauts.  c  L*uuiié  de  foi,  disions-nous  (/),  ce  cachet 
divin  de  TEglise  catholique,  n'exclut  pas  la  diversité 
éM  ^opiuious  sur  un  grand  nombre  de  questions 
iliéologiqnes  et  philosophiques,  qui  ne  sont  claire* 
ment  lésolues  ni  dans  les  Livres  saints,  ni  dans  la 
croyance  nuaiûme  des  Pères,  ni  dans  leseiis«?ijgne- 
joeuts  de  Tautorité  iufaillihle  iustituée  par  Jésus- 

(e)  Mgr  Beelen  dans  son  Onmneniaire  sur  f  £pitre  eus 
Romaifu,  p,  49  et  s:».  —  M.  Leiebve,  CoMg  d*enl  sur  ta 
iUéorie  rationaliste  du  progrès  en  nmitere  de  religion^ 
p.  53  et  ss.  —  M.  lib;i|(hs,  «laiis  sa  Logique  et  ses  autres 
ouvrages  de  philosoptue.  -—  M.  Lji.oret,  dans  m  i'iitioo- 


Christ  pour  conserver  et  interpréter  les  divines 
doctrines  de  KEvangile.  i  «^  Dans  ces  quesiU  ns  île 
libre  controverse,  TEi^lise  laisse  à  chacun  le  droit 
de  choisir  Topinion  qui  lui  parait  la  plus  conforme 
à  la  vérité;  mais  elle  défend  aux  individus  de  cen« 
surer  les  opinions  de  leurs  adversaires.  Benoit  XIV, 
dans  la  Constitniîon  Sollicita  «I  prooida^  ytni  qu'on 
mette  un  frein  k  Tardeur  de  certains  écrivains  qui, 
en  prétextant  leur  respect  pour  Tautorité  des  anciens 
docteurs,  se  permettent  d'attaquer  avec  violMce 
et  de  censurer  des  opinions  non  condamnées  |Nir 
l'Eglise,  c  CoM^eaiiir,dil*il(9),eascri^lonMi/kejifM, 
qui,  ut  aiebat  Âugustinus  lib.  xxii  Confess.  cap.  25, 

fism.  54,  SENTKMTUM  SCAM  AMANTES,  HO»  QUIA 
VBEA  EST,  SED  QUIA  SUA  EST,  uUorum  OpimOttOS  HOU 

modo  improbant ^  sed  illiberaltter  etiam  notant^ 
atqtie  traducunt.  Non  feraîur  omninoprivatas  senten- 
tias^'velut  certa  ac  definila  Ecclesiœ  aogmata^  a  ^uo* 
mam  in  Itbris  obirudi^  opposUas  vero  erroris  intimu' 
tari  ;  quo  turbœ  in  Ecclesia  excitanlur,  dissidia  inter 
doctores  aut  seruntmr  aut  foventur^  et  thristianœ  cha» 
ritatis  vincula  persœpe  abrumpuntur,  »  Noos  mon- 
trions ensuite  que  ces  principes  doivent  être  appli- 
qués à  notre  controverse,  et  que  les  deux  sentiments 
opposés  sont  enseignés  par  des  auteurs  trés-compé* 
tenu  en  ces  matières,  par  des  écrivains  doai  la 
voix  mérite  d'être  écoutée  avec  respect. 

On  remarquera  que  les  quatre  questloni  posées 
dans  la  lettre  des  professeurs  de  l'Université  de 
LouvsIq  sont  eomplâeineiit  résolues  par  la  Réponse 
de  la  Sacrée  Congrégation  do  l'index. 

Notre  règle  est  de  suivre  en  4oot  point  les  opi* 
nions  qui  sont  le  mieux  en  harmonie  avec  les  en- 
seignements du  SaIntpSiége.  Si  la  décision  de  la 
Sagrée  Congrégation  ne  nous  eût  pas  été  favomhle, 
nous  raurions  aoeueillie  avec  non  moins  de  reepêct 
et  de  soomission;  uons  aurions  suivi  avee  empres- 
sement non-seulement  les  ordres,  mais  encore  les 
avertissements  et  les  conseils  qu*ell«  eftt  bien  voniu 
nous  donner.  Nous  avons  la  oooAanee  qn*il  en 
sera  de  mémo  de  nos  adversaires,  hommes  ins- 
truiu  et  pieux  qui  cherchent  sincèrement  la  vérité. 

Notre  opinion  demeure  une  opinion  libre;  on 
est  libre  de  ne  pas  i*adopter,  on  esi  libre  de  la  com- 
battre ;  mais  on  n'est  point  libre  de  ne  pas  la  res- 
pecter. Assimiler  des  opinions  déclarées  libras  à 
des  doctrines  condamnées  ou  mémo  suspectes,  c*esi 
enfreindre  les  décrets  du  Satnl^iige,  semer  la  divi- 
sion parmi  les  défenseurs  de  la  vérité,  ei  r^ouir 
nos  adversaires  communs.  L'union  entre  les  calbo- 
hques  ne  fut  jamais  plus  nécessaire  qn*en  ce  mo- 
ment. Les  incrédules  font  trêve  à  lenrs  disseoil» 
meiits  uour  combattre  ia  vérité  ei  son  organe 
infaillible,  le  successeur  de  Pierre,  pour  saper 
même  jusqu'aux  hases  du  christianisme  :  nous  de- 
vons, de  notre  céié,  unir  nos  efforts  pour  repousser 
ces  attaques,  et  éviter,  autant  que  possible,  ton! 
ce  qui  serait  de  uature  à  soulever  des  dlseusoioos 
irritantes. 

Les  quatre  propositions  émises  par  la  Sacrée 
Congrcgatiou  de  l'itidex,  et  U  réponse  que  nous 
publions  aujourd'hui  serviront  désormais  de  loin îère 
et  de  guide  aux  apologistes  el  aux  phihisophes  ca- 
tholiques. 


phie  morale  et  dans  le  f  volume  de  ses  Dogum 
titfues. 

{f)  Itewe  eatkoUque  1859,  pig.  09. 

{g)  CoustiUâtio,  Sotticita  et  provida,  |  SS. 
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LitterœprofesiorxunLovanienaium  ad  S.  Con- 
gregalionem  Indieis,  scriptœ  die  1  Februa^- 
rit  an.  1860. 

KHINENTISSIMO  CARDIKM.I  DE  ANDREA  SACRiS  CON- 
3RECATI0NIS  INOICIS  PRJEFECTO,  ETC. 

Eminentiaimê  Prineepê, 

Curo  Tiris  cailioticis  nibil  aniiquiut  esse  debeat 
quam  ui  ad  roeniein  Sedis  Aposiolicae  senteiiiias 
suas  exigaol,  nos  iiifrascripU,  In  U  ni  vers!  laie  calho- 
iica  Lovaiiiensi  professores,  comroversiam,  qii»  de 
raiionis  buinanaevi  naiiva  non  sine  aliquo  auiiiio* 
rum  aeslu  in  Belgio  nosiro  nuiic  agiiaiur»  ad  arbi« 
iriuin  Sacrse  Indicis  Gongregaliouis  conferendam 
duiimus;  ei  forei  nobis  boc  sane  quam  graiissi- 
muin,  Eiiiinenlissime  Princeps,  si  Sacra  Congrega- 
tio  respondere  dignareiur  ad  noniiulJas  qu«  ad 
praesenlem  conlroversiain  perliueul  qu»siiones. 
ttuas  aniequam  proponaious ,  pauca  pra:ran  nobis 
liceai. 

Raiionalist»,  quod  le  non  latet,  Eminenlissime 
Princeps»  ul  divinara  revelaiionem  radiduis  ev«*U 
lanty  magno  conaUi  sludioque  id  aguni ,  ul  veril:)* 
tom  oniiiiuiu ,  praeseriim  earum  ex  quibus  cnnsiai 
religio  naiuralis,  noliliam  nianare  ostendaul,  veliiti 
e  suo  fonie,  ex  absoluia  et  omniuo  ind^pendeiiii 
mentis  humanae  vi,  ei,  ul  aluni,  spontaneUale.  Iia- 
<|ue  Angunl ,  primaevos  horoines»  principio  quidem 
îusur  mnli  pecoris  silveslrem  egisse  vium,  ai  sensini 
iensimque,  ope  solius  raltonis  sua  sponie  sese  evol- 
veiiiiSy  eiserroonem  inveuissey  eicivileui  socieiaiein 
condidisse,  denique  el  culiuni  quemdam  religrosuiu 
excogilasse  aique  insliluisse.  liane  porro  priiuam 
religioneui,  utpole  plane  rudeui  aique  iuiperfeciani, 
non  aliud  quideni  fuisse  doceul  nisi  crassani  quaui- 
dam»  ulaiunly  Feiicbisnii  formani,  quam  deiuceps 
lamen  boniinesy  sicul  lilieras,  aries,  scieniias,  aui 

Suodvisaliud  bumanum  inveuium»  cogiUndo  ei  ra- 
ocinando  perfecirinl.  Ilinc  coiiiniiuiscunlury  apud 
liidos,  iE^ypiioa^  Graecos  caelerosque  populos  auii- 
quos  fanas  apparuisse  Poiyibeisuii  formas ,  qu» 
progressu  lemporis  perpeiuo  perlecUoresevaseriui, 
ac  lolideui  veluli  gradus  exsuieriot,  per  quos  bonio 
allioreni  iJlam  religlonis  formai»,  qu»  Cbrisiiana 
vocaïur»  laudem  fuerii  assecuius.  Aique  iia  sacra- 
lissimam  noslram  rellgionem  pro  nubtliore  quodani 
buuiani  instfnii  felu  babeni,  ideoque  ei  bumanœ 
raiionis  judicio  aique  domiuio  eam  subjlciunly  eam- 
demque  bujus  unius  raiionis  ope  coniinuo  quodam 
»c  necessario  progressu  indies  ulie«ius  perlicieu- 
dam  esse  deciaraui. 


Alque  hjec  est,  Eminenlissime  Princeps ,  ilicoria 
illa,  quae  sob  specioso  nouiine  progr$$$u»  emiinui 
io  variis  incredulorum  scbulis  buiiieduui  docelur  ; 
aique  Inde  bxc  doclriua ,  lanquam  leierrima  quae- 
dam  pesliSs  longe  laieque  serpii  ai(|ue  grassaïur* 

In  impia  auiem  ilia  ei  exiiiosa  doclriua  refel- 
lenda  plerique  ex  receuiioribus  inler  Cailiolicos 
apologeiis  jam  suiim  illud  ueganl,  scilicei  raiionem 
humauam  pollere  absoluia  iila  ac  peuiius  indepeii- 
deniifi  sifesponianeiuie,  cui  railoualisiae  religio- 
nisorigineui  accepiam  refèruni;  ai  docenl  e  cuuira 
TariûM|ue  argumenils^ab  experieiiiia  dueiis  probani, 
boninemt  uinunc  uasduirs  prasier  Inlernam  illam* 
SI»  raiionis  ?iui  naiivam ,  tndigere  exiemo  aliquo 
ialelleciuali  anxilio,  ui  oblîneai  euni  raiionis  usum, 
qui  illi  sufliciai,  ut  ad  disiIncUm  Dei  noiiliaui  et 
verUalum  moralium  cognitioiiem  ope  uuius  suas  ra« 
lioaisperrouiro  posait. 


Lettre  des  professeurs  de  Louvain  à  la  S.  Con- 
grégation  de  t Index  datée  du  1"  février 
1860. 

A  SON  éuriVENCB  LE  GAnOINAL  DR  ANDREA,  PnÉFC  T 
DB  LA  SACRÉE  CONGRÉGATION  DE  L*INDEX  ,  ETC. 

Prince  Emm^ilîiitmf , 

Gomme  rien  ne  doit  élre  plus  à  cœur  à  de  frais 
calholiques  que  de  régler  leurs  opinions  d'après 
Tespril  du  Siège  Apostolique,  nous,  soussignés, 
professenrs  à  TUniversité  calliolique  de  Louvain, 
avons  cm  devoir  sonmelire  au  jugement  de  la  Sa- 
crée Congrégation  de  rindex  la  controverse,  agitée 
en  ce  moment  avec  une  ceruine  aHimaiton  en  BeU 

{;iqne,  toucbani  les  forces  naturelles  de  la  raison 
lumaine;  et  nous  serions  irés-lienreux ,  Prince 
Eminenlissime,  si  la  Sacrée  Gonerégation  daignait 
répondre  à  quelques  queslionH  relatives  à  cette  con* 
iroverse.  Mais  qu*il  nous  soit  permis,  avant  de  les 
proposer,  de  dire  quelques  mots  qui  leur  serviront 
d*inlroduction. 

Les  rationalistes,  comme Yons  le  savez.  Prince 
Eminenlissime,  afin  de  saper  par  sa  base  la  révé- 
lation divine,  s'efforcent  par  tous  les  moyens  de 
montrer  que  la  connaissance  de  toutes  les  vérités, 
parliculièremeut  de  celles  dont  se  compose  la  reli- 
gion naturelle,  dérive,  conmie  de  sa  source,  de  la 
puissance  et,  suivant  Texpression  re^oe,  de  la  spoft- 
lanéité  absolue  el  tout  à  fait  indépendante  de  Tes- 
prit  humain.  G'esl  pourquoi  ils  imaginent  qu*à  To- 
rigine  les  premiers  hommes,  à  la  manière  d'ani* 
maux  muets,  menaient  une  vie  sauvage,  et  que  peu 
à  peu,  par  le  moyen  de  leur  raison  seule  se  déve- 
loppant spontanément,  ils  découvrirent  le  langage, 
fondèrent  la  société  civile  et  inventèrent  el  établi- 
rent enfln  un  certain  culie  religieux.  Ils  alHrnient 
que  cette  première  religion,  tout  à  fait  informe  et 
imparfaite,  ne  fui  qu'une  espèce  grossière  de  Féti- 
chisme, perfectionnée  ensuite,  comme  les  lettres» 
lesarts,  les  sciences  ou  tout  autre  produit  du  génie 
de  rboinme,  par  le  travail  de  la  pensée  ei  de  la 
raison.  G*est  ainsi  qu'ils  prétendent  que  ches  les 
Indiens,  les  Egyptiens,  les  Grecs  el  les  autres  peu- 
ples de  Tantiquité,  le  Polythéisme  se  montra  sous 
des  formes  diverses  qui,  par  les  progrès  du  temps, 
allèrent  se  perfectionnant  toujours,  et  devinrent 
comme  autant  de  degrés  par  où  riiomme  s'éleva 
enfin  jusqu'à  celle  forme  supérieure  de  religionqu*on 
nomme  religion  chrétieime.  Ils  tiennent  donc  notre 
sainte  religion  |M)ur  un  produit  plus  élevé  du  gcnio 
de  riionime;  ils  la  sounieitent  par  conséquent  au 
jugement  el  à  la  souveraineté  de  la  raison  humaine, 
el  déclarent  qu'elle  doit,  par  le  seul  moyen  de  cette 
raison,  se  perfectionner  de  jour  en  jour  davantage, 
par  une  sorte  de  progrès  continu  el   nécessaire. 

C'est  là,  Priuce  bminentissime»  cette  théorie 
qui,  sous  le  nom  spécieux  de  progrès  continu,  est 
enseignée  aujourd'hui  dans  différentes  écoles  incré- 
dules ,  et  qui  de  là,  connue  une  peste  irès-dango* 
reuse,  s'insnme  ei  se  répand  de  tous  côtés. 

Or,  en  réfutant  celte  doctrine  impie  et  perni- 
cieuse, la  plupart  des  apologistes  catholiques  con- 
temporains commencent  par  nier  que  la  raison  hu- 
maine soit  douée  de  cette  force  ou  spontanéité  ab- 
solue el  tout  à  fait  indépendante,  à  laquelle  les  ra- 
tionalistes rapllorteni  l'origine  de  la  religion;  ils 
aÂrment  au  contraire  et  prouvent  par  divers  argu- 
ments Urés  de  l'expérieneOy  que  l'iiomme,  tel  qu'il 
natl  aujourd'hui,  a  besoin,  outre  cette  forme  interne 
et  originelle  de  sa  raison,  d'un  secours  iniellectuel 
extérieur  pour  acquérir  cet  usage  de  la  raison  qui 
lui  permette  de  parvenir,  par  le  moyen  de  cette 
raison  seule,  à  la  coonaissauce  distincte  de  Uieu  et 
des  vérités  morales. 
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Hane  ▼«ro  de  indig«>ntia  extern?  altenjmi  iwlelte- 
ctiialis  aiixilii  seiKenliam,  ciii  qiinm  pîurimi  e  prne- 
tlantissimi»  apotogelis  cailiolicis  lioflîediim  subsirri* 
buRt,  ad  praviim  seiisiim  deiorserunl  tionniilli  Gai- 
liae  scnpiorest  qiios  Traditionalislas  appeliaiil.  Do- 
ceni  scilicel  Tradilioiialisis  iiti,  nullaiii  veriialum 
meiapliysîcarum  et  inoralium  îdeam  nieiili  hiiiiiatix 
a  Deo  iiidiiam  esse;  ac  meniein  .buinanam  liabere 
videiilur  pro  animi  vi  sive  vîrlule  mère  panivat  do- 
ceiiles  primani  illanim  verilaïuin  ideam  et  cogniiio- 
iieni  ex  soia  însitituiione  externa,  veltitî  ex  uniro  fonie, 
in  nieniem  iiifluere ,  boiniitenique  illarum  Teriiatum 
iioiitiam  eofere  nio<k>  acqitirere,  qriofaciuiii  aliqiiod 
biatorieum  ex  aliorum  testimonio  disccre  solemua. 


Ex  bonim  igiiiir  aeiitentia  teslimoniuro  Del  re- 
▼elantis,  qiiod  ope  cotiiimiae  tradiiioiiis  serTaiiiin 
et  in  oiiineR  populos  propagaium  sil«  pro  iinico 
fonle  et  principio  coKniiionis  veriialum  religio- 
nia  natiiralia  sil  baberidum.  El  fiiere  quoqiie  iioih 
nulli  qui  asseri*re  non  dubilaruni ,  fieri  non  posse 
ul  bonio  illis  ordinis  naiuralis  verilalibiis,  qiialea 
aunt  exisientia  Dei  et  aniiuae  bumana:  iinniorialitas, 
euin  cerliludine  assensum  pra^beal»  iiisi  priiis  di- 
vins revelationi  fideui  adbibuerii  ;  et  seiileiiliani 
aenleniix  suse  opposilam  erruris  inaimularuut  Ua- 
tioiialisiarum  et  Semipelagianorum. 

liane  vero  Traditlonalialarum  doclrinain  profes- 
aores  Lovanienses,  lum  in  auis  praeleciionibus,  luro 
etiani  in  variissuis  acriplia»  tanquam  falaam  perpe* 
tuo  iinprobaruni;  el  ad  eaui  refellendaui,  inler  alia, 
bœc  inonere  aoleot: 

i'Videri,  aecundum  illam  Traditionalistarum 
doctrinam  ,  oninem  veritatnm  ordiiiîa  naiuralis  co- 
gnitionem  revocari  ad  acluiii  [idei,  aique  lia  toiti 
essenlialem  illam  quap  exsiat  inler  ttdem  et  rntio- 
nem  differenttam.  Alqui ,  raiionii  mut  (nli  munuit 
Sacra  liidicia  Congregatio)  pratcedit  fidem,  et  ad 
eam  hominem  ope  revelaîionU  il  graliœ  condueit. 

^  Vîderî  consequi  ex  eadem  llla  doctrina,  bu- 
tnanx  menti  abnegandam  esse  vlm  naiuralis  lumi. 
nis,  qiiod  ei  sulliciat  ut  ad  cogniiionem  veriialum 
nioralium  pervenirepossit;  idt^oque  et  videri,  do- 
cirinaiii  banc  propius  accedere  ad  errores  Baii, 
Calvini,  etc.,  qui  in  sialu  naiurae  laps»  vires  ralio- 
iiis;,  quod  ad  verilates  morales  aliinct,  penllus  ex- 
tiuctas  esse  docuerunt  :  aiqui  ex  S.  Scriptora  et 
comniuni  SS.  Patrum  el  Tbeologorum  consensu 
aperiissimc  consuire«  bomineui  raiiouls  usu  frueii- 
leui  nalurali  su»  raiionîs  lumme,  absque  ullu  reve- 
lationis  iiupernaiuralis  et  gralias  auxilio,  posse  co- 
giiOflcere  aique  eiiam  denionsirare  plures  verilates 
metapbysicas  et  morales»  inter  quas  exsisteotia  Dei 
et  immortalitas  auim»  sint  recensendae.  bedulo 
qaoque  moneut  bic  proressores  Lovanienses  oui- 
iiiiio  lenendum  e^se,  ut  ne  ipsa  fldes  concuiiatur, 
exiiiare  quaedam  fidei  prœambula^  eaque  naluraUlet 
cognusci  :  atque  ibi  récitant  S.  Congregationis  In- 
dicis  declaraiionem  illaui,  qua  dicitur  :  Halioeinu" 
iio  Dei  ex*iêientiam.  animœ  ipirituatitatem^  hominie 
iibertalem  «  cum  cerliludine  probare  potesL  Fidee 
foêterior  e$l  revelaiione,  proindeque  ad  probandam 
Vit  exênlenliam  eomra  aiheum,  ad  probandam  am- 
mai  ipirituatiiatem  ac  liberiaiem  comira  naluraliemi 
ae  (aiatiêmi  ucialoiem^  allegari  contemenler  ne- 


5»  yideiî  porro  coDseqnl  ex  endem  illa  dortrina, 
dtrendum  es^e,  ad  cogniituném  veritatum  ordinis 
naiuralis  ab^oluie  necessaiiaiu   fuisse    revclattu- 


Cette  nécessité  d*un  secours  inleHeaoel  extérleiir, 
admise  anjoard^luii  par  un  très-grand  nombre  des 
plus  éminenia  apologistes  catholiques  «  a  été  dé- 
louniëe  dans  nu  maovaU  sens  par  quelques  écri- 
vains français  désignés  sous  le  lumi  de  Tradîiioua- 
lisles.  Ces  Tratlitionalistes  euseignenl  ^oe  Dieu  n*a 
mis  dans  Tespril  de  ritonime  aucune  idée  des  véri- 
tés métaphysiques  et  morales,  el  ils  Kembleitl  re- 
garder rinielligence  humaine  comme  nue  force  ou 
une  puissance  purement  pauive;  puisque,  selon 
eux,  la  première  niée  et  la  première  connaissance 
lie  ces  vérités  émanent  comme  de  leur  source 
imique,  du  seul  enseignement  extérieur,  et  viennent 
de  là  dans  Tesprit  ;  en  sorte  que  i*bfrmme  acquerrait 
la  connaissance  de  ces  vérités  à  |)eu  prés  fie  la 
même  manière  que  nous  appreuons  un  lait  histo- 
rique par  le  témoiirnage  d*aulrui. 

Ainsi,  selon  le  sentiment  de  ces  écrivains,  le  té- 
moignage de  la  révélation  divine,  conservé  et  ré- 
pandu chez  tous  les  peuples  par  une  tradition  con- 
tinue, devrait  être  considéré  comme  la  seule  source 
et  le  seid  principe  de  la  connaissance  des  vérités 
de  la  religion  naturelle.  Quelques-uns  mém«?  sont 
allés  jusqu*à  aCDrmer  qu*il  n*est  pas  possible  que 
fliomme  donne  avec  certitude  son  assentiment  à  ces 
vérités  de  Tordre  iisiurel,  telles  que  rexistence  de 
Dieu  et  riinmorlaliié  de  Tâme,  sans  croire  aupara- 
vant à  la  révélation  divine;  et  ils  ont  accusé  Topt- 
nion  contraire  d*étre  entachée  de  rationalisme  et  de 
sémi-pélagianisnie. 

Les  professeurs  de  Louvain,  dans  leurs  leçons 
aussi  bien  que  dans  leurs  écrits,  oui  toujours  im- 
prouvé  comme  fausse  cette  doctrine  des  Traditio- 
nalistes ;  et,  pour  la  réfuter,  ils  ont  coutume  de 
faire,  entre  autres,  les  observations  suivantes  : 

i*  Que,  selon  la  doctrine  de  ces  Tradiiiouallstes, 
toute  connaissance  des  vérités  de  Tordre  naturel 
semble  se  réduire  à  un  acte  de  foi  ;  ce  qui  détruit 
1.1  différence  essentielle  qni  existe  entre  la  foi  h  la 
raison.  Or,  comme  Ta  déclaré  la  Sacrée  Congr^a- 
tion  de  lindex,  Cuinge  de  la  ra'non  précède  la  foi 
et  y  conduit  Chomme  par  le  moyeu  de  ta  rétélatiom 
ei  de  la  grâce. 

S*  Qu*il  semble  suivre  de  cette  même  doctrine 
qu*il  faille  refuser  âi  Tesprit  humain  la  force  de  lu- 
n.ière  naturelle  suflisante  pour  pouvoir  parvenir  à 
la  connaissance  des  vérités  morales;  ei  qu^ainai 
cette  docirine  parait  toucher  aux  erreurs  deBaius, 
de  Calvin,  etc.,  qui  ont  enseigné  que,  dans  Tétai  de 
nature  décline,  les  forces  de  la  raison,  en  ce  qui 
coni*erne  les   vérités  morales,  sont   entièrement 
éteintes.  Or  il  est  tout  à  fait  constant,  par  le  té- 
moignage de  la  sainte  Ecriture  et  par  le  consente- 
ment  unanime  des  Pères  et  des  tbéoloKieiis,  que 
Thonime  jouitiant   de  Vutage  de  U  raieon  peiti, 
par  la  lumière  naturelle  de  m  raison,  sans  aucun 
secours  de  la  révélation  su  ma  lu  relie  et  de  la  grâce, 
connaître  et  démontrer  plusieurs  vérités  métaphy- 
siques et  morales,  parmi  lesi|neltes  il  faut  placer 
IVxisteiice  de  Dieu  et  Timmortaliié  de  Tâme.  Ici  en- 
core les  professeurs  de  Louvain  remarquent  soi- 
gneusement que,  pour  ne,  pas  ébranler  la  toi  ell«- 
méme,  il  faut  absolument  admettre  qu*il  y  a  cer- 
tains prœambula  fidei ,  et  que  ces  ptœambula  fdti 
sont  connus  nalurellement  ;  et  ils  ciieni  à  le  stijn 
la  déclaration  de  ta  S.  Congrégation  ihs  Tludex  «i««i 
porte  :  Le  raieonnement  peut  proawr  avec  certttêitté 
Cexiitence  de  Dieu  ,  la  $piriiuUliié  ée  Vàme^  ém  li- 
berté de  l'homme»  La  foi  e«i  potlérieure  è  la  téràtm* 
êioH,  et  par  coméifuent  elle  ne  peut  être  eamoenakié' 
weni  al  léguée  pour  prouver  Ceantienee  de  Ùieu  romire 
un  athée,  la  $pirituaH(S  ei  la  liberté  de  Vàviê 
nabie  contre  un  êeclateur  du  naiuraltime  ei  dm  f 
ii»me. 

3*  QnVnfin  il  semble  suivre  de   celle 
doctrine,  que  la  révélation  aomalureHe  a  élé  afaso- 
litroent  nétessaire  pfiur  la  connaissance  des  %ériiéa 
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nem  8aperfiataral6m;'»lqni  hoc  adTersari  coin- 
muni  theologorum  Miiieuiiae,  qui  tbi  non  agno- 
Bciini  nisi  moralem  îstiasmodi  revelaiionis  iiecessi- 
tttiem. 

Ilaec  fgUurJnter  alia,  Eminontissime  Prineeps» 
coiiira  eam  Tradiiionaiîslarum  docirinain  ore  et 
scripio  monemuSf  alque  iode  a  primo  ejus  ,oriu 
nionuiiniis. 

Quod  ai  ab  una  paria  liumana  raUonia  Tires 
tueinur,  ab  aliera  lainen  parle  proAiemnr»  aicul 
Jam  supra  innuimua»  nos  in  ea  e&ae  opinione,  ui 
puiemus  non  ease  bumanae  iiienii  Iribuendani  oin- 
Dîmodam  illaro  sponianeitalem  sive  abaoluiam  in- 
dependenltaittt  quam  Ralionalistœ  eidoin  Iribuunl^ 
aed  de  nienie  buniana  sic  seniimua  :  Mens  biimaiia 
Yi  poltei  iuierna  sibique  propria;  per  se  ei  con- 
linuo  aciuosa  est  ;  aiianieii  ui  boino  bac  inenie 
praediuis  perfeuiat  ad  expedilum  osum  ralionis, 
opua  babet  exienio  aliquo  iniellectuali  auiilio. 
liaque  opinarour,  priucipia  veriuituni  rationalium, 
meiaphysicarum  ac  moralium»  a  Deo  cooditore 
bumans  meuii  indita  esse;  at  simul  arbilrainur, 
banc  esse  mentis  nostne  iegem  naturalem  sive 
psycbologicaro,  ut  boino  indigeat  initiiuiioni  aliqua 
iniélUctuali  ad  obtinendum  euin  ratioois  usuin, 
qui  illi  sufliciat  ut  disiiiictam  Dei  et  venutnm 
moralioni  coguiiioiiem  sibi  coniparare  possit.  Non 
negamus»  buinanas  menti  absque  illa  inatitotiooe 
iuesse  confusum  queindain  barum  verîtaium  seii-> 
aum  et  vagam  quamdam  apprebenslonem  ;  sed  io* 
quiinur  bic  de  vera  cognitioney  boc  est,  de  Clara 
et  ceria  lllarum  veritatuia  noiitia  acquirenda.  /n- 
ëtUutioHêm  autein  intelltgtnius  externuin  quodvis 
intellectuaie  auxilium»  sive  de  industria,  sive  non 
data  opéra  praesiituiUy  idque  sive  voce,  sive  scri- 
ptOt  sive  gestu,  sive  atio  quovis  modo,  quem  sociale 
coiumercium  suppeditat.  Indigemiam  porro  intelli- 

Sinius  abiolutûiUf  at  non  eo  sensu,  ut  puieuiua 
>euui  non  potuisse  aliter  condere  bointneiu,  sed 
eo  sensu,  ut  puteinus,  esse  eaui  indigeutiam  omni- 
bus bomtnibus,  quales  nunc  nascuutur,  conimu- 
nein.  Uauc  vero  absolutaiu  institutiouts  indigentiam 
eistare  affimiamua,  si  senno  sit  de  expedito  raiio* 
nis  usu  acquirendo  ;  uiiniuie  vero  dicimus,  quod  e 
coutra  lalëuni  putamus,  singularum  veritaïuni 
ordinis  naluralis  coguitionein  ope  institutionis  esse 
comparandam  ;  nani  ubi  bonio  jam  uau  àuae  raiionis 
reapse  frultur,  ipse  sua  sola  ratiuue  quam  pluri- 
mas  verilates  deiegere  aique  cognoscere  poiest. 
Pnelerea  uotamus,  instiiutionem  illam,  quant  di- 
cimus, ex  nosira  senientia  non  esse  babendaui 
lauquaw  €$ei€num  cauêam  ptr  quam  bomo  perve- 
hiat  ad  expeditum  ratiouis  su»  usum,  sed  (an- 
quam  waram  eonditionem  iine  quû  non  potfit  ad 
expeditum  illum  usum  perveiiihs;  quemadmodum, 
verbi  graliat  aer,  calor,  bumor  requiruuiur  uu« 
quam  eoMiUio  êinê  qun  non  possit  nianifestari 
viu,  quae  in  aliquo  graiio  seminis  reapse  iuesi,  sed 
Involuta  ac  laieos.  Principia  legis  naturas  êeripta 
sunt  in  corde  bomiuis  ;  verum  ea  uuuquam  dis- 
tincte Ugire  quis  poterit,  nisi  postquam  ope  Iniel- 
leciualis  illius,  quod  diximus,  auxilii,  ad  expeditum 
raUonis  usum  perveneriu  i 


Senteniiaro  nostraro  sive  doctrlnaro  hactenus 
exposilam,  Emineniissime  Princeps,  probare  sole- 
wus  variis  argumentis  ab  experientia  et  observa* 
lione  p^ycbologica  pcliiis,  quas  bujus  loci  uou  est 
expouere. 

Patet  auteni,  bac  doctrine  Raiionalismi  princi' 
plum  de  naiiva  bomanw  raiiouia  independentia  ei 
ntêoluia^  ut  aiunt,  ipontumilati  radicitus  convelli  ; 
ei  tamen  per  eam  ouUaienus,  tolli,  sed  omuiuo  in- 


de  Tordre  naturel;  ceqni  est  contraire  an  sentiment 
commun  des  (liéologiens ,  qui  ne  reconnaissent 
qu*une  nécessité  morale  de  celle  révélation. 

Voilà,  entre  autres,  Prince  Eminentissime,  ce 
que  nous  disons,  de  vive  voix  et  par  écrit,  contre  U 
doctrine  des  Traditionalistes,  et  ce  que  nous  avons  dit 
dés  la  première  apparition  de  cette  doctrine. 

JUais  si  d*iin  côté  nous  dérendons  les  forces  de  la 
raison  buniaine,  d'un  autre  côté  cependant  nons 
déclarons,  comme  nous  Pavons  déjà  insinué  plus 
haut,  que,  suivant  notre  opinion,  on  ne  doit  point 
reconnaître  à  fesprit  buniain  celle  spontanéité 
conipléie  ou  cette  indépendance  absolue  que  les  Ra- 
lioiialislea  lulaltrihueni.  Vuici  ce  que  nons  pensons 
à  cet  égard  :  L*espriL  buniain  est  doué  d^iiie  force 
interne  et  qui  lui  est  propre;  il  est  actif  par  lui- 
même,  et  son  activité  est  continue;  néanmoins, 
pour  que  Tbomme,  doué  de  cet  esprit,  parvienne 
au  véritable  usage  de  la  raison,  il  a  liesoin  d*un 
secours  intellectuel  extérieur.  Nous  croyons  donc 
que  les  principes  des  vérités  rationnelles,  métapbysi- 
ques  et  morales,  ont  été  mis  dans  l'esprit  buniain 
par  le  Créateur;  mais  en  même  temps, selon  nous, 
telle  est  la  loi  naturelle  ou  psvcbologiqne  de  notre 
esprit,  que  Tbomme  a  besoin  d  un  enseignement  in- 
tellectuel pour  arriver  à  cet  usage  de  la  raison 
suffisant  -  pour  pouvoir  acquérir  une  connaissance 
distincte  oe  Dieu  et  des  vérités  morales.  Nous  ne 
nions  pas  que  rintelligeace  de  rboninie  ne  puisse» 
sans  cet  enseignement,  avoir  quelque  seniiiuent 
confus  et  quelque  vague  appréhension  de  ces  vé- 
rités; nous  parlons  ici  de  Tacquisiiion  d'une  con- 
naissance véritable,  c*e8t-à-dire  d'une  connaissance 
claire  et  certaine  de  ces  vérités.  Par  enaignemeni 
nous  entendons  tout  secours  inielleciuei  extérieur, 
donné  de  propos  délibéré  ou  non,  soit  de  yive 
voix,  soit  par  écrit,  soit  par  geste,  soit  par 
quelijue  autre  moyen  que  peut  fournir  le  com- 
merce social.  Par  héceuiié  nous  entendons  une  né- 
cessité abiolne;  non  en  ce  sens  que,  selon  nous» 
Dieu  nVûL  pas  pu  créer  riionime  autrement,  mais 
en  ce  sens  que,  d'après  notre  opinion,  cette  néces- 
sité estcoinniune  à  tous  les  bomines,  tels  qirils 
naissent  aujourd'hui.  Nous  affirmons  ceue  nécessité 
absolue  de  renseignenieni  pour  arriver  au  plein 
usage  de  la  raison  ;  mais  nous  ne  disons  nullemenl 
que  la  connaissance  de  chacune  des  vérités  de  Tor- 
die  naturel  ne  peut  s'acquérir  que  par  renseignemeui, 
nous  tenons  au  contraire  une  telle  assertion  pour 
fausse  ;  car,  une  fuis  que  rhoinme  jouit  réelieineiit 
de  l'usai^  de  la  raison,  il  peut,  par  sa  raison  seule, 
découvrir  et  connaître  bien  des  vérités.  Nous  re- 
marquons en  outre  que  l'enseignement  dont  nous 
parlons  ne  doit  point,  selon  nous,  éire  coiisidéié 
comme  la  eauieefieienu  par  laquelle  l'homme  par- 
vieniie  à  l'usage  ue  la  raison,  mais  comme  untiuuitU 
condition  sam  laquelle  (eondiUo  iine  qua  non)  il  ne 
piHirrait  pas  arriver  à  cet  usage  de  la  raison  ;  de 
iiiëine  que,  par  exemple,  l'air,  la  chaleur,  l'humi- 
dité, sont  retiuis  comme  une  condition  lani  laquelle 
{condilio  êine  qua  non)  la\ie,quiest  rceilement 
dans  une  graine,  mais  enveloppée  et  latente,  ne 
pourrait  pas  se  manifester.  Les  principes  de  la  loi 
naturelle  sont  écrite  dans  le  cœur  de  l'homme; 
mais  jamais  personne  ne  pourra  les  lire  disiiucte- 
ment  si  d'abord  il  n'est  parvenu  au  plein  usage  de 
la  raison  par  le  moyeu  de  ce  secours  inielleciuei 
dont  nous  parlons* 

Nous  prouvons,  Prince  Euiinentissiroe  ,  notre 
opinion  ou  doctrine,  exposée  jusqu'il!,  par  divers 
arguments  tirés  de  rexpérience  et  de  Tobservaiiou 
psychologique;  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  les 
reproduire. 

il  est  manifeste  que  cette  doctrine  sape  par  la 
base  le  principe  rationaliste  de  riiidépendauce  ori- 
ginelle absolue»  ou,  selon  Texpressiou  reçue»  de  la 
SjiouUnétiédela  raison  buinaine;  tandiaque  néan- 
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icgram  ei  saWsm  in  et  perm»nere  naiÎTain  vim 
oinoem  humanae  rationit  tnlernam. 

El  possnmus  ex  nostra  doctrina  contra  Raliooa- 
ItsUi  sic  cottiendere  :  Si  honio,  ut  RalionalisiaB 
doceniy  prtmittis  in  hac  terra  in  statu  ignorantias 
absolutae  constilutus  fuisset*  nunquam  tola  vi  sua 
es  hoc  ignorantîx  statu  exire  potuisset,  nec  un* 
quani  (p0)iiia  eadeni  naiurx  condltiofie,  qoae  nunc 
est)  sine  Dei  iuierveuiu,  quocunque  tandem  modo 
Isie  intervenins  concipiaiur,  pervenire  poiuissel  ad 
eum  raiionis  nsum,  quo  principia  aui  praecepia  re- 
lîgionis  iiaiuralis  cognovisset. 

Caeiemm  nosiram  lise  de  re  sentenliam  adnn- 
meraiulam  esse  arbiiramur  inter  eas  quxstiones 
quas  a  pliilosophis  cailiolicis  libère  disputaiiiur. 

Temmlamcn  R.  D.  Lupus,  canonîcns  Leodiensis, 
!n  opère  quod  inscrrbimr  :  /^  Tradiiionûthme  et  le 
Raiionali$me  examinét  au  point  de  vue  de  la  philoiophie 
et  de  ta  doctrine  catholique^  nosiram  sententlani 
sivA  doctriuam  errorii  theologiei  iiisîroulare  non 
dubital,  et  asseverare  eam  nexu  indivulso  cobx- 
rere  cum  perversis  doctrinis  Baii  et  Calvini,  alque 
aperte  repugnare  doctrinae  catbolicx,  S.  Scriptunp, 
ei  commun!   Patnim  et    tlieologorum    senientiae. 

auas  criminationes  In  quadam  episiola,  nuper  in 
elgio   longe  lateque  propagaia,  sua   auctoritate 
approbare  et  firmare  vtsus  esi  R.  P.  Perrone. 

Nonint  ttmen  illl  scriptores  sententiam,  qoae  ab 
Ipsis  laro  hijuriose  noialur,  a  niuliis  auctoribus 
vere  caibolîcis  el  doclis  non  lanlum  in  Belgio,  sed 
eliam  in  Gallia,  in  Germania»  in  Ualia  propugnari  ; 
flciuni  eam  ut  Terani  liaberi  ab  episcopis  non  pau- 
cit  et  a  pluribus  tbeologis  et  pliilosopbis  SedI 
Apostolicas  ac  aanis  doctrinis  addictissimis.  Et 
notum  pariter  est,  eamdem  sententiam  In  multis 
ieminariis  aliisqne  scholis  caiholicis  eam  assensu 
rptscoporum  iradi  aique  doceri. 

8ed  Jaro  post  expositani  nosiram  in  conirovcrsa 
hac  re  sentenliam,  bumillier  petimus  ut  nobis  li- 
œai,  Euiinenilssime  Princeps,  sequentes  pro[io- 
sioncs  S.  IndicisCongregatiouis  subjicerejttdicio  : 

1*  An  licet  auctoribus  caibolicis.  In  disquisi- 
tione  niere  philosopbica  de  vi  nativa  raiionis 
human»,  docere  :  Deum,  si  Yoloisset,  potuisse  qui- 
deni  iia  condere  bominem,  ut  Is  ipsa  sola  suap 
raiionis  vi  et  ope  veriutum  ordinis  naiuralis 
nienii  ejus  inscriplarum,  nulio  prxierea  îndigens 
quocunque  tandem  exienio  ijitellectuali  auxilioi 
pervenissel  ad  expediium  usum  rationis;  »  vider! 
umenpoiiusdicendum,  hominem  nunc  ita  nascl,  ut 
ad  expediium  iltum  raiionis  usum  obtinendum»  prx- 
Cerea  Indigeat  exierno  aliquo  inleltectuali  auxilio, 
quod  tanien  non  sit  habenduni  lanquaro  efficieui 
cauia  per  quam  peiveniat,  sed  lanquam  niera 
eonditio  smefuaitonpossitperveiiire  ad  eum  raiionis 
Uhum  qui  illl  sufliciai  ut  dislinctain  Del  et  verila- 
luin  moralium  cogiiiiionem  sibl  coniparare  quealt 


S*  An  licel  aHctoribtisprivatls,privaiasuaauclori- 
taie,  eam  sententiam  censura  uotare  asserendo,  il- 
lam  cnin  perversis  Baii  et  Calvini  doctrinis  colisrere, 
atqne  S.  Scripiurse,  unauimi  Patrum  el  ibeologo- 
rmn  senienti»,  dellnitionibus  Ecclesiie  et  Sacrae 
ludicls  Cottgregationis  propositiouibus  rcpugnaret 

S*  Num  Calvinlana  liabenda  est  inierpretatio  eo- 
nmi  qui  docent,  verba  Apostoli  {flom.  i,  19-20) 


HYolns  elle  ne  détroit  nullement,  malt  conserve  el 
maintient  au  contraire  dant  ta  plénitude  tonte  la 
force  nainrelle  do  cette  même  raisoo. 

Notre  doctrine  nous  autorise  à  soutenir  cette 
conclusion  contre  les  Raiionatistet  :  Si,  comme  ils 
le  prétondent,  Tlionime  avait  été  prmiitivemmt 
établi  sur  cette  terre  dans  l*état  dignoraece  abae- 
lue,  jamais  il  n'aurait  pu,  par  ses  seules  forcett 
sortir  de  cet  état  d'ignorance  ;  )amais  (la  rondi* 
lion  de  la  natnre  éiant  supposée  la  même  qu'elle  est 
actucllemeiil)  il  n'aurait  pu,  tant  une  InlerveiiUon 
de  Dieu  (tle  quelque  manière  que  Ton  conçoive  cette 
Intervention),  parvenir  k  cet  ussige  de  la  raiaoa 
qui  lui  eût  l'ail  connaître  les  principes  ou  let  pr^ 
ceptet  de  la  religion  naturelle. 

Au  reslp,  nous  croyons  que  noire  epSoion  tor  ce 
tojet  doit  être  rangée  au  nombre  de  cet  qiiesliona 
qui  sont  librement  discutées  par  Ict  pbilosopbet 
catholiques. 

Cependant  le  R.  M.  Lupus,  chanoine  de  Liège, 
dans  un  ouvrage  loiiinlé  :  Le  Traditionaliêiaa  et  le 
Rationalieme  examinée  au  point  de  vue  de  ta  pAi/oso- 
pkie  et  de  la  doctrine  catholique^  ne  craint  point 
d'accuser  notre  doctrine  d'^rrenr  tkâologique^  et 
d'afllriner  qu'elle  te  raiiacbe  per  un  lien  logique 
aux  doctrinet  pervertet  de  Daîiit  et  de  Calvin, 
qu'elle  ett  mtntfetiemeni  contraire  à  la  dociritie 
cttholiqoe,  à  la  sainte  Ecriture,  au  sentiment  com- 
mun des  Pères  et  det  théologiens.  El  te  H.  P.  Perrone, 
dans  une  lettre  publiée  récemment  et  répandue  de 
toutes  parla  en  Belgique,  a  paru  approuver  et 
conllniier  de  son  autorité  ces  graves  tccvsttions. 

Cet  écrivaint  tavent  poorlanl  que  l'opinion  uoiée 
par  eux  d'une  façon  ai  injurieuse  ett  défendue  par 
un  grand  nombre  d'auteurs  véritablement  catholi- 
quetct  intiruilt,  non»teuIemeni  eu  Belgique,  mait 
encore  en  France,  en  Allemagne,  en  lltue;  lit  ta« 
vent  que  celle  opinion  ett  tenue  pour  vraie  ptr 
bien  des  évèquet  et  par  beaucoup  de  théologlent  el 
de  pbilosopbet  trèMiittcbét  au  Siése  Apostolique 
et  aux  aainet  doctrinet.  Et  il  ett  également  notoire 
que  cette  même  opinion  ett  enteignée;  et  expliquée 
avec  ratsenliment  det  évéques,  dant  beaucoup  de 
aéminairet  et  antret  écolet  catlioliquet. 
'  A  présent.  Prince  Emineniitsline,  après  avoir 
exposé  notre  opinion  tur  cette  question  controversée, 
nous  demandons  humblement  qu'il  nous  soii  permit 
de  soumettre  au  jugement  de  la  S.  GongrégatkNi  de 
l'Index  les  proposiuoos  suivantes  ; 

1**  Est-il  permit  à  det  auteurs  caihollquet,  dant 
une  discussion  purement  philosophique  touchant  let 
forces  ntturelles  de  la  raison  humaine,  d'enseigner 
que  Dieu,  s'il  l'eût  voulu,  eût  pu,  il  est  vrai,  créer 
ilioninie  de  telle  sorte  que,  p»r  la  seule  force 
de  sa  raison  et  h  l'aide  des  vérités  de  l'ordre  ne* 
turel  gravées  dans  ton  esprit,  s^^us  avoir  nul  be- 
soin d  un  secourt  intellectuel  extérieur  quelconque, 
il  fût  parvenu  au  plein  ussige  de  la  raison  ;  —  tuait 
on'il  semble  peurUiit  qu'il  faut  dire  pluièt  que 
I  homme,  lel  qu'il  natt  aujourd'hui,  a  betoin  en 
ouire,  pour  acquérir  ce  plein  usage  de  I»  raison, 
d'un  secourt  Inielleciuel  extérieur,  secourt  qui 
toutefois  ne  doit  pas  être  considéré  cottiose  la 
cauuefieienie  par  laquelle  il  parvienne^  mait  comme 
une  eimple  condition  êane  laquelle  {couditio  éine  4§um 
non)  il  ne  peut  pts  parvenir  à  cet  usage  de  la  rai- 
son suflisant  pour  acquérir  la  connaissance  dis- 
tincte de  Dieu  et  des  vérités  morales  ? 

2«  Est-Il  permis  à  des  auteurs  privée,  de  leur 
autorité  privée,  de  censurer  cette  opinion  en  tffir> 
niant  qu  elle  te  rattache  aux  doctrinet  perverses 
de  Baius  et  de  Calvin,  et  qu'elle  est  contraire  à  la 
sainte  Ecriture,  au  sentiment  unanime  des  Pères  ci 
det  théologient,  aux  définiiiont  de  l'Eglite  et  aux 
propositions  de  la  Sacrée  Congrégation  de  Tlndex  t 

3«  Peut-on  regarder  comme  calviniste  rinierpré* 
talion  de  ceui  qui  enteignent  que  let  parokis  de 
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accipienda  esse  Je  boininibus  in  vit»  societ^iem 
illier  se  conjunciis  plenoqiie  raliouis  iisii  friieniibus, 
ulex  loia  conlesU  oralionecoiiiici  vlUeliir? 

4*  An  licet  reprehendere  ac  înjuriose  notare  au- 
clores  callioUcos  qui  ;i$»!ierunt,  simili  sensu,  hoc  est, 
de  liotninibus  pleno  rulionis  usu  fruenlibus,  inielii- 
geiidani  esse  éacra^  liulicis  Congregalionis  propo- 
siiioiiein  liane  :  c  Raûoeinaîio  Dei  exitilevitam^ 
animœ  $i)iruualilatfm,  hominii  libertalem^  eum  cer^ 
titudine  probare  potetl  f  > 

Reliqnum  es\,  Emin^nlissîme  Prînceps,  ni  opUma 
qincqtit?  I^iiieiuisi;  Veslm;  appreeanles,  scrthendi 
lifietn  factanras  ciim  buuiili  voio,  ut  nos  tui  o4>ser- 
fatiiissiHios  lienevoleniia  coniplecii  digtieris. 

J.  Th   Bcelen,    s.  s.  pu  iX  Cubicular.  ad  /ion., 

S.  Script,  et  lingg,  Orientu  prof, 
J.  B.  Lefebve,  theoL  dogm,  prof. 
G.  C.  Ubaghs,  pktioi.  prof, 
IS.  J.  Laforet,  philui,  prof, 

BMtum  Lêvanii  kateiid,  Februar,  MDCCCLX. 

II. 

Jle^pofittim  S,  Congregationis  Indiciê  de  die 
2  Martii  an,  1^60  ad  prœcedentes  profes^ 
sorum  Lovaniensium  Utteras, 

PftJCSTAATISSIHI   ClARISSIMIQVE  PrOPCSSORES, 

Acreplis  liiierfs  vestrisquas  admededisiisKalen- 
dis  Feliniaiii  tiujiis  aiint,  commisi  doctis  el  erudi- 
lis  quHjusdainilieologis  Sacrshiijus  Congregalionis 
consuliuribus,  ul  ptiirusophicam  de  <vi  nativa  ralionis 
lininaiiae  doclrinam,  qoain  iisdem  lilleris  dilucideex- 
poniiis,  alqne  in  benenieriia  (JuiversilaleLovanieiisi 
iradi  a  professoribus  leslamiiii,  d iligeii ter  considéra- 
rent  et  expenderent.  Qui  quideni  theologi  una  cuin 
II.  P.  asccreti  -,  reseduloanlea  accuratequeperpensa, 
în  consuliaiionem  accilî  concordi  nobiscom  sen- 
teiilia  ceiisnerunt  :  i*  Meinoratam  doclrinam  nul- 
laienus  adversari  quatuor  lllis  propositionilms,  quae 
ab  liac  Sacra  Coiigregalioiiâ  circa  nalivani  ralionis 
liunianae  viui  non  ita  pridein  prodiemnl.  2^  Recie 
adiiumeraiidani  esse  inier  eas  qnxsiiones  quae  a 
|>fiilosop1iis  caihoticis  libère  in  uiranique  pariem 
dispniuri  possunl  ;  adeoqoe  5*  ad  eaindîen)  doclri- 
nain  quod  aiiinet  hlanduin  esse  CuHStituiioiit  Oene* 
iRcli  XiV,  P.  M.  quaî  incipit  :  SoiiUiia  et  providùt 
9  25. 


NOTE  SUPPLEMENTAIRE.  1854 

TApôire  (  liom.  i,  10,  ÎO)  doivent  être  entandoe^ 
comme  tout  le  contexte  semble  l'indiquer,  d'hom- 
mes vivant  en  sociéié  el  jouissant  du  plein  usagu 
de  la  raison? 

4«  Est  il  permis  de  blâmer  el  fie  noter  d'une  ma- 
nière injurieuse  des  auteurs  catholiques  qui  afDr- 
nient  qu'il  faut  entendre  dans  le  niènte  sens,  c'est- 
à-dire  d'iioinmes  jouissant  du  plein  «sage  delà  rai- 
son, ceue  proposition  4le  la  Sacrée  Congrégation  de 
riiidex  :  «  Le  rahonfttmeni  pent  pr^unr  avec  cêtti- 
iude  rexiêience  de  Dieu,  la  ipiritualilé  de  Vàme  et  la 
iiberié  de  Chomme  ?  » 

il  nous  reste*  Prince  Einineiilissiaie«  à  souliaiter, 
en  fiiiissani.  à  Votre  Eiuincnce  toute  sorte  de  pros- 
pérités, et  à  Vous  prier  bumblenieia  de  daigner  ac- 
cueillir avec  bienveillance  Vos  respectueux  et  dé- 
voués serviteurs. 
i.  Ta.  BfiEiiKX,  eantérier  dltonneur  de  S,  S.  Vie  fX, 

prof,  d'Ecrit.  S,  et  des  lauguet  oricMl, 
I.  B.  LcFEtvK,  prùf,  de  Ihéot,  dogm, 
C  C.  UeA«as,  prol,  de  philos, 
N.  J.  Laforet,  prof'  de  philos. 

Donné  à  Loueaîtt,  le  {•'  février  186(1 


ilanr  sentenllaui  vobta,  Egregii  Proressores,  11- 
benier  conmiunico,  atque  vobts  ex  atiimo  gralulor 
de  sincerissimo  vestro  crga  Aposloltcani  Sedein,  co- 

(/i)  Voici  le  texte  du  J  23  de  la  Cooslitulioa  Solliûita 
il  jfrovida  : 

c  It  quoqoe  non  satis  idoneani  justamque  excusatiooem 
afl^e  videutur,  qui  ob  siBguIsre, quod  proliieciiur, er^a 
\'«leres  doclores  siudium,  e;ini  siU  scribendi  ralioiiem 
lèoei«arliiiraolur;iiai]isicarpere  bovm  audeaul,  forte 
ab  laïUendis  veberibits  sibî  mioime  tempérasse itl,  si  in 
aorua  teojpora  iiicidisveiit  ;  quod  praeclare  aiiiiiiadvenium 
est  ab  auctore  Operis  imperlecti  in  Mallli.  hom.  42  : 
Cwn  audienSf  \nq\i\\ ,  aliquem  beneficantem  antiquoêda- 
ciores,  proba,  qu(U($  sit  circa  guos  doctorts  :  si  enim  il- 
las,  cum  ijuibm  vivit,  mstinet  et  honorât,  mue  dubio  Hlos^ 
m  eum  Htis  vixisset,  honorusseî  ;  si  mUetn  $uos  contemnit, 
m^um  fttk  vixiseet,  et  illos  conlempeisaeî.  t^u.mobrem 
Amaa  rainmque  Hiiomiiibus,  qui  advprsus  aiioruto  sen- 
ieotias  scribuut  ac  disputant,  id  quod  graviter  ac  sa- 
fienler  a  Ven.  serve  Uei,  prardecessore  uosiro  Iniiocen- 
Uo  papa  XI,  pr»scriptum  est  in  decreto  ediio  die  se- 
conda Marlii  anui  niillesimi  sexceniesimi  septuagesiml 

DiCTioNN.  DE  Philosophie.  1. 


IL 

Réponse  de  la  S.  Congrégation  de  l'Index^ 
datée  duimars  1860,  à  ta  lettre  précédente 
des  professeurs  de  Louvain 

Ea4!«E?iTS  ET  Illustres  Professeurs, 

Ayant  reçu  voire  lettre  que  vouî:  m'avez  adressée 
en  daie  du  !«'  février  de  cette  année,  j'ai  chargé 
«fuelques  doctes  el  savants  ibéologiens  consulleura 
de  cette  Sacrée  Congrégation,  d'examiner  el  do 
peser  avec  soin  votre  dociriite  philosophique  lou- 
chant les  forces  naturelles  de  la  raison  humaine, 
doctrine  que  vous  exposez  si  clairement  dans  votre 
lettre,  et  qui,  comme  vous  l'attesiez,  est  enseignée 
par  les  professeurs  à  l'Université  de  Louvain,  qui 
a  rendu  tant  de  services.  Or  ces  théologiens,  el 
avec  eux  le  R.  P.  Secrétaire,  après  avoir  d'abord 
examiné  la  chose  soigneusement  et  mùrenienl,  ci 
réunis  par  nous  en  consultation,  s'accordanl  avetv 
nous  dans  un  même  sentiment,  ont  jugé  :  1*  Que  1» 
doctrine  exposée  ne  renferme  absolument  rien  de 
contraire  à  ces  quatre  propositions,  émanées,  il  n'y 
a  pas  bien  longtemps,  ue  cette  Sacrée  Congrégation, 
toucbani  les  forces  naturelles  de  la  raison,  i*  Qu'elle 
doit  à  bon  droit  être  rangée  au  nombre  de  ces  ques- 
tions qui  peuvent  être  librement  discuiécs  dans  les 
deux  sens  par  les  philosophes  catholiques  ;  et  par 
conséquent  3*  qu'il  faut,  en  ce  qui  concerne  cette 
même  doarine,  b'eii  tenir  à  la  Constitution  du 
S.  P.  Benoit  XiV,  qui  commence  pur  cts.  mots  : 
Sollicita  et  provida,  §  23  (h). 

Je  suis  heureux,  Excellenis  Professeurs,  de  vouh 
communiquer  cette  ilécisioiip  el  je  vou!>  félicite  de 
tout  cœur  de  votre  soumission  re»p«:ctueiis>:  m  pro- 

nooi  :  Tandem,  inquit,  ut  ab  injuriosis  con»e»iionibus  do- 
ctores,  $eu  scholastici^  aut  aiti  quicuuque  in  posterum  ahs- 
tineantt  ul  paci  et  clutritati  consulaîur,  idetn  Sancîtunnus 
in  virtute  sanctœ  obedientiœ  eis  pnrcipit  m  k/m  ài  Uàris 
imprimendis  ac  manuscriptis,  tfftamin  ttiesibns  acpretdi- 
cationifms,  caveant  ab onmi  cemura  et  nota,  necnom  uqui- 
^uscmsfue  conviais  contra  eas  propositiones,  quee  aunte 
inter  Catiu)licos  eontrovertwdur,  donecastoicla  Sede  reco* 
gnttœ  tint,  et  super  eis  judicium  proferatur.  CnAiibeatur 
flaque  ea  scriptoruro  liceulia,  qui,  ul  aiebal  Auguatiaus, 
lib.  xxH  Conf.  cap.  2.>,  num.  54,  senteittiam  suam  amau- 
tes,  non  quia  veraett,  sed  quia  mu  est,  aliorumopiiiMoes 
non  modo  împrobant,  sed  illiberaliler  etiam  noiantalque 
traducunt.  Non  fieratur  omniao,  privalas  seotenlias,  veluU 
ceita  acdetinila  Eccle^ie  dogmiata,  a  quoptam  In  libris 
obtrudi,  opposius  vero  erroris  in&imulari  ;  quo  turb«  la 
Kcclesia  exciianlur,  dissldia  ioter  doctores  ant  s«*ntuiur, 
autfoveotur,  el  ChrisiiaD»  etiariutis  viacula  pecsrpe 
abrumpontur.  • 
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lomnan  videlicet  ei  ilrinaaie.nioni  veriiaiit,  olise 
quio. 

Roin»,  postrid.  Kal.  Manias  anno  MDCCCLX. 

HliaONTHUS  CaRMRALIS  de  AlfOEEA, 

S.  !.  C.  Prœfeetui. 
L  t  S 

Fft.   AnÇELOS  VlNCENTlUS  MODBNA, 

0.  P.  S.  Ind,  Congr,  a  iecretit, 

Sufter$eri^io  :  PneslaDlissimis  Clarissimisqae  Profet 
loribus  (Jnivenltatis  LoTanieosis. 
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rondéiiieiit  «iiicère  envers  le  Sié;;f  Apnslolique,  qui 
est  la  colonne  ei  le  soutien  de  la  vérité. 
Rome,  le  9  mars  1860. 

JÉRÔME  CaEDIUAL  bE  AllDEEA, 

Préfet  de  ia  S,  Congr,  de  C Index» 

L  t  » 

Fr.  Ange  Vincint  Modena,  0.  P. 

Secret,  de  la  S.  Congr.  de  PIndex. 

Vadteue  portait  :  Aui  Eœineiits  et  Illustres  ProHis- 
seursde  rûniversilé  de  LoutsIa. 


Lettre  à  MM.  leê  profeneurê  de  Louvaln. 


c  Messieurs  et  très-honorés  Collègues, 

c  Je  viens  de  lire  dans  un  journal  les  pièces  pu- 
bliées dans  la  Revue  Catholique  de  Lonvain,  et  qui 
se  rapportent  à  la  Réponse  de  la  Sacrée  Congréga* 
Uon  de  l'Index  du  2  mars  1860,  à  la  lettre  que  vous 
lui  avek  adressée  à  propos  de  la  controverse  philo- 
sopliique  sur  les  forces  naturel'es  de  la  raison 
humaine, élevée  dernièrement  dans  votre  Université. 
Cette  lecture,  qui  m'a  vivenieni  intéressé,  a  réveillé 
dans  mon  esprit  bien  des  souvenirs  qui  y  dormaient 
depuis  vingt  ans;  et  j^ai  été  heureux  de  retrouver  dans 
votre  exposé  préliminaire  de  la  question  et  dans 
votre  lettre  à  Son  Eminence  le  cardinal  préfet  de  la 
S.icrée  C(»ngrégation,  sinon  ce  que  j'ai  dit  autrefois 
dans  une  discussion  semblable,  ouverte  il  y  a  vingt- 
cinq  ans,  au  moins  ce  que  j*ai  voulu  dire  et  ee  qui 
était  au  fond  de  ma  pensée.  On  m^a  reproché  alors, 
non  sans  inoiif,  d'avoir  trop  diminué  la  puissance 
naturelle  de  h  raison.  Hais  jamais  je  n'avais  eu  la 
folle  pensée  de  détruire  la  raison  elle-même  en  la 
sacritlanl  à  la  foi,  et  c'est  pourquoi  j'ai  signé  à 
Rome  en  1840,  la  5«  et  la  i*  proposition  de  ces 
quatre  formulées  il  y  a  quelques  années  par  la 
Sacrée  Ctmgréaation,  lesquelles  servent  en  ce  mo- 
ment de  règles  a  votre  discussion. 

c  Cependant' la  question  delà  puissance  naturelle 
de  la  raison,  al  grave  qu'elle  soit,  n'était  alors  pour 
moi  qu'une  question  secondaire;  ou  du  moins  elle 
en  supposait  une  autre,  que  j'ai  en  vain  présentée 
à  mes  adversaires  dealers,  qui  n'ont  jamais  voulu 
me  suivre  sur  ce  terrain.  On  parlait  toujours  de  la 
raison  sea/e,  réduite  à  ses  seules  forces  naturelles, 
et  on  entendait  par  U  une  raison  suffisamment  dé- 
veloppée, en  pleine  puissance  d'elle-même,  à  l'aide 
de  tous  les  moyens  de  la  science  humaine,  de  la 
civilisation  et  de  la  tradition.  Je  demandais  ahirs, 
mais  eu  vain,  ce  que  vous  avex  demandé  à  votre 
tour  avec  plus  de  bonheur  :  comment  la  raison 
naturelle  s'est  développée,  et  s'il  est  constant  qu'elle 
ne  peut  se  développer  toute  seule,  qu'elle  n'a  point 
en  elle-mênie  l'initiative  de  siin  exercice,  et  qu'il 
lui  a  fallu  un  secours  extérieur  pour  exciter  le 
mouvement  primitif  de  ses  facultés,  et  la  forma- 
lion  de  la  connaissance.  Peut-on  dire  Qu'elle  ait 
jamais  été  ieuls,  et  qu'à  elle  toute  seule  elle  ail  pro- 
duit tout  ce  qu'elle  a  fait  Y  La  question,  de  logique 
qu*elle  él  lit  d'abord  en  roulant  sur  la  portée  et  ré- 
tendue de  la  rai;ion  naturelle,  devenait  donc  psycho- 
logique, en  cherchant  le  comment  du  développe- 
ment primitif  de  la  raison  et  de  l'acquisition  de  la 
connaissance.  Je  n'ai  jamais  pu  attirer  la  contro- 
verse surce  pomt,  et  pendant  vingt  années,  la  quesion 
principale,  a  mon  avis,  puisque  la  solution  de  l'autre 
en  dé|>eudait,est  restée  dans  l'obscurité  ou  indécise. 

c  Vous  venez  de  la  réprendre.  Messieurs,  et  je 
vous  en  félicite,  parce  que  c'est  la  question  vrai- 
ment philosophique,  et  qui  domine  la  première,  et 
?[oi  peut  seule,  comme  vous  l'avez  compris  et  par- 
silement  eiprimé,  si  elle  est  bleu  résolue,  ruiner 
à  fond  la  prétention  du  rationalisme  à  ta  sponm- 
néité  absolue  et  tout  à  lait  indépendante  de  l'esprii 
humain.  Vous  avex  eu  le  bonheur  de  faire  ce  que 
Je  n*al  pas  su  ou  pu  faire,  eu  mettanl  à  sa  place  et 
dans  son  vrai  jour  la  question  préalable,  sans 
laquelle  la  seconde  restera  toujours  obKure.  Vous 


avez  eu  un  plus  grand  l)onheur  encore,  et  je  ne  sau- 
rais trop  vous  en  féliciter  :  c'est  d'avoir  exposé  si  clai- 
rement, si  philosophiquement  l'opinion  que  je  crois 
la  véritable  en  cette  matière,  que  la  Sacrée  Congré- 
gation de  rindei,  a  déclaré  qu'elle  ne  contenait 
rien  de  contraire  nux  «juatrc  propositions,  règles  de 
la  matière,  et  qu'ainsi  on  pouvait  la  soutenir  et 
l'enseigner,  dans  les  écoles  catholiques,  sans  incon- 
vénient et  avec  le  respect  de  ses  adversaires.  Vous 
avez  obtenu  oar  là  un  immense  résultat,  qui,  à 
mon  sens,  a  rail  faire  un  grand  pas  à  la  philoso- 
phie chrétienne. 

c  11  reste  donc  démontré,  par  votre  lucide  expo- 
sition, et  acquis  par  la  réponse  de  la  Sacrée  Con- 
grégation, qu'il  est  permis  aux  auteurs  catholiqoea 
de  soutenir  : 

f  Que  l'homme,  tel  qiril  natt  aujourd'hui,  a  be- 
c  soin  en  outre,  pour  acquérir  le  plein  usage  de  sa 
c  raison,  d'un  secours  intellectuel  extérieur,  se- 
c  cours  qui  toutefois  ne  doit  pas  être  considéré 
c  couune  la  eaute  e^ciente  par  laquelle  il  parvienne^ 
c  mais  comme  une  iimpie  condition {eonditio  sine  qna 
c  non)  sans  laquelle  il  ne  peut  parvenir  à  cel  usage 
c  de  la  raison  suffisant  pour  acquérir  la  connais- 
c  sance  distincte  de  Dieu  et  des  vérités  morales.  > 

c  Ceci  étant  posé.  Il  vous  reste,  pour  compléter 
votre  œuvre,  à  expliquer  clairement  le  fond  de  voire 
doctrine,  et  à  l'expliquer  sûrement,  cVst-à-dire  en 
parfaite  conformité  avec  les  quatre  propositions  el 
uarticulièreinent  avec  la  seconde  et  la  troisième. 
Pour  ma  part,  je  vous  serais  très-reconnaissant,  si, 
par  vos  edbrts  réunis,  comme  ils  l'ont  étés!  heureu- 
sement jusqu'ici,  vous  acheviez  votre  démonstration 
par  nne  exposition  psychologique  du  développement 
primitif  de  la  raison  humaine.  Nous  avons  gagné 
ce  point,  et  c'est  immense,  contre  le  rationalisme, 
que  ce  développement  n'est  point  spontané  ou  au- 
tocthone,  que  la  raison  n'a  point  en  soi  l'initiative 
de  sou  exercice,  mais  qu'il  lui  faut  pour  entrer  eu 
acte,  une  excitation  du  dehors,  ou,  comme  vous  \a 
dites,  un  ucowr%  intellectuel  extérieur^  pour  arriver 
à  cet  usage  de  la  raison  sufisant  pour  pouvoir  acqsÊé" 
rir  une  connaissance  distincte  de  Dieu  et  des  véritét 
morales;  donc  un  enseignement.  Je  reconnais  avec 
vous  contre  les  Traditionalistes  c  que  cet  enseigtie- 
•  meut  n'est  point  la  cause  efficiente,  mais  uno 
c  simple  condition,  sans  laquelle  l*honime  uepour- 
c  rail  arriver  à  l'usage  de  la  raison,  comme,  par 
c  exemple,  l'air,  la  clialeur,  l'humidiié  sont  requis 
c  comme  une  condition  sans  laquelle  (coniditio  oime 
c  qua  non)  la  vie  qui  est  actuellement  dans  une 
c  graine ,  mais  enveloppée  et  latente,  ne  pourrait 
c  se  manifester.  >l*ln  d  autres  termes,  les  principes 
des  vérités  rationnelles,  métaphysiques  et  morales, 
ayant  été  implantées  dans  1  esprit  humain  par  te 
Créateur,  jamais  Thonune  ne  pourra  les  connaître 
distinctement,  si  d'abord  il  n'est  parvenu  an  plein 
usaye  de  sa  raison,  par  le  moyen  de  ce  secours 
extérieur  intellectuel  dont  vous  parlez. 

f  J'admets  donc  tout  ce  que  vous  affirmez  à  cet 
égard  :  d'un  céic  la  capacité  de  l'esprit  buniato,  qui 
porte  en  lui  la  puissance,  les  premiers  principes  dd 
sa  cunnaissaucc,  tous  les  trésors  virtuels  de  st 
science  et  de  sa  moralité,  comme  la  graine  contient 
dans  sou  écorce,  et  selon  sa  nature,  la  puisaanoe 
de  son  développeiuenl  futur  et  de  sa  richesae  ;  de 
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Tautrecôlé,  la  nécessité  absolue  d*nn  secours  exté- 
rieur intellectuel  ou  d*un  enseignement,  pour  exci- 
ter le  déveioppemeiii  psycliologiaue  et  Painener  à 
sa  plénitude,  comme  le  rayon  solaire' est  indispen- 
sable à  la  germiiiaiioii  el  à  l^accroissenient  ttu  grain 
inis  en  terre. — Mais  je  ne  vois  pas  encore  clairement 
quel  est  ce  serours,  d*oii  il  vient,  comme  il  opère; 
et  sur  ces  points  je  sens  le  besoin  de  vous  deman- 
der des  éclaircisstfmenis.  Cesi  le  but  de  celte  lettre, 
et  je  serais  lieureux,  si,  outre  qu*elle  nra  fourni 
Toccasion  de  vous  exprimer  mes  sympatbies,  dans 
une  question  qui  a  agité  toute  ma  vie,  elle  me  pro- 
curait encore,  par  votre  réponse  bienveillante,  les 
lumières  nécessaires  pour  compléter  ma  conviction 
«n  cette  matière  épineuse. 

c  QuVftt-ce  que  ce  secours  intellectuel  extérieur, 
dont  nous  reconnaissons  la  nécessité  absolue? 

c  Uu  enseignement,  à  coup  sûr,  comme  vous  le  di- 
tes ;  mais  renseignement  de  qui,  el  par  qui? 

c  Je  trouve  dans  voire  lettre  à  la  Sacrée  Gon- 
grégaiiou  ces  paroles  :  c  Par  enseignement,  nous  en- 
c  tendons  tout  secours  intellectuel  exiérieur  donné 
ff  de  propos  délibéré  ou  non,  6oit  de  vive  voix»  soit 
«  par  écrit,  soit  par  geste,  soit  par  quelque  antre 
c  moyen   que  peut  founiir  le  commerce  hocial.  > 

f  J'admcis  cette  explication  pour  le  développe- 
ment intellectuel  des  liommes  naissant  au  milieu 
d*une  société  établie  au  sein  de  la  civilisation  ;  puis 
la  cbose  va  de  soi-même  par  la  transmission  de  la 
langue  maienielle  et  de  tout  ce  qu*elle  contient.  Là 
ii*eat  donc  point  la  diUiculté,  ni  par  conséquent  la 
question. 

c  Elle  est  tout  entière  à  Torigine  du  développe- 
ment rationnel  de  riiumanité»  c^esi- à-dire  dans  la 
formation  de  la  raison  du  premier  homme. 

c  Qui  ainsirnil  le  premier  homme?  qui  lui  a  ap- 
porté ce  secours  intellectuel  extérieur ,  condition 
êine  qua  non  de  Texercice  primordial  de  La  raison  ? 
el  puisque  le  secours  doit  éfre  un  enseiffuement, 
lequel  ne  peut  se  donner  que  par  la  parole  ou  des 
signes  analogues,  qui  lui  apailé  primiiivemenl  pour 
Texciter  à  penser  el  à  parler  à  son  lour?  H  laut  ab- 
solument que  quelqu^un  lui  ail  parlé  d*uue  manière 
quelconque,  si  un  enseignement  exiérieur  esi  la  cou 
dition  êine  qua  non  de  son  développement  intellec- 
tuel, qui,  à  parlir  de  ce  moment,  s*esl  continué  à 
travers  les  siècles  dans  la  science,  la  moralité  et 
U  civilisation  du  genre  humain. 

c  Ce  ne  peut  eue  la  parole  ni  l^enscignement  d*un 
liomme,  puisqu*il  s*agii  liu  premier  homme. 

f  Cependani  ce  secours  doit  venir  du  dehors;  et 
6*il  ne  vient  point  d'un  homme,  comme  il  est  un  se- 
cours intellectuel,  Il  ne  peni  é  le  apporté  que  par 
un  être  inielligeut  ;  dune  Dieu,  ou  les  purs  esprils 
eréés  par  Dieu,  ce  qui  revient  au  n  ème,  puisque 
CCS  derniers n'oni  pu  reniplir  la  mission  d*iustiuire 
riiomme  que  par  l*oidrede  Dieu. 

c  Mais  que  ce  soii  Dieu  ou  ses  envoyés,  il  reste 
encore  à  uemander  par  quel  moyeu  cet  enseigne- 
luent  a  éié  donné 

f  Âssuiément,  puisqtril  est  indispensable,  et  pour 
qu'il  soit  elllcace,  il  a  dû  employer  des  moyens  ana- 
logues à  la  nature  de  riiomme,  et  comme  le  secours 
intellectuel  doit  être  extérieur,  il  a  dû  pénétrer  par 
les  sens,  cVst-à-dire  par  un  langage  ou  par  des 
signes  sensibles,  qui  transmettent  rexciluiiou  spiri- 
tuelle a  la  raison,  en  impressionnant  les  sens  par 
leur  lorme. 

€  Mais  si  Dieu  ou  ses  envoyés  ont  parlé  primiti- 
vement à  Thomme  pour  exciter  et  développer  sa 
raison,  n*y  aurait-il  point  dans  cette  communication 
intellectoelle  primitive,  dans  ce  premier  langage, 
ik»  idées,  des  penses,  des  noiious  ou  quel(|ue 
cbose  d*intelligible?  Probablement;  autremeut  ce 
ue  serait  plus  un  langage  ni  un  enseignemeiu. 

c  Dès  lors,  quelle  part  faut-il  attribuer  dans  la 
connaissance  humaine  à  la  transinission  d*idées  ou 


de  lumières  opérée  par  le  moyen  excitateur ,  et 
comment  cette  portion  de  science,  venue  du  dehors 
et  d'en  haut,  8*est-elle  mélangée  avec  le  fonds  pro- 
pre des  riches^'cs  intellectuelles  de  l'àme,  ou  des 
principes  des  vérités  rationnelles,  métaphysiques  et 
morales,  qui  dormaient  eu  germe  dans  la  raison 
non  encore  éveillée,  et  qui  vont  entrer  en  dévelop- 
pement sous  Paciion  delà  parole  fécondatrice;  car, 
à  coup  sûr,  le  soleil  qui  excite  et  pénètre  la  se- 
mence, y  dépose  aussi  quelque  chose  de  sa  nature; 
et  de  là  la  couleur  éclatante  des  fleurs  et  les  douces 
saveurs  des  fruits. 

c  Enfin,  si  rapplicallon  de  ce  secours  nécessaire, 
si  cet  enseignement  indispensable  à  Texercice  pri- 
mordial de  la  raison  se  fait  nécessairement  par  un 
aulre  être  que  rhomme,  s'il  vient  d^ailleurs  et  de 
plus  haut  que  rhuinanité,  n*excède-t-il  pus  les  con* 
diiions  de  la  nature  humaine,  puisqu'elle  esl  im- 
puissante à  se  le  donner  elle-même,  et  alors,  de 
quel  nom  faudra-t-il  appeler  cet  enseignement  trans- 
cendant ,  extranaiurel ,  surhumain,  condilion  sîite 
qua  non  du  développement  originel  de  la  raison  bu« 
inaine  et  de  la  formation  de  sa  connaissance? 

c  Quel  nom  faudra-t-il  donner  au  premier  acte  de 
la  raison,  recevant  la  première  fois  l'impression  de 
cette  parole  ou  de  ce  moyen  d'enseignement  et  y 
adhérant  par  la  réaclioii  de  ses  fiiciillés  pour  eu 
appféliender  le  sens  et  en  recevoir  la  lumière  ?Cora- 
ment  faudra-t-il  appeler  ce  premier  acquiescement 
de  l'esprit,  répondant  de  toute  la  spontanéité  de  sa 
vie  à  la  parole  supérieure,  qui  prononce  le  /ial  lux 
dans  son  intérieur? 

c  Voilà,  Messieurs,  le  problème  qui  Incombait  à  la 
science  philosophique  après  voire  explication,  qui 
me  semble  cependant  la  véritable.  Vous  avez  lait 
iaire  un  pas  à  la  question ,  mais  il  en  reste  encore 
d'autres  à  faire,  et  je  m'adresse  à  vous  avec  la  pleine 
conliance  que  vous  travaillerez  à  son  avancement 
dans  la  bonne  voie  ou  vous  Tavez  placée. 

f  Sans  doute,  toutes  ces  difliculiés  s'évanouissent 
aux  yeux  de  la  foi,  qui  accepte  renseignement  de  la 
parole  divine,  tel  qu'il  est  donné  par  la  Geitèse  et 
expliqué  par  l'Eglise.  Le  chiéiien  lidèle  sait  que 
Dieu  a  créé  Thomme  adulte,  dans  la  pléniiude  des 
faeuiiés  physiques ,  inielleciuelles  et  morales,  et 
qu'en  outre  il  lui  a  parlé  dans  i'Eden  en  lui  dou- 
naiii  la  permission  d'en  manger  tous  les  fruilSt 
excepté  un  seul,  en  lui  imposant  formellement  hi 
défense  de  toucher  au  fruit  de  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mai,  le  menaçant  de  la  mort  s'il  y 
conirevenail.  Dans  le  récit  divin  de  roiigtiie  de 
l'homme  tout  est  donné  :  l'àme  humaine  avec  ses 
facultés  el  les  princi|)es  de  la  connaissance,  le  se- 
cours iiiielleciuel  exiérieur  ou  reoseignemeut  exci- 
tateur, que  nous  avons  reconnu  absolument  iicces- 
raire.  Mais  ce  qui  satisfait  pleinement  rhomme  de 
foi  ne  sutlit  point  à  rhomme  de  raison,  et  comme, 
d'apréi  les  propositions  deuxième  et  troisième,  qui 
sont  noire  rèi^ie  en  cette  matière,  la  foi  est  posté- 
rieure à  la  laison,  dont  l'usage  doit  la  précéder  et 
y  conduire  avec  le  secours  de  la  révélation  et  de  la 
grâce,  aux  philosophes  qui  ont  à  faire  4  des  hommes 
de  raison  ou  sans  foi,  incombe  l'obligation  de  leur 
expliquer  par  la  raison  èeuU  le  commencement  de 
l'exercice  de  la  raison  humaine  et  la  formation  pri- 
miiive  de  sa  connaissance. 

I  C*est  uniquement  à  ce  point  de  vue,  Messieurs» 
que  je  prends  la  liberté  de  vous  demander  des  exph- 
caiions  en  toute  humilité,  avec  le  désir  sincère  d'en 
profiter,  et  bien  reconnaissant  d'avance  des  lumières 
que  je  sollicite  et  espère  obtenir  de  votre  science 
profonde  et  de  votre  bonne  volonté. 

•  Agréez,  etc. 

f  L.  Bautâik, 

f  Vicaire  général^  profâsteur  de  morale  à  la  Fa^^ 
euUé  de  théologie  de  Parie. 

c  Paris,  ce  18  avril  1860.  i 
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PACUtT£S  INTELLECTUliLLES  ET  MORALES  do- 
vaut  la  seconde  enrance  Voy.  Laugagb,  §  U. 

FEMMES,  leur  condiiion  chez  les  nègres.  Voy.  Sau- 
TA«B  (Appendice). 

FETICHE,  ce  que  c*est.  Voy.  Sadyaob  {Appendice). 

(^ASPAR  HAU!9BR.  Voy.  Hommb  db  la  nature. 

GENERALES  (IsiBs).  —  Est-ce  par  des  lois  gêné- 
niés  que  Dieu  gouverne  le  monde?  Réfutation.  105 
Eecherchet  ewr  Vorigme  de$  iàée$  générales. 

Art.  I.  —  DlTera  aspecu  de  la  difficulté.  112 

Art.  II.  —  Stewart  appuie  sa  théorie  sur  un  passage 
de  Smith.  1T4 

Art.  III.— Première  Inexactitude  du  passage  de  Smiih  : 
—  Il  ne  distingue  pas  les  différenles  espèces  de  noms 
qui  indimient  des  collectioos  d*individos.  1 16 

Art.  IV.  —  Seconde  inexactitsde  :  —  Il  ne  distingue 
pas  les  noms  indiquant  des  colieciions  d'individus,  et 
les  noms  indiquant  des  qualités  abstraites  1 18 

Arr.  V.  —Troisième  inexactitude  :  —  Il  conrood  les 
noms  indiquant  des  collections  d'individus,  el  les  noms 
indiquant  des  qualités  générales,  avec  les  noms  com- 
nans.  .  118 

Art.  VI.  —  Quatrième  ineiacHtude  :  —  Il  méronnak 
la  véritable  distinction  entre  les  noms  communs  el  les 
noms  iiropres.  120 

Art.  VU.  ^  Cinquième  ineiactilude  :  —  Il  ignore  la 
raison  pour  laque)  ><".  les  noms  sont  appelés  propres  et 
communs.  /  tîà 

Art.  VIII.  —  Sixième  inexactitude  :  —Il  ne  remarque 
pas  que  les  premiers  noms  imposés  aux  objets  ont  été 
(les  noms  communs.  125 

Art.  IX.  —  Septième  inexactitude  :  —  Il  ignore  qne 
daoa  les  objets  ettérleurs  il  est  plus  facile  de  connaître 
ce  qui  est  commun  à  plusieurs»  que  ce  qui  estindivi- 
doel.  129 

Art.  X.  —  Hnllf ème  Inexactitude  :  —  Il  ignore  que 
les  noms  communs  passent  \  Tétat  de  noms  pA>pres.  150 

Art.  XI.  —  Neuvième  inexactitude  :  —  Dans  le  pas- 
Mffe  lie  Smith  par  lequel  on  ^eut  expliquer  les  ioées 
abstraites,  on  ne  trouve  point  rexpIlcatioA  de  leur  orl- 
gmo  136 


Art.  XIL— Dixième  inexaclltude  :  —  Smith  dissîmnfA 
artiOcieosement  la  dllDcullé  qu'on  rencontre  en  voulant 
expliquer  l'origine  des  idées  abstraites.  157 

Art.  XllI.  —  Quelle  forme  prend,  dans  les  rsisoene- 
ments  de  Smith  et  de  Stewart,  la  difticuUé  que  noue 
avons  proposée.  145 

Art.  XIV.  —Le  i^vstëme  des  nominaux  ne  saiisi^U 
pas  k  la  difticollé.  lii 

Art.  XV.  —  Cause  de  la  méprise  de  Stewart.  \i\ 

Art.  XVI.  —  Pétition  de  principe  qui  se  trouve  d.in.« 
le  système  de  Stewart.  1 15 

Art.  XYII.  —  Autre  méprise  de  Stewart.  1  8 

Art.  XVIIL— On  signale  d'autres  méprises  de  Stewjrl, 

et  l'on  démontre  de  plus  en  plus  rinsuffisanee  de  son 

s^'slème  pour  résoudre  la  diOiculté  proposée.  t^ 

*  Art.  XIX.  —  Le  nominatisme  de  Stewart  découle  des 

principes  de  Reid.  139 

Art.  XX.  —  En  expliquant  comment  on  perco.lla 
similitude  des  objets,  ia  màme  diUcultô  se  préseule 
sous  un  nouvel  aspect.  lt»l 

Art.  XXI.  — -  En  expliquant  comment  ou  peut  classer 
les  individus,  la  même  diflicultè  revient.  ltS6 

Art.  XXII.  —  Incertitude  que  trahissent  les  expres- 
sions employées  par  Stewart.  1f>6 

Art.  XXII 1.  —  Stewart  confond  ensemble  deux  ques- 
tions disti  nctes.  1 67 

Art.  XXIV.  —  Stewart  ignore,  tout  en  les  censurant. 
les  doctrines  des  anciens  philosophes  sur  la  fonnatinn 
des  genres  et  des  espèces.  168 

ArL  XXV.  —  Stewart  n'entend  pas  la  question  agitée 
entre  les  réalistes,  les  conceptuallstes  et  les  nominaux. 

170 

Art.  XXVI.  —  Stewart  confond  la  question  sur  la  né- 
cessité du  lauffage  avec  )a  question  sur  Pexisieiice  des 
idées  individuelles.  173 

Art.  XXVIf.— Autre  pétîtîoB  de  principe  :  -«-  Stewart, 
voulant  expliquer  comment  rintelligence  se  forme  des 
idées  de  genre  et  d'espèce,  commence  par  supposer 
ces  idées  déjk  formées.  174 

Art.  XXVIII.  —  Nouvelle  pétition  de  principe  :  — 
Stewart  ,dans  le  raisonnement  même  par  lequel  fi  veut 
prouver  que  les  idées  générales  ne  soet  que  de  pwrs 
noms,  suppose  qu'elles  <mt  une  certaine  réatité.        175 

Art.  XaIX.  —  Les  signes  ne  suffisent  pas  pour  expli- 
quer les  idées  générales.  i  76 

Art.  XXX.— Autre  méprise  dans  la  manière  de  raison- 
ner qu'emploie  Stewart.  1 79 

Art.  XXXI.  —  Conclusion  :  —  Les  phllnsonhes  éc«3s- 
sais, sentant  leur  impuissance  à  vaincre  la  dira«*ulti-  pro- 
posée, ont  fait  de  vains  efforts  pour  l'éliminer  de  la  phi- 
losophie. IHI 

GENEKATION  intellectuelle.  Voy.  UnGAmi,  |  lll. 

GENRES,  espèces.  Vou.  Langage,  |  V. 

GOUT  (Sens  du).  181 

GUERRE,  chez  les  sauvages.  Voy.  Saovagb. 

H 

HARMONIE  PRÉÉTABLIE.  Voy.  PfescBrrioii  ext^- 
ntecRB. 

HOMME  DE  LA  NATURE  (Histoire  de  quelques  In. 
di  vidas  isolés  ou  séquestrés^!—  Sauvage  derAveyroo.lOI 
Ropporf  de  M.  tiard  sur  le  smifage  de  tAvegron. 

]^*  Sôrie. — Déviiloppement des fooclioosdes  sens.  liO 

ir  Série.  —  D^'Vtloppemeut  des  (onctions  intellec- 
tuelles. 218 

lir  Série.— Développement  des  facultés  atrectives.  251 

HOMME  népocRve  de  la  pasolb.  Voy.  note  VI.  à  la  Su 
du  volume. 

HOMME  PRIMITIF  ne  i.a  nuLOsovwn  n^neitâLian. 
Voy.  Langage,  §  XXIV. 

UUMBOLDT  (G.  db),  qnelqnes-unes  de  ses  Idées  sur 
l'origine  des  langues,  sur  leur  nature  organique»  le  chi- 
nois comparé  aux  autres  langues.  Voy.  LAnaAOs,  J  XXI. 

I 

IDEALISME  de  Berkeley  et  de  Hume.  Voy  Pbsccp- 

TtON   EXTiRIBiniE. 

IDEES.  —  Idées  Innées.  Vou.  ftmte  fléées);  Vtnf. 
aussi  MBCBPT1011  BXTÉaiBnan.  —  Mées  génârsles  FIm. 
GénéaAi.Bs  (Idées). 

IDKES  abstraites  et  géiérslss.  ¥9^  Aavmani  {iài^t 
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el  G<ic<iiAi.Bs (Idées).  Tov.  AussinoteY,^}aQndu  voiodir. 

IDElilS,  nouvelles  considérât ioos  sur  leur  origine.  Foi/. 
I.AKGAGE,  §  IV.  —  Fausses  tliéories;  ne  sont  pas  innées. 
Ibid.'ti  Perception  EXTéniBUBE.  —Idées  simples.  Voy. 
L4KCAGB,§V.      Complètes.  Ibid, 

INNEi:S(lDéBs). 

INSENSIBILITE  du  sauvage  dans  les  lourmculs.  Voy. 
Sauvage. 

J 

JUGEMENTS,  cbPzVenfanl,  qu'esl-ce.  Voy.  Langage, 

1 1.  Jugement,  sa  décomposition  au  rao}eu  des  nools 

selon  Tabbé  Sicard.  Voy.  noie  Y  II,  à  la  0u  du  volume. 

Là 

LANGAGE  {Phmiologie ;  psticholo§ie;  latigtiei,  leur 
erqani$me  et  leur  rôle;  origine  au  lanyage,  examen  tri- 
tique  des  systèmes)  279 

9  I.  —  Premièhb  enparcb.  —  Développeroeol  physiolo- 
gique. ^^ 
i  H.  —  Skoondb  enfance.  —  Suite  du  développement 
physiologique.  —  Evolution  ialelleciuel  le.  32  i 
§  m.  —  Nouvelles  considérai  ions  <tur  le  développe- 
ment de  rintelligencc.  —  Rôle  ps.vch<ijn(^ique  du    l:iii- 
jtage.  —  Controverse.  —  Nouveau i  aperçus.  —  Généra- 
tion intellectuoile.  501 
Appendire  au  §  IIL                                                419 
I IV. —  De  Torigine  des  idées,  des  Ihéorîes  inventées 
à  ce  sujet  elde  leur  fausseté.  Les  id  Vs  ne   sont  pas  in- 
ées,  elles  ne  viennent  pas  de  la  seiistlion.  4:29 
g  V.  —  Des  mots  dans  leurs  rapports  avec  les  cliosi><t. 
1.  —  Des  mou  ou  du  langage  eu  général.                4  ii 
fl.  —  De  la  signification  des  mots.  ii.l 
m.  —  Des  termes  généraux.  4  îH 
IV.  —  Des  noms  de»  idées  simplex.                         450 
y,^  Des  noms  des  modes  mixtes  et  des  relations.    it>7 
y I.  —  Des  noms  des  substances.                             477 
Vrj.  —  Des  particules.                                            509 
VI U.  —  Des  tenues  abstraits  et  coucrels.               51 1 
IX.  —  De  rimperfection  des  mots.                          515 
§  Vf.  —  La  parole  est  rioslrument  principal  du  déve- 
loppement des  farultés  de  l'âme. —  La   raison  humaine 
reçoit  un  corps  dans  la  parole.  —  Notre  pensée  dans 
rétai  présent  s'appuie  sur  les  signes  sensibles.         527 
j[  Vn.  —  Est-ce  la  r;jison  qui  forme  le  langage,  ou  le 
langage  qui  forme  la  raison?  5'5 
È  vîll.  --  Nature  du  lien  qui  unit  la  parole  k  la  pen. 
sée.  5tô 
$  IX.  —  Influence  de  la  parole  sur  la  formation,  le 
^•^vekippement  et  l'usage  de  la  mémoire.  553 
J  X.  —  Empire  que  la  parole  iiousdonoe  sor  nos  idées. 

—  Parole  intérieure.  560 
§  XI.  —  La  parole  est  une  férilable  laculté  intellec- 
tuelle. 575 

I  Xil.  —  Opinions  des  savants,  des  philosophes,  des 
linguistes,  des  philologues,  etc.,  sur  le  rôle  du  langage 
ÔMï%  révolution  de  l'intelligence  humaine.  582 

Amédeé  Jacques,  J.  SimoDy  Ern.  SaisseL  ^  Ancilton. 
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—  Ballanche.  -*    Balmès.  -*  Kirchou    de    Penhoen. 

—  Bautain  (l'abbé).  —  Beauiée.  —  Herton  (rabbéL  — 
Billère  (Pabbé).  —Blanc  Saint- Bon  net.—  Blaud  (le  D'). 
— BoQald.^Donnet(Charies).— Bossiiet.— Brotonne(de). 
— Bnchei.  —  Buffoa.—  Cabaois.—  Cardaillac.  —  Carton 
(l'abbé).  —  Charma.  —  Chastel  (le  P.)  -  ComUllac. — 
ConsUnt  (Beoiamin).  —  Cournot.  —Court  de  Gébelin. 

—  Oiisin.—  Cuvier  (G.).  —  Damiron.  —  Degérando.  — 
Déroocriie.—  Deschamps.—  DeslottdeTracy.— Dugaîd- 
Stewart.  —  Datai  Jouve.  —  Gatien  Amoult.  —  Gerdj 
i\e  D').  —  Giboo.  —  Gioberti.  —  Gourjn.  —  Haller.  — 
ftarris.  -  Henler.  —  Hohbei.  —  lliimboldt  (G.  de).  — 
Kersten.  —  Klaproth.  —  Laromlgulère.  —  Laurentie.— 
Leihoilx.  —  Locke,  Wolf,  De»cartes,  etc.  —  Mallet.  — 
Maret  (l'abbé).  —  Maupied  (rabbé).—  Majnard  (l'abbé). 

—  Mlllot  (l'abbé).—  Montaigne,  —  Nicolas  (Aug,)  — 
Nodier  (Ch.)  —  Nolrot  (l'abbé).  —  Perrone  (le  P.  )  — 
Flaton  — Ptuche  (l'abbé).—  Bal tier.— Receveur  (Pabbé). 

—  Reid.  —  Reni-Valade.^  Bivarol.  —  Bosmini  (l'abbé). 

—  Boogemont  (de).— Boussean  (J.-J.)— Boai-Lavergne* 

—  Salles  (Eus.  de).  —  Saphary.  —  SchlegelJFrédO  — 
Schleicber.  —  Sic«rd  (l'abbé). --Slomao.  —  Tertullien. 

—  ThleL  -  Tlssot.  -  Tbwrol.  —  Ubaghs  (Pabbé).  - 
Valroger  (le  >>  de). -* Veatara  (le  P. ).  —  Wisemaa 
(le  cardinal). 

1X1  IL  --  Nstaro  orgsniqne  des  langues.  678 

XIV.  —  Les  langues, inéffales  entre  elles,  sont- elles 
dans  on  rapport  parait  avec  le  mérite  relatif  des  races? 

690 

S  XV.  —  Coup  d'œil  sur  le  rôle  du  langage  dans  l'hu- 

manilé.  708 


I  XVI.—  Filiation  des  langues.—  Ce  qne  fut  la  langue 
primitive.  —  Action  de  la  science,  action  du  peuple, 
action  du  temps.  —  Phases  et  âge  des  langues.  —  Ol>- 
servalions  sur  les  théories  linguistiques  de  Court  de 
Gébelin,  de  D^  Brosses,  etc.  722 

I XYII.  —  Suite  de  l'histoire  des  langues,  de  leur 
filiation  et  de  leur  analogie.  743 

II  n'a  existé  qu'une  seule  langue  ||>rimitive.  —  Les 
langues  sémitiques  s'écrivent  de  droite  ^  gauche.  -— 
Leurs  caractères  sont  en  général  les  mêmes. —  Les 
opinions  varient  sur  la  source,  et  sont  d'accord  sur  Tu- 
nité.  —  Des  mots  et  de  leurs  combinaisons.  —  De  l'an- 
tériorité entre  l'hébreu  et  le  cbaldéen.  —  Premier  coup 
d'œil  sur  les  langues  du  Nord.  —  Classification  des 
langues  par  Leibnitz.  —  Les  langues  japhétieunes  le 
divisent  en  septentrionale  et  méridionale.  ^  Leurs 
rapports.  —  Les  langues  sont,  entre  elles,  comme  les 
migrations.  —  Le  celtique  antérieur  au  tudesque.  — ' 
Du  sanskrit.  —  Analogue  et  antérieur  k  toutes  les 
langues  de  l'.Asie.  —  Au  grec  et  au  latin.  —  A  de  VM 
lu'ié  avec  toutes  iey  langues.  —  De  l'antériorité  poire  le 
celtique  et  le  sanskrit.  —  Ces  deux  langues  n'en  sont 

au'une  dans  l'origine.  —  Les  familles  du  midi  de  l'Inde, 
e  l'occident  de  l'Asie  ou  sémitiques,  du  nord  de  l'Asie 
ou  celtiques,  se  résument  jusqu'ici  en  trois  langues  : 
sanskrit,  celtique,  arabe  ou  clialdéen.  —  Ueroarque  à  ce 
sujet.  —  Du  persan  et  de  l'arabe.  —  Du  zend.  —  Il  s'é- 
crit de  droite  k  gauche.  —  Le  zend  était  la  langue  de 
l'Arménie,  de  la  Géorgie,  de  l'Iran  proprement  dit,  et 
de  l'AderDC'dan.  —  Du  parsi  et  du  pehivi;  ce  dernier 
vient  du  zend.  —  Le  pebivi  antérieur  au  parsi.  —  Le 
parsi,  comme  le  pehivi,  vient  du  zend.  —  Le  pehivi 
était  parlé  aux  lieux  mêmes  oà  était  l'ancienne  Cbaldée. 

—  Toutes  les  langues  dont  nous  nous  sommes  entrete- 
nus aboutissent  au  celtique,  au  zend,  au  sanskrit.  -^  Le 
zend  et  le  sanskrit  sont  la  même  langue.  —  Le  zend, 
(e  sanskrit,  le  CKilique,  sont  les  trois  premiers  dialectes 
de  la  langue  primitive. 

§  XVI II.  —Du  langage  d'Adam  et  d'Eve.-  Comment 
ils  apprirent  h  parler.  —  Calmet  (Dom).  —  Ker.«ien.  — 
Le  P.  Chastel .  771 

{  XfX.  —  De  rinveniion  humaine  du  langage  d%près 
CondiMac.  —  Réfutation  par  H.  de  Ronald.  785 

§  XX.  —  Opinions  des  savants  sur  l'origine  du  langage 
et  sur  l'organisme  primitif  des  langues. —  M.  Breuiier. 

—  M.  Benloew.  —  Jacob  Grinim.  —  Alf.  Manry. — 
L'abbé  Badonvilliers.  —  Chavée.  —  Kauricl.—  Bautain 
(l'abbé).  8:4 

§  XXL  —  Quelques   idées  de  M.  G.  «'e  Hnmho!dt  sor 
l'origiôe  des  langues,  sur  leur  nature   organique,  les 
rapports  grammaticaux,  etc. —  Comparaison  do  chinois, 
avec  les  autre  langues.  883  ' 

§  XX IL  — Examen  critique  des  théories  sur  l'origfne 
du  langage.  907 

§  XXllL  —  Suite  de  la  théorie  de  la  spontanéité  de 
la  pensée  et  de  la  parole;  M.  Renan,  réfutation.      931 

g  XXIV.  —  Quelques  considérations  sur  l'homme  pri- 
mitif de  la  philosophie  rationaliste  953 

Appendice  au  $  XXI  Y.  9.9 

LANGAC.E;  formc-t-il  la  raison?  Feii.  Lanoaob,  §  YIL 

—  Son  r6le  dans  Ihumani'é,  ibid.  |  XV.  —  Langage 
d'Adam  et  d'Eve,  ibid.  §  XYIlf;  comment  ils  ont  appris 
k  parler,  ibid.  —  Langage,  soo  origine  d'après  les  sa- 
vants. Voy.  Langage  $  XX.  —  Langage  d  action.  Vou. 
note  V,  k  la  On  du  volume  ;  ccvromeot  il  décompose  Ta 
fiensée,  ibid.  —  Langage,  difTicullés  contre  son  inven- 
tion. Voy.  note  Xlf,  à  la  fin  du  voleme  —  A-t-il  une 
origine  ouomatopéique.  Voy.  note  XIII,  k  la  findo  voloue. 

LANGUES,  leur  nature  organique.  Vou.  Langaoc 
I  XIII.  —  Leur  inégalité  entre  elles,  ibia.  S  XIY.  — 
Sont-elles  dans  un  r;«pporl  parlait  a>ec  le  mérite  rnla^ 
tifdes  races?  iM(f.— Filiation  des  langues.  Fo|f .  Lahoagb, 
§  XVL  —  Ce  que  fut  la  langue  primitive,  tbui,  —  Ac- 
tion de  la  science,  du  peuple,  du  temps,  ibid.  —  Phases 
et  âges  des  langues,  ibid.  Leur  filiation  et  leiir  analogie. 
Voy.  LA5GAGE,  §  XYII.  —  Formation  des  langues  sui- 
vant Condillac.  Voy.  note  Y,  ^  la  fin  du  volume.  — 
Langues  considérées  comme  autant  de  méthodes  analy- 
tiques. Voy.  note  Y,  à  la  On  du  volume.  —  lufhienos 
des  langues.  Voy.  note  Y,  à  la  fin  do  volume. 

O 

OBIECTIONS  contre  le  WVIe  psychologique  dn  lao 
gage.  Voy.  Lanoaob,  J  IIL 
OCULAIRE  (AppAEsa).  Vou.  Voi. 
ODORAT.  961 

OEIL,  e«t-îl  achromatique?  Voy.  Ycb. 
OLFACTION.  Voy.  Oooiut. 
OPEBATION  par  laquelle  nous  donnons  des  signes 
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h  nos  idéps.  Voyez  la  note  VI,  k  la  fin  du  votaroe. 

OPINIONS  des  savants,  des  philosophes,  des  philo- 
logues, etc.,  sur  le  rôle  du  langage  dans  révolution 
de  rintelligence  humaine.  Voy,  Langage,  §  XII. 

OPlMOr^S  des  savants  sur  Torigine  du  langage  el 
sur  Torganisme  primilir  des  langues.  Ko».  Lakgagb,§  XX. 

ORGANE  VOCAL  HIMAIN,  son  admirable  perrecUon. 
Voy,  note  H,  ïi  la  On  du  'volump. —  Correspontlance 
entre  l'orgs^ne  vocal, Tappareil  auditif  et  le  cerveau^iMd. 

LEBLANC  (Mlle).  Voy.  Homme  de  la  ^ATt}AB. 

LIMAÇON.  Vvy.  OiiE. 

LINGC ISTIOCfES  (Théories)  de  Court  deGébelin,de  De 
Drosses,  etc.; observations  critiques.  Foif.  Largage, IXVL 

LUMIERli:.  Voy.  Vue. 

ORIGINE  du  langage,  opinions  des  savants.  Voy.  Lan- 
GAGE,  §  XX.  —  Ex»men  criiique  des  théories  sur  Tori- 
gine  du  langage.  Voy.  Langage,  §§  XXll  et  XXI IL 

ORIGINE  des  langues  suivant  M.  Guill.  de  Humboldt. 
Voy.  Langage,  §  XXL 

ORIGINE  des  idées  générales,  examen  critique  de  la 
théorie  de  Dugald-Stewari.  Voy.  GiniKXLis  (Idées). 

OUÏE.  980 


PERCEPTION  EXTERIEURE. 
L  —  Le  fait  de  la  perception  extérieure,  considéré  f  n 
général.  99<) 

IL  —  Do  sens  de  Todorat  et  du  sens  du  goûL        ^^^9 
m.  ~  Du  sens  de  l'ouïe.  1000 

IV.  —  Du  sens  de  toucher.  1001 

V.  —  Du  sens  de  la  vue.  1 003 

VI.  ^  Remarques  générales.  tOOi 
Examen  de  différents  systèmei  imaginét  pour  expliquer 

la  perception  extérieure» 
I.— Hypothèse  aes  images  ou  espèces  intermédiaires. 

1005 

II.  Hypothèse  du  médiateur  plastique.  1009 

III.  —  Système  de  rinOux  physique.  1010 

IV.  —  Systèmes  des  idées  innées  et  de  la   vérarité 
dlfine.  tOll 

V.  —  Théorie  des  idées  en  Dieu  et  des  causes  occa- 
sionnelles. lOii 

VL  ~  Systeme.de  l'harmonie  préétablie.  1016 

VIL  —  Système  des  physiologistes  matérialistes.  1017 


Vlir.  —  Idéalisme  de  Berkeley  el  de  Hume.       1020 
PHEN0\1ENES  INTELLECTUELS,  leur  analyse.  Voy 
Langage, 8  1IL 
PHYSIOLOGIE  de  l'enfanL  Voy.  Langage.  ^§  f  et  II. 
PHYSIOLOGISTES  MATERlALlSTLS.  Koy.  Pkucep. 

TION  EXTÉBIECRE. 

PRESBYTIE.  Fotf.VuE. 

PSYCHOLOGIE  >ie  renfant.  Voy  Langage.  $§  1,  IL 

PSYCHOLOGiQUE(RoLB)du  langage.  V.  Langag&,$  IIL 

S 

SAUVAGE  (Le).  10  3 

SAUVAGE  DE  L*AvETnON.  Voy  Homme  de  la  vaiuee. 

SAUVAGES  DE  L'OcéANiE,  leiins  mœurs;  aniliropopha- 
gie,  etc.,  Voy.  note  XI Y,  à  la  fin  du  volume. 

SAUVAGES  DES  Etats-Unis,  statistique.  Voy.  note 
XtV,  k  la  fin  du  volume. 

SON.  Voy.  Langage,  $I,  etOds. 

SONSj  premiers  sons  émis  par  l'enfant.  Voy.  Langage, 
§  I  ^  Distinction  drs  sons.  V.  note  I,  à  la  fin  du  volume. 

SOIRD  ET  MUETdeCharlresrecouvranllavoix.Foy. 
note  VI,  i  la  fin  du  volume. 

SOURDS-MUETS.  1087 

SOURDS  ET  MUETS,  de  leur  éducation.  Voy.  nott 
VI,  h  la  fin  du  voiume. 

SPONTANEITE  de  la  pensée  et  de  la  parole,  réfnU- 
(inn  de  M.  Renan.  Voy.  Langage,  §  XXlll. 

SUUSTANtES,  de'Ieursnoros.  Foff.  Lakoagi,  |  Y . 

T 

TACT.  Koî(.  Toucher. 

TENNl,  serpent  adoré  par  les  nègres.  Voy.  Sau>acb 
(Appendice). 

TERMES  GENERAUX,  d'après  Locke.  Voy.  Lauoage, 
{V.  —  Termes  abstraits  et  généraux,  sont-ce  de 
puresdénomiuations,  vides  de  sens?  Voy.  A  bstb  aite  (Idée). 

THEORIE  des  idées  en  Dieu.  Voy.  Peucsptioii  kxtE- 
iiieuae  . 

THi.ORIESsur  l'origine  du  langage.  F.Langaob.IXXII. 

TOUCHER  (Sens  DU).  1121 

T0U(*.1IER.  Voy.  Perception  ext<risurb. 

TROMPE  d'Eustache.  Foy.  Otis. 

TYMPAN.  Voy.  Ouïe. 

Y 

VUE.  11» 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


Noie  I.  —  Alt  Langage,  |  L 

De  la  distinction   des  sonn.  1199 

Note  11.  —  ArL  Lakgage,  §  IL 

Admirable  perfection  de  l'organe  \ocai  humain. — 
Correspondance  entre  l'organe  vocal,  l'appareil  auditif 
et  le  cerveau.  Ii05 

Noie  IIL  —  Art.  Langage,  §  IL 

Des  modifications  vocales  qui  dépendent  de  la  bouche. 
Les  sons  purs  ou  les  voyelles.  Les  arliculalions  ou 
les  consonnes. — DilTérence  essentielle  entre  les  modi- 
fications produites  par  le  larynx,  et  les  modifiralinns 
produites  par  la  bouche.  Voyelles  et  articulations  à  voix 
fiasse.  —  Systèmes  de  M.  le  président  de  Brosses  et  de 
M.  J.  Mûller,  professeur  d'analomie  et  de  physiologie 
k  l'Université  de  Derlio,  sur  la  nature  des  voyelles  ei 
des  con-onnes.  A.  —  Système  des  sons  muets  de  la  parole 
k  voix  basse.  B.  —  Système  des  sons  de  la  parole  ii  haute 
Toix.  1!209 

NolelV.  —  An.  Langage,  §  IL 

De  l'éducation  des  sourds-muets.  1227 

Noie  V.  ~  Art.  Langage,  §  IIL 

Extrait  de  Condillac.  —  Langage  d'action.  —  Considô- 
rationa  générales  9ur  la  forniatii^n  des  langues  et  sur 
leurs  progrès. —Eu  quoi  consiste  l'art  d'analyser  not 
pensées.  —  Combien  les  signes  artificiels  sont  néces- 
saires pour  décomposer  les  opt*ratlunsde  l'âme  et  nous 
en  donner  des  idées  distinctes.  —Avec  quelle  méthode 
on  doit  employer  les  signes  artificiel  pour  se  faire  des 
idées  distinctes  de  toute  espèce.  —  Les  langues  considé- 
rées comme  autant  de  méthodes  analytiques.  —  Comment 
le  langage  d'artion  décompose  la  pensée.  —  Comment 
les  langues  sont  des  méthodes  analytiques.  Imperfection 
de  ces  méthodes.  —  De  l'influence  des  langues.  — Omsi- 
déralioos  sur  les  idées  abstraites  et  générales;  ou  com- 
ment l'art  de  raisonner  se  réduit  à  une  langue  bien  faite. 
-—Combien  se  trompent  ceux  qui  regardent  les  défini- 
lions  comme  l'unique  moyen  de  remédier  aux  abus  du 


langage.  —  Combfen  le  raisonnement  est  simple  quand  It 
langue  est  simple  elle-même.  —  En  quoi  consiste  tout 
Partitice  du  raisonnemeoL  —  Observations  critiques  sur 
ce  qui  précède.  1247 

Note  VL— ArL  Langage,  §  IIL 
De  l'opération  par  laquelle  nous  donnons  des  signes 
à  nos  idées,  (extrait  de  Condiliac.)  1285 

Note  VIL— ArL  Langage,  §  lit. 
Décomposition  du  jugement  au  moyen  des  mots,  par 
l'abbé  Sicard.  —  Du  verbe,  par  le  même.  itdfi 

Note  VIIL  —  Art.  Langage,  §  IIL 
Controverse  entre  M,  l'abbé  Maret  et  la  tienu  Calko- 
titfue  de  Louvain,  sur  la  nécessité  de  l'enseignement  et 
|j  révélation  naturelle.  1305 

Note  IX.  —Art.  Langage,  §  IIL 
M.  de  Réiuusat  et  les  nouveaux  adversaires  de  M.  de 
Donald.  1309 

Note  X.— Art.  Langage,  §  111,  dans  la  note  128. 
Réponse  de  M.  l'abbé  Berton  i  la  critique  de  M.  de 
Bonald  par   M.  VicUir  de  Chalambert De  la  polémi- 
que du  P.  Chastel  contre  M.  de  Bonald.  1511 
Note  XL  -Art.  Langage,  §  IIL 
Le  verbe.  isn 

Note  XII.  <-Art  Langage,  |  XXIL 

Nouvelles  difiicultés  contre  l'invention  humalae  ilo 

langage,  présentées  par  M.  Blanc-Saint-Bonnei  et  par 

M.  de  Lamartine.  1517 

Noie  XIIL— ArL  Langage,  §  XXIII. 

De  l'origine  onoroatopéiqoe  du  langage.  1521 

Note  XIV.  — Art.  Sauvage. 
Océanie,  mœurs   des  habitants  de  quelques  lies   •- 
—Nouvelle-Zélande.—  Tuoopta.  —  Mannioolo,  etc.,  1325 
Note  XV.  — Art.  Sauvage. 
Statistique  des  restes  des  sauvages  indigènes  dispersés 
au  milieu  des  colons  européens  aux  Etats-Unis.  1557 
Note  suppLéMENTAiBB.  —  L  école  de  Louvain  el  la  dé- 
claration de  laS.C.del'Index.— LeltredeM.Bautaitt.  15*1 
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